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TEMA CENTRAL 

Economía, polftica y familia en la sociedad 
ecuatoriana: en tomo a una crisis bancaria 
Fernando Bustamante 

La crisis bancaria y sus secuelas han proporcionado a los ecuatorianos la posibilidad de con­
templar de manC'ra descarnada pero realista las formas más íntimas de funcionamiento de la 
economía nacional. Este desnudamiento, sin embargo, corre el riesgo de no proporcionar sus 
fnejores frutos y enseñanzas, si es que no es enfocado desde una perspectiva analítica ade­
cuada 

Economía, crónica, política y antropo­
logía ~ las elites 

E n efecto, los fenómenos de la 
economía nacional pueden ser 
vistos desde al menos dos enfo-

ques convencionales: el de la disciplina 
económica-académica, y el del análisis 
político-coyuntural. Ambas perspectivas 
pueden darse simultáneamente y, de he­
cho, a veces se hacen presentes en pa­
ralelo, sin que, por otra parte, tengan 
mucho que decirse mutuamente. 

Hace falta. tal vez una tercera pers­
pectiva que supere las limitaciones y 
sesgos unilaterales de las dos anteriores. 
Así pues, la economía convencional (o 
académica) corre el riesgo de encajo­
narse en un análisis extremadamente 
abstracto y estilizado de acontecimien­
tos y procesos que se rehusan a respon­
der a los supuestos altamente "geomé~ 
tricos" (pdra utilizar la expresión polé 
mica de Edmund Burke) que fundamen 
tan la mencionada disciplina. Por otra 

parte el análisis politico en uso corrien­
te corre el peligro de derivar hacia una 
forma algo más sofisticada de la chis­
mografía periodística y de la crónica de 
acontecimientos. 

Para poder sacar mayores prove­
chos y enseñanzas del proceso que el 
Ecuador vive desde 1996 (inicio del de 
rrumbe del sistema bancario privado 
nacional), parecerla preciso agregar un 
tercer enfoque. Sería posible sugerir que 
éste se debe aproximar al de una espe­
cie de antropología de la cotidianeidad 
económico-social, que permita penetrar 
en los mecanismos interiores del funcio­
namiento de las elites económicas 
ecuatorianas. 

La antropología nacional ha ctcu~ 

mulado muchos y, con frecuencia, bue 
nos estudios sobre las poblaciones rrt•~ 
suntamente marginadas de la "civilizct 
ción occidental" o /y urbana. Asimismo, 
a menudo se ha convertido en una dis~ 
ciplina de y para los "pobres", o en una 
ya larga reflexión sobre la identidad o 
las identidades. Sin embargo casi no 



existe una antropología de los "ricos" y 
de los grupos que conforman lo que 
C.Wright Milis llamaría la "elite del po­
der". Este grupo, por lo demás numÉ>ri­
camente muy reducido, ha quedado al 
margen de las preocupariones intelec­
tuales de la gran mayoría de los estudio­
sos y ha sido pasto preferente de análi­
c;is inspirados en las otras dos disriplinas 
que ya hemos mencionado 1• 

Supuestos de la Economía Académica 

La importancia de este reenfoque 
debe ser fundamentada en un breve 
análisis de las limitaciones que tiene la 
economía. convencional: la economía 
es una disciplina altamente hipotético­
deductiva. Su viabilidad depende de un 
conjunto de supuestos "fuertes" sobre la 
naturaleza humana y sobre la naturale­
za de las instituciones sociales. Sus pre­
dicciones resultan particularmente exi­
tosas siempre y cuando dichos supues­
tos se cumplan efectivamente. No es del 
caso hacer aquí un exhaustivo inventa­
rio de estos supuestos. Baste para nues­
tros propósitos mencionar algunos de 
ellos. 

En primer término, la economía 
parte de la idea de que las leyes de fun­
cionamiento económico y los mecanis­
mos que las garantizan son "impersona­
les", o sea, que el conjunto de los acto­
res participantes pueden ser descritos 
estilizadamente como un agregado ho­
mogéneo de "naturalezas" o identida­
des intercambiables. La abstracción del 

"humo economicus" garantiza esta in­
terr:ambiabilidad: ill margen dP sus pP 
culiares diferenciils, todos los seres hu­
manos tienen en común una esencia y 
una orientación a la acriún marcada 
por la búsqueda de la maximización de 
sus utilidades individuales y egoístas y 
por la propensión a optimizar sus recur 
sos escasos en la obtenc-ión de dichas 
utilidades. Adicionalmente, los meca­
nismos objetivos del mercado ponen a 
todos en una posición de igualdad y de 
no "acepción de personas". La "mano 
invisible" es también una mano ciega a 
la particularidad de los sujetos, que son 
anónimos e indiferentes frente a ella. 
Igualmente, se asume que los mecanis­
mos legal-formales prevalecientes en 
aquellas partes de la economía bajo co­
mando, son igualmente impersonales y 
neutros respecto a las personas. 

Esta impersonalidad e indiferencia 
de los mecanismos económicos garanti­
za la pretensión de poder formular leyes 
universales "naturalistas" de la conduc­
ta humana y aproximar a la ciencia eco­
nómica a un modelo "cosmológico" cu­
yo funcionamiento estaría garantizado 
frente a las veleidade~ de la voluntad 
subjetiva de las personas. La belleza del 
paradigma de la "mano invisible" está 
en que convierte un conjunto de volun­
tades humanas, marcadas por la subjeti­
vidad y el particularismo, en un meca­
nismo puramente objetivo que se impo­
ne y avasalla a los deseos humanos, im­
poniéndoles una disciplina cuasi-new­
toniana. 

Es preciso SPñalar en este punto los trafld¡m UP C:.tll~t·o illt' ( Ulhtghan sobo e las nwntaiodd­
de~ empresariales. Sin embargo este trabajo de sm iología económica, PS más hiPn un I'S 

tudio de opinión que una ob~ervadíon de prácticas económicas efectivas. 



Economía política e imparcialidad 

Los mecanismos económicos dd­
quieren su valor científico en la medida 
en que son mecanismos imparciales, 
que deben apoyarse en instituciones y 
prácticas basadas en la imparcialidad. 
Para ello debe darse un presupuesto 
cultural que no siempre es debidamente 
iluminado por los análisis que se limitan 
a asumir la existencia de este valor co­
mo práctica institucionalizada. En eiec­
to, la dialéctica de la "mano invisible" 
nos demuestra, al menos desde Mande­
vil le en adelante, que la existencia de 
este marco objetivo e imparcial no re­
quiere de los sujetos una conducta im­
parcial. Muy por el contrario requiere 
de estos, una conducta francamente 
parcializada hacia su propio interés 
egoísta (pero no malévolo). 

Este es el sentido de la frase que 
vincula "los vicios privados a la virtud 
pública". Los "vicios" a los que alude 
Mandeville son precisamente el egoís­
mo, la parcialidad hacia la propia causa 
y la ausencia de altruismo y de solidari 
dad. La "virtud" pt.'1blica, es, en estd cla­
ve, d bienestar colectivo resultante de 
la práctica, bajo condiciones institucio­
nales muy precisas de imparcialidad sis 
témica, del egoísmo inteligente y calcu­
lador de cada cual2. 

Aparentemente, las t osds ptlt~den 

4uedar allí, pero en realidad ><Hl bastan­
te más complicadas. En primer término, 
el que las personas ¡.>uedan y deban fun­
cionar parcializadamente en el mdfco 
de las instituciones impersonale> de la 

---------

T~MA ÜNTKAl 63 

economía, no quiere decir que deban 
ser éticamente indiferentes frente al he­
cho mismo de la imparcialidad institu­
cional. El adecuado funcionamiento de 
la economía (de la "mano invisible") re-
4uiere de un compromiso positivo de 
los actores con la imparcialidad del 
marco institucional en sí. Esta imparcia­
lidad no está en sí garantizada. 

De otra forma no se entendería la 
multi secular diatriba de los economis 
tas políticos ortodoxos en contra de la~ 
múltiples formas en que la parcialidad 
se desliza en la política económica o en 
los marcos normativos estatales. Si la 
imparcialidad del sistema estuviese 
newtonianamente asegurada, "La Ri­
queza de las Naciones" carecería por 
completo de sentido y sería un libro inú­
til. Es, precisamente porque dicha obje­
tividad de los mercados no se halla nun­
ca asegurada por lo que Adam Smith 
debe escribir su clásico libro. Es necesa­
rio realizar un esfuerzo de convencí 
miento moral que apunte a demostrar al 
público y a los políticos la necesidad de 
establecer políticas amigables para los 
mercados y de imponer marcos norma­
tivos adecuados. De lo contrario, el 
mercantilismo, el despotismo económi­
co, la parcialiddd y el privilegio, fácil 
mente pueden imponerse y desvirtuar 
los esfuerzos por construir una ccono 
mía sancl y eficiente. 

La lll!Cesidad de hacer este fHOS(!I i 
tismo demuestra que la irnparcialid,HI 
de los mercados requiere dP un activo 
compromiso moral de las personas par 
ticipantes con la imparcialidad como 

l fl < oncepto dt· vinud 111voi1H rado en e~td per>pe< tlvd e;< lararnenle ~en~u.tli~td y ;edicen 

t!·mentl' utilit.Hi>ld y no repdrd en dimen;ione; di;tnlllltlva; o deontológi< ,¡, 
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valor ético. Una economía liberal mo­
derna, necesita de la previa institucio­
nalización social del valor cultural de la 
imparcialidad frente a otros valores !co­
mo la deferencia, la jerarquía o los va­
rios particularismos que reclaman para 
algún grupo derechos o privilegios es­
peciales). De esta forma, si bien en una 
economía moderna y liberal, las perso­
nas deben ser parciales dentro de los 
marcos de su funcionamiento constitui­
do y rutinario, deben, al mismo tiempo 
haber internalizado un poderoso com­
promiso ético-cultural que sirva de fun­
damento a la institucionalización de es­
tos mismos marcos, y de defensa en 
contra de las tentaciones del privilegio y 
de los tratos "especiales" con acepción 
de persona o grupo. 

En consecuencia de lo anterior, no 
puede existir economía impersonal y 
"objetiva" sin una fuerte parcialidad del 
público a favor de la imparcialidad co­
mo valor constitutivo central. Solo este 
compromiso puede garantizar que la 
parcialidad egoísta de cada cual se pue­
da transmutar alquímicamente en el 
"bien o virtud" comunes. En ausencia 
de un marco semejante, el funciona­
miento particularista, al cual la natura­
leza humana supuestamente nos impul­
sa, solo puede producir el privilegio, los 
tratamientos especiales, el corporativis­
mo y la ineficiencia colectiva (aunque 
el privilegio puede ser y es eficiente pa­
ra los privilegiados). 

Antes de aterrizar nuestro análisis 
en la realidad Ecuatoriana, es preciso 
señalar otra condición de la impersona 
lidad de una economía de texto. Esta 
impersonalidad requiere de una escala 
mínima de actores propietarios. A su 

vez esta propiedad de los propietarios 
(que deben ser muchos en un sentido 
Olsoniano: suficientes para que la reti­
rada de uno de ellos no altere la posibi­
lidad de lograr el beneficio sodal agre­
gado de la actividad del caso), debe ser 
de una escala conmensurable a la de los 
demás. En efecto, en una situación en la 
cual un pequeño grupo de actores pue­
de constituir una coalición dominante 
contra una enorme multitud de otros, no 
es una situación de anonimato. En una 
economía o sociedad donde unos pocos 
polarizan el derecho a veto, no es posi­
ble ver a la propiedad como "anónima". 
ésta se halla ligada indefectiblemente a 
las personas, firmas o familias acapara­
doras. De hecho, el sentido mismo del 
concepto de "sociedad anónima" apun­
ta a la figura de una empresa que no tie­
ne propietario identificable con nombre 
y apellido. Cuando esto último ocurre, 
ya no nos hallamos en la presencia de 
una "sociedad anónima", sino de una 
propiedad familiar o personal quP pue­
de funcionar como si los otros propieta­
rios no existieran. 

En esquemas de propiedad extre­
madamente concentrada en unas pocas 
manos, la posesión de bienes - para to­
dos los efectos prácticos- se convierte 
en atributo notorio de personas, familias 
o firmas dotadas de rostro y nombre, y 
por ende, la propia economía social re­
viste los atributos de patrimonio perso­
nalizado de los miembros de la coali­
ción dominante (por definición muy po­
cos y por ende reconocibles). Para efec­
tos dP decisión pública o de impacto 
público. la propiedad de los pequeños 
propietarios desaparect• c-omo tal, es 
des-propietizada v sus titularPs no c·uen 



tan como tales para efectos de asigna­
ción colectiva de decisiones político 
económicas. 

La escala de una economía, en esta 
perspectiva, no está dada por el volu­
men de los negocios o el tamaño del in­
greso nacional, sino por la posibilidad 
de que esta sea una economía de mu­
chos actores, o, dicho de otra manera, 
de que los titulares de decisiones eco­
nómic.: . relevantes sean muchos. En 
una economía de gran escala, nadie 
puede detener el juego llevándose la 
pelota a su casa. En una economía pe­
queña, el hegemón económico (o el 
club de hegemones) pueden, eficiente­
mente, funcionar como mecenas, y fi­
nanciar de su propio bolsillo los bienes 
públicos. y entre ellos, el funcionamien­
to de los marcos institucionales que de­
finen el espacio de lo público. Pero, por 
otra parte, la res pública es, en realidad, 
el asunto de los protectores, mientras 
que los beneficiarios operan como deu­
dos o protegidos, pero no como deciso­
res propietarios. 

La economía patricia. una sociedad no 
anónima 

Los anteriores análisis tienen una 
conclusión inmediata: una economía 
donde el valor de la imparcialidad no 
ha sido institucionalizado (en el sentido 
Parsoniano de la palabra: o sea como 
internalización actitudinal de orienta­
dones básicas de valor por parte de los 
sujetos), no puede ser una economía en 
el sentido convencional de la palabra ni 
puede ser analizada mediante las herra 
mit>ntas quP f'Sia disciplina proporcion<t 
,1 p.~rtir dP sus propim supuestos. Al 
mismo tit>mpo. y por otr.1 J-l<Hte. una 
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Pconomía dondf' la coalición dominan 
te tienp una altísima polaridad (muy po­
cos la puedt> constituir exitosamente), 
no puede cumplir las condiciones de 
anonimato ni dP impersonalidad que re 
quierP el paradigma de la economía po­
lítica. Una economíil así, parte de la ge­
neralizada rutinización del privilegio, 
de la diferencia/deferencia y de la acep­
tación universal de la legitimidad de la 
parcialidad egoísta de las reglas institu­
cionales. Asimismo, esta economía fun­
ciona como asunto personal de un patri­
ciado y solo puede ser entendida desde 
la peculiaridad de las historias de vida 
personalizadas de sus pocos actores re­
levantes. En este caso, las variables eco­
nómicas se disuelven en la anécdota 
circunstanciada de las historias de las 
personas, familias o firmas que constitu­
yen el puñado de "notables" que operan 
como coalición dominante en el juego 
de las decisiones colectivas (producti­
vas, distributivas u redistributivas). Inte­
lectualmente, tiene mucho más rendi­
miento, en dichas condiciones. perse­
guir la historia novelada de los "dueños 
del país" y los avatares biográficos de 
sus personalidades y circunstancias, que 
enfocar la atención sobre procesos deci­
sorios colectivos, presuntamente obje­
tivos. 

El análisis político chismográfico y 
1-'eriodístico intuye acertadamente este 
límite de la economía ciPntífica. Su en­
foque, parte precisamentP de la consta­
tación dP que poco es lo que puede 
comprenderse desde las lógicas sistémi­
cas (mercantiles o burocráticas), y apun­
t.l con buen oliato hacía el verdadero 
sustrato de la ,tcción económira en un 
contexto i'>tic.tmPnte parcializado. 'o 
n.tlmentP ¡.>ersonalizado y rarente dt> 
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anonimidad. De esta manera, se confie­
sa que la historia verdadera de la econo­
mía se traza en las luchas dinásticas del 
clan Noboa, y no en los equilibrios en­
tre variables sin nombre propio ni ape­
llido. Asimismo, la historia polftica es la 
"petite histoire" de la familia Bucaram, 
y no la del funcionamiento de aparatos 
orgánico-partidarios. 

El anterior análisis apunta a mostrar 
la verdad y realidad del espacio discur­
sivo del "mentidero" provinciano de la 
política y de las economías nacionales. 
Pero, esta no parece ser toda la historia. 
No nos conformaríamos con dejar toda 
la tarea analftica en manos de un discur­
so constituido desde la crónica del día a 
día, sino que parece preciso, a su vez 
desmontar los dispositivos desde los 
cuales la economía como "pequeña his­
toria" constituye los mundos significan­
tes de la ciencia polftica de sentido co­
mún (el mentidero). 

La lógica moral de la economía elitista 

queremos ahora pasar a otro nivel 
del análisis, a partir de lo ya discutido. 
Si la economía ecuatoriana, es un espa­
cio donde prima la ética del privilegio, 
y poblada por un "pequeño" número de 
actores propietarios, una adecuada 
comprensión de la marcha de esta eco­
nomía requiere entender al menos a) la 
lógica moral del privilegio: en qué con­
siste, cómo se justifica, cómo opera y 
cómo se institucionaliza y b) la natura­
lezd de estos actores no anónimos y que 
no pueden ser reducidos a la in-perso­
nalidad del "horno economicus". En 
realidc1d, cuc1ndo se trata de actores no 
in-personales las características idiosin­
cráticds de estos, sus peculiaridades y su 

manera de constituirse en sujetos, ad­
quieren una problematicidad y una rele­
vancia, que la estilización del actor ra­
cional económico no alcanza a capturar 
adecuadamente. 

Determinar la naturaleza del sujeto 
pertinente al análisis antr,,pológico del 
actor de elite, requiere en primer lugar 
alejarnos del supuesto individualista 
asociado a la moderna concepción del 
"sujeto", pero, al mismo tiempo, no re­
quiere relajar los supuestos respecto al 
egoísmo humano. En efecto individua­
lismo y egoísmo, se nos presentan como 
rasgos fuertemente asociados y casi 
consustanciales. Sin embargo, quisiéra­
mos plantear la hipótesis de que es po­
sible pensar en un tipo de subjetividad 
construida al mismo tiempo en el auto­
centramiento egótico y en la no indivi­
duación. Se trata de un yo auto-centra­
do, pero no segregado de un contexto 
colectivista o gregario muy específico. 
El propietario del país es un "padre de la 
patria" (patrón, patriarca, patricio) que 
comparece al tráfico social como titular 
no de una individualidad, sino como re­
presentante epónimo de un colectivo 
del cual es a la vez "dueño" y "cuida­
dor" (curador). 

La corporación de familias 

Esta figura de la subjetividad se sin­
tetiza bien en la ancestral imagen medi­
terránea del "pater fc1milias": el padre de 
una familia. Quiero sugerir la hipótesis 
que las elites socioeconómicas del 
Ecuador están constituidas por un pe­
queño conglomerado de grandes padres 
de familic1, que organizan en torno suyo 
y de sus linajes el conjunto indiferencia­
do de los asuntos colectivos 



Por cierto quP PI sPntido quP toma 
el término "familia" en Psle contPxto es 
muy diferPnte al del uso "modPrno" de 
la palabra. La familia para nuestros pfec­
tos es un grupo de pNsonas ligadas por 
lazos de parPntesco: de alianza, de con­
sanguinidad y dP filiación. Estos tres ti­
pos de lazos pueden o no tener un fun 
damento biológico. Por ejemplo, la fi 
liaci6n puede ser de tipo biológico o 
por ad~ pción (un "delfín" no necesita 
ser hijo carnal del "patpr", basta conque 
este lo haya investido de una filiación 
simbólica, al estilo de los emperadores 
romanos que "adoptaban" como hijo 
suyo al sucesor designado). Asimismo, 
las alianzas no solo incluyen a los cón­
yuges, sino que representan un modelo 
de entrelazamiento de linajes de acuer­
do a reglas homólogas a las del matri­
monio, y, finalmente la consanguinidad 
puede ser carnal o puede ser alguna va­
riante de las formas de fraternidad por 
contrato. 

Lo importantP es que estos vínculos 
de parentesco forman una matriz sobre 
las que todas las relaciones significati­
vas de la "familia" se despliegan y ho­
mologan. Cualquier actor que quiere 
<Jdquirir ~ignificaci(m y lugar dentro del 
sistema (ser "<~lguien") dPbe serlo por re­
ferencia a relacionps injprtadas sobrf' la 
n•d de ~ignificados < uyo arquetipo pro 
porciona PI parentesco. SP es alguien 
cuancio S<' PS hijo, < ompadre, cuñado, 
hermano PI<., d<• algún otro y<~ significa 
tivarnPnl<• d<•finido en <•sos mismos tér­
mino-., o s<· Pntr,¡ Pn unil rpi,Hiún signi­
frt.rhil· <'n los t{•nninos d<• l,r t.~xonomí.l 
dP rPiadorws dP parpntt•snJ. 

fstils r<•laciorws S<' nwdi,m y o,p l'll 

ln•tf'jl'll < 011 o,ittr,H ion<•<, patrilllOilÍ,tiP~: 

~<' apoyan a traví·~ dP los vin< ulo~ riP 1.1 
rf'd con divpr~.~~ formas df' po~Psi()n y 
propiedad, f'n la~ < u a IPs ha'>;m ~us rl' 
cursos df' poder. L1 propif'dad, sin prn 

hargo, no P~ un objPiivn final Pn si, sino 
un instrurnPnto para lit f'XtPn~ión, con 
solidación y afianzamiento dP 1 ~ rPd fa 
milística. Los rnf'dios rnatNiales Pstán al 
~Prvicio de la reproducción del control 
paternalista y dP su irradiación: se bus 
can y utilizan para reproducir la lealtad 
y con ella, la capacidad dP influencia 
del o los centros cie la red, iciPntificacios 
con una personalidaci epónima. Asimis­
mo, los recursos materiales son dP un ti 
po pluralista, no son solo bienes "eco 
nómicos" en sentido estricto, sino todos 
aquellos recursos que pueden ser inter­
cambiados o convertidos en "favores" o 
"donaciones" quP obligan al beneficia 
rio a la lealtad, JI acatamiento y a la de­
ferencia. La red, es en realidad, un apa­
rato de control social jerárquico, y den­
tro de ella, el uso del poder político se 
amalgama estrechamente con el uso dP 
los medios económicos. 

En cierta forma, el poder político 
opera corno patrimonio, al mismo nivel 
y de forma casi indistinguible de los re 
cursos materiales. El nivPI de intercam 
biJbilidad e indiferencia Pntre poder y 
Pconomíil hace muy difícil tratar la po­
lítica como psfpra autónoma de la pro 
ducción y de la propiedad pconómica. 
La políticJ y el poder son recursos inme· 
díatamente económicos (y viceversa). 
por lo que. el conjunto dP IJ organiza 
ci(ll1 social Ps tratado como piltrimonio 
y no put>dl• spr visto como marco PXIPr 
no a la opPracic>n de la acumulación 
pcon6mica. fn pqp contPxto el norte dP 
1.1 propiPd,ul no <'~ l.r post>~ión df' <mas 
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sino el control de relaciones (el patrón 
vale por las "relaciones" que tiene: por 
su "relacionamiento", más que por los 
medios monetarios o el capital con que 
cuenta, si bien este último sigue siendo 
crucial en tanto puede ser trocado en re­
laciones controladas). 

Como consecuencia de esto, sería 
posible pensar a la economía política 
del Ecuador como la historia y biografía 
de las luchas siempre renovadas de las 
redes patrimonialistas por el control y 
distribución de territorios sociales, y no 
tanto como un proceso abierto de acu­
mulación y despliegue de una lógica de 
diferenciación impersonal. 

Redes y privilegios 

En el ámbito señalado, es impensa­
ble el arraigo de una ética de la impar­
cialidad o de reglas universalistas equi­
tativas. Por el contrario, la lógica del sis­
tema se apoya en un proceso de cons­
trucción y renovación de diferencias, de 
especificidades y de tratos particulares. 
Cada red es válida en tanto puede obte­
ner para si privilegios, condiciones úni­
cas, rasgos y marcas de deferencia/dife­
rencia. El mérito moral se logra y agrega 
a través y en la segmentación de tratos 
morales: obtener para si lo que al ser así 
obtenido se hace exclusivo y excluyen­
te. Se busca construir sentidos éticos 
4ue valen en tanto solo valen para lo 
propia red y en tanto excluyen a las de­
más redes. Esto implica la constitución 
del mérito como privativo: construirse 
como el sujeto inconfundible de una 
forma iniguJiable de mérito o vJior. So­
lo ~e alcanza la respetabilidad en tanto 
~e es diferente y acreedor a una forma 
peculiar de deferenna que vale solo pa-

ra el sujeto protagónico. El valor, en e~ 
ta perspectiva es inherente a la lógica 
del emblema, de la "camiseta", de la 
pertenencia exclusiva, al bando o linaje 
que solo puede reconocerse como im· 
portante en la medida en que niega tal 
valor a los demás bandos o linajes, y al 
contrario de la lógica del estado político 
moderno, que basa el valor en el reco­
nocimiento mutuo, permitiendo el acto 
ético de verse a si mismo en el otro y de 
reconocer en el otro el mismo valor que 
uno reconoce en si mismo (imagen de la 
humanidad como espejo: yo soy yo a 
través de la mirada del otro que me re­
conoce como igual si, como otra instan­
cia más de una humanidad común). 

La imparcialidad solo es posible 
modernamente porque puedo ver que el 
otro podría ser yo, y que al reconocer al 
otro y el derecho igual del otro, podría 
estar igualmente reconociéndome a mi 
mismo: tratar con equidad al otro es 
otorgarme respeto a mi mismo. En la ló­
gica de la red familística, en cambio, re­
conocer al otro como si fuese un yo vir­
tual y dotado de todos los atributos que 
hacen mi propio yo, es socavar el valor 
que puede constituirme solo en tanto es 
un valor irreductible al del otro. 

Que el otro pueda ser indistinto a 
mi, destruye las pretensiones de valor 
construidas precisamente sobre la pre­
misa de que el valor propiamente hu­
mano solo se construye en lo que el ego 
tiene de especial, irreductible e incon­
mensurable. Esto es en último término 
una forma abstracta del ethos aristocrá 
tico de la exclusividad, y probablemen­
te toma esta forma, ante la imposibili 
dad de reconocerse públicamente como 
tal. El republicanismo, opera aquí como 
veto superyoíco que 1mpide al ethos de 



la diferencia/deferencia manifestarse si­
no como síntoma o como acto fallido, 
como deseo inconsumado f' inconfc­
sado. 

Sería tal vez pedagógico intentar un 
somero cuadro comparativo de la lógica 
de funcionamiento de la economía de 
las redes familísticas, por contraste con 
la imputada a las sociedades modernas 
y a las economías de mercado y/o co­
mando burocrático. Esta comparación 
puede dar un "sabor" de la diferencia 
del régimen de sentido que hay entre 
amba~ y de las posibles consecuencias 
sociocconómica~ de la prevalencia de 
una u otra. 

La economía política en su sentido 
moderno, podría ser considerada como 
un aparato o mecanismo orientado al 
crecimiento económico automático, co­
mo una dinámica extra-territorial, que 
basa su impulso en la posibilidad de 
romper todo límite espacio-temporal, y 
en rehacer dichas dimensiones destru­
yendo sus determinismos puramente fí­
sicos o socialmente constituidos. La 
economía política (basada en la combi­
nación de institu{ iones estatal-mercan­
tiles del caso), está sustentada en un re­
querimiento de innovación constante y 
de auto reforma permanente. Es esa "re­
volución constante" a la que Marx se re­
fería cuando afirmaba 4ue la sociedad 
burguesa solo podía existir en la medida 
en 4ue "revolucionaba" sin cesar sus 
propias condi<:iones de vida, de produc­
ción y reproducción, llevando a "que 
todo lo que era sólido se disuelva en el 
aire". La sociedad de acumulación 
("burguesa") es una ~ociedad que solo 
puede ser en sí misma y subsistir como 
tal en la medida en 4ue se halla en el 
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movimiento perpetuo de la innovación 
incesante, para ella toda estabilidad o 
permanencia es una amenaza de disolu­
ción o aniquilación; así, detenerse, con­
solidarse, permanecer en algo es morir. 

La sociedad burguesa o moderna, 
desarrolla sus procesos de concentra­
ción de poder (económico o de otros ti­
pos) por la vía de juegos de competen­
cia idealmente sometidos a reglas im­
parciales o que solo se justifican y legi­
timan en la medida en que pueden pre­
sentarse como imparciales. Estos proce­
sos putativamente imparciales constitu­
yen una forma de lograr el acatamiento 
social a los resultados concentradores 
(presentarlos como "justos") del proceso 
de acumulación económica (o de otro 
tipo). La concentración se logra en vista 
y para el logro de mayores ganancias, y 
la actividad en su conjunto está orienta­
da a maximizar réditos; aumentar lama­
sa de cosas disponibles y de bienes dis­
frutables. El resultado neto de todo este 
desarrollo apunta a la complejízación y 
el desarrollo de la escala de la comple­
jidad y variedad social: la sociedad mo­
derna y económica termina en un abi­
garrado cosmopolitismo que genera lo 
diferente, pero lo une en espacios co­
munes, un mundo en donde la especia­
lización, la diferenciación y la especifi­
cación proceden a un ritmo inconteni­
ble, pero que, en el mismo movimiento, 
las manttene unidas a un régimen ho­
mogéneo de funcionamiento, en tanto 
diferencia domesticada bajo un conjun­
to de reglas comunes. 

En contraste, las reglas y metas del 
tamilismo son de otra naturaleza. En pri­
mer término, mientras el mundo bur· 
gués requit~re del permanente auto-des-
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hordamiento, las n•dPs son miis hiPn un 
sistema para mantener a t ad.1 cosa y a 
cada quipn "ron su lugar". f'or tantCJ PS 
un aparato de control quP busca la Psta 
~is dP las posiciorlf's y dP sus ocupantes. 
SP trata de un ap;nato construido patil 
un<~ disciplina de la fijación, y no como 
en el caso del mundo burgués en torno 
a una auto-disciplina del movimiento. 
Por ello mismo, los mecanismos síqui­
cos de internalización moral no necesi­
tan ser tan pesados en el caso del fami­
lismo. La buena conducta o el adecua­
do desempeño no requieren del ansioso 
auto-monitoreo del ciudadano, sino que 
se basan preferentemente en los contro­
les objetivos que los otros posicionados 
en la red ejercen sobre la buena con­
ducta de cada cual. Mientras que la 
consciencia es la última garantía del de­
sempeño en la economía política, la 
vergüenza, la presión lateral y vertical 
de la familia, aseguran la fijación con­
ductual adecuada de los integrantes del 
linaje. En todo caso, valga insistir en 
que el contraste puede ser resumido en 
la oposición entre un mecanismo de 
control objetivo (ambiental) para la fija­
ción de una estabilidad basada en ga­
rantías permanentes de identidad y po­
sición, versus un auto-control giroscópi­
co montada para permitir el cambio, el 
descontrol disciplinado y la movilidad 
propia de la inquietud rreativa del mun­
do burgués. 

Por lo anterior, la relación de las re­
des familísticas con el espacio y el tiem­
po, no es de sistemático dPsbordamien 
lo y reestructuración: la lógica de la n•d 
es la de fijar territorim y lugares reparti­
dos y divididos. De hPcho, al e ontrario 
dPI mundo dP la r>conomía política, qu1· 

hu~cil ahrirs<· po~~o {'11 contr,J dl' los es 
p;wios-tic•mpos constituidos, la pe ono 
mía de las redPs busca protegN espa 
cios y tiPmpos, y asegurarsr• su repro­
ducción y permanencia. SP lucha por PI 
territorio, no contra la territorialidad. SP 
administra el tiempo, no se reorganiza 
el tiempo. En todo esto, má~ quP un ma 
nejo racional de la incertidumbre, lo 
que se busca es la predictibilidad. 

La economía moderna está basada 
en la lógica de la competencia de "to­
dos contra todos", y por tanto en la del 
agon generalizado. Esto se expresa en la 
ética de la "compNitividad" o d{' la 
"competencia", a la cual todos tienen a 
priori derecho. En el mundo de la eco­
nomía reticular la competencia está re 
servada a los cabPcillas (patrones). Es 
una competencia circunscrita y concen­
trada en los patriarcas: n>mpetir es pri­
vilegio, no derecho univNsal. Para el 
resto, se aplican rigurosamente reglas 
de reciprocidad (simétrica o asimétrica 
según la posición dP cada cu,1len l.1 red 
de favores y obligaciones rituales). En 
vez del agon generalizado, sP desarrolla 
una textura diferenciada Pntre dPrt>chos 
de y a la reciprocidad o compPtencia. 
Pero de todas formas, psta Pstrategid 
mixta sigue regida por la pr!:'misa de que 
el buen orden está asegur;1do por la fija­
ción de cada quién en "~u" lugar y Pn la 
renovación constante dP la mutua leal­
tad personal (,¡ difer<•ncia dl'l mundo 
burgués dondP lo1 lealt.ul !:'S hacia una 
regla abstracta, y no hacia las p!:'rsonds 
como tale~). 

El mundo rll' l.1s redPs familísticas 
tiene una lógica dE• Pxdusividad/exdu 
sión, ,11 contrario d(•l imperi.1lismo uni 
v1•rsali~t.J dPI tn!'H .ulo o dPI control r,1 



cional moderno sobre las poblaciones. 
Y, como ya se dijo, la modernidad su 
bordina todo el marco social a la acu­
mulación, mientras que las redes subor­
dinan toda forma de acumulación a la 
reproducción ampliada del poder pa­
triarcal. Finalmente, mientras las redes 
se enfocan a mantener y preservar cier­
tas jerarquías (dificultando sistemática­
mente la movilidad). el mundo burgués 
requiere considerar la fijación jerárqui­
ca como mero acto momentáneo en el 
transcurrir de un mundo donde nadie la 
tiene ~egura y donde la misión de cada 
cual l'S, incluso moralmente, no estar 
donde estuvo, ni terminar donde em­
pezó3. 

La crisis bancaria como expresión de la 
lógica de redes 

Cabría ahora preguntarse sobre las 
implicancias de este análisis para enten­
der el particular derrotero que la con­
ducción económica del país ha tomado 
a lo largo de su historia y, en especial, 
en los últimos y desdichados años. 

En primer término, sería interesante 
ver a la crisis bancaria desde la perspec­
tiva de la lucha de linajes o "familias". 
Al igual que los partidos políticos ecua­
torianos, los bancos, se presentan como 
empresas familiares, y de hecho, los la­
zos entre ciertos políticos y ciertos han· 
cos, pueden ser vistos como parte del 
juego de las familias por extender sus 
redes clientelares, asegurándose rela· 
ciones de subordinación/ reciprocidad 
con los políticos. De hecho, sería perti 
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nente acostumbrarse a ver a la mayoría 
de los políticos en el marco de estas re­
des familísticas, sea como "capos" o 
"próximos" del capo, o como deudos de 
algún "pater" centralizador. 

La acción de las autoridades de 
control, por cierto, difícilmente puede 
entenderse corno la acción de un agen­
te imparcial que aplica reglas objetivas 
encomendadas a su cura. Las posicio­
nes de control, pueden tendencialmen­
te ser vistas corno otras tantas posesio­
nes de las redes, y operan corno instru· 
mentas de influencia y combate en el 
duelo ínter-patriarcal. Las autoridades 
regulatorias no pueden (ni deben) ser 
imparciales y si lo intentasen, probable­
mente se enfrentarían al peso combina­
do de todos los linajes unidos por el in· 
terés común de abrir la posición a la 
competencia (alguno de los linajes o re­
des siempre puede abrigar la esperanza 
de alcanzar el control de la autoridad 
regulatoria) y apoderarse de ella, aun­
que sea brevemente. En efecto, un con­
trol temporal de las posiciones regulato­
rias permite concluir - por ese lapso­
negocios importantes, que, incluso si 
luego se pierde la posición, permiten 
acumular poder en otros flancos y acti­
vidades. 

Otro tanto ocurre con las posicio· 
nes ejecutivas. El cargo público guber 
narnental es un recurso cuya temporali­
dad y volatilidad no reviste mayor im­
portancia. Por ejemplo, en los estudio~ 
sobre gobernabilidad se menciona ,1 

menudo la alta velocidad de rotación d1· 
los ministros de estado (el promedio de 

ldl vet la letrd de la Cdnnón de Manu Chau expre~a pMttcuiMrnenW e>l<l cond1c ión tdr­
díd: "(u ando rne buscan yd no e,toy ..... 
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permanencia en el rargo de un ministro 
es levemente menor a un año). En esas 
mismas reflexiones, se lamenta que en 
tan breve período es muy poco lo que 
un ministro puede l:lacer, por lo que re­
sulta casi imposible formular, y mucho 
menos llevar adelante algún plan de 
mediano o largo plazo. En cambio, si 
vemos a la posición ministerial desde la 
perspectiva de las redes, no parece tan 
absurdo ni disfuncional el fenómeno 
advertido: la estadía del ministro, es, 
por lo general, parte de un trato cliente­
lar: el partido (o linaje) que "pone" al 
ministro. lo que se está pidiendo es un 
usufructo temporal de una posición, en 
la cual el delegado debe realizar una se­
rie de operaciones destinadas a alimen­
tar y desbloquear ciertos negocios, ope­
raciones y empresas. 

En realidad la planificación o el de­
sarrollo de programas no es función del 
ministro, ello puede quedar en manos 
de ciertos segmentos de la burocracia 
profesional, y solo en tanto sirva a la le­
gitimación externa de la función estatal. 
Por cierto que a menudo las burocracias 
profesionales están también enfeudadas 
a poderes reticulares, pero al menos de­
ben funcionar como si fuesen una buro­
cracia profesional relativamente autó­
noma. 

El sistema familístico, sin duda, no 
opera en el vacío. La inserción del Ecua­
dor en la vida internacional, somete a 
las redes a fuertes tensiones adaptativas. 
Para ello deben amoldarse y ajustar su 
acción las exigencias económicas de los 
mercados internacionales, a las exigen-

cias políticas de los organismos finan­
cieros multilaterales privados y públicos 
y a las presiones de la "sociedad global" 
qup Pxige condurtas, discursos P imáge-­
nes impostadas sobre los presupuestos 
dP la modernidad burguesa. 

Las redes familísticas han mostrado 
hasta ahora una alta capacidad adapta­
tiva. No solo que han logrado ajustar su 
accionar a una graduada adopción/a­
daptación de valores y normas econó­
mico-políticas, sino que, con frecuen­
cia, han logrado utilizar estas innova­
ciones en función de fortalecer y afian­
zar aún más la lógica mecenal del pa­
triarca. la modernidad es en el Ecuador 
"adoptada" por los "pater" y puesta a 
funcionar en un régimen que alimenta y 
potencia la fuerza de las redes. El siste­
ma bancario puedP ser visto, precisa­
mente como ese artilugio de la moder­
nidad que los caciques usan a su modo, 
para consolidar aún más la fuerza de sus 
redes de poder/reciprocidad. 

En todo caso, el juego entre moder­
nidad global y redes familísticas es com­
plejo y hecho de una serie de adapta­
ciones mutuas, concesiones, adopcio­
nes y sincretismos del más variado pela­
je. lo que si resulta claro, es que la mo­
dernidad burguesa no ha podido sim­
plemente penetrar y permear linealmen­
te a las estructuras mafiosas de la socie­
dad ecuatoriana. Estas adaptaciones 
más o menos, es y probablemente se­
guirán siendo por algún tiempo indefini­
do, la matriz constitutiva central de la 
economía, de la política y de la vida so 
cial nacionales. 




