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El presente número de la revista La Tendencia se
publica acto seguido de dos situaciones impor-
tantes. Primero, ya han transcurrido los prime-

ros cien días del gobierno de Rafael Correa.  Y segun-
do, luego de la consulta popular se ha legitimado la
convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente.
Efectivamente, el domingo 15 de abril, el pueblo ecua-
toriano se pronunció mayoritariamente a favor de la
asamblea con, aproximadamente, el 85% de la vota-
ción.  Con ello, las posiciones que creyeron encontrar
una oportunidad política promoviendo el ‘no’ en el
referéndum fueron derrotadas.

Durante sus primeros meses, el gobierno ha impul-
sado una política pública coherente y alternativa y, en
algunos casos, de alto impacto coyuntural.  En medio
de una situación institucional conflictiva, Rafael
Correa ha enfrentado a las fuerzas tradicionales y a
ciertos medios de comunicación a los que ha acusado
de ser el soporte de la manifiesta decadencia política.
En este proceso, el presidente ha cosechado el desgas-
te y descomposición de determinados partidos y oli-
garquías  debilitadas y situadas al borde del colapso.
En efecto, en cada uno de los intentos de la oposición
por contener al régimen (como sucedió el 23 de abril,
cuando el Tribunal Constitucional restituyó a los
diputados destituidos por el Tribunal Supremo
Electoral), éste ha salido victorioso y fortalecido,
haciendo uso de una estrategia de polarización e invo-
cando el dominante espíritu anti-partidario. El
Ecuador vive, así, un momento especial de su historia:
las  anteriores formas de hacer política parecen haber
llegado a su definitivo límite.  La consistencia y homo-
geneidad  regional del sufragio a favor de la asam-
blea, contrasta con las expresiones electorales anterio-
res que evidenciaban las históricas fracturas regiona-
les.  Ha brotado con inusitada fuerza una corriente
nacional (aunque difusa y heterogénea) de ciudada-
nos y ciudadanas estimulados por la gestión del

nuevo presidente de la república.  Diversos grupos
independientes y alternativos, principalmente de
izquierda, representan de manera privilegiada este
momento de cambio.  

En estas condiciones, durante estos primeros
meses de gobierno, la derecha y el populismo político
han intentado llevar al Ecuador al caos y  la desestabi-
lización.  Sin embargo, la acción de las fuerzas demo-
cráticas y la decisión del presidente Correa en el con-
texto del nuevo momento político, han configurado
una respuesta más efectiva.  A pesar de la situación de
conflicto institucional, esto ha permitido convocar a la
Consulta Popular, derrotar electoralmente a estas
fuerzas, y así, abrir paso a la instalación de la
Asamblea Nacional Constituyente. 

No obstante, para mantener la legitimidad y orien-
tación democrática de su gestión, el gobierno requiere
poner particular atención a tres factores, que eventual-
mente, podrían afectarlo: la adecuada resolución de la
política energética del país (especialmente una gestión
sustentable del petróleo del ITT), la relación con los
medios de comunicación, y la consolidación plural y
democrática del campo progresista.

El quinto número de La Tendencia se presenta, por
otra parte, cuando los presidentes de Sudamérica han
decidido dar pasos significativos en la línea de la inte-
gración  y afirmación de la soberanía regional frente al
vecino del norte y al mundo globalizado (UNASUR,
Banco del Sur, integración energética).  Con este pro-
ceso regional como trasfondo, en el contexto nacional
es destacable la disposición de las fuerzas de la
izquierda-centroizquierda para participar en el proce-
so electoral destinado a elegir asambleístas constitu-
yentes.  En esta dirección, se ha conformado un acuer-
do político electoral entre Alianza País, Alternativa
Democrática y Nuevo País.  Este ‘Acuerdo País’, como
se lo ha denominado, abre la posibilidad de incidir
electoralmente y de asegurar la dirección democrática
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9 Reflexiones sobre la izquierda latinoamericana actual 

Aunque el posneoliberalismo no condensa
todo el ideario que las izquierdas latinoa-
mericanas han venido construyendo a lo

largo del último cuarto de siglo, sí se sitúa en el
corazón de sus programas políticos, de sus dilemas
estratégicos y de los conflictos políticos internos sus-
citados cuando muchas de sus fuerzas han llegado
al poder.  Hablar de los gaseosos contornos del ciclo
posneoliberal es, entonces, un paso ineludible para
entender las tensiones que enfrentan los gobiernos
progresistas de la región entre el sostenimiento de
las perspectivas ideológicas que les dotan de una
específica identidad política y los complejos escena-
rios políticos en que se desenvuelven.

La intensa crítica de los movimientos sociales y
de los partidos situados más a la izquierda del arco
político brasileño al poderoso gobierno de Lula da
Silva por el giro bastante moderado de su agenda
de política económica, no sólo evidencia las fuertes
contradicciones que marcan el accionar político y
gubernamental de las fuerzas que aún se reconocen
como parte de la tendencia sino, además, las sólidas
herencias y anclajes, institucionales y políticos, con

que cuenta el campo neoconservador.1 Como ha
ocurrido en Brasil, la capacidad de generación de
respuestas alternativas desde las izquierdas surge a
partir de los más o menos estrechos márgenes que
deja el imperativo de lealtad a los equilibrios fiscales.

Es así que los nuevos gobiernos se han presenta-
do mucho más pragmáticos de lo que sus electores
esperaban.  Sus agendas de gobierno no excluyen
(salvo, tal vez, en el caso venezolano, en gran medi-
da debido a los altos precios de su petróleo) la nece-
sidad de preservar un control prudente del gasto
fiscal y de evitar medidas que estimulen la infla-
ción.  Muchas de las expectativas de superación del
neoliberalismo que se habían creado en los circuitos
de izquierda en el momento de su ascenso al poder
han sido, así, postergadas o frustradas.  Sin embar-
go, el caso es que más allá de su voluntad política,
los gobiernos de izquierda han debido enfrentar las
herencias económicas y las sólidas resistencias polí-
ticas del neoliberalismo (fuga de capitales, amena-
zas bancarias, préstamos internacionales condicio-
nados, etc.) sin contar, para ello, con una carta de
navegación plenamente consolidada.  La profundi-

‘Posneoliberalismo’
y ‘neodesarrollismo’:
¿Las nuevas coordenadas de acción política 
de la izquierda latinoamericana?

franklin ramírez gallegos*

* Dr (c) Sociología Política, Universidad Paris VIII - Universidad Complutense de Madrid.
1 Cabe matizar lo afirmado sobre la crítica desde la izquierda al gobierno de Lula.  En su gran mayoría, las izquierdas apoyaron al can-
didato del Partido de los Trabajadores (PT) en el segundo turno de las elecciones presidenciales de octubre del 2006.

Esta nueva acumulación originaria de capital tiene
importantes consecuencias para la integración y el
desarrollo regional latinoamericano en un contexto
global altamente competitivo.  La otra izquierda, la
de Lula y la de Lagos y Bachelet, expresan con más
claridad el proceso evolutivo de la izquierda histó-
rica latinoamericana.  Sus experiencias de salida de
regímenes autoritarios definieron un perfil más
abierto a construcciones plurales y diversificadas
en su articulación política y en la maduración de su
construcción programática.  La necesaria conforma-
ción de alianzas en el proceso de redemocratiza-
ción, los condujo a posturas de apertura con fuerzas
comprometidas con el desarrollo del capital y del
mercado, lo que los ubica en una línea de corte
reformista. Por sus propias características ‘no petro-
leras’, sus economías se vieron en la necesidad de
promover articulaciones productivas diversificadas
en su composición tecnológica y abiertas a lógicas
globales y a mercados de mayor complejidad en su
composición tecnológica y política.   ¿Puede la polí-
tica de las izquierdas reducir su proyección a una
sola de estas figuras diferenciadas, o la pluralidad
de su composición puede de alguna manera ser
recompuesta como estrategia regional de mayor
impacto en las complejas lógicas globales?  Una con-
cepción lineal y progresiva de la política puede
explicar, pero no justificar, el ‘retraso’ de los conteni-
dos del enfrentamiento político y la misma calidad
de la política de muchos sectores de la izquierda lati-
noamericana.  Así, el programa de la izquierda
podría concebirse como la realización de las tareas
no cumplidas por la iniciativa capitalista.  Pero ello
significaría caer nuevamente en la trampa de recu-
perar el fatalismo de las fases ineluctables del des-
arrollo.  Por esta vía, la izquierda que realice esas

tareas no cumplidas, y que ‘pacte con la realidad’
para realizar su programa estratégico, se volverá
populista, acudirá a expedientes clientelares, o re-
legitimará las formas caudillistas ‘propias de la cul-
tura política latinoamericana’.   El desafío para las
izquierdas consiste en realizar una política desde
las exigencias más avanzadas que impone la com-
plejidad global actual, y resolver desde allí los
‘retrasos estructurales’ que presenta la realidad del
desarrollo y las mismas lógicas y estructuras
semánticas del enfrentamiento político.  La izquier-
da no puede anclarse en una comprensión retrasa-
da del enfrentamiento político que no reconozca la
existencia de complejas lógicas de mercado globales
en las cuales está inserta la realidad latinoamerica-
na.  Su tarea no puede consistir en regresar a postu-
ras ortodoxas y cuasi religiosas de rescate de una
naturalidad social corrompida por las lógicas del
capital.  La diferenciación social es constitutiva de
sociedad y esa dimensión no puede ser concebida
como disfunción o como decadencia respecto de un
origen incontaminado.  La realidad actual es la de la
contaminación de culturas y de referentes de valor.
La iniciativa desde la izquierda deberá consistir en
comprometerse con la producción de nuevos valo-
res de convivencia.  No hacerlo podría significar la
reedición o reconstrucción de una vieja imagen del
poder nuevamente absoluto, centralizador y exclu-
yente.  La política ahora es cosmopolita, inserta en
complejas lógicas de mercado, comprometida con
la multiculturalidad de la construcción de la socie-
dad, inscrita en la lógica de una hermenéutica gene-
ralizada y es en estas condiciones que debe demos-
trar su capacidad de gobierno.  El compromiso con
los derechos y con su defensa a ultranza puede ser
la nueva carta de presentación de la izquierda.          



dad de comportamiento, autogobierno o libertad
positiva, y auto-rrealización o libre desarrollo de las
capacidades y talentos humanos) y las bases motiva-
cionales sobre las que opera el capitalismo (funda-
mentalmente, anti-igualitarias y egoístas).5 La acción
política de las izquierdas no puede, entonces, excluir
de su horizonte crítico la tarea de perfilar un proyec-
to social que se acerque a la efectiva concreción de
sus principios.  No obstante, dicho horizonte se
construye desde el presente. Y en nuestro presente la
superación del régimen de acumulación neoliberal
(o post-fordista) del capitalismo aparece como parte
de las trayectorias históricas accesibles y posibles,
tanto desde el marco de las iniciativas de gobiernos
y agentes políticos encaminados hacia tal propósito,
como desde las mismas perspectivas de desarrollo
de la sociedad capitalista.

Sin embargo, admitir que (todavía) no existe una
ruta homogénea y/o un comprehensivo modelo
alternativo al postulado por el ‘consenso de
Washigton’, vuelve pertinente la sugerencia analíti-
ca de C. Rodríguez, P. Barret y D. Chavez (editores
del libro La nueva izquierda en América Latina6): debe-
mos preguntarnos por la orientación general de las
políticas progresistas antes que por el destino al que
conducirían.  Tal interrogación extiende la mirada
hacia un conjunto de políticas, programas y experi-
mentos (ellos sí en pleno despliegue a nivel local y
nacional en los gobiernos de las izquierdas) que
abrirían el camino hacia algo diverso del neolibera-
lismo y que parecen converger con los valores que
reconocen como suyos las fuerzas progresistas.

De entre esta plataforma de propuestas, es posi-
ble reconocer al menos cinco elementos, con niveles
de estructuración y congruencia diferenciados
según cada país, que bien podrían confluir a futuro
gestando efectivamente un nuevo esquema de
desarrollo social.  Las teorías y modelos económicos
no se cristalizan de un día para otro: el mismo neo-
liberalismo tomó más de tres décadas hasta tomar la
forma de una agenda comprehensiva hacia media-
dos de los años setenta.7 A continuación, describo
los elementos que son parte de la reconfiguración de
la agenda pública de la región, en un orden de
menor a mayor, de acuerdo a su peso en el presente
para la construcción del escenario posneoliberal.8  

El fomento de una serie de experimentos de coopera-
ción económica entre el sector público y el sector asocia-
tivo (movimientos sociales, organizaciones locales)
en procura de nuevas formas de gestión y control
de las unidades productivas.  Un ejemplo ilustrati-
vo es el de las empresas ‘recuperadas’ por los tra-
bajadores y movimientos piqueteros tras la masiva
recesión argentina del 2001.  A menudo también se
menciona el caso de la Coordinadora por el Agua
en Cochabamba y su experiencia de gestión comu-
nitaria del agua.  Aunque en la mayoría de casos
los recursos bajo su control son muy exiguos y no
parece que puedan tener un impacto económico-
laboral relevante, estas experiencias anticipan un
régimen de propiedad y de gestión mixto-coopera-
tivo cuyo estímulo ya ha sido previsto, por ejem-
plo, en la Constitución y en los planes económicos
venezolanos. 

dad de dicho modelo y las sólidas coaliciones eco-
nómicas trasnacionales que lo sustentan, aparecen
como grandes restricciones para viabilizar cambios
profundos y viables en el corto y mediano plazo.  El
peso del servicio a la deuda externa  (Brasil,
Ecuador), la distorsión de intervenciones puramen-
te rentistas (Venezuela), y la debilidad, ineficacia y
corrupción de las agencias esta-
tales (en casi todos los países)2

constituyen, además, grandes
restricciones para encaminar un
programa de desarrollo efectiva-
mente innovador.

Es evidente, entonces, que tal
cosa como el posneoliberalismo
(como lo remarca el término que
sigue al prefijo pos en este neolo-
gismo) contendrá por algún
tiempo más, y con intensidad
diversa según los países, ele-
mentos del modelo neoliberal.
Estos rezagos del pasado se
verán adaptados y transforma-
dos por líneas heterodoxas de
desarrollo económico.  El grado de distanciamiento
frente a la agenda neoliberal estará, así, atravesado
por el nivel y el tipo de presencia estatal en la regu-
lación económica, en la prioridad que se otorgue a
la redistribución de la riqueza social, y por el lugar
que se asigne a la participación política de las diver-
sas organizaciones de la sociedad civil.  En cual-
quier caso, para las izquierdas en el poder abrazar

el horizonte posneoliberal implica, no sólo la búsque-
da de articulación democrática entre las políticas
gubernamentales y la extensa (aunque difusa)
voluntad social de ir más allá de la agenda del ‘con-
senso de Washington’3, sino también, y sobre todo,
alterar las bases económicas e institucionales que,
durante los noventa, permitieron la preponderancia

de los mercados financieros
sobre el sector productivo de
las economías nacionales.  Con
ello, sería posible revertir la
tendencia estructural de las
políticas neoliberales a la inten-
sa concentración de la riqueza,
a la desigualdad social y a la
exclusión socio-política de
amplios sectores sociales.      

Se podrá argumentar, no sin
razón, que la constelación de
ideas y políticas posneoliberales
sitúan en segundo plano a los
componentes directamente
anti-capitalistas que, desde sus
orígenes, las formaciones socia-

listas avanzaron en diversas partes del mundo.4

Este argumento no constituye una crítica banal.
Tampoco un sofisma anacrónico que reflejaría las
nostalgias ideológicas de una izquierda que se
rehúsa a ‘modernizarse’:  existen múltiples eviden-
cias empíricas sobre la incompatibilidad entre el
ideario socialista (que, en síntesis, alude a los prin-
cipios de igualdad radical, fraternidad o comuni-
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5 Sobre el lugar de los principios socialistas en el mundo contemporáneo ver F. Ovejero Lucas, Proceso abierto. El socialismo después del
socialismo (Barcelona: Tusquets, 2005).  Sobre el problema de la incompatibilidad entre el capitalismo y el ideal de la buena vida en el socia-
lismo ver R. Lane, The Loss of Happiness in Market Democracies (New Haven: Yale University Press, 2000).
6 C. Garavito et.al, 2005.  El libro analiza los casos de Brasil, Venezuela, Argentina, México, Bolivia, Ecuador, Colombia y Uruguay.
Sintomáticamente, no toca el caso chileno.
7 R. Munck, “Neoliberalism, Necessitarianism, and Alternatives in Latin America. There is no Alternative (TINA)?” Third World Quaterly
3 (2003): 495-511.
8 Anticipé algunos de estos elementos en F. Ramírez Gallegos, “Mucho más que dos izquierdas” Nueva Sociedad 205 (2006).

2 Sobre estos tres elementos ver F. Brisset Foucault et.al., “Amérique Latine: les racines du tournant á gauche” Revue Mouvements 47/48
(2006): 5-12.
3 Desde fines de 1998, las encuestas de opinión registraron un marcado descenso de la confianza ciudadana en el mercado y una caída de
la visión positiva de las privatizaciones en toda la región.  Ver los datos del Latinobarómetro (1998) y L. Paramio, “Giro a la izquierda y
regreso del populismo”, Nueva Sociedad 205 (2006).
4 El vice-presidente boliviano ha mencionado que en Bolivia se buscará la formación de un “capitalismo andino”.  Néstor Kirchner seña-
ló, igualmente, que lo que el país busca es un “capitalismo serio”.  Por último, la Constitución Bolivariana de Venezuela no se proclama
anti-capitalista.  Ver C. Garavito et.al., La nueva izquierda en América Latina (Bogotá: Norma, 2005).

Existen m�ltiples evidencias
emp�ricas sobre la incompati-
bilidad del ideario socialista
[...] y las bases motivacionales
sobre las que opera el capita-
lismo. [...]  La acci�n pol�tica
de las izquierdas no puede,
entonces, excluir de su hori-
zonte cr�tico la tarea de perfi-
lar un proyecto social que se
acerque a la efectiva concre-
ci�n de sus principios. 
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El arranque de una etapa de difuso y progresivo retor-
no neodesarrollista de la acción estatal. La recupera-
ción de la inversión estatal en la infraestructura
material y financiera de sectores estratégicos para el
crecimiento, se articula con el intento de reestable-
cer las capacidades de redistribución social, regula-
ción económica y planificación en y desde el
Estado.  Ello supone una ruptura cognitiva y políti-
ca con los defensores del ‘consenso de Washington’.
Aún en los casos de mayor desconfianza frente al
mercado, se trata sobre todo de ganar márgenes de
maniobra y control estatal sobre los mercados glo-
bales, los dictados de las instituciones multilatera-
les y el capital financiero, y de propiciar una redis-
tribución más justa de las ganancias entre lo públi-
co y lo privado. 

Al respecto, en una reciente entrevista, Luiz C.
Bresser Pereira ha hablado del nuevo desarrollismo
como un tercer discurso que no es ni el discurso
desarrollista clásico, cuyas distorsiones derivaron
en las crisis de los años ochenta, ni tampoco la orto-
doxia neoliberal convencional.10 Desde el punto de
vista de la política de desarrollo, la diferencia prin-
cipal radica en que, desde la perspectiva neoliberal,
el concepto de nación no existe mientras que para el
nuevo desarrollismo el agente fundamental es la
nación que usa su Estado para generar el desarrollo:
“Para la ortodoxia convencional”, apunta Bresser
Pereira, “la globalización es una situación en la cual
los Estados-nación perdieron relevancia, mientras
que para el nuevo desarrollismo es la competencia
generalizada entre los Estados-nación y, por lo
tanto, un momento del capitalismo en el que los
Estados-nación son más importantes que nunca”.
El Estado adquiriría, así, un rol estratégico en la

promoción de políticas comerciales diferenciadas y
en el direccionamiento de la inversión financiera en
función de las metas de desarrollo.  Se trata de una
salida efectiva del escuálido rol estatal que fijó la
globalización neoliberal a lo largo de los últimos
veinte años. 

Por lo demás, según el mismo autor, el neo-des-
arrollismo en boga recuperaría y colocaría en pri-
mer plano: a) La necesidad de una estrategia nacio-
nal de desarrollo para la innovación productiva, y
el empleo.  b) La idea de que, históricamente, el
financiamiento del desarrollo se ha hecho siempre
en base a capitales nacionales y ahorro interno (y ya
no, como plantea el discurso ortodoxo, a partir del
ahorro externo y la transferencia de capitales de los
países ricos).  c)  El convencimiento de que la esta-
bilidad no debe implicar sólo estabilidad de pre-
cios, sino también un tipo de cambio competitivo y
un tipo de interés moderado, de manera que se pro-
curen niveles razonables de empleo (y no sólo la
atracción de capitales).  d) La necesidad de conser-
var el control fiscal (ello marca una gran diferencia
frente al desarrollismo del ciclo 1950-1980) a fin de
no quebrar al Estado, principal instrumento de des-
arrollo nacional.  Sin embargo, sí se recurre al défi-
cit público en momentos puntuales para estimular
la demanda.   e) El postulado de que, a nivel macro-
económico, se busca generar ahorro público y no
superávit primario que sólo es, apunta Bresser
Pereira, “una forma de esconder el pago de intere-
ses a los rentistas”11.

Tanto la viabilidad de la constelación posneolibe-
ral (amparada, por el momento, en el buen desem-
peño de las economías nacionales durante el último
lustro y en los adecuados proyecciones para los

10 Luiz C. Bresser Pereira (entrevista), “Hay espacio para un nuevo desarrollismo”, Página/12, Febrero 5 2007 <www.pagina12.com.ar>

11 Luiz C. Bresser Pereira, 2007.

La innovación y la ampliación de los mecanismos de
democracia participativa apuntan a una efectiva inclu-
sión de la voz pública en los procesos de toma de
decisión, gestión pública y control social de los
diversos planos de la institucionalidad estatal y del
mismo sistema representativo.  La experiencia para-
digmática es la del presupuesto participativo de
Porto Alegre.  Cabe destacar que Brasil ha influido
largamente en la progresiva extensión de tal dispo-
sitivo político a otras localidades y países de la
región, así como en la experimentación con otras
formas de articular la participación política directa
y la deliberación pública en las instituciones más
clásicas de la democracia representativa. 

El énfasis de lo social en las políticas estatales.  Por
sus criterios de no condicionalidad de los derechos,
de coherencia en la arquitectura de las intervencio-
nes, de eficacia administrativa y de cobertura geo-
gráfica, los programas puestos en marcha por el
gobierno de Brasil aparecen como los más promiso-
rios.9 También se destaca el énfasis de los gobiernos
de Venezuela, Ecuador, y Bolivia en (re)colocar los
temas de la salud y la educación como problemas
que requieren respuestas universales y, asimismo,
el que estos gobiernos otorguen una prioridad
absoluta a la reorientación del gasto social hacia los
sectores más pobres de sus países.  La decisión ini-
cial del presidente Kirchner de anteponer la agenda
social al pago de la deuda a los acreedores interna-
cionales y el eficiente esfuerzo del gobierno chileno
por combatir la pobreza y reducir las desigualdades
en su país, también son señales del retorno de lo
social al primer plano. Aunque muchos críticos ven a

este conjunto de programas como una forma de
‘clientelismo de izquierda’ que no alcanza a revertir
la gravedad de los problemas sociales, no cabe olvi-
dar que se trata de un complejo proceso de reinver-
sión de prioridades públicas y de reconstitución de
unas competencias estatales que habían sido des-
constituidas en los años noventa bajo la creencia de
que toda política redistributiva afectaba a la inver-
sión y al ahorro.

La búsqueda de una inserción regional soberana en el
contexto global. Al respecto, cabe mencionar al
menos cuatro elementos.  Los nuevos gobiernos de
izquierda, bajo el zigzagueante liderazgo de Brasil,
primero, han avanzado iniciativas políticas en
abierta contradicción con las influyentes institucio-
nes financieras multilaterales y empresas transna-
cionales específicas.  Segundo, han conducido una
política exterior dinámica y multilateral que les ha
permitido marcar distancia frente a algunas de las
directrices hegemónicas de la política norteamerica-
na en la región.  Tercero, han elevado la prioridad
de los procesos de integración regional e institucio-
nal (MERCOSUR, UNASUR, CAN, ALBA) con una
agenda geopolítica que busca superar el carácter
estrictamente comercial de los acuerdos previos.
De ahí, por ejemplo, la decisión de lanzar un Banco
del Sur para el financiamiento autónomo de inicia-
tivas de desarrollo regional.  Y cuarto, estos gobier-
nos han emprendido importantes proyectos de
inversión conjunta en sectores económicos de alto
impacto regional y nacional (gaseoductos, refinería,
nuevas energías).

9 M. Saint-Upery, Le rêve de Bolivar. Le défi des gauches sud-américaines (Paris: La découverte, 2007).  Según el Instituto de Pesquisa
Económica Aplicada, el Brasil registra actualmente el menor índice de desigualdad social de los últimos treinta años.  Entre los años 2001
y 2004, las diferencias de renta cayeron 4%.  Es decir, la renta de la población pobre creció más rápidamente que la de los estratos más
favorecidos.  Ello se debería, básicamente, al fortalecimiento de la red de protección social (con los programas Bolsa Familia y Prevenção e
Eliminação da Exploração do Trabalho Infantil), a la expansión educacional y a la reducción de las diferencias salariales entre el interior y la
capital de los estados.  



años próximos 12) como la posibilidad misma de que
se profundice lo que ahora apenas aparece como
esbozo de un esquema de desarrollo re-centrado en
los Estados nacionales, reposará largamente en la
consolidación de los procesos de integración regio-
nal en curso.  Un posicionamiento menos subordi-
nado en la economía global pasa por una triangula-
ción entre Estados y regiones articuladas. Las
inmensas asimetrías entre el hegemón subregional,
Brasil, y el resto de economías (incluida la de
Argentina) aparecen como uno de los grandes obs-
táculos del proceso.  

Adicionalmente, cabe interrogar si la izquierda
latinoamericana será capaz de introducir efectiva-
mente la ‘cuestión ecológica’ en su agenda política.

Al respecto, las señales no son alentadoras. El
momento neodesarrollista no oculta fácilmente su
faz productivista-extractivista convencional.  Otra
interrogante se refiere a la excesiva confianza de la
izquierda latinoamericana en el Estado.  En medio
de una crisis de representación política más o
menos extendida, de la debilidad de las institucio-
nes democráticas y del decisionismo presidencial,
¿se dificultará la construcción de esquemas innova-
dores de gobernanza y se impedirá la inclusión
efectiva y empoderadora de la participación social
en el proceso político, así como la articulación de un
amplio bloque de poder que garantice el aporte
autónomo de sus partes (movimientos sociales,
organizaciones y partidos)? 

Un ideario basado en la amplitud y una uni-
dad sustentada en el respeto a las diferen-
cias, pueden ser consideradas las piedras

angulares sobre la que se erigió el Frente Amplio
del Uruguay, allá por 1971, cuando el país empeza-
ba a ser convulsionado por la guerra anti-subversi-
va y por las opciones políticas más represivas.
¿Pensaron los fundadores del Frente Amplio que
con esos principios iban a definir, tres décadas des-
pués, una verdadera opción de cambio trazando un
referente estratégico para proyectos similares en
América Latina?  A juzgar por lo que ocurrió años
después, probablemente no.  Entrampados entre la
lógica de la lucha guerrillera y la dictadura militar,
las opciones de una lucha democrática legal desde
una perspectiva popular parecían condenadas a la
intrascendencia. Considerado por la izquierda radi-
cal como un simple aditamento del proceso revolu-
cionario, y visto con profunda desconfianza por la
derecha que lo estigmatizaba como un parapeto
legal de la subversión, el proyecto democrático del
Frente Amplio agonizaba en medio de esta polari-
zación política. Aparentemente, carecía de viabili-
dad histórica.

No obstante, tras la crudeza de las dictaduras
instauradas en la mayoría de países latinoamerica-
nos durante la década de los setenta, la perspectiva

de los proyectos más radicales fue profundamente
alterada.  La enorme importancia de la democracia
como proyecto histórico volvió a situarse en el cen-
tro del debate.  Con la excepción del Perú, donde el
estalinismo de Sendero Luminoso sentó sus reales
con inusitada fuerza, y de Colombia, donde el pro-
yecto ortodoxo de las FARC se convirtió en un fac-
tor endémico de la política y la sociedad, en el resto
del continente han irrumpido proyectos renovados
de izquierda durante las dos últimas décadas.  Es
más, en la propia Colombia, y pese al monopolio
de la oposición de izquierda que mantenían las
organizaciones guerrilleras, el surgimiento del
Polo Democrático ha demostrado la viabilidad de
una propuesta alternativa amparada en una visión
moderna de la política.

La propuesta original del Frente Amplio de
Uruguay (que, según sus propios historiadores, no
es más que la continuación de la experiencia de los
Frentes Populares de las décadas de 1930 y 1940 del
siglo pasado) fue favorablemente recogida por
otros movimientos en América Latina.  Hacia fines
de los años setenta, en el Brasil se fundó el Partido
de los Trabajadores (PT), a partir de la conjunción
de organizaciones sindicales y movimientos socia-
les ubicados en el espectro de la centro-izquierda y
la izquierda.  Marxistas, ex guerrilleros, cristianos

El desafío 
de la unidad

Juan Cuvi*

* Dirigente de Alfaro Vive Carajo

5756

ÔPosmodernismoÕ y ÔneoliberalismoÓ: ?Las nuevas coordenadas de acci�n pol�tica de la izquierda latinoamericana?

12 CEPAL, Balance preliminar de las economías de América Latina y el Caribe (Santiago de Chile: CEPAL-Naciones Unidas, 2006).


