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Cuando los mundos convergen: terrorismo, narcotrafico y migracion
Post 9/11

"When | use a Word,” Humpty Dumpty said
in rather a scornful tone, “it means just what
I choose it to mean -neither more or less.
“The question is,” said Alice, "whether you
can make words mean so many things.” “The
question is.” said Humpty Dumpty, “which is
to be master-that’s all.

(Lewis Carroll: Through the Looking Glass)

Introduccion

El fin de la Guerra Fria marc6 el surgimiento de una época en donde los
conflictos en el sistema internacional dejaban de girar en torno al sistema bipolar. La
declinacion del poder soviético dejo un vacio en las concepciones de amenazas a la
seguridad y el Fin de la Historia de Francis Fukuyama parecia convertirse en una
realidad (Kagan 2004). Las rivalidades ideolégicas como comenta Stanley Hoffman en
El choque de globalizaciones parecian llegar a su fin dando paso a una visién comun
sobre los beneficios de la democracia y el libre mercado (Hoffman 2002).

En las Relaciones Internacionales la implantacion de un nuevo orden mundial a
la que han aludido textos como los de Fukuyama o Hoffman tienen que ver con el actor
ganador de la Guerra Fria: Estados Unidos. De la mano estadounidense, como uno de
los actores mas preponderantes de los dltimos dos siglos, se fomenta un orden
internacional que ha enfatizado la edificacion de normas y reglas en las relaciones entre
los diferentes actores. Con la ausencia de una amenaza externa estatal se ha desarrollado
mecanismos de cooperacion transnacional que abogan por el despliegue de un sistema
mas amplio y mas participativo en busca de la paz y la seguridad (Ikenberry 2002).

Ciertamente, en la Post Guerra Fria las Relaciones Internacionales han
experimentado transformaciones en tanto que el estudio de la paz no se define
exclusivamente desde las confrontaciones bélicas. Los fendmenos actuales presentan
parametros no tradicionales de seguridad dando paso a una seguridad concebida desde
las esferas militares, politicas, econdmicas y sociales. En este sentido, alcanzar a
comprender la versatilidad que ha tomado el tema de la seguridad implica, actualmente,
observar las dinamicas que han llenado los vacios dejados por la lucha territorial y las
revoluciones sangrientas. Es asi que ante los cambios experimentados con la

terminacion de la Guerra Fria se han reconstruido las concepciones de amenazas al
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orden internacional incluyendo en la agenda temas como los gobiernos no democraticos,
las drogas, el crimen organizado, la contaminacion, la pobreza, entre otros.

La tesis de Fukuyama ha deducido con claridad la importancia del mercado y la
democracia en el mundo contemporaneo; sin embargo Fukuyama desacertd sobre las
nuevas posibilidades de conceptualizacion que la ideologia traeria a la definicion de
amenazas a la seguridad y su incidencia en la dindmica internacional. Ciertamente la
ideologia, las creencias, siguen siendo necesarias para entender la conduccion del poder
en los asuntos mundiales.

En este contexto, las ideas continlan siendo necesarias en una historia
posiblemente sin fin en la que las amenazas y la inseguridad pueden avistarse bajo
nuevas condiciones y con diferentes caracteristicas.

Precisamente y bajo esta premisa el trabajo de investigacion a continuacion tiene
el interés de explicar la disciplina de las Relaciones Internacionales desde tres lineas
centrales. Primero, presentar nuevas tendencias y caracteristicas de amenazas en la era
Post Guerra Fria. Segundo, proponer que la seguridad es en parte construida: sus formas
y contenidos son una expresion de condiciones ideoldgicas, de la identidad de los
actores estatales que recrean el escenario de la seguridad como tal. Es decir, plantear
que el concepto de la seguridad mantiene varios niveles de significados y puede ser un
instrumento politico de poder utilizado para seguritizar un tema. Tercero, la seguridad
pese a sus transformaciones continGia siendo el tema mas relevante dentro de la alta
politica de los estados. La seguridad por tanto es un determinante en la interaccion de
estos, méas aun si los actores mantienen caracteristicas asimétricas.

Para esto el estudio de caso giran en torno al proceso de seguritizacion que los
eventos terroristas de septiembre 11 de 2001 tuvo en la agenda de Estados Unidos en
tres temas: terrorismo, narcotréafico, e inmigracién. Resalta la idea de que las politicas
migratorias y contra el narcotrafico son condicionadas a una retorica de seguridad
concebida desde el terrorismo. Posteriormente bajo este escenario, intenta identificar la
percepcidn ecuatoriana sobre estos temas y el grado de coherencia que mantiene su

agenda con la politica exterior estadounidense en estos temas.

Preambulo de los capitulos
Las reflexiones a continuacion se han desarrollado dentro de cinco capitulos

complementados con un capitulo de conclusiones.
El primer capitulo tiene como objetivo presentar el caso de estudio. Explica los
temas a discutir: el narcotrafico, el terrorismo y la migracién. Aclara que la propuesta de
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este trabajo es explicar como las politicas migratorias y contra el narcotrafico han sido
condicionadas a la Lucha Global contra el Terrorismo, aminorando asi definiciones
propias bajo los cuales se enfrentaban estos temas. Adicionalmente se presentan los
referentes bajos los que se analiza la politica exterior estadounidense y la ecuatoriana.
Posteriormente se presenta el instrumento analitico a utilizar, en este caso el
constructivismo.

El segundo capitulo es un marco amplio de la politica exterior estadounidense.
Identifica los elementos desde los cuales se origina una politica exterior altamente
seguritizada desde el 2001. Toma a septiembre 11 como un evento que facilita la
proyeccion inminente de una estrategia unilateral, militar y preventiva que se aleja de
los mecanismos multilaterales de cooperacion y confianza desarrollada en los Gltimos
10 afios. Sin  embargo se alega que los elementos seguritizadores de la agenda
internacional estadounidense no tiene un origen inherente a septiembre 11, sus
directrices mas bien se sostienen en los antecedentes del excepcionalismo
norteamericano y de manera mas directa en la visién del mundo neoconservadora, de
cardcter realista, de los hacedores de politica de Washington.

El tercer capitulo proyecta las estrategias fomentadas por la vision del mundo
de Estados Unidos explicada por el primer capitulo. Con esto se busca dilucidar como
las creencias estadounidenses se han materializado en los temas discutidos y la region
andina. Se detalla sus practicas y acciones con el fin de dejar entrever la preponderancia
de mecanismos de seguritizacién frente al terrorismo y como este llega a re delinear las
politicas del narcotrafico y migracion. Las practicas segurizadoras que se revisan en la
region argumentan el intento estadounidense de expandir su perimetro de seguridad.

El cuarto capitulo da comienzo al desarrollo de las dindmicas ecuatorianas. La
linea de pensamiento de esta seccidn es similar a la propuesta de los dos primeros
capitulos en el sentido de que busca identificar los imaginaros ecuatorianos bajo los
cuales se ha desarrollado la politica internacional ecuatoriana y su incidencia en las tres
amenazas discutidas. El interés es analizar las dindmicas ecuatorianas tomando en
consideracion a la vez el rol de EE.UU. en su agenda.

Se abre entonces un cuarto capitulo que da cuenta sobre la auto vision
ecuatoriana y su proyeccion en el orden internacional. La idea es identificar los temas y
principios desde los cuales Ecuador actta en el sistema internacional. Posteriormente se
procede a identificar las lineas generales de accion ecuatoriana internacional desde la

Segunda Guerra Mundial, identificando sus propuestas, preferencias e intereses con
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respecto a su relacion con EE.UU. Adicionalmente, se revisa los intereses, en términos
de seguridad, que fueron de mutuo interés entre Ecuador y Estados Unidos a partir de
esa epoca. La intencion con este analisis es identificar la relevancia del narcotrafico el
terrorismo y la migracion dentro de las relaciones de Estados Unidos y Ecuador en la
post Guerra Fria. El enfoque en las relaciones entre Ecuador y Estados Unidos permite
en este capitulo, y basandose en el marco teorico de Jervis, discutir lo que se le ha
Ilamado “la imagen de otro.” Es decir reflexionar sobre las percepciones desde las que
interactia el gobierno ecuatoriano con Estados Unidos. Todo esto servird para
identificar los marcos generales del comportamiento ecuatoriano y establecer ciertos
precedentes a considerar en la discusion del narcotrafico, el terrorismo y la migracion.

El quinto capitulo identifica los procesos de seguritizacion del narcotréfico, el
terrorismo y la migracién en el caso ecuatoriano. Visualiza los intereses desde los cuales
se perfila las politicas del Ecuador en los tres temas. Para esto, se regresa una vez mas,
como en el caso de Estados Unidos, a un analisis desde las practicas y el contexto en
que se desarrolla las estrategias ecuatorianas. El analisis del proceso de seguritizacion
ecuatoriano se vincula en este capitulo a dos esferas: a la incidencia de los temas mas
inmediatos de la region y la influencia de los objetivos estadounidenses con respecto
ellos.

La Gltima seccion busca cerrar las ideas y articular las inferencias a las que trae
las discusiones del texto. En esencia concluye que la seguridad es recreada
constantemente y se expresas en varios niveles de amenazas. Resalta la posibilidad de
reimaginar los intereses de un estado en un proceso donde su historia politica y nuevas
recreaciones de su identidad mergen en la formulacion de las politicas nacionales. Por
ultimo se presume que la soberania de los estados tampoco es estatica y que en el caso
de las decisiones ecuatorianas, en el campo especifico de la seguridad, estas

experimentan limitaciones dada la ineludible mirada de Estados Unidos.
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Capitulo 1
Presentacion del caso

El problema

Las reflexiones de este trabajo giran en torno a la interpretacion que se le ha
dado al terrorismo como amenaza asimétrica’ y el surgimiento de un amplio debate
sobre este tema luego de septiembre 11 de 2001. Al momento, el terrorismo se ha
perfilado como una preocupacion en virtud de su capacidad para infringir y atentar
sobre el territorio, infraestructura, economia y sociedad. Sobre todo, con los eventos de
septiembre 11 de 2001 (9/11) el foco de atencion ha sido eliminar principalmente de
manera ofensiva, cualquier intento de accion indiscriminada.

El terrorismo no es un tema reciente en el mundo en que vivimos ni tampoco es
una actividad del siglo XXI. El establecimiento de la palabra como tal y el significado
que trae consigo se puede indagar en la Francia del siglo XVII1 y la categorizacion de
Reinado del Terror que se le dio al Gobierno de Robespierre?. Ya en el siglo XX los
eventos de las Olimpiadas de Mdnich, los ataques en Tanzania, y la violencia del vuelo
de Panam evidencian la presencia de actividades terroristas con diferentes objetivos e
instrumentos de accion en diversas partes del mundo. Si el terrorismo ha existido por
décadas y su caracteristica de amenaza asimétrica ha sido contemplada dentro de los
temas de seguridad, entonces seria relevante cuestionar: ¢a qué se alega con septiembre
11? Qué trae de nuevo?

Por un lado, septiembre 11 materializa la discusion sobre la existencia de
parametros no tradicionales de amenaza a la seguridad en las Relaciones
Internacionales. Por otro lado y por sobre todo, a septiembre 11 se lo puede determinar
como un evento trascendental para la dindmica internacional, principalmente para
Estados Unidos, porque precipita un nuevo enfoque de seguridad desde el cual se
vislumbra y procesa otros temas de atencion.

El tema del terrorismo luego de septiembre 11 abarca ampliamente la agenda de
Estados Unidos tanto por ser la localidad donde ocurrieron los hechos como por ser el

actor con mayores capacidades de poder en el mundo, posibilitando asi su

! Amenazas asimétricas se relacionan con “aproximaciones tradicionales y no tradicionales que intentan o
aminorar las capacidades de una adversario mientras se explotan sus vulnerabilidades a través de
tecnologias inesperadas o mecanismos innovadores. Traduccion autora. (Mackenzie 2002; 2).

2 Durante la Revolucién Francesa (1703-1794) y bajo las directrices del Comité de Seguridad Publica del
Gobierno jacobino se despleg6 un terrorismo desde el Estado que aplicaba la violencia sobre la sociedad
civil para reprimir actividades revolucionarias. Entre sus medidas mas conocidas esta la aniquilacién a
través de la guillotina.
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enfrentamiento al tema. Pero mas alla de esto, lo trascendente del 9/11 ha sido su
funcién como catalizador de replanteamientos drasticos en la politica exterior
estadounidense reflejados en la seguritizacién de su agenda. Mas aun, cuando la
seguritizacion de su agenda implica expansion y la explotacion de la vision de amenaza
hacia otras esferas.

En este sentido, el interés de este trabajo es argumentar que los eventos de
septiembre 11 tuvieron drasticas repercusiones en la politica exterior de Estados
Unidos. Los eventos motivaron cambios en su ldgica de hacer politica: promociona una
aguda linea ofensiva de seguridad que establece sus directrices de accion desde la idea
de una constante amenaza a la supervivencia del estado y a sus intereses. Las razones
vinculadas a este comportamiento son dos.

Primero, su calidad de hegemdn, rol que se ha adjudicado por varias décadas en
términos de capacidades en el orden internacional, otorga consideracion a sus
propuestas y por ende sus incidencias en sus relaciones con otros estados. Varios
articulos como el de Richard Haass (2008) describen la ya conocida preponderancia
econdmica y militar de Estados Unidos con una dominacion del 25% del producto
mundial y una inversion anual de 500 billones en el campo militar (700 billones si se
incluye Irak). Entonces, en un mundo unipolar, en términos de seguridad, donde la
estructura de la arena internacional estd dominada por un estado, (Jervis en Viotti y
Kauppi 1999: 266) en el caso de Estados Unidos, es preciso preguntarse por qué existe
un giro en su agenda.

Segundo, el sistema unipolar militar del fin de la Guerra Fria perdura, dandole a
Estados Unidos, y su relevante capacidad de poder, una posicién sélida en las
Relaciones Internacionales. Bajo los marcos de analisis neorrealistas, tomando como
referencia a Kenneth Waltz y su Teoria de la Politica Internacional, se puede proponer
entonces que la estructura anarquica internacional donde los actores preponderantes son
los estados se mantiene. En esta estructura internacional, Estados Unidos se mantiene en
primera fila con facultades fuertemente consolidas. Bajo este contexto, surge el
cuestionamiento sobre el por qué de los cambios en la politica de seguridad
estadounidense. En tal virtud, tomando en cuenta el hecho de que la estructura del
sistema internacional no ha cambiado y que, como poder, Estados Unidos mantiene una
considerable ventaja econdmica y militar con respecto a sus competidores mas cercanos,

surge el cuestionamiento al giro de la politica exterior de seguridad estadounidense.
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Los planteamientos y la estrategia de la politica exterior estadounidense toman
un cambio significativo a partir de los eventos del 11 de septiembre del 2001 en varios
niveles. La agenda de seguridad del actor mas relevante del sistema se transforma
radicalmente asumiendo una posicién unilateral que abandona la esencia de las
estrategias multilaterales desarrolladas desde la culminacién de la Guerra Fria.

Por lo tanto, se redefine la agenda de seguridad al proclamar una “Guerra Global
contra el Terrorismo”, que pasa por alto los mecanismos de cooperacion y que
promueve la accién directa sin limitaciones de soberania; todo esto en el intento de
eliminar grupos terroristas. A través de una estrategia preventiva contra el terrorismo,
otra amenaza asimétrica es enfrentada: el narcotrafico (lkenberry 2002).
Adicionalmente, la retorica de la amenaza del terrorismo ha tenido efectos colaterales
en el tema de la migracion que sin ser oficialmente declarada como amenaza, ha sido
encajada dentro de las estrategias para la lucha contra el terrorismo.

En el tema del narcotréfico, la propuesta antiterrorista ha tejido vinculaciones
con la lucha contra las drogas, llegando a ensamblar estas dos l6gicas en una sola. Estas
nuevas concepciones han creado una crisis en la institucionalidad y acuerdos en comun
sobre los temas de seguridad internacional. Los diversos actores que constituyen las
amenazas de seguridad, bajo la percepcion de Estados Unidos, han consolidado el tema
como complejo. No obstante, el caracter unipolar del sistema en el nivel militar y de
seguridad favorece el asentamiento de las estrategias estadounidenses, sobre todo a
nivel regional.

A nivel hemisférico, los eventos historicos internacionales expresan mucho de
las de las premisas pronosticadas por las teorias de las Relaciones Internacionales en
cuanto a la influencia del estado con mayor capacidad de poder y sus relaciones con
otros estados. En el caso Ecuador-Estados Unidos, sus relaciones y la influencia que
mantienen estos dos estados entre si son muy dispares. Para el Ecuador, por ejemplo,
Estados Unidos es su principal socio comercial mientras que para el pais anglosajon las
exportaciones desde el Ecuador equivale al 0.6% de su balanza comercial (Barreiro
2002:268). De tal manera que la posicion e influencia de Ecuador frente a Estados
Unidos es meramente periférica y por lo tanto los lazos de interdependencia que Estados
Unidos mantiene con Ecuador son débiles.

La aguda asimetria politica y econdmica existente entre ambos estados trae
como consecuencia una débil y vulnerable politica exterior ecuatoriana, en donde los

acuerdos de seguridad entre ambos paises pueden condicionar otros temas como las
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negociaciones comerciales. Este es el caso de la Ley de Preferencias Arancelarias
Andinas (ATPDA) que otorga Estados Unidos a Ecuador como compensacion a sus
programas de combate y erradicacion del narcotrafico, acuerdo que va paralelo a los
objetivos norteamericanos en cuanto a la seguridad, las negociaciones del libre
comercio, Y la luchas contra la drogas (Barreiro 2002: 242).

Al momento, pese a los surgimientos de ciertas tensiones, Estados Unidos
mantiene estrechas relaciones con Ecuador en el aspecto de seguridad. El terrorismo, las
drogas y el lavado de dinero se encuentran entre las preocupaciones de la agenda
bilateral. EE.UU. mantiene una constante estrategia militar que enfrenta el trafico de
drogas y el surgimiento de grupos terroristas dada la ubicacion geopolitica de Ecuador.

En este contexto, la vasta asimetria, en todas las esferas, entre Ecuador y
Estados Unidos supone una relacion bilateral de dependencia en términos especificos a
la seguridad propinando asi la facultad de afectar las estrategias y prioridades de la
agenda ecuatoriana. En este espiritu, cabe dar atencién a la agenda ecuatoriana en los
temas de terrorismo, narcotrafico y migracion e indagar los niveles en que la retorica
estadounidense se ha articulado a la politica ecuatoriana

Por tanto, el estudio intentara interpretar los marcos en los que se desarrollan las
politicas de seguridad de estos paises. La tesis sugiere primeramente que los eventos de
septiembre 11 y la resonancia que este dio al terrorismo, ha facilitado un proceso de
seguritizacion en la agenda estadounidense donde las prioridades en los temas
establecidos presentan una constante desconfianza y aprensién del mundo. Esto no
quiere decir que enfrentar al terrorismo no tiene una connotacion loable o justificable;
mas bien tiene que ver con el establecimiento del terrorismo en un efecto paraguas que
ampara nuevas maneras, también seguritizadoras, de ver el narcotréafico y la migracion.
A partir de esta dinamica se desarrolla una serie de estrategias y capacidades materiales
de naturaleza dejando aun lado otras alternativas de accion.

Como resultado, se establece una politica exterior que en su plataforma frontal
se encuentra limitada a temas de connotacién de seguridad y cuyas practicas han sido
seguritizadas a partir de una imagen que recrea la existencia inminente de amenazas
para la supervivencia del estado.

En otro plano, la politica de seguridad ecuatoriana identifica la existencia de una
agenda que mantiene prioridades similares a las estadounidenses. En este ambito, se
debatira sobre los aspectos seguritizadores de la agenda ecuatoriana en los tres temas

para posteriormente indagar los términos en los que se haya adoptado, o no, la estrategia



Chavez 9

de seguridad estadounidense. La investigacion buscard responder preguntas con
respecto al caracter de la influencia de la politica exterior estadounidense de seguridad
en el Ecuador y las condiciones que toman estos temas para el pais. La investigacion se
centra en las relaciones de las politicas de seguridad a partir del 2002 e intentara centrar
su estudio en la politica exterior estadounidense del gobierno presidido por George W.
Bush.

Al hablar de un proceso de seguritizacién el argumento se refiere a la
construccion del narcotréfico y la migracion, a partir del terrorismo, como amenazas a
la seguridad del estado y todo su conglomerado: su sociedad, su economia, su
infraestructura, y sus instituciones. Es un asunto en todo caso de supervivencia que
amerita contra-acciones imperiosas e inaplazables. Un proceso de seguritizacion
advierte entonces que estos temas cubren intensidad y amplitud en la agenda del
gobierno desde la linea militar, como la politica. Pero sobre todo, el proceso de
seguritizacion implica el avance de estos temas en la esfera de la seguridad como
resultado de un proceso cognitivo, una construccion social basada en creencias, valores,
principios e ideas plasmadas en un discurso y llevadas a la practica en su politica
exterior y las estrategias que emana.

Con todo, el analisis de la seguritizacion reflexiona lo que implicitamente
demuestran las practicas e identifica a la vez, los origenes del comportamiento del
estado para poder visualizar sus posibles esferas de accidn. Ya que la propuesta se
centra en las iméagenes de las amenazas a la estructura estatal, el trabajo explora la
construccion de los temas de seguridad desde la esfera del gobierno, sus hacedores de
politica y su resonancia en otras esferas sociales. Como tal, el objetivo de este ejercicio
de investigacion es explicar y vislumbrar como el terrorismo, el narcotréfico y la
migracion se presentan como una amenaza, exponiendo su proceso de seguritizacion a
través de las practicas, el discurso, y el amplio debate en que se suscriben en estos
temas. A partir de la identificacion de la construccion social de la seguridad se derivan
las puntualizaciones con respecto a las transformaciones en la politica exterior, sus
efectos en las estrategias, y la vision que Estados Unidos y Ecuador tienen sobre estos
temas. Las deducciones establecidas se desarrollaran bajo el marco tedrico del

constructivismo.

Marco tedrico
Si bien el analisis realista predomind en buena parte del siglo XX, con la

reconceptualizacion de las amenazas en los ultimos afios han tomado cuerpo también



Chavez 10

diversos canales de discusion que van mas alld de las teorias clasicas. Y es que la
disciplina de las Relaciones Internacionales intenta adaptarse a los nuevos parametros
de temas para hacer sentido de los cambios en el sistema. En ese sentido, al tratar de
preguntar por qué los objetos de analisis y actores de Relaciones Internacionales actlan
de una manera determinada y cuales son sus efectos en el sistema, se llega a recoger
diferentes maneras de ver una problematica. Es asi que en la identificacion y la
discusion de un tema entra en juego el discernimiento y las sensaciones que los
individuos mantienen del presente, discernimiento que resulta de un conglomerado de
ideas y valores desarrollados a lo largo del tiempo.

En tal virtud, en las Relaciones Internacionales a partir de los afios 80 de la
mano de Alexander Wendt, Nicholas Onuf, Barry Buzan, Ted Hopf, John Ruggie, entre
otros, se ha buscado interpretar las acciones de los estados a través de procesos sociales
configurados en la teoria del constructivismo.

El constructivismo establece que la estructura de una agenda estatal y la toma de
decisiones de un estado estdn marcadas por las creencias, valores y coordinacion
voluntaria de los actores sobre lo que ellos consideran “real.” Los sucesos y la manera
en que termind la Guerra Fria dieron cuenta que las armas y el poderio militar muchas
veces no explican la adopcion de ciertas politicas de estado y que a veces las estrategias
de un estado no se pueden entender a través de un marco racional: lo racional para unos
puede ser irracional para otros.

De esta manera se puede argumentar la existencia de transformaciones
valorativas que influyen en la politica de un estado. Para responder por qué un estado
establece ciertas medidas y una politica exterior determinada, es necesario descubrir
como las percepciones y juicios de valor, como lo diria Robert Jervis (1999), influyen
en la toma de decisiones de un actor estatal. Sin embargo, para entender la propuesta
del constructivismo es necesario visualizar los argumentos a los que se enfrenta su
manera de ver los asuntos mundiales presentados por las teorias clasicas: el realismo y
el liberalismo.

Las teorias clésicas de las Relaciones Internacionales como el realismo,
liberalismo y sus modificaciones con el neorrealismo y el neoliberalismo
respectivamente, se han concentrado en lo material de las Relaciones Internacionales.

El realismo determina al estado como una prolongacion del comportamiento
egoista y pasional de los seres humanos, en el que cada actor busca su propio interés y

maximizar su poder. Ya que un estado es un actor racional, se puede decir que su
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objetivo primordial es preservar su interés individual y por ende su seguridad. Estos
elementos tienen una influencia importante en un orden internacional carente de un
sistema de gobierno. Es decir, la preponderancia de un marco anarquico en el orden
internacional provoca una lucha constante entre los estados el intento de obtener sus
intereses. Dentro del entendimiento del sistema internacional como anéarquico, el
neorrealismo ha enfatizado el carécter estructural del sistema en donde el orden esta
dado por la distribucion de poder de los estados. Entonces, el realismo y sus reflexiones
argumentan que el éxito de una politica estd dominado por la supervivencia del estado y
el incremento de sus capacidades militares para defender sus intereses. Esta
acumulacion de poder y capacidades es, de acuerdo al realismo, lo que define las
relaciones entre los estados y sus constantes competencias por lograr sus intereses.

El liberalismo es la corriente que se enfrenta al pesimismo del realismo.
Contrario al realismo, enfatiza en el deber ser del orden internacional con un sentido
mas idealista y moralista con respecto al desarrollo de las politicas de estado. El
liberalismo estima la idea de la soberania como un derecho moral pero también
reciproco para que las relaciones de armonia y cooperacion entre los estados sean
posibles. Para los liberales el “pastel” de los bienes deseados puede ser repartido entre
todos los estados, asi sea asimeétricamente. En este sentido, el pensamiento liberal
argumenta que los estados no son naturalmente innobles y maléficos y que, al contrario,
pueden establecer relaciones de paz y cooperacion entre ellos (Goldsein 2001: 115). La
influencia del liberalismo ha promovido el establecimiento de un sistema de leyes
internacionales que promueve “la paz perpetua.” (Dunne en Baylis y Smith 2001: 167).
Asi también, los internacionalistas liberales discuten que es posible un orden natural
armonioso y un sistema de leyes no asociadas con un gobierno a través de canales
comerciales entre los ciudadanos del mundo con ideales compartidos (Dunne en Baylis
y Smith 2001:167). Otros idealistas del siglo XX similares a Woodrow Wilson, estiman
que la relacion entre los estados no puede ser dejada a los resultados de las relaciones
econodmicas en un mundo donde existen grandes asimetrias entre los diferentes paises.

Para el liberalismo el comportamiento de los estados puede ser regulado. Su
version neoliberal concuerda con la existencia de un sistema anarquico; sin embargo
estima que mecanismos como las organizaciones internacionales son elementos
cruciales en la resolucién de disputas entre los estados en la promocion de acuerdos de
cooperacién asi como la paz. Como objetivo principal, las instituciones internacionales

y las relaciones que fomenta, busca prevenir conflictos de alcance militar e insta, a la
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vez, la configuracion de un sistema de seguridad colectivo, controlado por un poder
militar central (Dunne en Baylis y Smith 2001:167). En este sentido, el liberalismo toma
en cuenta el rol de actores transnacionales en la proliferacion y resolucion de conflictos
ademas del estado.

El realismo y el liberalismo explican las causas y efectos de la politica de un
estado, del orden internacional (desde los eventos y las practicas mismas desplegadas
por los actores en cuestion) desatendiendo sin embargo el impacto que las ideas puedan
tener en el establecimiento de una agenda. El constructivismo en ese sentido se
establece como un marco tedrico que agrega ideas y explica, a través de la construccion
social, los vacios y las respuestas inconclusas de los clasicos.

A diferencia de otros marcos conceptuales en las Relaciones Internacionales, las
premisas del constructivismo no se manifiestan como una resistencia y antitesis a las
teorias clasicas. Mas bien apunta a erigirse como una perspectiva que intenta lo que
Emmanuel Adler llama Seizing the Middle Ground (1997:319-363). Ciertamente, el
constructivismo se ubica en la conceptualizacion de los asuntos internacionales como un
puente y a la vez una alternativa para enfrentar las dicotomias presentadas por el
realismo y el liberalismo.

El realismo y el liberalismo han intentado entender el balance de poder, las
capacidades, la anarquia, la interdependencia desde la esencia misma de lo material, lo
tangible de las préacticas del estado. En la seguridad en particular, el ambito de las
capacidades fisicas militares y las ventajas del territorio han explicado las preferencias
de los estados a la hora de interactuar con el resto de actores en el sistema internacional.
Sin embargo, desde el constructivismo el debate sobre el poder y los intereses toma otro
nivel: el nivel de lo cognitivo y de las ideas.

Los postulados constructivistas no desestiman la relevancia de lo material pero
también hablan de la necesidad de mirar a lo social. A decir verdad, reconoce a las
capacidades materiales como parte de la estructura social compuesta a la vez por el
conocimiento compartido y las practicas sociales; no obstante, para el constructivismo
son las ideas las que establecen los significados de la esfera fisica (Wendt 1992:73). El
cuerpo de las ideas planifica, organiza y guia en lo que se utiliza las capacidades fisicas;
de lo contrario lo material sélo seria un objeto inanimado (Jackson y Sgrensen
2007:165). Mas alla de esto, el campo del conocimiento y de las ideas son las que
conciben, y en virtud de los cuales se aplica, el poder.
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El constructivismo reconoce la influencia que la identidad o las creencias
pueden tener en la toma de decisiones de un estado. Es asi, que el constructivismo,
toma en cuenta como la cultura y las creencias marcan los procesos historicos de una
sociedad y la imagen sobre el mundo en que interactla para provocar una conducta
politica determinada (Tannenwald 2005:15). El constructivismo argumenta que las
armas y el poderio militar muchas veces no sirven como estrategia. Ademas, como
marco tedrico posmodernista, el constructivismo toma en cuenta la coordinacion
voluntaria de los diferentes actores de un estado en el establecimiento de una agenda
unica.

En el ambito de los instrumentos conceptuales que maneja y dado el espiritu
intersubjetivo que rodea el constructivismo, su método analitico intenta ir mas alla del
tradicional enfoque cientifico racional del realismo o el liberalismo sin descartar la
utilidad de estos (Tannenwald 2005:15). Su aproximacion no implica necesariamente
una estricta linea positivista que explica la relacion efecto-consecuencia de un tema. Ni
tampoco busca resultados desde lo factual encontrado en la naturaleza; lo racional visto
como los eventos y sucesos tangibles observados no explican del todo las causas de
determinado comportamiento. En el sentido de que el manejo que se le da a lo material
viene de las impresiones creadas por los individuos es necesario considerar las sefiales
que proporcionan el lenguaje, el discurso, los valores y las creencias (Tannenwald
2005:16). En la explicacion de las Relaciones Internacionales es necesario revelar la
coherencia y congruencia entre lo material y los valores, ya que aislar los significados
seria distanciarse de la esencia misma del comportamiento de los actores.

La propuesta constructivista no descarta la existencia y la importancia del
sistema anarquico, el poder, la cooperacion y el conflicto como temas y propuestas,
muchas veces rivales desde la aproximacion de otras teorias. A diferencia de los
clasicos, este marco tedrico no busca argumentar a favor de cualquiera de estos temas y
establecer argumentos en base a ellos sobre la verdadera realidad del sistema vy la
objetividad de sus acotaciones. Mas bien pretende explicar las relaciones
internacionales desde los fundamentos intersubjetivos que moldean el discernimiento
del individuo con respecto al mundo y entender porque existen y se fomentan estas
esferas. La construccion social en la que se origina el comportamiento y practicas de
los estados implica por lo tanto, imaginar el cuerpo estatal como un actor activo, con
una personalidad propia si se quiere que resultan de la identidad de cierto grupo de

individuos, mas alla de su situacion fisica y geografica.
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Por otro lado, el constructivismo explica a la anarquia y las definiciones que
emana como consecuencia de las impresiones existen sobre el tema. Tomando la idea de
Wendt que anarquia es “[w]hat states makes of it,” el concepto y las configuraciones
que la anarquia ha dado al sistema pueden ser modificadas y reformadas. El sistema
internacional no es un objeto, algo que existe por si solo como el sistema solar como lo
interpreta la anarquia (Jackson y Sgrensen 2007: 162); es una creacion humana que
dado su origen social puede ser concebida desde nuevos parametros dando cabida a
nuevas formas, tal vez mas flexibles, de ver la estructura de la politica internacional. De
alli que el constructivismo busca explicar la estructura legitimada desde pensamientos.

El constructivismo es adecuado para la configuracion de los argumentos
propuestos porque explica las acciones y comportamiento de los estados apuntando a
explicar las preferencias del actor estatal con el reconocimiento de las ideas, valores y
creencias que forman su identidad politica. A la vez el constructivismo revela como los
significados se encuentran plasmados en la utilizacion de las capacidades fisicas del
estado. En este sentido y retomando el argumento de Wendt con respecto a [w]hat
states makes of it, dada la atencion de este trabajo a la politica exterior de dos paises en
particular, tres enfoques encaminaran los postulados.

Uno de ellos es el marco teorico desarrollado por Barry Buzan, Ole Weever and
Jaap de Wilde en Security: A New Framework for Analysis (1998). En si, el marco
tedrico de Buzan intenta identificar los aspectos que influyen en lo que él y sus colegas
[laman el “proceso de seguritizacion” de un tema (Buzan et. al. 1998:24). Basicamente
esta teoria trata de explicar y dar los instrumentos conceptuales necesarios para analizar
la construccion social de la seguridad de Estados Unidos y Ecuador. Para comenzar, asi
como en la teoria realista, el estudio constructivista parte del entendimiento tradicional
de que la seguridad tiene que ver con la supervivencia de un objeto, en este caso el
estado (Buzan et.al. 1998: 21). En este sentido, los temas a plantearse aqui sobre politica
exterior argumentaran la existencia de una amenaza inminente de caracter asimétrico en
la forma de terrorismo. Las percepciones de una amenaza inminente invocan el derecho
legitimo a utilizar “cualquier medida necesaria para bloquear el desarrollo de una
amenaza” (Buzan et. al. 1998: 20). El terrorismo se ha configurado como una parte
fundamental de un proceso de seguritizacion debido al caracter de lucha global que ha
tomado y la expansion de sus medidas a otras esferas de accion del gobierno como es el
caso del narcotrafico y la migracién (Loveman 2004: 4) Para visualizar un proceso de
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seguritizacion es preciso definir el sector y objeto de andlisis de acuerdo al
constructivismo de Buzan (Buzan et. al. 1998: 24).

En este caso, el sector especifico a tratarse es el politico y de seguridad
mientras que el objeto de andlisis al cual se le considera amenazado es el Estado
Norteamericano. De acuerdo a Buzan, el establecimiento de un tema de seguridad
implica la seguritizacion de un tema; es decir, el argumento sobre la existencia de una
amenaza esta marcado por la politizacion del tema, por su incursién en el debate
publico y la influencia del gobierno en las acciones respecto al tema (1998: 23). Mas
alla de esto, la seguritizacion de un tema involucra la instauracion de “medidas de
emergencia” que pueden llegar a ser extremas y que pueden provocar el rompimiento de
los procedimientos y reglas politicas tradicionales. Por lo tanto, la percepcion de una
amenaza inminente en la seguridad procurara el desarrollo de acciones que salen de los
pardmetros legales o de caracter costumbrista tradicionales. Las practicas de seguridad
no necesariamente implica exclusivamente un énfasis en lo militar sino que mas bien
habla de cambios drasticos en las percepciones y por ende en las practicas de
encaminadas hacia ciertos temas.

Buzan comenta que en la proclamacién de un tema de seguridad no solo las
percepciones sobre una amenaza inminente y la necesidad de tomar medidas de
emergencia determinan la seguritizacion de un tema. La legitimidad de una amenaza y
el establecimiento de medidas correspondientes resultan de la aceptacion de la audiencia
con respecto a la amenaza. La aceptacion de la audiencia con respecto a un tema
considerado como amenazante provocara dejar a un lado las reglas tradicionales con las
que se procesa un asunto de seguridad y permitira, que en el caso del estado
norteamericano, que las medidas a utilizar sean canalizadas a través de sus propios
recursos y decisiones independientes (Buzan et. al. 1998: 26).

En el proceso de seguritizacion, sobre todo en el sector politico, un tema puede
ser institucionalizado, lo cual refleja la percepcion sobre la existencia de una amenaza
persistente y por ende la institucionalizacion de las estrategias para enfrentar tal
amenaza (Buzan et. al. 1998: 26). Esto no significa que en la institucionalizacion de un
tema se establezcan politicas tradicionales para enfrentar la amenaza;, ante la
seguritizacion de un tema, el sentido de urgencia y prioridad persiste (Buzan et. al.
1998: 28). Como tema prioritario, una amenaza a la seguridad es expuesta a la audiencia
para fomentar la legitimidad de las estrategias a implementar, no obstante, su carécter

urgente hara que sea manejado principalmente por un circulo restringido (Buzan et. al.
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1998: 29). En el caso de estudio esto se vera reflejado en el presidente y el sector del
gobierno que maneja los asuntos de seguridad nacional.

También es importante tomar en cuenta que cuando el proceso de
seguritizacion se da a nivel politico y estatal como el que se es analizado, la idea de la
seguridad puede ser maniobrada a manera de que sirvan para los propdsitos o
intereses personales de la voz seguritizadora o que sea a también una manera de
enfrentar a un agresor inminente (Buzan et. al. 1998: 29).

En todo caso, el desarrollo de la percepcion de una amenaza es intersubjetivo en
el sentido que la percepcion es una construccion social en la que las creencias e ideas
son compartidas por la audiencia. Como resultado, el sector que maneja las medidas a
enfrentar la amenaza no determinan los desafios del estado en este caso. De tal manera
que la construccion social de una amenaza supone la capacidad de la audiencia para
reconocer, definir y percibir, de manera general, los peligros a los que supuestamente se
enfrentan (Buzan et. al. 1998: 31). A pesar de que la seguritizacion de un tema se
enclava en la construccién social de tal, el éxito del discurso seguritizador dependera
del discurso ideoldgico detrés de la proclamacion de la amenaza vy la autoridad que el
articulador de los temas tenga para argumentar la existencia de un peligro inminente
(Buzan et. al. 1998: 33). De esta manera y bajo el contexto que marca las percepciones
de seguridad de un tema, o también llamado proceso de seguritizacion, la construccién
de un tema como amenaza identificara el objeto cuya supervivencia sea amenazada,
establecerd la necesidad de medidas prioritarias, la aceptacion y consenso de la
audiencia respecto a una amenaza colectiva, y el rol de los actores seguritizadores
(Buzan et. al. 1998: 36).

Bajo estas conceptualizaciones, el estudio de Buzan guiara los argumentos
iniciales de este trabajo especialmente en lo que tienen que ver con las practicas con
caracter de seguridad que mantiene la politica contra el terrorismo y las proyecciones
que esta ha tomado hacia las politicas del narcotrafico y de la migracién. Al mismo
tiempo la preponderancia, los marcos de exigencia y prontitud que se promueven frente
a estos temas, implica la construccion de una agenda mas amplia también seguritizada
que traslada, modera, detiene 0 promueve sus acciones a partir de las amenazas
percibidas.

Siguiendo la linea cognitiva, las categorias analiticas de Robert Jervis en
Perception and Misperception in International Politics (1976) también son oportunas

para entender la posible proximidad de las estrategias ecuatorianas con las
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estadounidenses. En el intento de describir la dindmica que ha existido en las relaciones
Ecuador-Estados Unidos y las posibles sefiales que estas puede avistar para la politica
ecuatoriana post septiembre 11, el marco de Jervis revela como varias condiciones se
proyectan en los patrones de accion. Esto tiene que ver con las imagenes y la vision que
un estado tiene del otro. Para Jervis esto se puede analizar desde cuatro variables: el
ambiente internacional, el contexto domestico, el marco burocratico, y el contexto de la
toma de decisiones. Sin embargo, Jervis enfatiza que la representacion que se
desarrollan sobre el orden internacional se debe explicar desde el analisis de la toma de
decisiones. Segun el autor puede existir varias representaciones sobre un mismo estado;
todo depende de la imagen que el otro actor desarrolle desde las distintas variables
explicadas. En ese contexto, se aludira principalmente al papel de los imaginarios que
Ecuador posee sobre EE.UU. para sus politicas de seguridad.

Adicionalmente, David Lake y su exploracion sobre las transformaciones de la
soberania en The New Sovereignty In International Relations acompafia y contribuye a
las explicaciones de Buzan en el capitulo final de este trabajo (2003). En si, esta es una
teoria de igual caracter constructivista y desde la que se sostendra las dilucidaciones de
las relaciones bilaterales EE.UU-Ecuador. Lake establece a la jerarquia como una
caracteristica inhererente en las Relaciones Internacionales contemporaneas. De alli las
innovaciones del ejercicio de la soberania como un atributo que puede experimentar
limitaciones. A pesar de que el sistema internacional actualmente esta organizado por
estados-naciones y la carencia de una autoridad entre ellos se ha visto como un hecho,
asevera Lake, existen niveles de autoridad de un estado que conlleva a la posibilidad
de una relacion jerarquica en la dinamica del sistema (2003: 305). En su analisis de esta
manera, se retoma el debate sobre la anarquia del sistema internacional y la nocién de
soberania. Para Lake, la soberania se la puede detallar a partir de las relaciones de
autoridad a las que un actor se expone, es decir a la capacidad o el atributo que tiene un
actor A para que el actor B cumpla voluntariamente una tarea determinada (Lake 2003:
305).

La soberania se vincula a la autoridad en tanto existe alguien que manda y otro
ordena, interaccion que se caracteriza por ser legitima en el sentido de que puede ser
voluntaria o parcialmente voluntaria; cualquier demanda basada esencialmente en
métodos coercitivos pierde legitimidad y por tanto pierde su condicion de estado
soberano. Como resultado, autoridad implica un nivel de legitimidad dado por un

segundo elemento que tienen que ver con métodos no coercitivos que juegan en la
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interaccion: creencias, cultura o tradicion. La tercera caracteristica de la soberania como
una relacién de autoridad es entender que no es absoluta. La autoridad en la que se basa
la soberania puede variar y depende de todo de los limites que las 6rdenes del actor A
enfrenten en su ejecucién. De alli que la soberania y la autoridad de las ordenes de un
actor penden de que el otro no refute tales disposiciones y que las realice
voluntariamente. En el sentido de que existan divergencias entre las 6rdenes de un actor
y el cumplimiento por parte del otro, de acuerdo a sus preferencias, se puede medir el
grado de autoridad y por tanto de soberania que un actor posee en la toma de decisiones.
Mientras un actor se encuentre menos proclive a la autoridad de otro serd mas soberano
0 independiente.

A nivel de estado y en el enfoque tradicional, la nocion de soberania mantiene
dos niveles de significados que ultimadamente se complementan y permiten la
coexistencia de dos dindmicas importantes en las relaciones internacionales: la esfera
domestica y la internacional. Por un lado, la soberania se entiende como la capacidad de
un estado de establecerse como la maxima autoridad, centralizada, a nivel interno en la
figura representada ya sea en el monarca, presidente o el pueblo. Su soberania es
efectiva ya que la autoridad méxima mantiene el control del territorio, control que es
reconocido por el resto de naciones-estados. Hablar de un soberano, de una autoridad en
el &ambito domestico, implica la existencia de un grupo que requiere obedecer; es decir
la existencia de un subordinado que debe cumplir las &rdenes del soberano
manteniéndose asi un sistema jerarquico.

Por otro lado a nivel internacional, comenta Lake, al hablar de soberania se
conceptualiza la existencia de un sistema organizado a partir de los diferentes estado-
naciones donde todos los estados son independientes, facultados a ejercer su
autodeterminacion y libres del monopolio o control de cualquiera de sus miembros. La
propuesta de la soberania desde el sistema internacional evoca la existencia de un
sistema anarquico carente de autoridad en donde cada actor es libre de actuar. La
ausencia de un gobernante en el sistema internacional no necesariamente implica el
caos; puede existir como arguyen los liberales, cooperacion entre sus miembros.

En todo caso, la nocién de soberania presenta dos interpretaciones de autoridad
cuyas contradicciones complementan y explican las caracteristicas de la dinamica
internacional. Ineludiblemente, tanto la jerarquia como la anarquia son atributos de la
soberania. Son como comenta Lake, dos lados de una misma moneda en donde la

explicacion de la soberania domestica no podria existir sin la contraposicion de la
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soberania internacional y viceversa (Lake 2003: 305). Con todo, esta vision tradicional
de la soberania, compartida por el realismo y el liberalismo de las relaciones
internacionales, le otorga al concepto categorias absolutas y claramente diferenciadas
entre si como fendmeno de la politica internacional.

Pero nuevas aproximaciones se han desarrollado alrededor de la soberania en
las Relaciones Internacionales. Con estos antecedentes, Lake a través del estudio de la
soberania como atributo de los miembros (los estados) del sistema internacional, afirma
que el sistema no es del todo anarquico. Se aleja de la idea de la anarquia como un
caracter absoluto del sistema; es decir se aleja de la idea que la estructura esta
compuesta y definida a partir de sus unidades principales que son los estados y que por
tanto estos seran estados siempre y cuando sean una unidad soberana (sin soberania
una unidad no es un estado. Adicionalmente, se argumenta de manera mas concreta lo
que la linea constructivista ya venia arguyendo: la estructura del sistema es flexible, esta
expuesta a cambios a partir de nuevos significados en donde la soberania Westfaliana
puede sufrir desviaciones (Lake 2003: 306).

Desde los nuevos significados de soberania expresados por Lake existe un
sistema internacional en las que las relaciones de autoridad estd compuesta por una
unidad que ordena y otra que obedece; por lo tanto existe niveles de jerarquia en donde
las decisiones politicas de un estado pueden experimentar restricciones por parte de
agentes externos. De alli que un estado puede influenciar las decisiones de otro; la
subordinacion de las politicas de un estado a otro se da desde términos voluntarios pero
con el trasfondo de una posible coercion por parte del estado con mayor jerarquia o
autoridad. Al hablar de varios niveles de soberania no se descarta que las formas de
relacion entre estados se realicen desde la subordinacion completa a las decisiones e
intereses de un estado (existe una autoridad o jerarquia total de un estado sobre otro)
hasta una dinamica donde las decisiones son propias y autonomas (existe una estructura
anarquica en su interaccion).

En las relaciones entre estados entonces, desde la nueva aproximacion de
soberania, existen relaciones de dominio por parte de un actor en las decisiones de otro,
influencia que es medida por el grado de control efectivo remanente en poder del actor
subordinado. El grado de influencia de un actor estatal sobre otro se da en diferentes
esferas y en diferentes grados de influencia en cada una de ellas. Lake coloca su
atencion en cuatro esferas: seguridad, economia, politica, y formacion del estado. Si

bien el grado de soberania e independencia de las decisiones de un pais se puede
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identificar de una manera integral a traves del estudio de las diferentes esferas en las
que interactuan dos estados, a este trabajo le atafie aplicar el continuo de seguridad a la
que alude Lake. Desde esta esfera, las preferencias e intereses de un estado restringen
el nivel de independencia de otro para definir sus politicas de accién. Las restricciones
externas a la politica soberana de un estado se pueden dar en varios grados como lo

sefiala el siguiente grafico:

Esfera de Seguridad®

Anarquia Jerarquia

A
v

Alianza  Esfera de Influencia  Protectorado Imperio Informal Imperio

Una relacion de alianza implica la facultad y autonomia plena de los estados de
establecer decisiones de acuerdo a sus intereses, en donde la interaccion de estos en el
ambito de seguridad se da en base a objetivos en comun; cualquier acuerdo entre los
actores en cuestion se da voluntariamente y bajo términos propios. La relacion con
caracteristicas de esfera de influencia no mantiene una soberania completa debido a las
restricciones que la autoridad de las politicas de un actor mantiene sobre a otro. Esta
clase de relacion subordinada se da en el area de la politica exterior de un pais sobre
todo con respecto a la intencidn de cooperar con terceros en temas de seguridad. Por su
lado, el protectorado tiene que ver con un menor grado de independencia en las politicas
de un estado en el contexto de que gran parte de las politicas, como las estrategias, son
manejadas por el estado con mayor jerarquia. EI imperio informal se acerca a la
absoluta sujecién a los términos de otro estado. Esta relacion existe cuando un estado
mantiene autoridad no solo en las politicas internacionales de otro sino también en lo
que tiene que ver con importantes decisiones y derechos de caracter interno. Por ultimo,
la categoria de imperio se da a las relaciones donde existe un completo dominio y
autoridad sobre las decisiones de seguridad de un actor externo.

Los postulados sobre los diferentes niveles de soberania en la politica de un
estado son una pauta para profundizar en el impacto que la agenda estadounidense
mantiene sobre la ecuatoriana. Partiendo de las circunstancias de una relacion en la que

se distingue agudas diferencias en términos militares, territoriales, y econémicos se

% Grafico tomado de Lake (2003:312)
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puede inferir posibilidades de autoridad. De acuerdo a este analisis, podria existir desde
los Estados Unidos una auto-imagen de autoridad legitimada en sus capacidades
materiales y en apelaciones a un o derecho divino, con respecto sus politicas en los
temas del terrorismo, el narcotrafico y las drogas, sobre la agenda ecuatoriana.
Adicionalmente, el estado de las relaciones del hemisferio sitla a Estados Unidos como
el actor hegemonico de la region con mayores capacidades, lo cual facilita la atencion a
sus propuestas y por ende allana, preliminarmente, las bases para proyectar sus
intereses en las lineas ecuatorianas en seguridad. Sin embargo, es posible también que
Ecuador no comparta esta imagen y que vea la relacion desde otras dindmicas.

El debate de las relaciones de Ecuador y Estados Unidos desde los términos de
soberania que emana el sistema continta con los supuestos constructivistas. Es decir
incluir en este estudio fendmenos como la relacion de los estados dentro de un sistema
no descarta la construccion social incluso de la soberania, y en todo caso no elude la
influencia del sistema. Al contrario, la idea es afrontar y trabajar los factores decisivos
de la politica internacional demostrando que muchos de ellos no son estaticos a traves

del descubrimiento de los imaginarios construidos.
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Capitulo 2
Entre lo nuevo y lo viejo del psyche estadounidense

Introduccion

We have too much polling and focus groups going on in Washington today. We need
decisions made on sound principles. George W. Bush

El presidente Bush tenia razon al expresar el relevante peso de los principios en
las decisiones politicas durante el debate presidencial con el vicepresidente Al Gore. Si
bien su discurso intentaba establecer diferencias y distancia con su predecesor, a la vez
su retorica instauraba la reconceptualizacion y renovacion de una politica del gobierno
erigida desde principios y valores morales altamente solidos. Poco preveria el presidente
Bush que en los afios posteriores su propuesta fundamentada en principios cobraria
alcances innovadores para la politica exterior estadounidense.

Las siguientes palabras buscan explicar precisamente la relacion decision-
principios que el propio presidente Bush alude en su debate e identificar de que manera
las decisiones politicas estan formadas por procesos intersubjetivos. Precisamente, este
texto explica las practicas en la politica exterior de Estados Unidos desde los alcances
que el discurso, los valores y creencias tienen en su agenda internacional. En este
espiritu, el trabajo distingue cambios en la politica exterior de Estados Unidos post
septiembre 11 de 2001 como resultado de las percepciones y juicios de valor que los
“policymakers” (hacedores de politica)* de la administracién Bush mantienen sobre las
“realidades” del mundo y la posicién de Estados Unidos en el. Se propone la idea de
que los eventos de septiembre 11 facilitaron una serie de transformaciones
materializadas posteriormente en la Estrategia de Seguridad Nacional de 2002 (The
National Security Strategy o NSS por sus siglas en ingles).

Mas alla de esto, existe en la agenda estadounidense un antes y un después de
9/11 que conlleva al establecimiento de una agenda seguritizada. Lo crucial en esta

agenda es la percepcién de amenazas inminente a la supervivencia del estado

* Al hablar de hacedores de politica se parte de la idea de que las percepciones de los actores principales
en la toma de decisiones influyen en el comportamiento del gobierno. Se ha recurrido a las
aproximaciones analiticas de la seguridad nacional llamadas “concéntricas y “elite-participatoria” que
analizan el rol del presidente, sus consejeros en seguridad, y el rol de un sector de la elite en el desarrollo
de una politica de seguridad. Ver Sarkesian et. al. (2002:17).
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norteamericano configurada desde el terrorismo y posteriormente amplificada hacia el
narcotrafico y la migracion. Los eventos de 2001 sin embargo no pueden ser
representados como la causa absoluta de una estrategia exterior de caracter ofensivo y
unilateral. La exploracion de las creencias, y visiones del equipo de trabajo de la Casa
Blanca, con George W. Bush como lider (2000-2008), sugiere la previa existencia de
apreciaciones de caracter neoconservador en los funcionarios de Washington.
Ciertamente, septiembre 11 expresd para la administracién empiricamente lo que sus
impresiones del mundo ya venian argumentando: las amenazas contemporaneas no
cobran las mismas formas de antes, su estructura y forma de actuar requiere una
estrategia drastica ofensiva militar que logre salvaguardar al estado norteamericano
eficientemente. Septiembre 11 en todo caso, fue el escenario que facilita y da

plataforma a la seguritzacion de la agenda estadounidense.

Estimaciones iniciales
Este capitulo explica la politica exterior de Estados Unidos desde la corriente

constructivista. En las observaciones a continuacion se pondera la importancia de las
ideas en la implementacién de la politica de estado. En si, se manifiesta el rol causal y
substancial de las ideas originadas desde actores no estatales- individuos y grupos
sociales- en los principios institucionalizados dentro de un gobierno. El caso de
EE.UU. no es méas que un ejercicio que refleja la construccion social y una estructura
basada en normativas sociales que se han ido desdoblando en la practica y en la
identidad del estado. La linea argumentativa apunta a identificar como las ideas del
grupo politico de la administracion Bush afectan su politica exterior. Al hablar de ideas
nos referimos al conjunto de principios, valores y creencias que moldean la vision de los
individuos sobre el mundo.

En ese sentido, varios postulados abren las puertas para considerar la existencia
de una agenda seguritizada que conlleva a practicas que han intensificado los
mecanismos ofensivos y de proteccion a la supervivencia del estado. Primero, si bien
existen debates sobre las diferentes tendencias de los funcionarios de Washington, la
retorica de los hacedores politicos del Gobierno de Bush rastrea sus valores a las
caracteristicas de la linea neoconservadora. De manera crucial esta linea ha
transformado la politica exterior en términos de sus propdsitos, estrategias y

preferencias.’

® Parte de este argumento es tomado de tesis de Daalder y Lindsay que proponen una revolucién en la
politica exterior del Gobierno Bush. Ver Daalder y Lindsay (2003).
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Por otro lado, las innovaciones a la politica exterior estadounidense son
parciales. Existe también un proceso historico politico norteamericano que conlleva el
establecimiento de una identidad consensuada sobre la posicién de Estados Unidos en el
orden internacional; identidad que permanece impresa en la retdrica general de la
politica exterior del presidente Bush y que evoca la existencia de principios compartidos
sobre la singularidad de EE.UU. y su deber moral para el mundo. Todo esto alude a una
autoridad legitima para establecer las reglas de los asuntos internacionales.
Adicionalmente, el presidente Bush se configura como un actor decisivo en el desarrollo
de estrategias seguritizadoras dentro de la agenda estadounidense.

El andlisis de la Estrategia Nacional de Seguridad permite visualizar
modificaciones en los principios que han guiado a EE.UU. en su relacion con el mundo.
Adicionalmente, revela como las percepciones del gobierno sobre el mundo han sido
articuladas a la politica del estado. Se presume a la Lucha Global Contra el Terrorismo
como eje principal de la Estrategia, lucha que ha instaurado nuevos mecanismos sobre
como aproximar el orden internacional. Las observaciones a la Estrategia de Seguridad
Nacional terminan por demostrar empiricamente la relacion causal principios-
decisiones. La construccion de la seguridad estadounidense parte de la idea de que
existe una amenaza hacia la vida de los ciudadanos norteamericanos y hacia la
estructuras fisicas (ya sea el cuerpo financiero, instituciones del gobierno u otras
instituciones de interés de Estados Unidos) del estado norteamericano. En la politica
post 9/11, tales amenazas se expresan en actos terroristas realizados por actores
inminentemente de caracter no estatal. Adicionalmente estas amenazas se reflejan en la
adquisicion de armas de destruccion masiva por parte de estados rogue o
“malhechores”® las cuales deben ser detenidas a tiempo a través de estrategias de
caracter preventivo. Otra medida que el gobierno estadounidense ha denominado como
“strategy of preemtion” o “acciones anticipadas” dentro de la Estrategia de Seguridad
Nacional también referida como Doctrina Bush sigue un estilo ofensivo.

La estrategia de preemtion como esencia de lo que se denominara la Doctrina
Bush, en el entendimiento de los postulados a continuacién, no es un producto
inmediato de 2001. En el argumento de que la politica de Estados Unidos es una

reproduccion de sus creencias, su vision de si mismo y sobre el mundo, subyace el

¢ Bajo la concepcion del gobierno de Estados Unidos son estados con regimenes autoritarios que violan
los derechos de sus ciudadanos, no respetan los tratados y el derecho internacional, adquieren armas de
destruccién masiva para utilizarlas en favor de los intereses agresivos de sus regimenes, patrocinan el
terrorismo, y son enemigos de los valores e intereses de Estados Unidos (Estrategia de Seguridad
Nacional 2002)
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argumento de que la construccion de sus ideas y creencias sobre su politica exterior
tiene que ver con la interaccion social en un tiempo y espacio determinado. Esto
sustentado en cuatro premisas a desarrollar.

Previo al 2001 existia una linea dura’ en el gobierno de Bush con respecto a su
agenda internacional. No obstante, el tiempo y espacio en que septiembre 11 toma
lugar, construye y articula una vision de un mundo en constante desequilibrio que
reafirma las creencias del grupo de poder en gobierno pero que a la vez impulsa un
proyecto global definido desde la lucha contra el terrorismo. Para la Estrategia de
Seguridad Nacional de Estados Unidos tales estrategias seran cruciales en una politica
ofensiva que seguritiza la agenda internacional estadounidense y que busca contrarrestar
la proliferacion del terrorismo y armas de destruccion masiva (The National Security
Strategy en Loveman 2004). Los postulados descritos permitiran trabajar el supuesto
principal que estima la existencia, a partir del 2001, de un proceso de seguritizacion del

narcotrafico y la migracion a partir del terrorismo.

El excepcionalismo estadounidense: una construccion historica
Si hablar de las préacticas internacionales es como se propone un asunto

intrinsecamente ligado a lo subjetivo, la transformacion de la agenda de un gobierno
desde la plataforma de los principios como lo propondria el Presidente Bush, no es algo
nuevo. De manera evidente, las tragedias de los eventos y la muerte de alrededor de
3.000 personas en septiembre 11 se impregnaron en la vision del pueblo
norteamericano. No obstante, seria inexacto argumentar que la percepcién del gobierno
estadounidense y del pueblo norteamericano cambia drasticamente a partir de 9/11. La
practica y la experiencia estadounidense en politica exterior demuestran que su papel en
el orden internacional proviene de un ejercicio politico inagotablemente conectado a un
entendimiento y por lo tanto a un sentido del mundo y de si mismo como nacion que
viene desde sus inicios como estado.

Hasta cierta medida las lineas centrales de la agenda estadounidense dejan
entrever el origen de las practicas y por ende la legitimacion de las acciones del
gobierno post septiembre 11. En si, la agenda internacional actual rastrea en las
acciones internacionales como argumentan Lansford y Pauly (2003), citando a Lepgold
and McKeown, maniobras recurrentes en términos de “depreciar la politica de poder y

la diplomacia clasica, desconfiar en poderosas fuerzas y entrampar sus compromisos en

" La linea dura argumenta la necesidad de mantener sélidas capacidades militares y una participacion en
el orden internacional en términos que sean de interés a la seguridad nacional.
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época de paz, realizar juicios morales respecto a otros sistemas democraticos, y una
creencia en que los valores liberales se pueden transferir a los asuntos internacionales™®.
Por tanto, las lineas y caracteristicas generales de la agenda de Estados Unidos se
mantienen en la presidencia de Bush siendo resultado de la percepcion excepcionalista
de su posicion en el mundo.

En efecto, la tolerancia del pueblo norteamericano con respecto a la nueva
estrategia de seguridad del Presidente Bush no nace aceleradamente. Como comentan
Sarkesian, Williams y Cimbala en U.S. National Security: Policy Makers, Processes,
And Politics, la manera en que el pueblo estadounidense ve el mundo y sus conflictos
estd formado por la experiencia estadounidense asi como por sus valores y costumbres
(2002: 39). Quien es Estados Unidos? Que dice su politica exterior con respecto a sus
intereses y preferencias? Hablando de preferencias en el caso de guerras y conflictos, el
régimen norteamericano espera que el sistema internacional y sus pautas estén
relacionados con la concepcion estadounidense (Sarkesian et. al. 2002: 39) resumidas
en las nociones de excepcionalismo y mesianismo.

El “American spyche,” (Sarkesian et. al. 2002: 65) mantiene bajo el
excepcionalismo la nocion de una superioridad moral de EE.UU. con respecto al resto
de actores del sistema (Barry 2002: 3) y un espiritu mesianico que contempla la misién
divina de desplegar las bondades de su sistema mas alla de las fronteras territoriales. La
historia politica de Norteamérica evidencia un comportamiento que de manera
superficial se presenta como ambiguo. Comenta Henry Kissinger en La Diplomacia,
refiriéndose a EE.UU, que “[n]inguna sociedad ha insistido con mayor firmeza en lo
inadmisible de la intervencion en los asuntos internos de otros estados ni ha afirmado
mas apasionadamente que sus propios valores mantienen aplicacién universal.” (1994:
14).

Ciertamente, ha existido en el comportamiento estadounidense un aislacionismo®

que favorece la dedicacion a los asuntos domésticos y una posicién que defiende la

® La cita textual menciona “Americans depreciate power politics and old-fashioned diplomacy, mistrust
powerful standing armies and entangling peacetime commitments, make moralistic judgements about
other people’s domestic systems, and believe that liberal values transfer readily to foreign affairs.”

% El termino aislacionismo explica una politica internacional estadounidense que data de sus inicios como
Estado siendo un principio recurrente en las doctrinas de George Washington, James Monroe y Thomas
Jefferson entre otros. Establece una linea de accién que mantiene ideas progresistas en la cooperacion e
intercambio comercial con otros paises pero que en términos de la esfera de seguridad y politica enfatiza
mecanismos diploméaticos que evita la intervencion en asuntos externos a sus intereses prioritarios. La
nocién de aislacionismo se la utiliz6 en los comienzos de la independencia para alejarse de las dindmicas
en Europa, las controversias y las reconfiguraciones de alianzas tomando lugar en ese hemisferio.
Posteriormente se ha utilizado el aislacionismo en los mecanismos utilizados para evitar la incursion en
el hemisferio de potencias foraneas.
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presencia de los principios que apoya en el orden internacional. Pese a que existe una la
dicotomia que persiste entre la propuesta de ser simplemente un faro democréatico para
el resto de la humanidad y ser el propulsor de una cruzada activa para reformar el orden
mundial, estas visiones parten de la fe del pais como encarnacion de la libertad
(Kissinger 1994: 12). Es decir, las dos visiones de hacer politica, el aislacionista y el
misionero, establecen a EE.UU. como la esencia y la representacion de las buenas
causas en donde las prescripciones morales tienen que ver con la promocion de la
democracia, libre mercado y el derecho internacional (Kissinger 1994: 13). En tal virtud
EE.UU. se presenta como un actor con atributos nobles y con derecho para traer
beneficios al orden internacional. La promesa norteamericana plantea que la
prosperidad que el pais ha experimentado, tomando como guia estos preceptos, permite
instituirse como el mejor sistema de gobierno del mundo (Kissinger 1994: 12); bien
haria el resto de actores, por lo tanto, de seguir y adoptar las premisas estadounidenses.

El desarrollo logrado por el pais asi como la imposibilidad del equilibrio de
poder europeo de evitar dos guerras mundiales conlleva a EE.UU a razonar sus ideales
como justos y legitimos. Para EE.UU. el orden europeo fall6 en producir paz y
prosperidad al mundo, su sistema de equilibrio de poder no evito crisis ni disminuyd los
enfrentamientos entre ellos mismos. Frente la Primera Guerra Mundial, el presidente
Woodrow Wilson, a través de sus catorce puntos en Versalles promovié la necesidad
moral de expandir la libertad y la determinacion de las naciones argumentando que
Estados Unidos “ha venido a redimir el mundo al proveerle libertad y justicia”*® (Dolan
2004).

Por su lado, la Segunda Guerra Mundial ampli6 la percepcion de que el mundo
necesitaba un lider que enfrentara los viejos intentos imperiales de Europa. Los paises
de Europa y Asia estaban profundamente golpeados a consecuencia de la destruccion
de la guerra. Ademas ante la inhabilidad de poderes como Gran Bretafia y Francia en
establecer la paz y seguridad de Europa, emerge el pensamiento sobre la
responsabilidad de Estados Unidos con el mundo y su deber de establecer un orden que
siga los principios estadounidenses (Sarkesian et. al. 2002: 10). Mas alla de esto, existia
la apreciacion de que “los valores estadounidenses no pueden ser cultivados y

expandidos gquedandose en casa; si exigimos democracia, entonces se requiere de la

10| a cita textual menciona “have come to redeem the world by giving it liberty and justice”. Traduccién
de la autora.
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presencia de Estados Unidos en todas partes del mundo” (Dolan 2004). Como
resultado, Estados Unidos instaura la Doctrina Truman, y el Plan Marshall como
instrumentos necesarios para reconstruir Europa y evitar la propagacion del comunismo.

Desde el punto de vista estadounidense el orden internacional necesitaba nuevas
préacticas, reformas que recojan los beneficios de las practicas estadounidenses. Como
lo resume el planteamiento de Joseph Lepgold y Timothy Mckeown en Is American
Foreign Policy Exceptional? An Empirical Analysis (1995), Estados Unidos entraria al
juego de las naciones solo desde sus propios términos morales. En si entonces, la vision
mesiénica sobre la posicion de Estados Unidos en el mundo tiene que ver con la vision
de que “Estados Unidos como lider de Occidente debe ser un lider politico y militaren
donde los principios morales debe guiar el comportamiento de sus funcionarios
gubernamentales y sus militares”*? (1995: 371).

De manera fundamental, este espiritu mesianico fue parte clave en el
surgimiento del estado norteamericano y ha sido pieza clave en la cultura politica
estadounidense. Es asi que en esencia existe la nocion que “los americanos y su sistema
politico estan prescritos a ser la “luz” de otras naciones, concediendo peso moral a la
nocién a la fe democratica™® (Lepgold y Mckeon 1995: 371). Ya desde el gobierno de
Benjamin Franklin se argumentaba lo siguiente, “[n]osotros luchamos no solo por
nosotros, sino por la humanidad” (Meyer 2004). A través de este discurso Estados
Unidos proyecta el “designio divino” o “destino manifesto” al que estaba llamado a
ejercer.

Principalmente en el hemisferio americano, Estados Unidos se concentré en
establecerse como el estado visionario que promovia las cruzadas de independencia.
Tal caso se refleja en el establecimiento de la Doctrina Monroe en 1823, la cual, con
una retérica moralista que intentaba proteger la esfera americana y los procesos de
independencia en Latinoamérica de los estados europeos, proclamo el deber de Estados
Unidos de proteger la paz y seguridad de América (Longley 2002:43). Las virtudes y el
deber moral de Estados Unidos con el mundo tomaron fuerza en el siglo XX con el

surgimiento de las dos guerras mundiales y continué posteriormente en la Guerra Fria.

1 |_a cita textual menciona “U.S. values could not be nurtured and expanded if we simple stayed at home;
if democracy was the demand, then it is required [U.S.] presence in all parts of the world”. Traduccidn de
la autora.

12| a frase menciona “United States as the leader of the West must be a moral as well as political-military
leader and that moral principles must guide the behavior of governmental officials and the military”.
Traduccion de la autora.

13 |a frase textual comenta “Americans and the political system are ordained to be “the light” for other
nations, lending moral weight to the notion of democratic faith”. Traduccién de la autora.
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»14 el

Con la emergencia de la Guerra Fria y ante el nuevo “imperio del mal
gobierno norteamericano bajo el liderazgo de Ronald Reagan utiliza las estrategias de
contencion y disuasion en el intento de neutralizar la influencia roja, intentos que
muchas veces dejo a un lado la fe estadounidense en la democracia dando paso a un
apoyo explicito a las dictaduras de derecha (Dolan 2004). Al hablar del imperio del
mal, Estados Unidos reactiva el sentido del bien que embarga los valores de la
democracia y la libertad. Y es que cuando se estudia la seguridad nacional
estadounidense es preciso mencionar que de acuerdo a ciertos analisis, “el publico
tiende a ver la guerra como una clara lucha entre el bien y el mal” (Hartmann y
Wendzel en Sarkesian et. al. 2002: 41)™. De esta manera, el discurso promulga la idea

de Estados Unidos como el “poder justo™®

cuyo deber es recurrir a sus capacidades
militares en pos de propdsitos mas nobles y sublimes (Sarkesian et. al. 2002: 41).

Los cambios en el orden mundial no impide el sentido misionario de la politica
exterior de Estados Unidos. Ya en los afios 90s y con el término de la Guerra Fria, las
connotaciones moralistas persisten. Si bien, con la caida de la Unidn Soviética los
Estados Unidos emerge como preponderante sin un actor estatal que lo enfrente, percibe
nuevas amenazas de caracter asimétrico como el terrorismo, proliferacion nuclear, el
crimen organizado, los conflictos étnicos, las drogas, las armas biologicas, entre otras.
Por tal motivo se concibe la idea que la posicion de Estados Unidos en el sistema no ha
cambiado y como estado lider del mundo su responsabilidad es “fundamental e
inevitable”’ (Loveman 2004: XI11).

Existe en esta época lo que se llama el renacimiento del destino manifesto en el
sentido de que no existe actor que sustituya a Estados Unidos (Loveman 2004: XIV).
Como consecuencia, es incontestable que en las Gltimas década del siglo XX Estados
Unidos llega a “auto declararse el lider global, el pais mas poderoso en la tierra. La
agenda de seguridad oficial del gobierno constituyd una declaracion explicita sobre sus
compromisos y presencia en el tutelaje del mundo™*® (Loveman 2004: XV). Las nuevas
amenazas asimétricas evidencian el hecho de que la misién estadounidense no ha

terminado. A nivel global, la estrategia norteamericana ha estado encaminada a

4 Con Reagan renace la retrica del imperio del mal aplicada por el Senador Henry “Scoop” Jackson al
hablar del comunismo en los 60s. Reagan lo utilizaria la mencionar a la Unidn Soviética.

1> La cita textual menciona “The public tends to view war as a clear struggle between good and evil”.
Traduccion de la autora.

16 |_a cita textual menciona “righteous power”. Traduccién de la autora.

7 |a frase textual menciona “pivotal and inescapable”. Traduccién de la autora.

18 |_a cita textual menciona “self declared global leader, the most powerful country on earth. The
government’s official security agenda constituted an explicit declaration of its commitment to global
presence and tutelage”. Traduccion de la autora.
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promover la democracia, promover una economia de mercado, erradicar las drogas, y
evitar la migracion ilegal (Loveman 2004: XV).

Bajo el liderazgo del presidente George H. W. Bush (1989-1993), las
percepciones con respecto a la posicion de Estados Unidos en el mundo no cambian. Su
rol activo en el mundo es declarado por el Secretario de Defensa Dick Chenney cuando
promulga “una nueva estrategia de defensa regional que obedece considerablemente a

una presencia activa™?®

(Loveman 2004: XV). Sin embargo, la politica exterior de
George H. W. Bush buscé la construccion de un orden que gire en torno a las
instituciones multilaterales (Ikeberry 2002). Alun con esto, Chenney aclar6 la idea de
que el estado norteamericano liderado por su presidente “necesitard opciones que le
permitan dirigir, donde la reaccion internacional prueba ser floja o inadecuada, actuar
independientemente para aproximas nuestros intereses decisivos” (Loveman 2004:
XVDZ.

En si, con Bush padre existié una clase de “unilateralismo selectivo” (Loveman
2004:XV1); una politica que entendia a Estados Unidos como el principal poder en el
orden internacional con la responsabilidad de mantener la estabilidad global a través de
una diplomacia proactiva que enfatizaba el “poder blando” reflejado en la promocidon de
una economia abierta. Las instituciones multilaterales eran consideradas como cruciales
en la busqueda de consensos marcados por el respeto a las fronteras y soberania de otros
paises. En todo caso la fuerza milita fomentaba relaciones de cooperacién durables con
sus contraparte en otros paises y entretenia la utilizacion de la fuerza ante sus intereses
critico en una estrategia que indudablemente buscaba afianzar su posicion sus preceptos
politicos®*

En la presidencia de William Clinton (1993-2001) se mantiene la promocién de
la democracia y el libre mercado. De manera amplia, al igual que George H.W. Bush, se
intenta “articular una vision del orden mundial que no dependa de una amenaza o de
una politica explicita de equilibrio de poder” (lkenberry 2002). En todo caso, se
argumenta que durante Clinton la Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos
se enfocaba en expandir valores considerados como propios (democracia, mercado,

derechos humanos). EE.UU. en los 90s no deja de imaginarse como pais lider en goce

19| a frase textual menciona “a new regional defense strategy relying heavily in forward presence”.
Traduccion de la autora.

20 |_a cita menciona: “[w]ill need options allowing him to lead and, where the international reaction
proves sluggish or inadequate, to act independently to project our critical interests”. Traduccion de la
autora.

21 \Ver Montafar (2004: 78) y Loveman (2004: XIV-XV)
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de oportunidades Unicas; su poder mantiene un momento histérico para afianzar su
linea politica como “factor estabilizador y creador de paz mundial” (Montufar 2004:80).

En términos de seguridad nacional, Clinton también comentaba sobre la
existencia de amenazas a EE.UU. con origen exterior a su territorio, de caracter
transnacional y asimétrico: conflictos étnicos, deterioro del medio ambiente,
narcotrafico, y terrorismo. Ya sea amenazas asimétricas o inclusive estado-céntricas,
todas estas amenazas guardaban la misma atencion (Montufar 2004: 82). Frente a esto,
desarrolla la estrategia de “vinculacién y expansién,” (enlargement and engagement) es
decir, acciones no aislacionistas que buscan relaciones durables con sus aliados y
mantienen una presencia externa selectiva con diversos actores e instituciones
internacionales. A la vez, su estrategia mantuvo un despliegue de sus fuerzas militares
en el intento de responder y prepararse ante la necesidad de combatir conflictos de gran
escala. Aun asi se desarrollaba una inter-operatividad (actuar con aliados sin perder la
capacidad y voluntad de realizar acciones unilaterales) que buscaba negociacion desde
lo militar pero que enfatizaba las herramientas diploméaticas de cooperacion,
coordinacion y alianzas (Montufar 2004: 79).

A través de la vision historica de los Estados Unidos sobre su posicion en el
mundo se puede percibir la persistencia sobre una imagen mesianica del pais en el
sistema. Las aproximaciones de Estados Unidos con respecto al orden internacional
revelan la identidad de una politica exterior basada en la fe, en la fe de una vision de si
mismo como los elegidos en términos de haber sido favorecidos con un sistema politico
liberal. Las propuestas liberales han venido sin embargo dentro de un marco
conservador de hacer politica que inescapablemente desarrolla el poder desde
interpretaciones profundamente moralistas. En la esfera de seguridad, los pardmetros de
poder y capacidad estadounidense si bien se han entendido desde el realismo, son
practicas fundamentadas en una estructura social que incluso se puede rastrear al
protestantismo norteamericano?.

De forma contundente se puede apreciar que la politica exterior de una de las
potencias mas relevantes del orden mundial ha mantenido una connotacion moralizante
con respecto a sus intervenciones en las Relaciones Internacionales. Existe en su
razonamiento una légica de “buenos vs malos” reflejada por ejemplo en las estrategias

de contencion, intervencidn en otros paises, y las tacticas de disuasion. La idea de

22 E| Protestantismo estadounidenses mantiene una linea conservadora que ha influenciado la identidad
de la nacion. En la esfera publica los fundamentalistas, liberales y evangélicos protestantes han marcado
el espiritu mesianico y de reforma politica. Para mas informacién referirse a Walter Russell Mead (2006)
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superioridad y benevolencia se mantiene sin embargo concretamente en términos de
ideales, y un compromiso moralista que no alude a una superioridad en términos de
raciales o materiales (Lepgold y McKeown 1995: 372). Definitivamente la politica
exterior de seguridad de Estados Unidos estd marcada por lo que se ha dominado un

“Unilateralismo selectivo”?®

a traves de las décadas (Loveman 2004: XVI). En si la
retorica de los intereses nacionales ha funcionado como justificacion para intervenir de
alguna manera en otros estados.

Sin embargo, se puede decir que especialmente en el siglo XX, que es donde se
desarrolla aceleradamente las relaciones internacionales y la integracion de los paises,
Estados Unidos se establece como uno de los mayores propulsores del derecho
internacional, el establecimiento de reglas, y el desarrollo de instituciones
multilaterales. Efectivamente, Estados Unidos ha obviado muchas veces las reglas que
propicié en el orden internacional pero a la vez ha sido un actor clave en el
establecimiento de organizaciones multilaterales como las Naciones Unidas (ONU), la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC), el Fondo Monetario Internacional (FMI)
y en la promocion de las reglas que rigen el auto defensa.

En La Ambicion Imperial de Estados Unidos, John Ikenberry (2002) refina esta
idea al afirmar que Estados Unidos fue el precursor de la estructura mundial que hoy se
concibe respecto a los derechos humanos, una economia liberal, y la promocién de la
libertad. Robert W. Tucker y David C. Hendrickson corroboran esta idea al decir que
la legitimidad del poder y la mision estadounidense, a través de organizaciones como la
ONU vy la OTAN, “ponia énfasis en la proteccion de la comunidad democratica
mediante reglas que restringian el uso de la fuerza” (Tucker y Hendrickson 2005). A
pesar de la participacién de Estados Unidos en los asuntos politicos de otros estados
“sus dirigentes, por lo regular, han hecho cuantos esfuerzos han sido posibles para
encuadrar sus acciones en el derecho internacional” (Tucker y Hendrickson 2005).
Entonces, en la politica de seguridad de Estados Unidos ha existido una legitimidad
basada en la colaboracion de los estados mas relevantes del orden y en su inclinacién a
considerar el derecho internacional como importante. Aln asi y pese a unos principios
que alude a la proliferacion del consenso, EE.UU. en su politica no ha podido inhibir
una tradicion que habla del espiritu justo y universal de sus principios. En este marco,
una de las lineas politicas del pais, la neoconservadora, acoge las ideas centrales de esta

tradicion pero intensificando la claridad moral a la que alude como propia.

28 Cita textual menciona “selective unilateralism”. Traduccién de la autora.
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Lo neoy el “Bush Team”
Los imaginarios que marcan la diferencia en la politica exterior actual y que han

dominado los espacios de discusion abandonando las amenazas clasicas al estado en la
Guerra Fria pueden ser rastreados a la vez al neoconservadurismo. Al observar la linea
neoconservadora en EE.UU. se aprecia la reiterada colaboracion de funcionarios de la
administracion Bush con lideres cuyas prioridades funcionaban desde la vision de un
mundo en desequilibrio. De alli que las caracteristicas del neoconservadurismo se
encuentran en la esencia seguritizadora de la Estrategia de Seguridad Nacional.

Aunque en un contexto general no ha existido incertidumbre alguna sobre la
linea conservadora del Gobierno Bush, varias propuestas sobre han exaltado la
complejidad de su discurso. En términos de poder se ha configurado la existencia de un
“nuevo realismo” que sugiere la existencia de una politica exterior hiper-realista. Esta
vision abandona las lineas multilaterales de Clinton para dar paso a una “gran
estrategia”, que prescinde del balance de poder y enfatiza la supremacia, sobretodo
militar de EE.UU (Tucker y Hendrickson 2005).

Adicionalmente, en la linea de la Presidencia Bush se ha establecido como
imprescindible la figura neoconservadora o popularmente llamada neocon, y por otro
lado, la tendencia nacionalista asertiva. Existen divergencias entre la conviccion
neoconservadora de reformar el mundo en virtud de los valores estadounidenses y los
nacionalistas, que enfatizan la necesidad de mantener la supremacia estadounidense
militar. Ambas lineas sin embargo comparten la mayoria de sus premisas: la libertad de
una accion estatal amplia resistente a los frenos de los marcos juridicos internacionales;
un apoyo al robustecimiento de las capacidades militares de EE.UU; la resolucion clara
de utilizar estas capacidades frente a cualquier amenaza; una desconfianza con respecto
a las instituciones internacionales; y una concepcion de impotencia y agotamiento frente
a las negociaciones diplométicas (Daalder y Lindsay 2003: 15). En todo caso los
neoconservadores en esencia son una derivacion de los nacionalistas. En conclusion,
desde ambas lineas, la politica exterior de Bush confiere confianza al poder duro y a las
agiles resoluciones que provoca su ejecucion. En este espiritu, el término neocon
engloba los distintivos que marcan la agenda actual de Washington.

Las ideas neoconservadoras no son nuevas en Washington. Se cree que la

nocién como tal surgié con las politicas que el Senador Henry “Scoop” Jackson®

24 Jackson fue Congresista y Senador Demoécrata de EE.UU. desde 1941 hasta 1983. Anticomunista
opuesto a la politica de detente, favorecio el incremento de las capacidades de defensa en particular el
desarrollo de armas nucleares.
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promovié en Washington en cuestiones del bien que el poder estadounidense podia
brindar al mundo través a de, por ejemplo, una ofensiva en la Guerra de Vietnam.
Jackson es afamado por denominar al comunismo, representado en la Union Soviética,
como un imperio del mal. Una de sus frases mas celebres alude a la vision de una fuerte
politica exterior dominada por la seguridad al mencionar “en asuntos de seguridad
nacional, la mejor politica es no involucrar a la politica”®. Para el precursor de esta
linea, la causa de la libertad y el futuro de la humanidad tenian que ver con la voluntad
del pais més rico de utilizar su esfera militar. Ya durante su servicio, Jackson preveia el
Medio Oriente como la cuna del terrorismo conceptualizdndolo como una nueva forma
de guerra en contra de la democracia, incitando la idea de un problema colectivo, un
terrorismo internacional que no era el dilema de solo un estado. (Wolfowitz 2002: 1)
Uno de sus colaboradores, Paul Wolfowitz, califico a Jackson como un hombre que
creia que las decisiones politicas se originaban de convicciones morales (Wolfowitz
2002: 2).

Jackson fue la inspiracion y el mentor de nuevos politicos que posteriormente
decepcionados con las visiones del Presidente Carter se retiran del Partido Democrata y
se alistan en las filas conservadoras del partido republicano (Manglano 2003). Este es
el caso por ejemplo de Irving Kristol, fundador de The Public Interest®, el cual en su
resistencia a lo que considera una revolucién inmoral en los 60s, (debido al auge del
alcohol, las drogas, el sexo, entre otros) se enfila entre los grupos conservadores hasta
llegar a calificarse en si mismo como neoconservador (Manglano 2003). Es Kristol uno
de los primeros en calificar a un neoconservador como un “liberal atacado por la
realidad” (Manglano 2003). En esencia, los neoconservadores tenian fuertes valores
morales que apelaban al establecimiento de un estado sélido y responsable no solo a
nivel nacional sino a nivel internacional, mucho de esto debido a la concepcion de
Estados Unidos como el pais con “el mejor sistema politico en el mundo” (Manglano
2003).

La segunda generacion neoconservadora llega a enfatizar el caracter superior de
Estados Unidos sobre todo a nivel de politica exterior. Esta generacion nace
predominantemente de la fila republicana y se le agrega el “neo” a su etiqueta
conservadora para intentar describir y calificar las nuevas ideas desarrollados por

politicos de derecha (Manglano 2003). ContinGa en esta generacién una oposicion al

% |a cita textual menciona “In matters of national politics, the best politics is no politics”. Traduccién de
la autora.
%% Revista de publicacion cuatrimestral de linea conservadora fundada en 1965.
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liberalismo de los 60s pero a la vez refuta la retirada de Estados Unidos en Vietham y
su oposicion al realismo defensivo del presidente Carter. En si, la idea basica que surge
en estos neoconservadores es que Estados Unidos deberia no solo defender sus
intereses sino que deberia proyectar su fuerza hacia fuera y extender sus actitudes en el
mundo®’. Posteriormente, los neocons encontraron refugio en la Presidencia de Ronald
Regan®®.

Ante la aguda tension que presentaba a la Unidén Soviética como la
representacion diabdlica del comunismo los neoconservadores establecieron al pais
rojo como  “una potencia expansionista ante la que era necesario alcanzar
imperativamente la superioridad estratégica” (Manglano 2003). Los seguidores y
algunos colaboradores de Jackson como Richard Perle y Paul Wolfowitz, que
posteriormente colaborarian con el George W. Bush, se unieron a Reagan por su
congruencia con las ideas de Jackson, tal como lo mencioné el propio Wolfowitz en el
2002%°. No por nada Reagan hablé del orgullo de tener en su administracién a los
Jacksonianos (Fryer 2004). En si, la percepcion de la Union Soviética como una
inminente amenaza en los afios 70s y 80s colaboré a que funcionarios neoconservadores
de la presidencia actual como el Secretario de Defensa Donald Rumsfeld y el Jefe de la
Planificacion Politica Paul Wolfowitz, se opusieran a los diferentes tratados de desarme
(Fryer 2004) y mas bien se pusieran a favor de la “estrategia de ayudar al enemigo del
enemigo” (Callinicos 2003).

Con la presidencia de George H. W Bush, las ideas neoconservadoras y su
aplicacion en la politica exterior de Reagan pierden poder, mucho de esto debido al
termino de la Guerra Fria y la expansion de politicas de tono mas liberal que las de su
antecesor. Existe un cambio en las politicas, reflejado en la denominacién otorgada a
George H.W. Bush como un internacionalista pragmatico. Su presidencia releg6 de sus
puestos a los halcones de la Presidencia Reagan y en todo caso, los funcionarios neocon
que permanecieron en la Casa Blanca fueron minoria durante su gobierno (Daalder y
Lindsay 2003: 57). La caida del enemigo soviético no fomentd, en comparacion a la
presidencia anterior, una politica definida desde el “nosotros” o el desarrollo de
valores en comun que estuvieran condicionados a la percepcién de una amenaza

fordnea. En si, los neoconservadores de la presidencia de Bush padre se oponian a un

°" Clase Bruce Bagley. Agosto, 2005. FLACSO.

28 \Ver Neocon 101 en The Christian Science Monitor

2 En Discurso de Paul Wolfowitz con motivo de la recepcién del premio Henry M Scoop Jackson
Distinguished Service Award del Jewish Institute for Nacional Security Affaire. Pentagon City,
Noviembre 21, 2002.
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nuevo aislacionismo y asumian que el “compromiso [de Estados Unidos] para
transformar el resto del mundo era irrenunciable” (Manglano 2003). Y es que a pesar de
la caida de la Unidn Soviética, la percepcion de los neoconservadores era de que el
mundo era un lugar peligroso y que por lo tanto, era deber de Estado Unidos conservar
su posicion hegemonica ante el posible surgimiento de nuevos rivales. La idea con esto
era promover un sistema a imagen de los de Estados Unidos.

Ya en 1992 con Bush padre, el Secretario de Defensa de ese entonces Dick
Cheney, también de linea neoconservadora, amigo y admirador de Rumsfeld dijo:

Nuestro primer objetivo es impedir el resurgimiento de un nuevo rival [...]
[qJue represente un desafié de la magnitud de la Unidn Soviética [...] [n]Juestra
estrategia debe cambiar de enfoque y concentrase en impedir el surgimiento de un
futuro competidor global en potencia (Callinicos 2003).

Cabe mencionar que el desarrollo de tal politica tuvo la colaboracion de
Wolfowitz. Aun asi, el espiritu internacionalista de Bush padre se reafirmé en la
convocatoria de alianzas de contencion que Estados Unidos realizd contra Irak posterior
a la Guerra del Golfo Pérsico y al enfrentar al grupo neoconservador argumentando
que las politicas de contencién de la Guerra Fria no se aplicaban a los eventos del
mundo contemporaneo. Para el grupo neoconservador que se distanciaba de Bush padre,
estados pequefios y autoritarios como Iraq debian ser redelineados de acuerdo a las
estrategias estadounidenses y asi evitar un intento de competir con el pais®. Esta idea se
ve reflejada en el Defense Policy Guidelines desarrollada por Wolfowitz y Lewis Libby
(jefe del gabinete de Chenney durante presidencia George W. Bush) la cual promovia
la idea de que Estados Unidos:

“[M]antuviesen se preeminencia militar sobre Eurasia, impidiendo la ascension
de cualquier otro rival, y el fomento de una politica de ataques preventivos contar
estados sospechosos de estar desarrollando armas de destruccion masiva” (Manglano
2003).

En si, esta estrategia fomentaba un orden americano que dejaba a un lado a las
Naciones Unidas como instrumento en el orden mundial y delineaba una estrategia de
“ataques preventivos y de un gasto militar imbatible” (Manglano 2003).

La influencia de los neoconservadores y la oportunidad para promover sus
visiones a través del gobierno se ve socavada con el mandato del demdcrata liberal
William Clinton. La estrategia demdcrata si bien argumentaba que “actuaremos con

% \/er Manglano (2003) y Callinicos (2003)
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otros cuando podamos pero utilizaremos la fuerza si debemos,” (Loveman 2004: XV1)*
buscaba una estrategia mas multilateral que promoviera “la democracia y los mercados
libres” para el establecimiento de una comunidad global (Ikenbery 2002). Ante la grieta
que la caida de la Unidn Soviética dejo en la percepcion del “nosotros” estadounidense,
(por la ausencia de un rival que definiera la seguridad estadounidense) la administracion
comenzd a poner mas atencion a los asuntos internos del pais (Dolan 2004). Es
importante destacar que asi como su predecesor, Clinton alimentaba un “orden mundial
gue no dependiera de una amenaza externa o de una politica explicita de equilibrio de
poder”; es decir de un enemigo estatal dibujado de manera similar a la amenaza de la
Union Soviética en su momento (Ikenberry 2002). Si bien su vision continuaba las
expectativas de afianzar el domino completo de las fuerzas armadas estadounidenses,
también se dirigio a trabajar como lider de la cooperacion bilateral y multilateral de la
seguridad. En todo caso, parte de sus acciones estuvieron dedicadas a operaciones en
cuanto la lucha antinarcoticos, asistencia humanitaria, operaciones de paz y disuasion de
conflictos (Montafar 2004:82-83).

Al igual que Bush padre, Clinton también tuvo que enfrentar las opiniones
neoconservadoras. Especialmente en 1o que tiene que ver con intervenciones de
caracter humanitario en Bosnia y Ruanda, la administracion de Clinton tuvo que encarar
la critica neoconservadora de que tales intervenciones eran improductivas ante la
ausencia de intereses vitales para Estados Unidos en esos eventos. Para 1997 el articulo
conservador del Quadrennial Defense Review argumentaba que Estados Unidos

“[D]ebe permanecer comprometido como un lider global y destacar las
inigualables capacidades de sus Fuerzas Armadas para [..] moldear el ambiente de
seguridad internacional en una manera favorable, responder a todo el espectro cuando
es de nuestro interés, y prepararse ahora para enfrentar los desafios de un futuro
incierto” (Loveman 2004: XVI1)*.

En si, el vacio y la falta de claridad que la caida de la Unién Soviética dejo sobre
quien era su rival, fomentd la idea de la existencia de un mundo en “desorden”
(Manglano 2003). Los criticos neoconservadores de Clinton precisaban que era

necesario aprovechar la hegemonia estadounidense para redefinir el mundo a imagen de

31 |_a frase textual menciona “we will act with others when we can but use force if we must”. Traduccién
de la autora.

%2|_a cita menciona “must remain engaged as a global leader and harness the unmatched capabilities of its
arm forces to [..] shape the international security environment in favorable ways, respond to the full
spectrum when it is our interest to do so, and prepare now to meet the challenges of an uncertain future”.
Traduccion de la autora.



Chavez 38

los intereses estadounidenses a traves de un re armamento del estado (Loveman 2004:
XVII). Uno de los grupos neoconservadores que promovian esta estrategia era el
Proyecto para un Nuevo Siglo Norteamericano, el cual favorecia una estrategia con un
fuerte aparato militar que enfrentara los nuevos posibles rivales y que promoviera los
principios estadounidenses en la arena internacional (Loveman 2004: XVIII). Luego en
el 2000, el Proyecto nuevamente enfatizo sus ideas al decir que “la estrategia general
norteamericana deberia apuntar a conservar y extender [su] posicion ventajosa”
(Callinicos 2003). Asi, para los neoconservadores del Proyecto para un Nuevo Siglo
Norteamericano, el peligro a la relativa paz de los 90s era inminente y en ese caso
Estados Unidos deberia tener la voluntad de ejercer su poderio.

Mantener la paz y seguridad mantenia diferentes significados para los
subsecuentes funcionarios. Desde lo académico Condoleezza Rice (2000) mencionaba
la incapacidad del gobierno Clinton de establecer una agenda clara acorde con los
intereses nacionales. Rice coincidia con sus futuros colegas®® dentro de Ila
administracion Bush en fortalecer las capacidades militares en funcion de asegurar y
procurar el poderio estadounidense en un sistema unipolar. Mas que nada se hablaba de
que el gobierno desplegara la voluntad de ejercer un poder ya Unico. La actual
Secretaria daba énfasis a un sistema en donde las amenazas eran los estados, y por tanto
distinguia a Beijing y Mosci como los competidores de Estados Unidos en lo que
denomind una ilusoria comunidad internacional (Rice 2000).

En ese sentido, mantener la estabilidad y la paz dependia primordialmente de ir
méas alld de moldear el mundo y estar mas bien preparado. La vinculaciéon a la
organizacion internacional por tanto se subordina y otras amenazas consideradas
globales, por Clinton por ejemplo, como la contaminacién ambiental y el genocidio, no
se conciben como asunto de seguridad nacional. Ante la percepcion de una falta de
iniciativa de ejercer efectivamente su poder en el espacio internacional, los
neoconservadores veian la agenda de Clinton como difusa y trivial.

Las concepciones neoconservadoras desarrolladas a través de la historia politica
estadounidense demuestran que, a pesar de que esta no ha sido la linea estratégica
principal de los gobiernos en Washington, ha podido difundir su particular percepcion
sobre los eventos que ha enfrentado Estados Unidos. En particular, en las dos ultimas
presidencias antes de George W. Bush, la retérica neoconservadora se desarrollo a
través de las criticas a las politicas méas internacionalistas de Bush padre y William

¥ Chenney y Wolfowitz en 1992 ya argumentaban la necesidad de transformar el momento unipolar en
una era unipolar. (Daalder y Lindsay 2003: 41).
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Clinton arguyendo de que el mundo pudo haber sido diferente si Estados Unidos
hubiera ejercido una politica ofensiva. Asi también, académicos y editorialistas
neoconservadores promovian una presencia mas activa de Estados Unidos en el mundo
a través de comentarios en organizaciones conservadoras como American Enterprise
Institute y en publicaciones como el Weekly Standard y The Public Interest. Es
relevante mencionar que estas entidades mantienen conexiones entre si y muchos de
sus funcionarios formaron parte del Proyecto para un Nuevo Siglo Norteamericano.

En su llegada a la Casa Blanca en el 2001, a de George W. Bush lo
acompafaban neoconservadores que colaboraron con Jackson y Reagan y en el
desarrollo del Proyecto para un Nuevo Siglo Norteamericano. Este es el caso de Dick
Cheney, Paul Wolfowitz, Condoleezza Rice, Donald Rumsfeld, Lewis Lobby, Richard
Perle, entre otros. Cheney como vicepresidente, Rumsfeld como Secretario de Defensa,
Wolfowitz como Secretario Adjunto de Defensa, Rice como Consejera de Seguridad
Nacional y luego como Secretaria de Estado, y Richard Perle como Consejero del
Departamento de Defensa fueron cruciales en la definicion de las politicas de Bush
(Callinicos 2003). De manera singular, las percepciones de los funcionarios de la
administracion de George W. Bush estan ligadas a sus experiencias en la Presidencia de
Reagan con la Guerra Fria y un estilo politica exterior confrontacional. No es entonces
sorprendente los mismos funcionarios de Reagan que ahora ocupan cargos relevantes
en la administracion Bush fomenten la idea del “eje del mal”.

En este sentido, la retdrica neoconservadora se encontraba asentada en el
gobierno de George W. Bush antes de los ataques terroristas; asi como Jackson fue el
modelo intelectual para Reagan, asi también Reagan fue el retrato ideoldgico a partir del
cual se dibuja las construccion politica del Gobierno de George W. Bush. Ya Charles
Horner del Hudson Institute establece a Bush como el arquetipo de la tradicion neocon
(en Fryer 2004). Sin embargo, al presidente Bush no se lo puede considerar, como lo
mencionan lvo H. Daalder y James M. Lindsay en American Unbound: The Bush
Revolution in Foreign Policy, como el titere de los neoconservadores. Bush se presenta
como su propio hombre al decidir las estrategias del gobierno. Si bien durante su
campana presidencial fue conocido por sus limitados conocimientos en politica exterior,
el presidente Bush tenia muy claro hacia donde iba, y por tanto sus politicas eran un

reflejo simplemente, de sus creencias>.

3 \Ver Daalder y Lindsay (2003).
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Para comenzar, proponia alejarse drasticamente de la politica exterior de
Clinton. Coincide con Rice en la idea de que Clinton no mantuvo una vision o claridad
en politica exterior. Mas bien, aduce una politica Clintoniana de corto plazo que paso de
pequefias crisis en crisis sin establecer prioridades. Para George W. Bush, el despliegue
militar estadounidense hacia Somalia era utilizar sus capacidades inutilmente fuera de
interés estratégico; el interés de establecer a China como un socio estratégico era mirar
la relacion con ilusiones; y Rusia era todavia un actor de atencion. Poco fue mencionado
el terrorismo durante su campafia presidencial o en los primeros ocho meses de su
presidencia. En todo caso fueron los Estados malhechores o rogue los visualizados
como potenciales articuladores de terrorismo en su hostilidad a la democracia y a
EE.UU. (Daalder y Lindsay 2003: 35-49).

El presidente Bush visiona una agenda internacional con preferencias claras. No
era de su interés lidiar con el genocidio si este no estaba dentro de su parametro de
interés (Daalder y Lindsay 2003:39). En lo que Daalder y James denominan politica
hegemonista,®* George W. Bush sigue los pasos neoconservadores que imaginan un
mundo en constante violencia fomentado basicamente por estados malhechores o
regimenes hostiles a los principios estadounidenses. Ante esto y en alusiéon a la
preeminencia del rol estadounidense en el mundo, el poder y capacidades de EE.UU. se
presume deben ser utilizadas en “convertir estos afios de influencia en décadas de paz”.
Esto es para el presidente Bush no un asunto de eleccion: “la opcion es falsa. América
por decisién y destinos promueve la libertad politica™® (Daalder y Lindsay 2003: 36).
La propuesta de Bush en el orden internacional, tomando una lucida explicacion de Rice
(2000), es que la persecucion del interés nacional, en términos de poder, cree
condiciones de mercado, libertad, y paz, y beneficios al resto de la humanidad. Por
tanto, estos temas se daran en un efecto de segundo orden o colateral (Daalder y
Lindsay 2003:47).

Como resultado, el multilateralismo termina siendo irrelevante ante las posibles
restricciones de sus mecanismos. Desde el discurso del presidente Bush y
posteriormente en sus politicas, se restringen las negociaciones de EE.UU. con Corea

del Norte para la neutralizacion de su programa de misiles; congela el rol activo de

% Los autores definen hegemonista desde cinco puntos: la creencia de que vivimos en un mundo
peligroso en constante desequilibrio, las relaciones se dan entre actores estatales que buscan sus propios
intereses, el poder militar es lo mas importante, las instituciones internacionales son méas bien una traba
para los intereses nacionales y, las caracteristica de EE.UU. como un gran poder permite que los otros lo
vean de manera similar por ende la legitimidad de sus acciones (Daalder y Lindsay 2003: 41).

% |a frase textual menciona “America by decision and destiny, promotes political freedom”. Traduccion
de la autora
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EE.UU. en la solucion del conflicto Israel-Palestina: se retira de la Corte Criminal
Internacional de Justicia y el Protocolo de Kioto; y abandona del Tratado de Misiles
Anti balisticos (Griar y Bowers 2004).

AUln con esto, los primeros meses de su presidencia no destacaron la clase de
politicas conservadoras pronosticadas por la linea de su equipo de trabajo. Pese a lo que
se creia, no se elevo el presupuesto de defensa, ni tampoco en un principio se ordena la
retirada del Tratado de Misiles Anti balistico. Por otro lado, las relaciones con China
fueron cordiales y al igual que el presidente Clinton, Bush incentivo las relaciones
comerciales. Con Rusia no se tomd mayores iniciativas y para junio de 2001 el
Presidente Putin habia sido invitado a visitar el rancho de Bush en Crawford Texas.

En Latinoamérica dos paises eran de interés. México se establecio desde el
discurso de Bush como la relacion mas importante de EE.UU. en el mundo (Daalder y
Lindsay 2003:47). En otro &mbito, Colombia permanecia como un actor crucial en la
lucha contra las drogas; sin embargo se decidid no participar en la observacion de las
negociaciones de paz con la guerrilla®’. En cuanto a Al Qaeda, si bien el gobierno
predecesor informa de las actividades en marcha sobre el tema y la amenaza percibida,
Bush no la establecié como la primera prioridad del gobierno; el tema del terrorismo
mas bien se aproximaba desde los actores estatales hostiles. En fin, para los seguidores
del presidente 43 de EE.UU, los primeros meses de su gobierno parecian desilusionar y
mas aun no implementar las propuestas de campafia (Daalder y Lindsay 2003: 62-77).
Ante la ausencia de un rival visible como la antigua Union Soviética, las visiones sobre
la seguridad no posefan una doctrina clara®.

En este contexto, comentan Daalder y Lindsay, se puede mencionar que
septiembre 11 no trasformé la vision del gobierno sobre el mundo, mas bien lo reafirmd.
Septiembre 11 se presenta como una plataforma que evidencia el constante
desequilibrio del mundo y la necesidad de fortalecer las capacidades estadounidenses. Si
bien el Gobierno Bush concibe las amenazas desde actores estatales y en todo caso es
asi como vincula a Hussein con el terrorismo, Washington no anticipaba un golpe desde
mecanismos no convencionales. Aun con esto, la esencia de los principios neo persisten
y septiembre 11 se establece como el caso para que George W. Bush “no [tenga]

oposicién alguna en el seno de su pais” (Bardaji 2004) con respecto al establecimiento

3" En todo caso como comenta Bustamante, el combate a los movimientos subversivos en Colombia era
colateral a la lucha contra las drogas (En Fuentes 2004: 95).
% Clase Bruce Bagley. Agosto, 2005. FLACSO.
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de una politica exterior mas unilateral y ofensiva promulgada por los neoconservadores
(Bardaji 2004).

Los eventos de septiembre 11 marca la oportunidad para que las ideas
neoconservadores ocupen el vacio dejado por la politica de Guerra Fria. Los eventos se
perfilan como una oportunidad para establecer una agenda con “claridad moral”, como
en su momento lo argumento el presidente Bush (Barry 2002: 1). EI marco de claridad
moral habla de una ideologia que continta los Instintos Jacksonianos de acuerdo al
propio biégrafo de Jackson. Su politica es una extension de la propuesta realizada por la
generacion halconiana de Richard Perle, Paul Wolfowitz, Elliot Abrams® entre otros,
todos ellos colaboradores de Jackson, de Reagan y ahora de Bush.

Su preponderancia en la politica exterior de Estados Unidos se pronuncia de
manera decidida ante el impacto de septiembre 11; la relativa paz experimentada antes
de los ataques terroristas evito que una retérica ofensiva sea vista como legitima. En si,
los ataques del 9/11 impactaron a Norteamérica de una manera brusca e imprevista,
algo que favorecio el sentimiento de los norteamericanos con respecto a la guerra. El
nexo entre percepcion neoconservadora y la politica de seguridad de Estados Unidos es
reflejado en el discurso del gobierno y la formacién de la denominada Doctrina Bush.
Sin lugar a dudas, el presidente como la autoridad legitima y oficial para hablar del tema
ha tenido un rol crucial en la construccion y percepcién de amenazas. Por lo dicho, se
puede interpretar que la linea ideoldgica del presidente Bush se rastrea al
neoconservadurismo. En todo caso, George W. Bush, por sus propios meritos y por ser
el principal actor del gobierno, viene siendo un agente importante dentro de la corriente

neoconservadora desde los inicios de su administracion.

La politica exterior de George W. Bush
La generacion neocon ingresa a colaborar con Bush en su presidencia. Los

expertos en politica internacional llamados también “Vulcans” habian sido durante la
carrera presidencial los tutores del presidente en temas de Relaciones Internacionales.
Ahora consejeros, los neocons que sirvieron con Reagan volvieron a encontrar con
George W. Bush hospitalidad en la Casa Blanca. Dados las lineas ofensivas unilaterales
rastreadas a los neoconservadores se puede mencionar que estos veteranos en el campo
de la defensa y amplios conocedores de la Guerra Fria tuvieron un rol fundamental en la
Estrategia de Seguridad Nacional del gobierno. Estrategia que ultimadamente ayuda a

entender los rasgos més sobresalientes de su politica.

% Abrams ha sido consejero especial del presidente Bush en asuntos del Medio Oriente.
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La retdrica neoconservadora en el discurso oficial de la Casa Blanca surge unos
pocos dias después de septiembre 11 cuando el Quadrennial Defense Review con una
edicion que contiene una carta del Secretario de Seguridad Donald Rumsfeld sobre la
seguridad estadounidense argumenta que la seguridad de Estados Unidos tiene como
objetivo “‘negar refugio a nuestro enemigos proveyendo vigilancia continua,
seguimiento y combate rapido” (Loveman 2004: XX)*. Tal construccién marca un giro
en una politica exterior en el sentido en que la amenaza terrorista propicia una agenda
internacional en términos de seguridad y desconfianza de las dindmicas mundiales. La
Gran Estrategia del nuevo realismo Bushoniano desciende de la claridad moral de la
administracion, plasmada en la Estrategia de Seguridad Nacional.

Septiembre 11 trae a mencidn el repensar y concretar las amenazas. En un
plano mas amplio 9/11 acomoda en la palestra frontal la busqueda de una politica que
busca la creacion un mundo seguro a imagen de los valores norteamericanos. Enfrentar
las nuevas amenazas oscuras, e impredecibles de los tiranos, ya sea en forma de, estados
malhechores o grupos ilegales, implicaba cambiar el status quo e iniciar lo que Ivo
Daalder y James Lindsay han denominado la Revolucién Bush®. La ldgica de
supervivencia en un mundo anarquico bajo los preceptos del NNS requiere cambios en
las relaciones internacionales bajo dos propuestas esenciales: unilateralismo y acciones
anticipadas (preemption).

Llamada también Doctrina Bush en referencia a la Estrategia de Seguridad
Nacional, esta promulga una postura militar unilateral que concretamente argumenta:
“nosotros no vacilaremos en actuar solos, si es necesario, ejercer nuestro derecho de

auto defensa”*

(Loveman 2004: 7) La propuesta de NSS es la de colaborar con el
sistema internacional en forma de alianzas ad hoc o coaliciones flexibles (Daalder et.al.
2002:1); defender la paz del pais implica disolver cualquier marco exdgeno que
puedan limitar las acciones militares de Estados Unidos inclusive en forma de cuerpos
internacionales (Daalder y Lindsay 2003: 23). La agenda estadounidense menciona que
es preferible trabajar con otros paises sin embargo en el actual contexto, percibe a las
relaciones en la esfera de seguridad bajo argumentos absolutistas del mal vs bien.

Preservar la paz en la Estrategia Nacional de Seguridad es un objetivo que activa

0 |a cita textual menciona “enemies sanctuary by providing persistent surveillance, tracking and rapid
engagement”. Traduccion de la autora.

* Parte del titulo del libro de lvo Daalder and James Lindsay (2003)

*2|_a cita menciona “we will not hesitate to act alone, if necessary, to exercise our right of self-defense”.
Traduccion de la autora.
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agudamente el componente militar, dejando a un lado las posibilidades de accion bajo
estrategias similares a la contencion o disuasion con los estados rogue.

Con la estrategia de acciones anticipadas, la Estrategia de Seguridad pretende
resistir las amenazas antes de que este formadas. Bajo las nuevas concepciones de
coémo Estados Unidos deberia actuar en el mundo, se busca que sus “ventajas se vuelvan
permanentes” sin estar condicionados a ninguna clase de socios o institucion que
restrinjan la basqueda de sus intereses (Ikenberry 2002). De manera relevante se percibe
primeramente al terrorismo como una amenaza global similar a la amenazas de la
Guerra Fria (Condolezza Rice citada en Lemann 2002). El terrorismo debido a sus
caracteristicas asimétricas y a su percepcion como inminente, se considera deber ser
confrontada por medidas que se adelanten y prevenga a sus amenazas todavia no
formadas. La idea es que “nuevas amenazas requieren nuevas ideas” (Callinicos 2003).

Para el gobierno de Bush, el ejercicio de medidas anticipadas es un derecho
legitimo dado por el Derecho Internacional ya que ante una amenaza inminente, un
estado puede ejercer tacticas ofensivas®. En si las medidas anticipadas implican
acciones ofensivas cuando existe evidencia de que un actor puede atacar. Mientras que
“pre-emption” arguye, que aunque no existan pruebas contundentes sobre una amenaza,
un estado tiene la habilidad de utilizar sus capacidades militares anticipadamente frente
a otros actores con el fin de proteger sus intereses nacionales bajo la percepcion de una
amenaza inminente. Bajo este contexto el Presidente Bush justifica su estrategia
enunciando:

For centuries, international law recognized that nations need not suffer an
attack before they can lawfully take action to defend themselves against forces that
present an imminent danger of attack. Legal scholars and international jurist often
conditioned the legitimacy of pre-emption on the existence of an imminent threat-most
often a visible mobilization of armies, navies, and air forces preparing to attack. We
must adapt the concept of imminent threat to the capabilities and objectives of today’s
adversaries (Loveman 2004: 16).

De esta manera su estrategia preventiva se justifica en la percepcion de una
amenaza inminente reflejada en el terrorismo y los estados malhechores:

States like these and their terrorist allies, constitute and axis of evil, arming to
threaten the peace of the world. By seeking weapons of mass destruction, these regimes
pose a grave and growing danger. They could provide these arms to terrorists, giving
them the means to match their hatred. They could attack our allies or attempt to
blackmail the United States. In any of these cases, the price of indifference would be
catastrophic (Dolan 2004).

3 \Ver Dolan (2004) sobre los preceptos de Grocio.
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La apreciacion del gobierno presenta al terrorismo y a los estados malhechores
como actores que utilizan mecanismos de accion que violan las reglas del juego
internacional y como actores extremos cuyas acciones apuntan a personan inocentes
(Loveman 2004: 6). Las acciones de estos grupos se perciben como destructoras, las
cuales pueden llegar a implementar armas de destruccién masiva. De tal manera, el
gobierno de Bush percibe que las acciones de los terroristas y los estados que apoyan
supuestamente el terrorismo promueven acciones hostiles no guiadas por las normas de
guerra convencionales. Por tal motivo, la Estrategia de Seguridad promulga el ejercicio
de medidas anticipatorios las cuales serdn hechas a través de intervenciones en los
lugares que se consideren albergan terrorismo. La carencia de una estructura estatal en
muchos grupos terroristas, y la idea de que “los terroristas no respetan las fronteras”
(Ikenberry 2002) hacen que se crea que “debemos llevar la batalla al enemigo,
quebrantar sus planes, y enfrentar las peores amenazas antes de que surjan (Bush
2002)*.

De manera relevante, la Estrategia de Seguridad del gobierno de Bush simplifica
las complejidades del sistema internacional. Define a un eje del mal conformado por
grupos terroristas y por estados rogue, conectando y haciendo un paralelismo entre las
acciones de estados como Corea del Norte e Iraq y los grupos terroristas. Mas alla de
esto, los eventos de septiembre 11 catapultan un estado de guerra® en contra de estos
actores. La presunta adquisicion de armas de destruccion masiva por los estados
malhechores los establece como actores amenazantes con relaciones terroristas.
Entonces, cuando la Estrategia Nacional del 2002 habla de destruir, interrumpir y
atacar las comunicaciones, los comandos y las finanzas de los grupos terroristas,
también se esta argumentando a favor de un ataque en contra de los estados que
desarrollan armas de destruccién masiva.

Se redefine de esta manera las normas y las percepciones que han guiado la
politica exterior de Estados Unidos. Ante la idea de que las nuevas amenazas implican
nuevos desafios, dado su acceso a armas de destruccion masiva, los métodos de
agresion se perciben como maés dificiles de enfrentar con las anteriores estrategias
tradicionales (Loveman 2004: 14). Se considera gque existe un punto casi intangible de
convergencia entre las acciones e ideologia premeditada de los terroristas y los estados

malhechores, ideologia que con el complemento de la utilizacion de armas con alcance

* Cita textual menciona “we must take the battle to the enemy, disrupt its plans, and confront the worst
threat before they emerge”. Traduccion de la autora.
** Basado en discurso de Bush en la Catedral Nacional en Washington. Septiembre 14, 2001.
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masivo pueden llegar a impactar a Estados Unidos. En este sentido, la estrategia
anticipada se concibe como una forma de adaptarse a las amenazas contemporaneas. La
percepcion sobre la amenaza inminente que poseen las nuevas armas no convencionales
en manos de los grupos ya mencionados, hace que el gobierno de Bush intente legitimar
instrumentos ofensivos de una estrategia anticipada.

De manera relevante, bajo la impresion de que los estados que desarrollan armas
de destruccion masiva las utilizaran en contra del pais se enfatiza el establecimiento de
acciones deliberadas que se opongan a la inaccion del gobierno. La causa y estrategia
contra el terrorismo, entonces bajo este concepto, se visualiza como justa, tal como lo
argumenta la Estrategia Nacional. Lo mismo sucede con las medidas que contemplan la
una masiva inversion militar, la intervencion directa a los estados considerados

amenazantes y la depreciacion de las normas internacionales (Loveman 2004: 16).

Conclusion
Las premisas desarrolladas han intentado examinar a través de referencias

empiricas el papel de lo social como determinante en las précticas politicas de un
estado. Desde el caso de la agenda internacional de EE.UU. post septiembre 11, se
propone que existen cambios fundamentales en la politica exterior estadounidense
como resultado de las creencias que comparten los hacedores de politica en
Washington.

Son varias las reflexiones a destacar. El ejercicio expresa que la construccién
social de un gobierno permite identificar porque el actor estatal prefiere ciertas
estrategias en la persecucion de sus intereses. Ciertamente, otras variables pueden
mantener una relacion causal en la implementacion de una agenda internacional. Sin
embargo el interés de este trabajo ha sido, tomando el caso estadounidense, identificar
la influencia de las creencias, percepciones y el conglomerado de ideas en la
habilitacion de un juicio de valor sobre si mismo y el mundo en que interactda. Esto
conlleva a la realizacion de una estrategia consecuente con la légica de los actores. La
relacion de causalidad ha sido revisada desde lo empirico en términos de la persistencia
de un idealismo que en una politica exterior favorece la expansion de los valores
norteamericanos hacia otros paises.

Entonces, las dindmicas en que se desarrolla la agenda estadounidense revelan
una concepcion e imagen del sistema, desarrollados a traves de los afios, también con
connotaciones valorativas. Las observaciones sobre la construccién histérica intentan

dar respuesta sobre quien es EE.UU. en términos de su politica exterior. Es decir, una
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politica exterior no surge abruptamente; la causalidad entre politica e ideas viene dentro
de un proceso de socializacion e instucionalizacion de ideas que llegan a definir el
universo de posibilidades de accion del estado (Keohane en Viotti y Kauppi 1999: 301).

En el caso de la linea de Bush, existen antecedentes sobre el idealismo
estadounidense que promueve; evaluar la politica exterior de Estados Unidos en los
ultimos afios entonces requiere observar el legado politico de los diferentes gobiernos.
Se ha observado que la administracion Bush rastrea su pensamiento y vinculos a
politicos influyentes en el contexto del realismo de la Guerra Fria, como del presidente
Reagan, quien priorizaba la estrategia ofensiva. La socializacion de las nociones
excepcionalistas en sus contradicciones, entre el aislacionismo y la propagacion
internacional de sus valores, ha establecido una logica permanente en la politica
exterior estadounidense que alude: a una virtud moral estadounidense, a una
consideracién de que sus valores tienen aplicacion universal (que pueden ser trasladados
a la arena internacional), y al reemplazo de compromisos internacionales por
mecanismos unilaterales cuando se percibe diferencias de intereses con otros actores.

Tales nociones son criterios que se han institucionalizado en la agenda
internacional estadounidense. Con todo, son ideas normativas que han persistido en la
Doctrina Bush creando un criterio sustentado en términos de bien vs mal. La Doctrina
Bush desde los propios principios que emana, no solo busca preservar la paz para el
estado norteamericano sino que también intenta extender tal condicion al mundo en
virtud de las posibilidades y capacidades militares que el pais tiene para hacerlo
(Daalder et. al. 2002: 2).

Al hablar de capacidades se puede identificar una linea politica que atraviesa el
sistema internacional con estrategias realistas desde un espiritu idealista. El realismo y
el idealismo se fusionan entonces; la parte cognitiva --todo lo que implica lo humano y
la carga moral de EE.UU.-- se alinea a favor de una propuesta de supremacia militar y
accion ofensiva.

En otro nivel, la causalidad ha sido revisada desde el impacto de la identidad
neoconservadora en las lineas (principios) que rigen la politica exterior del gobierno
Bush y sus implicaciones para sus preferencias en estrategias. Estos factores demuestran
la formacion de una identidad que manifiesta un rango especifico de posibilidades de
acciéon que podemos esperar y cuyas preferencias, en el marco de septiembre 11, han
sido representadas en la Estrategia Nacional de Seguridad o Doctrina Bush.
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AUln con la continuacion en la actual agenda de los elementos mas esenciales y
de criterios precedentes en la linea internacionales de EE.UU., se propone el
surgimiento de alteraciones determinantes en la agenda post septiembre 11 en lo que se
perfila como un “internacionalismo americano distinto” (Daalder et. al. 2002:1). Una
revision de las propuesta neoconservadoras da cuenta de las observaciones “hiper-
realista” del mundo y de si mismo. Existe una congruencia de opiniones en cuanto
armar las relaciones de EE.UU, literalmente hablando, frente al resto del mundo. Las
propuestas de las diferentes administraciones anteriores sin duda alguna han reconocido
la existencia de amenazas asimétricas impredecibles y transnacionales. No obstante en
los Gltimos afos se articula una vision que va mas alla de precautelar la seguridad global
desde un proceso integral y que pasa a una seguridad cuyos objetivos estan limitados a
una preocupacion enfaticamente interno (Montafar 2004:100). Con todo el vinculo de la
seguridad global para Estados Unidos actualmente se da en cuanto se busca una
“intervencion estadounidense permanente para evitar que [las amenazas] se activen”
(Montafar 2004: 98).

Por motivos de esquematizacion se ha configurado a los hacedores de politica
colectivamente desde la figura del neoconservadurismo; si bien Donald Rumsfeld,
Condoleezza Rice o el propio presidente no se califican como neoconservadores,
haciendo un balance de las visiones los hacedores de politica, estos comparten
caracteristicas inherentes a la tradiciébn conservadora. En ese sentido, la agenda
internacional estadounidense es consistente con la vision neoconservadora de un mundo
inseguro. Ahora, al hablar de neoconservadores no se intenta que sus calificativos
reflejen caracteristicas perniciosas o conspirativas. Mas bien lo que se intenta identificar
es la l6gica y la vision desde la que trabajan sus preferencias.

Con esto dicho, los neoconservadores son una variante del conservadurismo con
cualidades distintivas. Si bien son diversas las lineas y tendencias desde la que vienen
los funcionarios de Washington, de una manera integral mantienen ideas similares
fundamentadas en el neoconservadurismo. La reflexiones concluyen que los
neoconservadores mantienen un absolutismo moral resumido en la idea de que vivimos
en un mundo de constantes peligros, en la promocion de no reservaciones a la hora de
utilizar el poder y la confrontacion militar, y en el énfasis de un ethos de intervencién
global renuente a la influencia y compromisos duraderos con otros actores. Por tanto,

favorece un progresivo componente de seguridad.
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En este contexto, septiembre 11 no es el origen de una vision de un mundo en
crisis. Las lineas morales, agudamente conservadoras y los individuos que rodeaban al
Presidente Bush ya existian en su administracion. Sin embargo, el tiempo y espacio en
gue acontece septiembre 11 legitima las maniobras a las que alude, cambiando el cémo
de sus practicas internacionales. Incluso, la administracion Bush absorbe en su
Estrategia de Seguridad Nacional mucho de los preceptos argumentados por las
propuestas neoconservadoras del Proyecto para un Nuevo Siglo Norteamericano. Este
es el caso especificamente de la propuesta de acciones anticipadas para enfrentar a los
grupos terroristas y los estados malhechores. La nueva estrategia marca un giro en la
politica exterior norteamericana en el sentido de que abandona los mecanismos de
disuasion y contencion ejercidos por la Casa Blanca al buscar no solo enfrentar las
amenazas inminentes sino también las potenciales amenazas anticipadamente.

En particular, la Estrategia de Seguridad Nacional asume mucho de los
principios neoconservadores del grupo en poder en cuanto a la expansion de influencia
ideologica, la promocion de mecanismos unilaterales, el fortalecimiento de un
incontestable poder militar, una indiferencia a mecanismos internacionales, y un
absolutismo moral. Lo que se visualiza son cambios en las preferencias de accion y
estrategias estadounidenses como resultado de creencias neoconservadoras en politica
exterior.

Los eventos de septiembre 11 son importantes porque para el gobierno
estadounidense, legitima las percepciones de sus hacedores de politica y en todo caso
acredita, para el gobierno, las consideraciones neoconservadoras sobre la
instucionalizacion de sus creencias en la Estrategia de Seguridad Nacional.
Ciertamente, antes y después de septiembre 11, los hacedores de politica en Washington
ejercieron un mismo frente y una propuesta Unica coherente pero los eventos propulsan
su retorica. Posteriormente, otro factor que favorece la proliferacion de una retorica que
legitimaba los procesos de seguridad tienen que ver como lo comenta Claudio Fuentes,
en que el presidente Bush no enfrentd un contra-balance desde el Congreso en los dias
posteriores al 9/11 (Fuentes 2004:30). Al mantener mayoria republicana en ambas
camaras, la agenda internacional de Bush mantuvo un apoyo a su propuesta ofensiva y a
los diferentes mecanismos que después vendrian.

Por su puesto, las ideas que han guiado las acciones del gobierno son mas bien
senderos cognitivos del posible rango de acciones del gobierno. Ambos factores han

sido importantes en el impacto que la construccion social de los hacedores de politica ha
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ejercido en el pronunciamiento oficial del gobierno. Las practicas y visiones del
presidente actual y de su circulo de asesores es importante para entender el carécter
moralista y militar de la politica exterior del pais a partir del 2002.

A través de la informacion estudiada, se ha podido ver entonces que existe una
I6gica detrds de la politica ofensiva y preventiva de Estados Unidos. Anterior a
septiembre 11 como se pudo evidenciar, existieron otras posibilidades de accion para la
politica del Gobierno Bush; existia un contexto mas rigido frente a politicas
seguritizadoras. Aun asi, el rango de preferencias en la que Estados Unidos actuaba
estaba constrefiido a nociones especificas y daba cuenta de concepciones que evocaban
a un mundo peligroso. Pese a que su nocién del mundo ya existia, la dindmica de 9/11
en el orden internacional actia como plataforma para razonar un proceso de
seguritizacion. Unas vez mas, se puede evidenciar que las percepciones al nivel de la
toma de decisiones importan e importan muchisimo. El poder y hegemonia de Estados
Unidos es incontestable, su posicion en el sistema es Unico. Si bien estas capacidades
han sido utilizadas en la promocién de marcos multilaterales, al momento el mismo
poder ha construido una agenda esencialmente seguritizada. Sus cambios en las lineas
internacionalistas se basan en la adicion de cuatro elementos: la prioridad de la lucha
contra el terrorismo, la ejecucion de acciones militares anticipadas, la ausencia de
distincion entre terrorismo, estados malhechores, y tiranos y la creacién de alianzas
flexibles™®.

El nuevo realismo Bushoniano eclipsa los avances norteamericanos en el énfasis
dado a la seguridad humana en los afios anteriores, para hablar esencialmente de
amenazas al componente estatal como tal. En el caso del gobierno Clinton por ejemplo,
la seguridad nacional se sustentaba en tres categorias: los intereses vitales
(supervivencia del pais), los importantes (bienestar nacional y mundial) y los
humanitarios (asistencia humanitaria, desastres naturales) (Montufar 2004: 80). Estas

categorias se articulaban en una sola estrategia en donde las amenazas externas a la

“®Antes de 2002, en la historia de la politica internacional estadounidense el terrorismo nunca se
configuro como el eje de su estrategia internacional, tampoco existen indicios de que acciones
anticipadas; pese al unilateralismo presente el Presidente en poderla obtenido primeramente al
autorizacion del Congreso para intervenciones militares 0 ha iniciado acciones militares en apoyo a
iniciativas multilaterales. En el caso de intervenciones como por ejemplo en Centroamérica tenia que ver
con operaciones frente a interferencias externas en el hemisferio basado en la Doctrina Monroe. Asi
también, las acciones cubiertas de los 50s y 60s no tuvieron la participacion considerable de las fuerzas
armadas. Por otro lado, su politica evidencia la separacion de estrategias y aproximacion a temas de
acuerdo a actores estatales y no estatales. En el caso de las alianzas, EE.UU. demuestra haber
desarrollado alianzas que dan forma a sus misiones y que han tomado en cuenta el rol de las instituciones
internacionales. Actualmente la misién o amenaza especifica crea las coaliciones flexibles y amplias. Ver
Hook y Spanier (2006) Daalder (2002).
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dindmica estadounidense se vinculaban a la seguridad nacional. Tomando como fondo
el espiritu mesianico estadounidense, se puede recoger el analisis de Cesar Montufar
sobre el gobierno de Clinton al explicar:

[A]ntes que una estrategia coercitiva, vinculacion y expansion, fue concebida
como una politica articuladora y centralizadora, como un proyecto expansivo de
organizacion del espacio mundial en funcidon de los intereses vitales importantes o
humanitarios (Monttfar 2004: 86).

Con todo, la revolucién Bush a la que se ha aludido debilita el proyecto
expansivo de la promocion de valores liberales, concebidas en la democracia y libre
mercado, subordinandolos a la seguridad en términos de una amenaza omnipresente en
la figura del terrorismo (Montdfar 2004:87). Su agenda internacional desplazé el énfasis
a dilemas politicos abarcados en el Protocolo de Kioto y la Organizacion Mundial del
Comercio, para presentar sus relaciones desde un pesimismo sobre las intenciones de
los actores mundiales. La estrategia de Seguridad Nacional exterioriza un juicio de
valor que anticipa una dindmica mundial corrupta y hostil. Ciertamente, las sugerencias
de los hacedores de politica, antes y después de septiembre 11, con respecto a la
legitimidad estadounidense para cambiar regimenes politicos, para criticar las
organizaciones internacionales y para fomentar de mecanismos inflexibles que van
desde acciones anticipadas hasta el rearmamento militar, daban luces sobre el
escepticismo del gobierno estadounidense en negociaciones diplomaticas y en el
voluntarismo politico.

incertidumbre” son
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Palabras como “eje del mal” “primacia” “preservacion
inseparables de las representaciones de un mundo en crisis y la transformacién de una
agenda internacional que advierte la movilizacion del estado hacia politicas no
consensuadas y mecanismos militares de corto plazo. En ese sentido se alude a la
proliferacion de reglas especiales ajustadas al terrorismo.

Por tanto, la Doctrina Bush continta la visién no aislacionista al orden
internacional. Sin embargo, sus ideas respecto a fomentar estabilidad y paz se
distancian de una visiébn méas positiva que veia al comercio o los derechos humanos
como articuladores de un consenso mundial y por tanto estabilidad. En todo caso, la
politica exterior estadounidense percibe actualmente estos temas como efectos
colaterales que surgen de la voluntad estadounidense de ejercer sus capacidades.

Adicionalmente, se llega a desdibujar la linea estratégica estadounidense con

objetivos militares limitados (como la Guerra de Corea, y la Guerra del Golfo Pérsico)
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para dar paso a una politica que ve las reglas internacionales como inoportunas y se
habla por tanto de un “multilateralismo a la carta” (Daalder y Lindsay 2003: 14). La
retorica del terrorismo viene a justificar desde la vision estadounidense, el despliegue de
practicas seguritizadoras que implanta todo un componente material y discursivo a favor
de précticas ofensivas y de emergencia. A partir de esto deja de apostar a la seguridad
nacional desde el rol de EE.UU. como actor estabilizador de las condiciones globales de
multilateralismo, compromiso y negociacion.

Después de la Guerra Fria, las politicas del gobierno de Bush se establecen como
las méas controversiales, concretas y a la vez simplistas del estado norteamericano. Se ha
dividido al mundo entre el bien y el mal: entre los terroristas y los que estan con Estados
Unidos, entre los que apoyan las estrategias de acciones anticipadas y los que no lo
hacen. Con esto se extingue una linea de accién que si bien promulgaba el predominio y
fortalecimiento militar del pais, razonaba al mundo como complejo y al hablar de
estabilidad y paz priorizaba métodos que iban desde la proyeccion, la contencion, la
disuasion, y la vinculacién. Para la Estrategia Nacional Estadounidense, las respuestas a
las amenazas a la humanidad continGan, las complejidades del mundo moderno se
acentlan y son cada vez mas dificiles de manejar. Ante esto, para EE.UU. es
indispensable desarrollar fortalezas que enfrenten las nuevas dinamicas. El tiempo
determinara si la visién respecto a la supremacia de la fortaleza de un solo actor podra

enfrentar las complejidades del mundo.
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Capitulo 2
Estrategias y préacticas estadounidenses
Introduccion

En el estudio de las Relaciones Internacionales el tema de la seguridad
internacional estuvo idealizado por mucho tiempo en la imagen del estado. Sin
embargo, ya en los afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial, E.H. Carr advierte la
incapacidad de la tecnologia militar para minimizar los peligros a los que se enfrenta
una nacion (Tickner en Booth y Smith 1995: 175). Existe, dicen los criticos de la
seguridad realista, concordando con Carr, peligros de varias dimensiones y de multiples
niveles (Tickner en Booth y Smith 1995: 187). Auln con esto, el caracter de los estudios
de seguridad no ha dejado de centrarse en la nocion de amenaza. Los temas de esta
propuesta cruza ambas lineas de cuestionamiento: se centra en el tema de la
conservacion del estado y la consideracion de amenazas de caracter no militar como
posibles dindmicas en el escenario internacional actual. Este capitulo revisara esta
perspectiva desde el caso estadounidense identificando como se construye la idea de
“amenaza” desde la retdrica de la lucha contra el terrorismo implantada en el 2001 en la
administracion Bush.

En EE.UU. en particular, el terrorismo y el narcotrafico han sido sefialados como
amenazas asimétricas a la nacion. Pero como se configura un tema como un asunto de
seguridad? De acuerdo a Buzan, tiene que ver con supervivencia, con la percepcion de
gue existen elementos que ponen en peligro, en este caso, el bienestar del estado. Al
hablar de un proceso de seguritizacion se enfatiza en la movilizacion de los esfuerzos
del estado (Buzan et. al. 1998: 4) hacia cuestiones que tienen un caracter de
contingencia y urgencia. En este sentido, el andlisis parte de la afirmacién que, desde
el 2001, EE.UU. ha establecido una agenda de caracter de seguridad con respecto al
narcotrafico y la migracién. Esto quiere decir que se ha implantado una vision que ve a
estos temas como elementos que socavan a la nacion. Esto no descarta que los temas
analizados en este trabajo, como el narcotrafico por ejemplo, no hayan mantenido una
linea de seguridad previamente. Mas bien la propuesta de este trabajo es identificar
como las politicas desde el 2001 contra el narcotrafico y la migracion se configuran
desde una nueva agenda estratégica de seguridad definida desde el terrorismo,
diluyendo por tanto las diferentes naturalezas de cada uno.

El capitulo anterior presento el contexto de los eventos terroristas de septiembre
11 de 2001 como la plataforma de la cual surge una politica internacional de caracter
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ofensiva en lo que se ha llamado la Doctrina Bush. A partir del contexto antiterrorista
la Doctrina ha legitimado una estrategia clara basada en acciones anticipadas y politicas
ofensivas unilaterales. Frente a este contexto, se ofrecen también nuevas estrategias y
diferentes justificaciones en las politicas del narcotrafico y la migracion. Como
resultado, en primera instancia se indica el desdoblamiento de un proceso de
seguritizacion continuo e intensificado en las politicas estadounidenses. Es decir, en la
agenda internacional estadounidense se ha instaurado précticas extremas, medidas
urgentes y el rompimiento de procedimientos establecidos para enfrentar los temas en
mencion, desestabilizando las lineas de accion utilizadas previamente. En un segundo
punto y como conclusion principal, se propone que la seguritizacion de las practicas
estadounidenses frente al control del narcotréafico y la migracidn ofrece innovaciones en
su agenda en el sentido de que ambos se condicionan a la construccion de amenaza del

terrorismo.

Estimaciones iniciales
Este escrito tiene como proposito presentar empiricamente los procesos

seguritizadores de la Doctrina Bush. Al hablar de la seguritizacién del narcotrafico y de
la migracion se asume entonces que ambos temas han sido elevados al estatus de
seguridad. En si, las innovaciones en la politica del gobierno se presentan en forma de
medidas extremas. Por varias décadas se ha hablado de una agenda mas amplia en
seguridad con dinamicas que van mas alla de conflictos militares entre estados. El
debate actualmente, por tanto, esta vinculado a proveer una definicion coherente a lo
que la palabra seguridad emana para los diferentes actores del orden internacional. Al
hablar de temas esencialmente no militares como el narcotrafico y la migracion, la
observacion de una politica seguritizada se reflexiona desde las categorias conceptuales
desarrolladas por Buzan, Weaver, y de Wilde.

En ese sentido, luego de dar cuenta en el capitulo primero sobre los imaginarios
de inseguridad en la agenda internacional estadounidense post septiembre 11, esta
seccion recorre, tomando la tres postulados de seguritizacion a las que aluden Buzan et.
al., la construccidn del narcotrafico y la migracién como amenazas.

Las categorias analiticas de Buzan et. al. en la retorica de seguridad del
narcotrafico y migracion se definen desde tres caracteristicas. Una de ellas tiene que ver
con la presentacion retdrica de un tema como amenaza existencial, en este caso del
componente estatal; el debate desde una retérica de seguridad implica el uso de
significados que aluden a criterios de importancia y prioridad. La segunda caracteristica
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de una plataforma con seguridad substancial identifica la existencia de una estructura
que fomenta la propuesta de acciones de emergencia y que por tanto mantiene una
autoridad para desestabilizar los patrones de interaccion politica. Por ultimo y como
corolario de esta, la tercera caracteristica implica el surgimiento de practicas que aluden
un sentido de urgencia, estrategias que se alejan de las practicas normativas. Los
agentes seguritizadores sobre todo si son, como en este caso, parte de la estructura del
gobierno nacional (departamentos, secretaria, agencias, etc), legitiman las préacticas y
por ende la institucionalizacion de politicas internacionales seguritizadas.

Los postulados que se presentan a continuacion afirman primeramente el
potencial componente de seguridad del narcotrafico y la migracion desde las
percepciones o retorica del gobierno. Existe en ambos casos caracteristicas que definen
al narcotrafico y la migracion como temas de amenaza al estado construidas por el
aparato estatal y que por tanto legitiman las acciones seguritizadas. En primer lugar, sus
aproximaciones se debaten desde un discurso que alude a los costos y a la
desestabilizacion que el flujo tanto de la drogas como de la migracion pueden causar
para el territorio estadounidense.

La construccion de amenazas de seguridad no necesariamente implica la
utilizacion de mecanismos militares y el uso de la fuerza sin embargo, en las reflexiones
desarrolladas se evidencian un alto componente militar. Adn con esto lo importante a
distinguir en la construccion de amenazas tiene son los términos que se utilizan para
representar los peligros del narcotrafico y de la migracion y la importancia que por
tanto adquieren cuando se trabaja sus significados desde categorias de peligro,
contingencia, conflicto y alarma.

En un segundo ambito, la seguritizacion de las politicas de migracion y contra el
narcotrafico se manifiesta desde la identificacion de actores del gobierno que articulan
las politicas de seguridad. Esto tiene que ver con que las politicas frente al narcotrafico
y la migracién se han canalizado en departamentos determinantes dentro del gobierno
nacional como las Secretarias de Estado, Defensa y Seguridad Nacional, y con la
participacion de agencias asignadas a operaciones de inteligencia y defensa. A resaltar
es el simbolo de autoridad y la capacidad que las entidades al frente del narcotrafico y la
migracion poseen para organizar medidas inmediatas, prioritarias y de exencion al
debate pablico. De alli que se presentan los actores que seguritizan y cuyos espacios de
accion legitiman el desarrollo de medidas emergentes.
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En un siguiente aspecto, se condensan las circunstancias en que el discurso
seguritizador y los actores seguritizadores ocurren en la practica. Es decir, la
intervencion de estos dos factores es evidente en los efectos substanciales que tienen en
la edificacién de nuevos procesos, mucho de ellos radicalmente diferentes a las
politicas tradicionales presentadas antes de 2001. Ocurre de acuerdo a estas reflexiones,
el manejo de medidas que traspasan las reglas constituidas mas alla de lo politico y que
ante una nueva realidad tolera la intensificacion de las estrategias.

Para finalizar se identifica una construccion politica en donde los imaginarios
del narcotrafico y la migracion aplican la retérica de seguridad desde el terrorismo. De
alli que se habla no solo de amenazas no militares seguritizadas sino que ademas del
condicionamiento del narcotrafico y la migracion a definiciones, objetivos, y causas
exogenas a las normalmente atribuidas a estos temas. Lo interesante de este proceso es
observar como las politicas de ambos temas se construyen desde la lucha global contra
el terrorismo para Latinoamérica, especificamente en la zona andina. Como resultado se
argumenta que la construccion de seguridad del narcotrafico y la migracion de EE.UU.
bajo los lentes del terrorismo, ha ocasionado la extension del perimetro de seguridad

estadounidense en Latinoamérica.

Amenazas a la seguridad: significados desde el narcotréafico y la migracion
Los sucesos del 2001 redefinen las prioridades de la politica exterior

estadounidense. Se establecen como la plataforma desde la que se legitima un cambio
de politica. El terrorismo se perfila como la base de las acciones seguritizadas
norteamericanas. La esencia de los objetivos estadounidense no se altera: el orden y la
busqueda de la paz siguen siendo mas importantes que nunca. No obstante, en sus
diferentes discursos a la nacion post septiembre 11, los hacedores de politica en
Washington argumentan que el mundo es diferente, los enemigos de hoy no son los
mismos de antes, sus estrategias son mucho mas destructivas, impredecibles y
discriminatorias. De alli que ante nuevos cambios y nuevos enemigos, Se requieren
nuevas estrategias.

El debate sobre las “nuevas amenazas” no es del todo nuevo. Brian Loveman
(2004) rastrea, al igual que otros estudios,*’ el surgimiento de amenazas asimétricas y
transnacionales en el escenario de la Post Guerra Fria. Desde los 90s y ante los cambios
globales, la politica estadounidense ha apelado a una estrategia de “presencia externa”

(forward presence) en el Gobierno de George Bush padre, o de “vinculacién y

" \/er Brian Loveman ed. (2004) y Cesar Montufar (2004).
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expansion” (engagement and enlargement) durante la presidencia de William Clinton
(Loveman 2006: 2-3). Ambas respondieron a la inestabilidad que el narcotréfico, el
terrorismo, la degradacion ambiental, armas quimicas entre otras, han creado a la
democracia y al mercado. De alli la existencia recurrente en los Gltimos afios de una
politica de seguridad comprensiva e integral.

AUn con esto, la propuesta estadounidense de precaucion frente al narcotrafico y
la migracion en los ultimos cinco afios se extiende y se presenta desde el lente del
terrorismo. El origen de la politica norteamericana en sus intentos de preservar los
intereses vitales de la nacion ya sea en términos de territorio, soberania, poblacion, o
acceso a recursos no ha cambiado (U.S. Department of Defense, Annual Report to
Congress 1999). La promocion de una politica de seguridad entonces se legitima desde
la necesidad de enfrentar estos problemas ahora y por tanto la necesidad de implantar
normas extraordinarias. Actualmente, la estrategia estadounidense dista de enfrentar los
tres temas desde practicas independientes enfatizadas anteriormente, y en todo caso, los
significados del terrorismo, narcotrafico y migracion se han sobrepuesto y

complementado entre si.

Narcotréfico
Bajo la politica exterior norteamericana, el narcotréfico se estructura como un

enemigo a la seguridad del estado de carécter transnacional. En EE.UU. se concibe el
trafico de drogas como una erosion a los intereses del estado medido econémicamente
en un costo de 160 billones de ddlares, repartidos en costos a la salud ($14.9), la
productividad laboral ($ 110.5), y acciones criminales ($35) (Pearl 2006: 4). Mas alla de
esto, se considera que el 60 % de los reclusos se encuentran en las prisiones
estadounidenses por crimenes relacionados con las drogas (Pearl 2006: 4). Asi también,
el trafico y consumo de drogas condicionan muchos de los actos criminales y violentos
dentro de Estados Unidos. Mas alla de esto, la actividad del narcotréfico esté ligada a la
generacion del lavado de dinero y de otras acciones economicas, beneficios que se
encuentran fuera de los marcos legales estatales (Pearl 2004: 5). En este contexto, las
drogas se perciben como una amenaza social, econdémica y de seguridad para EE.UU.
Tomando en cuenta que cuatro quintos de las drogas consumidas en EE.UU.
tienen procedencia extranjera, y dada su significado transnacional, la politica exterior
de EE.UU. ha legitimado la edificacion de una figura de amenaza de drogas con
“origen” fuera de sus fronteras (Youngers y Rosin 2005: 15). Encaminados por la
politica de erradicacion del narcotrafico desde sus lugares de origen, el estado
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norteamericano ha desarrollado una estrategia que busca desestabilizar las drogas en lo
que ha llamado los cinco puntos criticos en la cadena de cultivacion y uso de las drogas:
areas de cultivacion, procesamiento del cultivo, transportacion, distribucion y uso
(International Narcotic Control Strategy Report 2006). Sin embargo, a través de la
concentracion de estrategias en los puntos de produccién y procesamiento, se ha
buscado atacar el “mal” desde la fuente para asi evitar su expansion a puntos menos
controlables como el de transito aéreo, terrestre y maritimo. Bajo este esquema, se
reafirma entonces los ideales de la Estrategia de Seguridad de actuar “contra las
amenazas emergentes antes de que ellas estén completamente formadas” (Rojas 2004:
12).

Las tacticas desarrolladas en los 90s han sido continuas y simultaneas
desplegandose como respuesta a una amenaza identificada como un “caldo de cultivo
para la delincuencia [...] y la violencia politica, ocasionando un aumento de los
problemas de seguridad para la ciudadania y destruyendo la estructura social de
comunidades y barrios” (Youngers y Rosin 2005: 15). En los 90s el narcotrafico y la
estable produccion 200 mil hectareas de coca en los andes eran considerados como parte
de los efectos de la desigualdad social y econdmica, y la inestabilidad democratica en la
region®®. El narcotréfico se lo construfa, entre otras cosas, desde los efectos colaterales
de los problemas econémicos y sociales (Loveman 2006: 7-8).

La retdrica estadounidense al 2006 mantiene el postulado de la amenaza del
narcotrafico desde los costos sociales y econdémicos. Ciertamente, la propuesta de
implementar una politica integral comprensiva frente a las caracteristicas de un enemigo
transnacional se ha mantenido en cuestion de fortalecer las estrategias militares.
Inclusive respecto a esto, Brian Loveman (2006) argumenta que las préacticas
unilaterales y de intervencion ofensiva han estado presentes implicitamente en politicas
anteriores al 2001 (Loveman 2006: 2-4). En 1999 El Comando Sur (SOUTHCOM) ya
enfocaba en la region, con sus 33 paises como area de responsabilidad, un 90% de sus
operaciones en la lucha contra el narcotrafico (Loveman 2006: 10). Mas sin embargo, su
propuesta se ha flexibilizado hacia una estrategia en donde la seguridad externa e
interna se reconceptualiza desde lo ofensivo y desde la imagen del terrorismo, en donde

los significados se encuentran cargado de connotaciones de supervivencia.

* En el 95 la audiencia del General Barry McCaffrey ante el Congreso menciona el papel de la
dislocacion econémica y social en el cultivo de la droga. De alli la retérica a favor de la democracia y el
libre mercado como mecanismo para fomentar oportunidades. VVer Loveman (2006:7-8).
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Post septiembre 11 en la voz del Comandante James Hill del SOUTHCOM
(2003) se discute el narcotrafico como una fuerza perversa de destruccion hacia paises
grandes o pequefios, ricos o pobres, débiles o fuertes. En el discurso de seguridad del
narcotrafico, se disminuye el argumento de la influencia de lo socioeconémico para
proceder a reflexionar el tema desde la imagen de crimenes de alto impacto. En esencia,
se construye una vision del narcotrafico que lo relaciona con significados esenciales de
seguridad, es decir de préacticas extraordinarias que operan desde la nocion de guerra y
ultimamente como armas de destruccion masiva.

Especificamente, las consideraciones sobre los componentes desestabilizadores
de narcotrafico, de acuerdo al General Brigadier Benjamin Mixon ante el Congreso de
EE.UU., reflejan los nuevos vinculos del tema con las altas y sensibles esferas de la
seguridad (2004). EI General Mixon menciona por ejemplo, la necesidad de enfrentar
al narcotréfico de acuerdo a su naturaleza de “destruccion masiva” enfatizando la
necesidad de medidas mas alld de lo politico (Mixon en United States Southern
Command 2004). Sobre todo invoca una agenda implementada y decidida desde el
Departamento de Defensa, el Pentagono entre otras agencias de alta seguridad (2004).
El compromiso de EE.UU frente al tema y en Latinoamérica por lo tanto, no ha sido
canalizado desde las lineas del debate pablico. Al contrario, mantiene connotaciones de
conflicto con cualidades de peligro redefinidas y remontadas a la categoria de armas de
destruccion masiva. Como resultado, se sobrepasa las connotaciones de actividad
criminal asociadas anteriormente con el narcotrafico.

Migracion

En febrero de 2001, en su primera visita internacional casualmente a México, el
Presidente George W. Bush diserta en favor de una migracion ordenada, segura y legal
hacia los Estados Unidos, reconociendo ademas, que al momento, el sistema migratorio
sufria muchas deficiencias que condenaba a los inmigrantes a una vida insegura.

Las ideas promulgadas por el Presidente Bush respecto a los problemas a los
que se enfrentaba el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (INS por sus siglas en
ingles) de Estados Unidos no eran nuevas. Ya para 1997 con Clinton se hablaba de
reformar el sistema de inmigracién bajo la Comisién Jordan®. Indudablemente, para el

gobierno norteamericano los problemas del INS en cuanto a la eficiencia de sus

* La Comisién Jordan toma el nombre de su presidenta Barbara Jordan. Creada en 1990 bajo el
Immigration Act la Comision bipartisana tenia como objetivo recomendar reformas de migracién al
Congreso de Estados Unidos y ofrece continuos reportes sobre el impacto de los flujos migratorios a
nivel, econdmico, social, ambiental, y politico.
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servicios y el cumplimiento de las leyes de migracion estaban a la vista; el problema
radicaba en como solucionarlo.

A nivel regional la inmigracion ha sido una preocupacion para EE.UU. cuyos
huéspedes de procedencia Latinoamérica alcanza un 53.3% de su poblacion extranjera
(Migration Policy Institute Staff 2005). Anteriormente, se ha relacionado la inequidad
econdmica, los conflictos armados internos como fuente de migracion nacional e
internacional. Desde ese ambito en 1995 el General Barry R. McCaffrey ante el
Congreso de EE.UU. expreso la necesidad de controlar “peligros transnacionales como
el terrorismo, el trafico de drogas y la “migracién de personas” (Loveman 2006: 6).
En la agenda estadounidense ha existido una preocupacion sobre los flujos migratorios
sobre todo como resultado de la inestabilidad politica y financiera de los gobiernos
latinoamericanos y de sus altos indices de desempleo rural (Loveman 2006: 8). Es desde
estas consideraciones que se ha identificado previamente a los flujos migratorios como
“potenciales amenazas a la seguridad” (Loveman 2006: 8)™".

Ciertamente, la estructura del INS era percibida como inefeciente y obsoleta en
cuanto a la mision y los servicios para los que fue formada. Con Clinton, comenzaron
los pasos hacia una reestructura de la institucién que buscaba eliminar las oficinas
distritales, dividir las funciones del INS, y fortalecer sus departamentos (Aleinikoff en
Donald Kettl y Century Foundation 2004: 77). Aun asi, las nuevas regulaciones y el
incremento a los recursos del INS eran percibidos como procesos modestos (Aleinikoff
en Donald Kettl y Century Foundation 2004: 77).

Sin embargo, un momento clave en la reestructuracion de la mision, objetivos, y
estrategias respecto al dilema de la migracion se desarroll6 a partir del 11 de septiembre
de 2001. La informacion sobre los terroristas del 9/11 revelaban la participacion de
individuos con status de no inmigrante. Es asi que, como comenta Alexander
Aleinikoff en su texto Immigration, “los eventos del 11 de septiembre pusieron un
nuevo énfasis en la reorganizacion del INS (Aleinikoff en Donald Kettl y Century

Foundation 2004: 78)"2. Una de las principales agencias en enfrentar la migracion

%0 |_a cita menciona “Our national interests in the Americas can be supported by fully engaging [...] to
achieve the objectives [...]: control of transnational dangers such as terrorism, drug trafficking and the
migration of people”. Enfasis agregado. Traduccion de la autora.

>! La cita textual menciona “Displaced peasants [...] were increasingly identified as a potential security
threat by citizen anti-immigrant groups [...].Loveman menciona que oficinas como el Pentagono y el
Departamento de Defensa en los 90s insistian en atender los temas migratorios. Sin embargo, la propuesta
antimigrantes se perfilada desde sus posibilidades de amenaza y a pesar de que hay una preocupacion al
respecto no trasciende a la esfera de prioridad.

52 |_a cita textual menciona “The events of September 11 put new emphasis on reorganization”.
Traduccion de la autora.
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dentro de la reorganizacion e implantacion del tema como seguridad es el
Departamento de Defensa con su reporte anual de 2001 en el que define a la
inmigracion ilegal y el flujo de refugiados como amenaza tradicional ubicandola en la
misma categoria que el narcotréafico, el trafico de armas, el terrorismo y el crimen
organizado (U.S. Department of Defense 2001).

El tema migratorio a esta fecha continua siendo un arduo y sensible asunto,
sobre todo ante las continuas protestas y movimientos de grupos migratorios en defensa
de sus derechos. La elocuencia dentro del Senado establece la migracion ilegal como
negativa debido al uso y por tanto degradacion de los servicios publicos, la economia, y
el ambiente del pais por parte de estos grupos. Debates como el del Senador
Republicano MacCain® con respecto a la Seguridad Fronteriza en el 2006, impone al
tema explicitamente como de “seguridad nacional” inclusive de “vida o muerte”™* para
los estadounidenses habitantes en la frontera (MacCain 2006). Simplemente para
muchos, los eventos terroristas y los actores que participaron en ella dieron cuenta de
la incapacidad del estado de monitorear la poblacion indocumentada (Migration Policy
Institute Staff 2005).

Tomando en cuenta que la atencion de Estados Unidos esta enfocada
principalmente a las amenazas transnacionales, la migracién por sus caracteristicas se
ajusta a esta categoria. EI Comandante James Hill inclusive ha sugerido que las redes
del narcotrafico y las organizaciones terroristas estan utilizando sus rutas para facilitar
la migracion ilegal y en todo caso estas organizaciones estan abasteciendo el mercado y
demanda de la migracion ilegal hacia EE.UU (Hill 2003). Desde el Senado se ha
reproducido la idea de que la migracion ilegal es un asunto prioritario y un problema
para la seguridad nacional. En el post septiembre 11 se intuye un sistema migratorio
fragmentado que necesita medidas prioritarias y es bajo esta concepcion que se estima
en referencia a EE.UU. “la seguridad de nuestra nacion continua siendo vulnerable. Es
por esto que debemos actuar™ (MacCain 2006). En el 2001 el Departamento de
Defensa en particular se encarga de presentar a la migracién ilegal en su reporte anual al

Presidente y al Congreso. Categoricamente se lo puntualiza en su reporte como una

53 Senador republicano por el Estado de Arizona desde 1987, candidato republicano a la presidencia de
Estados Unidos en el 2008.

5 La cita textual menciona “Throughout this debate, we will be reminded that immigration is a national
security issue, and it is. It is also a matter of life and death for many living along the border”. Traduccién
de la autora.

% La cita textual menciona “without comprehensive immigration reform, our nation’s security will

remain vulnerable. That's why we must act”. Traduccion de la autora.
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amenaza transnacional un discurso rodeado sobre la nocion de una “nueva realidad del

mundo.”

Actores seguritizadores
Buzan declara que la seguritizacion de un tema puede ser estudiado

directamente; dilucida que es en lo empirico donde un asunto se convierte en amenaza
y por lo tanto puede ser observado (Buzan et. al. 1998: 25). De alli que el
desplazamiento de la retdrica de amenaza desde el espectro de los significados hacia la
esfera de la accion, abre la posibilidad de entrever efectos en la interaccion entre ambas
esferas y por tanto un proceso de seguritizacion. Los actores que intervienen en las
politicas del narcotrafico y migracion sugieren la prioridad de los temas en la agenda
estadounidense. Implicitamente, los nombres de los actores que participan en las
politicas estadounidenses revelan todo un conglomerado de elementos de autoridad; sus
nombres por si solo son auto referencias de una postura relacionada con estrategias
fuera de las lineas de la politica normativa (Buzan et.al. 1998: 24).

En el juego de la politica del poder, al hablar de seguridad, los actores que
intervienen dejan entrever la asignacion de recursos y funcién cargados de
connotaciones de contingencia. Sobre todo, si la ejecucion de las politicas vienen de
actores de las altas esferas del estado, las précticas contra el narcotréfico y migracion
Ilegan a tener una aguda resonancia; el capital social y simbolico de los actores que
participan en las politicas estadounidense con respecto a estos temas dan pie a la

capacidad de legitimar y ejecutar medidas extremas.

Narcotrafico
No hay duda de que el tema del narcotrafico ha sido recurrente en la agenda

estadounidense mucho antes de septiembre 11. Richard Nixon en los 70s ya debate el
tema y Reagan termina por consolidarlo en la agenda del pais en los 80s*® desde una
aproximacion de seguridad. Por tanto, la seguritizacion de las politicas contra el
narcotrafico ha sido recurrente e institucionalizada. Aun asi, lo interesante de la politica
contra el narcotrafico al momento, es el manejo de una nueva agenda que da prioridad al
narcotrafico a partir de su naturaleza como fuente de recursos econémicos para grupos

ilegales.

% «|_a Guerra Contra las Drogas” inicia con Nixon con la creacion de la DEA en 1973. Posteriormente
George Bush la declara una amenaza directa a la soberania y a la seguridad del pais. Luego se establece al
narcotrafico como una misidn de seguridad de alta prioridad para el departamento de Defensa.
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Dentro del campo de los actores seguritizadores del narcotrafico, esta situacion
es visible en las agencias, programas y secciones gue se sobreponen en la estructura de
la estrategia norteamericana. En el desarrollo de esta estrategia que continla la
denominada “Guerra contra las Drogas,” el gobierno estadounidense ha encomendado
esta tarea a las ramas de su gobierno en las que predomina el poder duro. El
Departamento de Estado y de Defensa son la base de la estrategia, configurandose como
las agencias lideres operativas de un sin nimero de programas y agencias a través de los
cuales se ha distribuido la ayuda y la estrategia contra el narcotrafico (Isacson en
Youngers y Rosin 2005: 29-35). La connotacion de conflicto dada a la temética de las
drogas, ha promovido a nivel internacional una asistencia primordialmente militar. La
asistencia y la estrategia promovida por EE.UU. a nivel global hace de la estrategia “un

conflicto armado real™’

en donde se da una expansion de atribuciones y
responsabilidades a los componentes militares y de seguridad de EE.UU. fuera de su
soberania.

Son mudltiples y complicadas las estructuras bajo la cual opera la estrategia
contra las drogas. De manera muy resumida se puede enumerar una vasta estructura
antinarcdtica que da cuenta sobre la aproximacion de seguridad entre ellos: la Oficina
de Asuntos Internacionales sobre Narcéticos y Procuracion de Justicia, el Control
Internacional Antinarcdéticos, las diversas subsecretarias como Subsecretaria de Defensa
para Politicas, la Subsecretaria Adjunta de Defensa para Asuntos de Seguridad
Internacional, y la Subsecretaria de Defensa Adjunta para la lucha contra las Drogas, los
Programas de Asistencia Militar, Educacion y Capacitacion Militar Internacional, y
Financiamiento Militar Extranjero, EIl Pentagono, la Administracion Antinarcoticos de
Estados Unidos (DEA), la Oficina Federal de Investigaciones (FBI) y la Oficina de
Aduana y Proteccién Fronteriza se pueden enumerar entre los principales. Muchos de
estos programas y agencias otorgan en Latinoamérica financiamiento para inteligencia,
reconocimiento aéreo y terrestre, mantenimiento de equipos y bases en el extranjero,
deteccion y vigilancia de trafico de drogas, entrenamiento, establecimiento de redes y
comunicacion de las fuerzas militares, entre otras.

En los dltimos afios sin embargo la participacion de los actores seguritizadores
del narcotrafico denota un mayor alcance y facultades de agencias en esferas sensibles
en donde inclusive la esfera civil del estado enfrenta restricciones. Esto involucra una

tendencia de seguridad que enfatiza una aproximacion militar y eleva un hecho a una

5 Anélisis de Coletta Youngers y Eileen Roisin al anlizar la metafora de la “Guerra contra las drogas”
(2005:16)
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esfera de accion drastica provocando procesos excepcionales. Implicitamente la
transferencia de programas hacia el Pentagono y el Departamento de Defensa (DOD por
sus siglas en ingles) para Latinoamérica y el énfasis en estos programas manifiesta este
proceso. Desde el 2001 Latinoamérica experimenta un incremento en la asistencia
militar de EE.UU. a través de programas que frenan no solo otra clase de asistencia
como la de desarrollo, sino que también ventila limitaciones al control estatal.

En el 2003 surgen evidencias sobre los intentos de la administracion Bush de
frustrar los mandatos del Congreso para fiscalizar los programas de entrenamiento
militar, ejercicios militares en conjunto y la transferencia de equipo (Lobe 2003). Esto
conlleva a una serie de controversias sobre las facultades otorgadas a departamentos de
seguridad y el consiguiente debilitamiento de los procedimientos politicos. El
razonamiento detrds de la transferencia por ejemplo de programas de entrenamiento
militar del Departamento de Estado al Pentdgono es un intento, segun el Gobierno, de
evitar procesos con una “utilidad minima” y “enfadosos™® (Lobe 2003). Con todo, el
incremento y la flexibilidad de facultades otorgadas a agencias como el Pentagono
reduce la capacidad de control del Congreso y limita el rol Departamento de Estado
sobre los programas del Gobierno en el extranjero. Lo que ha hecho en todo caso la
promocion de nuevas asignaciones al DOD es, disminuir el rol politico del
Departamento de Estado (entrevista a Joy Olson en Lobe 2003).

En total, dos tercios de la asistencia estadounidense en cuanto entrenamiento
militar a la regién se dan Gltimamente desde el DOD (Joy Olson en Lobe 2003). En
diciembre de 2005 el documento Borrando las divisiones: tendencias de los programas
militares estadounidenses para América Latina de la Oficina en Washington para
Asuntos Latinoamericanos (WOLA) manifiesta la continua reduccion del control
legislativo en “la asistencia militar y los objetivos de la politica exterior” (Haugaard et.
al. 2005: 1). En concreto, la Ley de Autorizacion de la Defensa Nacional en marzo de
2005 el Pentagono insta al Congreso incrementar su facultad para capacitar y equipar
las fuerzas militares latinoamericanas de acuerdo al informe. Adicionalmente, la
concesion de un fondo de contingencia al DOD por $750 millones en el mismo afio, ha
financiado a las fuerzas militares latinoamericanas con el objetivo de “desmantelar o
destruir redes terroristas, clausurar escondites para terroristas o participar en o apoyar

operativos militares o de estabilidad de Estados Unidos” (Haugaard et. al. 2005: 2).

%8 |a cita textual menciona a los mandatos y procesos de los programas como “overly burdensome or of
minimal utility”. Traduccion de la autora.
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Las implicaciones de estas tendencias son varias. Si bien por un lado instaura
un nuevo programa militar paralelo al financiado por el Departamento de Estado, por
otro lado la ampliacion de la competencia del DOD a través de la comisiones de las
Fuerzas Armadas y la asignacién de nuevos fondos para la Defensa Nacional releva a la
Secretaria de Estado de una importante esfera de la agenda estadounidense para
América Latina. Como resultado, se aminora el “control sobre una importante y a
menudo riesgosa y controvertida herramienta de politica exterior” (Haugaard et. al.
2005: 2).

La asociacion del narcotrafico al terrorismo es importante porque implica
justificar sus respuestas ofensivas. Los programas implantados por el DOD, dice el
informe de 2005 de WOLA, a través de las nuevas intervenciones de las fuerzas
armadas, han borrado las diferencias de funciones entre los militares y la policia,
sobreponiendo las funciones del primero sobre el Gltimo. Es relevante considerar el
incremento del papel de los militares ya que la financiacion de nuevas estrategias desde
el DOD, suscritas por la Secretaria de Estado Condoleezza Rice y el Secretario de
Defensa Donald Rumsfeld, limita la observacién de los derechos humanos y la
democracia. Todo este proceso y discusion sobre el papel de las agencias del estado se
viene dando en Washington desde el 2002 y de acuerdo a WOLA, lo relevante a
considerar es que las propuestas difieren de las lineas vigentes en los Gltimos 40 afios™.
La idea del DOD, y en eso concuerda con la administracion Bush, es que los procesos
burocréaticos de regulacién del Departamento de Estado y las condiciones del
Congreso, entorpecen la asistencia de estrategias hacia el narcotrafico y terrorismo en
la region. La aprobacion de asistencia desde el DOD es usualmente acelerada en
comparacion a los proyectos de la Secretaria de Estado (Montufar 2004: 87).

Migracion

El sistema migratorio a través de los afios en EE.UU. fue procesado en el
Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (Immigration and Naturalization Service,
INS). Si bien el INS mantenia problemas con demandas de cambios, las reformas
visualizadas tenian que ver con mejorar su performance en los programas de migracion,
naturalizacién y asilo (Aleinikoff en Donald Kettl y Century Foundation 2004: 79). Los
objetivos estaban por tanto dirigidos a una reorganizacion que buscaba reducir el tiempo

de proceso de las aplicaciones y ejercer una mayor eficiencia en los pasos de

% Cesar Montufar menciona por ejemplo que la presencia estadounidense a nivel global enfatizé la
proteccion de su soberania e independencia a través de una estrategia marcada por la democracia, libertad
y libre mercado (2004:87).
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verificacion de documentos dentro de la agencia (Aleinikoff en Donald Kettl y Century
Foundation 2004: 79-80).

El 2 de Mayo del 2002, el Senador Joseph Liberman propone en el Senado el
National Homeland Security and Combating Terrorism Act, 2002, una ley que permite
el establecimiento de un nuevo departamento: ElI Departamento de Seguridad Nacional
(Homeland Security Department, DHS). Establecido formalmente el 25 de Noviembre
del 2002, el DHS lidera las prescripciones del gobierno relacionadas con el incremento
de la financiacién de la oficina de inmigracion y la utilizacion de informacion de
inteligencia por parte de esta oficina. La agencia tiene como responsabilidad principal
“anticipar, prevenir y responder las amenazas a la seguridad nacional en lo que sea
posible” especificamente en lo que tiene que ver a ataques terroristas (Department of
Homeland Security 2007). Sin embargo, bajo este objetivo de seguridad se han
desplazado hacia este departamento, y bajo una misma estructura, los asuntos de
seguridad en la frontera, inmigracion, y situaciones de emergencia, reuniendo un total
de 22 agencias del estado bajo este departamento.

Ciertamente, como comenta el reporte del Instituto de Politicas Migratorias de
Estados Unidos (MPI por sus siglas en ingles) A New Century: Immigration and the
U.S., si bien todos los cambios migratorios de EE.UU. no son el resultado de los
eventos del 2001, septiembre 11 afectd y acelerd los cambios dentro de estos procesos
(Migration Policy Institute Staff, 2005). La habilidad con que los terroristas entraron a
territorio estadounidense dio un contexto de seguridad a los temas de inmigracion y
frontera. Especificamente, el DHS busca prevenir y reducir las amenazas terroristas a la
nacion y a sus ciudadanos argumentado la necesidad de contener la infiltracion de
migrantes sobre todo ilegales. De alli que existe una fusion de la estructura desde la que
se aproxima ambos temas.

El DHS se considera como el nervio central del manejo de informacion terrorista
a nivel federal y estatal; las veinticuatro horas del dia y los 365 dias del afio trabaja en
el monitoreo, coordinacion y respuestas a actividades terroristas (Department of
Homeland Security 2007). A través de su centro de operaciones, el departamento
administra las esferas de inteligencia y del cumplimiento de la ley en cuanto a
inmigracion. Alrededor de 35 oficinas colaboran con las funciones del DHS, entre ellos
el FBI, CIA, los Guarda Costas, Departamento de Estado, Departamento de Defensa,
Departamento de Energia, La Oficina de Aduana y Proteccion Fronteriza, los

Departamentos de Policia de Los Angeles y Nueva York, la Agencia de Seguridad
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Nacional, el Departamento de Transporte, el Servicio de Proteccion Federal, entre otros.
En esencia, como actor relevante en el enfrentamiento de amenazas a la nacion, la
Agenda de Seis Puntos del DHS intenta cubrir lo que tiene que ver con la seguridad de
la transportacion, eventos catastroficos, el fortalecimiento de la seguridad de la frontera,
el cumplimiento de la ley en el interior y reformas al proceso de inmigracion.
(Department of Homeland Security 2007). Dentro de estas estructuras también se
incorpora el desarrollo de politicas migratorias y el compartimiento de informacion
recabada por inteligencia.

Constituida como parte clave en la mayor reorganizacion del Estado Federal en
50 afos, ElI Departamento de Seguridad Nacional ha mantenido un presupuesto que ha
ido incrementando de $ 22.1 billones en el 2002, 36.2 billones en el 2004, a 46.4
billones para el 2008 (Department of Homeland Security, Budget and Finance
Documents 2008). En la creacion del DHS, el gobierno norteamericano eliminé la
Oficina del INS trasladando sus funciones a la Oficina de Ciudadania e Inmigracién
(USCIS por sus siglas en ingles) y a la Oficina de Seguridad Fronteriza en cuanto al

cumplimiento de las prescripciones de seguridad migratorias.

Préacticas
Narcotréafico

Los esfuerzos de reducir la oferta de drogas por parte de EE.UU. corresponde
una vision global que estimula a los paises productores y de transito, a través de proceso
de certificacion, a colaborar con la propuesta norteamericana. Al momento, dentro de
los 23 paises considerados mayores productores o de transito de drogas, se encuentran
todos los estados de la regién andina®.

EE.UU. ha desarrollado estrategias encaminadas a erradicar principalmente tres
drogas: cocaina, marihuana, y opium (Pearl 2006:6). La cocaina se configura como la
mayor preocupacion de los EE.UU. debido a las 300 toneladas métricas que entran a
este pais cada afio con un valor aproximado de $30 billones de dolares (INCSR 2003:
I1-3). De acuerdo a reportes de la Estrategia Internacional de Control de Narcoticos
(International Narcotics Control Strategy Report, INCSR), el 80% de la cocaina que
llega a Estados Unidos proviene de Colombia; le siguen Per( y Bolivia (Veillette y

Navarrete-Frias 2005:4). En lo que respecta al opium y sus derivados como la heroina,

%0 |_os 23 paises considerados productores o de transito de drogas son Afganistan, Bahamas, Bolivia,
Brasil, Burma China, Colombia, Republica Dominicana, Ecuador, Guatemala, Haiti, India, Jamaica, Laos,
México, Nigeria, Pakistan, Panama, Paraguay, Per(, Tailandia, Venezuela y Vietnam. En International
Narcotics Strategy Report (2003: 14).
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los principales productores en la region occidental son Colombia y México. A pesar de
que Colombia y México producen en conjunto un 5% del total de opium producida en el
mundo, su cercania a EE.UU.®* ha hecho que los cargamentos de opium y heroina que
llegan a este pais provengan predominantemente de estos paises (International Control
Strategy 2003). Como resultado, la politica contra las drogas norteamericana se realiza
intensivamente en los andes en donde Ecuador se encuentra en un caso delicado dada su
vecindad con Colombia y Per(i (Pearl 2006:19)°.

Una agenda distinta en términos de estrategias se ha construido desde las
diferentes esferas de accion estadounidense. Comenzando por la Iniciativa Regional
Andina (ARI) como un punto de referencia con respecto a un significativo incremento
de la presencia militar estadounidense en la regién, se ha recibido alrededor entre $800
y 900 millones de délares al afio® (Storrs y Serafino 2004: 4). Presentado desde su
concepcion en abril de 2001 como un paquete completo dedicado a las llamadas tres
D’s- democracia, desarrollo y droga- la propuesta inicial del ARI otorgaba la mitad del
financiamiento a proyectos econdémicos y sociales y una mayor asistencia hacia los
paises vecinos de Colombia (Storrs y Serafino 2002: 2). Sin embargo en hechos, el
pedido del ARI para el programa de Andean Counterdrug Initiative® hasta el 2006
otorgaba a Colombia entre 45%-55% de la asistencia, dentro del cual méas de la mitad
del financiamiento va hacia el fortalecimiento del aparato militar y policial (Pearl 2006:
16)®. En el caso de los paises vecinos de Colombia, en todos los afios, méas del 50% de
la asistencia restante fueron a parar a Per(y Bolivia dejando una menor asistencia para
Brasil, Ecuador, Panamé, y Venezuela.®® No obstante, la ayuda a Ecuador, Panama,
Per(, y Venezuela crecié en un 20% para el 2002 mientras que la ayuda a Bolivia
incremento en un 220%. (Randall 2004: 13).

De manera general, la Incitativa busca la provision de equipos, entrenamiento y
el establecimiento de estrategias en las fronteras de los vecinos de Colombia para asi

enfrentar los posibles efectos, derrame de la guerrilla e incremento en el narcotrafico

%1 Por su cercania el 40% de la heroina que llega a EE.UU. proviene de México. El resto del mercado es
principalmente abarcado por Colombia. Le sigue la heroina producida en Asia. (INCSR 2003: 11-5)

%2 Per(i ha incrementado el cultivo de coca en los Gltimos afios segun estimaciones realizadas por los
Reportes de la Oficina de Asuntos Internacionales sobre narcdticos y procuracion de Justicia en sus
reportes desde el 2002.

S3E financiamiento a través del (ARI) ha oscilado de acuerdo a datos del Congressional Research Service
entre 800 y 700 millones de délares. Ver Andean Regional Initiative (ARI): FY 2002 supplemental and
2003 Assistance to Colombia and its neighbors. (Storrs y Serafino 2002)

% El Control Internacional Antinarcéticos distribuye los fondos de seguridad y desarrollo alternativo.

% Alrededor de un 64% va hacia estos programas.

% Ecuador recibe un 5%, Venezuela 0.5 % Panama 0.5% y Brasil 1% del presupuesto de la Iniciativa
Regional Andina. Ver Andean Regional Initiative (Storrs 2001, 2002, 2006)
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colombiano (Storrs y Serafino 2002: 2). Asi tambien parte de la Iniciativa Regional
Andina tenia el objetivo de prolongar la Ley de Promocion Comercial Andina y
Erradicacion de la Droga (ATPDEA) extendida ahora hasta finales de 2008 (Kornis
2003: 15). En si, la Iniciativa Regional Andina es una prolongacion vy a la vez
complementacion del Plan Colombia (Gomes 2005:235) que implica por tanto el intento
estadounidense de enfatizar las politicas contra el terrorismo como prioridad. De alli
que desde su implementacion, el 60% de su presupuesto vaya hacia Colombia
especialmente a las estrategias desarrolladas en Putumayo por las fuerzas militares de
EE.UU. y Colombia (Gomes 2005:236). Més allé del aporte financiero, la Iniciativa ha
permitido la provision de armas, entrenamientos, helicopteros militares a Colombia y
vecinos durante la presidencia de Bush (Gomes 2005:244).

En el ambito académico se han desarrollado andlisis sobre la asistencia de
EE.UU., sobre todo militar y ofensivo, a Latinoamérica en la lucha contra las drogas.
Asi también los propios reportes del Departamento de Estado dan cuenta del énfasis
que la DEA, la Oficina de Aduana y Proteccidon Fronteriza, los Guarda Costas y los
comandos Norte y Sur como parte del Departamento de Defensa mantienen tanto en las
operaciones de interdiccion y de inteligencia asi como en la financiacion del desarrollo
estructuras fisicas militares (International Narcotic Control Strategy Report 2003).
Desde el apoyo en interseccion de barcos en Colombia y Pert, ®° pasando por la
financiacion de brigadas especiales contra el narcotrafico en ejércitos®, hasta la
asistencia través de aeronaves o cooperando en las operaciones aéreas, EE.UU. ha
estado presente y promoviendo una aproximacion militar al tema (International Narcotic
Control Strategy Report 2003).

Todas estas operaciones vienen desarrollandose ya por mucho tiempo. La idea
de involucrar y exceder la linea estratégica con mecanismos seguritizadores ha sido
reproducida constantemente. Con todo, pese a la atencion que Estados Unidos otorga a
temas de seguridad en esferas como Oriente Medio y el aparente segundo plano de
Latinoamérica para las iniciativas post septiembre 11, se inician nuevos programas y se
debate nuevas facultades para el Departamento de Defensa con respecto a la region.

Por ejemplo en el mismo afio, el Congreso autoriza $17.9 millones para el
Programa de Becas para Estudios Antiterroristas (Counterterrorism Fellowship
Program, CTFP) el cual financia el entrenamiento de militares extranjeros para la lucha

contra el terrorismo. A partir del 2002 el CTFP se establece como un programa

%7 Operaci6n “Firewall”
% Por ejemplo se ha financiado Brigadas especiales en Colombia.
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permanente administrado desde el Pentdgono y la Subsecretaria de Defensa para
Operativos Especiales y Conflictos de Baja Intensidad. Hasta el momento el
presupuesto anual de este programa oscila en $20 millones dolares, entrenando en el
2003, 431 oficiales y para el 2004, 1,107 oficiales de 22 paises de Latinoamérica
(Haugaard et. al. 2005: 5). En total el CFT ha entrenado en los ultimos afios un 57% de
los oficiales latinoamericanos capacitados por EE.UU, esto sin contar la capacitacion
que provee EE.UU. a través de la Educacién y Entrenamiento Militar Internacional
(International Military Education and Training, IMET) de la Secretaria de Estado
(Haugaard et. al. 2005: 5).

Lo oportuno de conocer estos nuevos programas es que el CTFP a partir de
2004, desarrolla una capacitacion de armamento letal con practicas en los Equipos
Moviles de Entrenamiento (Mobile Training Teams, MTT). Adicionalmente, el CTFP
es un nuevo programa paralelo al IMET con la diferencia de que no esta sujeta a la
supervision de la Secretaria de Estado y a las normas de proteccion a los derechos
humanos y democracias implementadas por la Ley de Asistencia Extranjera de la misma
secretaria (el cual ha sido el programa tradicional de asistencia) (Haugaard et. al. 2005:
6). Asi también desde la DEA agencia dedicada al narcotrafico, se ha instaurado
fuerzas ad hoc con el objetivo de investigar y rastrear actividades terroristas.

En particular, las figuras y datos presentados en los anexos de este capitulo
evidencian el incremento sustancial de la asistencia militar a Latinoamérica en el siglo
XXI. En términos comparativos, Latinoamérica experimenta drésticas alzas en
financiamiento hacia las fuerzas en los ultimos cinco afos. El reporte de WOLA
Borrando las Divisiones estima que en los 90s la asistencia economica hacia
Latinoamérica era el doble que la asistencia militar; mientras que durante la Guerra Fria
la diferencia de la asistencia econémica era aun mayor. En los ultimos seis afios, se
encuentra un financiamiento en donde las dos esferas mantiene una asistencia similar
(Montdfar en Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio Exterior e Integracion
2006:87-88). A manera de ejemplo, en el afio fiscal 2006 EE.UU. otorga $958 millones
en asistencia econémica y $908 millones en asistencia militar a la region.”

En el caso de Ecuador, se ha identificado un decrecimiento en la asistencia
militar otorgada por EE.UU., mucho de esto como resultado de su adhesion a la Corte
Penal Internacional y su negativa de proveer inmunidad a los soldados norteamericanos

a traves de la Ley de Proteccion de los Miembros de Servicio estadounidense (American

% El total de la asistencia econémica es de $1.03 mil millones de délares. Sin embrago $95 millones de
este total es dirigido a el programa de VIH/Sida en Guyana y Haiti. (Haugaard et al. 2005: 5).
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Service Members Protection Act, ASPA). Se ha sancionado al pais reduciendo la
asistencia financiera desde los Fondos de Apoyo Econdémico (Economic Support Funds,
ESF) y las asignaciones no relacionadas a la lucha contra las drogas en el IMET y FMF
(Haugaard et. al. 2005: 6). Con todo y pese a las reducciones en asistencia militar a
Ecuador, la asistencia econdmica del pais también prevé una disminucién manteniendo
entonces en niveles generales la paridad de financiamiento entre las esferas de
desarrollo y militar (Haugaard et. al. 2005:7). En el caso de Latinoamérica los datos de
la Secretaria de Estado y el Departamento de Defensa indican que el nivel de asistencia
se mantendrd en una region que se configura como “la principal receptora de
capacitacion militar estadounidense [esto no incluye a Irak]” (Haugaard et. al. 2005: 6).

La politica contra las drogas no ha entrado en el debate politico de los paises de
la region. En la préctica se ha plasmado los significados de seguritizacion desde los
espacios prominentemente otorgados a operaciones militares. Gran parte de las practicas
antinarcoticos son mas bien contempladas desde la contribucion y recomendaciones de
los programas bilaterales con EE.UU. hacia la Secretaria de Defensa y la Policia
Nacional de los paises. En el caso ecuatoriano, las sanciones militares por la ley ASPA
no tiene mayor impacto en la asistencia financiera dado que el financiamiento militar
estadounidense al pais se da principalmente bajo los fines de la lucha contra el
narcotrafico. Con todo, hay una escalada en las reacciones resonantes de erradicacion e
interdiccion, algo que se estd dando més aun con la flexibilidad que el DOD pide en
cuanto el financiamiento y control de sus programas en el exterior.
Migracion

Diez dias después del 11 de septiembre comenzaron a surgir los primeros pasos
para enfrentar la continuacion de una posible nueva amenaza terrorista. Dréasticas
medidas, por ejemplo, se dieron en el procedimiento de las cortes migratorias en donde
se procedié a desarrollar audiencias a puerta cerrada con medidas de seguridad que
cautelosamente preservaba informacién antes divulgada al ptblico™.

El 26 de octubre del 2001 el presidente aprob6 La Ley Patriota (Patriot Act),
una de las propuestas que mas rapido ha sido aprobada por las dos cémaras
legislativas’®. La Ley Patriota expandié el poder del ejecutivo en cuanto a los

procedimientos de inteligencia y ciertas incursiones dentro de las libertades civiles de

" Memorandum de Michael Creppy Juez de Inmigracion respecto a los procedimientos en las cortes
migratorias (Migration Policy Institute 2003:1).

™ Para el viernes 12 de Octubre del 2001 las dos camaras habfan pasado la propuesta (Century
Foundation 2004:6)
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los ciudadanos como el registro secreto de viviendas y compafias privadas y acceso a
registros personales sin una orden judicial (Hansen yThe Century Foundation 2004: 6-
9)2. La Ley Patriota permite al gobierno obtener 6rdenes de registro, allanamiento y de
inteligencia sin la autorizacion de una corte y que bajo “propoésitos de inteligencia”
pueden ser utilizados para cualquier tipo de crimen no asociado al terrorismo (Doyle
2002:2). Como resultado, en los meses posteriores a septiembrell, el Departamento de
Justicia bajo la ley federal permite la inspeccion de las comunicaciones entre abogado y
clientes acusados de terrorismo (Migration Policy Institute 2003: 3)"%. Por su lado y a
pesar de los dictamines de jueces estatales’ el Procurador General y el Departamento
de Justicia prohiben la liberacion de informacion con respecto a los detenidos bajo
cargos migratorios y sospechosos de terrorismo (Migration Policy Institute 2003: 8).
Con todo, la Ley Patriota se configura como uno de mayores cambios en la ley de
Inmigracion y Nacionalidad.

Las secciones 411 y 412 de la Ley Patriota enfocan los esfuerzos del gobierno
norteamericano hacia la lucha contra el terrorismo pero desde la problematica de la
migracion (Hansen y The Century Foundation 2004: 25-28). En si, la Ley amplia las
categorias bajo el cual un inmigrante puede ser considerado una amenaza y por lo tanto
ser prohibida su entrada o deportado de EE.UU. Un inmigrante que ha apoyado
econémicamente o acusado de endorsar a grupos terroristas puede enfrentar cargos
criminales en EE.UU. El problema en el argumento de la Seccion 411 es sin embargo de
definicién ya que el apoyo a actividades terroristas tendria que ver con *“cualquier
grupo politico, social, u otro similar cuyo apoyo publico a actos terroristas que el
Departamento de Estado determine que erosione los esfuerzos para reducir o eliminar

las actividades terroristas””

(Hansen y The Century Foundation 2004: 25). Bajo esta
definicion cualquier entidad, organizacion, individuo o estado que se oponga a la

estrategia estadounidense puede ser percibida como una amenaza. Mas alla de esto, bajo

"2 registros escolares, seguro medico, negocios, etc.

”® Documento de la Fiscalia General de los Estados Unidos: 66 Fed. Reg. 55062-66 (Oct. 31, 2001).

™ Existieron Varios juicios publicos sobre casos de violaciones de informacion y privacidad entre
acusado y abogado por parte del Gobierno de Estados Unidos. Los dictdmenes de referencia en contra de
violaciones a la privacidad incluyen dictdmenes del Juez D’ltalia, (New Jersey), Bissel (New Jersey),
Sheindlin (New York) y Doumar (Virginia)

7> Al referirse a la denominacion otorgada a una organizacion terrorista la cita textual menciona “any
political, social, or other similar group whose public endorsement of acts of terrorist activity the Secretary
of State has determined undermines United State efforts to reduce or eliminate terrorist activities”.
Traduccion de la autora.
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esta seccion se puede proceder a la exclusion y deportacion de inmigrantes ilegales a los
que no se les haya comprobado nexos terroristas.’®

Asi también, la Seccién 412 estipula que bajo “motivos razonables para creer”’’
que inmigrantes pueden ser una amenaza al estado, el gobierno puede detenerlos bajo
cargos criminales indefinidamente sin un juicio y derecho a fianza (New Century

Foundation 2004: 26). Nuevamente, términos como “motivos razonables,” “motivos
significantes” empantanan y desbordan una amplia gama de alegatos bajo los cuales los
inmigrantes pueden ser considerados como amenaza. La Ley Patriota estimuld un sin
nimero de controversias Yy protestas por parte de civiles y organizaciones como el
American Civil Liberty Union y el International Law y Practice Section de la
Asociacion de Abogados Norteamericanos. En el contexto de la Ley Patriota entonces,
se ha establecido que ante eventos extremos se deben tomar medidas extremas;
medidas que sin embargo expiraban en el 2006. Para el 9 de marzo del 2006 la Ley
Patriota habia sido renovada por el Senado con votos de 89 a 10, y en la Camara con
257 a 171 votos en contra (Barret 2005).

De la mano de la Ley Patriota y bajo el desarrollo de prescripciones que surgen
después de septiembre 11, la estructura federal del sistema de servicios y control
migratorio es trasladada a procesos de categoria ofensiva. En si, los hechos que
preceden a esta estructuracion da indicios sobre lo se venia en las reformas sobre control
migratorio. Durante los arrestos, una vez llamados a entrevistas, los sospechosos de
mantener actividades terroristas y con estatus migratorio ilegal en EE.UU.” eran
detenidos sin derecho a fianza (Migration Policy Institute 2003:3). Por su lado, el INS,
bajo el derecho otorgado por el Alien Absconder Initiative’®, incluye los nombres de
314,00 individuos con ordenes de deportacién EE.UU. en el banco de datos del FBI
(Nacional Crime Information Center) (Migration Policy Institute 2003: 5-6). Ademaés,
la iniciativa mencionada permite a la policia estatal obrar bajo las leyes migratorias en
la captura de migrantes ilegales, esto sin las restricciones a la visa J-1 y el Visa Waiver
Program,® y autorizacién para la asistencia del Departamento de Defensa en la
vigilancia de las fronteras norte y sur del pais (Migration Policy Institute 2003: 7).

’® Ver Patriot Act, Seccién 411.

"7 a cita textual menciona “reasonable grounds to believe.” Traduccién de la autora.

78 Alrededor de 1,000 individuos en los meses posteriores a Septiembre 11

™ Ley permite la inclusién de los nombres de inmigrantes que tienen orden de deportacién en la base de
datos criminal en el FBI.

8 | os argumentos para la descontinuacién de la visa J-1 para estudios, investigaciones, consultoria del
Departamento de Agricultura son sefialados bajo asuntos de seguridad de la nacién. EI Waiver Program se
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A méas de esto, los procedimientos de adjudicacion de visa requieren la
comprobacion y control de los potenciales visitantes a traves de bancos de inteligencia
como el utilizado por las oficinas consulares llamado Consular Lookout and Security
System (CLASS), sistema que ahora contiene datos del Centro de Informacion de
Crimen Nacional del FBI (Nacional Crime Information Center), del Sistema de
Inspeccion de Frontera Interagencial (que comparte los datos entre el Departamento de
Estado, aduanas, e inmigracion), del Centro Nacional Contra el Terrorismo (National
Counterterrorism Center), y del Centro de Investigacion Terrorista (Terrorist
Screening Center). Todos estos bancos de informacion, son herramientas utilizadas en
el procesamiento de visas luego del 11 de septiembre (Yale Loehr et. al. 2005: 90-24)%".
De manera general, los mandatos mencionados en los procedimientos migratorios del
Departamento de Seguridad Nacional fueron impulsados por la Ley Patriota del 2001 y
la Ley llamada Enhanced Border Security and Visa Entry Reform Act aprobada en el
2002 (EBSVERA) que establece la provision de copias electronicas de las visas. Por
otro lado las nuevas leyes también han implementado el US-Visit Program el acentla
bases de datos de inteligencia interagenciales, procesos de inspeccion y el monitoreo
con respecto a los estudiantes extranjeros.

Frente a Latinoamérica, la seguritizacion de la migracion se ve reflejada en la
imagen de la migracién ilegal y en ese sentido se han intensificado la vigilancia hacia la
frontera sur del pais. En el ambito legislativo, la Ley Patriota en su intento de contener
ataques terroristas expandié los poderes del gobierno para registrar, detener y
encarcelar, sospechosos terroristas. A nivel de la Oficina de Seguridad Fronteriza se ha
compactado las diferentes agencias cuyos esfuerzos estaban canalizados a la proteccién
de la frontera. Especificamente, dentro de la implementaciéon de la proteccion en las
fronteras de EE.UU., la Ofician de Aduana y Proteccion Fronteriza (CBP) cumple con
las misiones estratégicas en cuanto al cumplimiento de las leyes migratorias y la
prevencion del terrorismo (Department of Homeland Security 2007).

El CBP estd concentrado en la vigilancia de alrededor de 6,000 millas de
frontera terrestre con México y Canada ademas de la seguridad maritima en

cooperacion con los Guardacostas. Desde 1924, el compromiso de esta agencia, a pesar

refiere al programa que permite la entrada de ciudadanos de ciertas nacionalidades a EE.UU. sin el
requisito de visa por noventa dias.

81 CLASS es un banco de informacién que ya se encontraba en vigencia, sin embargo, su base no contenia
los registros criminales del FBI. Las diferentes bases de datos tienden a sobreponerse. En el caso del
Interagency Inspections System, su base da acceso a CLASS y al National Counterterrorism Center. Ver
Visa Security Policies Yale-Loehr et.al. (2005:90).
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de sus transformaciones estructurales, ha sido la de enfrentar el flujo de inmigrantes
ilegales a través de la frontera. Sin embargo, en los Ultimos cinco afios el trabajo de
CBP y de su Patrulla Fronteriza vincula la estrategia migratoria a la prevencion y lucha
contra el terrorismo. Sus objetivos no son inseparables de los seis puntos de la agenda
del Departamento de Seguridad Nacional que incluye la preparacién contra eventos
catastroficos (léase terrorismo, eventos naturales, entre otros), el reforzamiento y
reformas para evitar los flujos de inmigracion ilegal. En si, su coordinaciéon con la
organizacion de DHS se expande a los parametros de funcionamiento de la Oficina de
Aduana y Proteccion Fronteriza (Department of Homeland Security). De alli que en el
mensaje del Comisionado de CBP Robert C. Bonner se argumenta que la prioridad de
la estrategia es la prevencion del terrorismo y de armas terroristas (Department of
Homeland Security 2005).

En ese sentido, el objetivo de proteger las fronteras del estado se ha trasladado a
un nuevo tema. La estrategia de la Patrulla Fronteriza de CBP se mantiene en cuanto a
la interdiccidn de inmigrantes ilegales y drogas; sin embargo, la estrategia razona estos
elementos como temas que se “complementan” al terrorismo y por lo tanto a la lucha
por prevenirlo. EI comisionado sintetiza esta idea al arglir que “no podemos reducir o
eliminar la entrada ilegal de potenciales terroristas sin también reducir dramaticamente
la migracion ilegal a través de nuestras fronteras”®(Bonner en CBP National Strategy
2006:3). En la vinculacion terrorismo-migracion, la estrategia de CBP implementa el
mejoramiento y aumento del personal entrenado, tecnologia, infraestructura,
inteligencia y cooperacién con otras agencias de seguridad como el FBI, los
Guardacostas, la DEA, y el Servicio del Parque Nacional. Como tal, la relacion del flujo
de inmigrantes ilegales con potenciales actos terroristas se traslada a los programas
desarrollados en el interior del pais. Como consecuencia, la estrategia nacional de esta
oficina complementa su trabajo junto al ICE (Immigrations and Customs Enforcement)
con respecto a procedimientos migratorias fuera de las fronteras.

Los cinco objetivos de la Patrulla Fronteriza de CBP incluyen al terrorismo, las
drogas, migracion ilegal y contrabando en una estrategia comprensiva. Ciertamente,
CBP reconoce que los eventos de septiembre 11 afectaron la mision y estrategia de la
agencia: “[d]espués de 9/11 era aparente que los métodos, rutas, modos de

transportacion era grietas que pueden ser explotadas por terroristas y resultar en el

8 |a frase textual menciona: “We cannot reduce or eliminate ilegal entry by potential terrorist without
also dramatically reducing illegal migration across our borders”. Traduccién de la autora.
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ingreso ilegal de armas terroristas a Estados Unidos”®

(National Border Patrol Strategy
Office of Border Patrol 2004: 4). Especificamente en lo que tiene que ver con la frontera
sur con Mexico, el CBP establece un primordial interés en las redes y métodos de
entrada de los migrantes econémicos® hacia Estados Unidos; métodos que segin su
percepcion pueden ser utilizados por terroristas para “encubrir” sus intenciones reales.
La interdiccion de inmigrantes ilegales es imperativo posterior a septiembre 11 mas por
sus connotaciones terroristas que por sus implicaciones econémicas o sociales.

Especificamente en lo que tiene que ver en el Acuerdo de Inteligencia
Fronteriza entre México y Estados Unidos, se establece cooperacidn con respecto a la
investigacion de visitantes de terceros paises. Bajo este contexto, la politica migratoria
de México, ademas de Guatemala, frente a otros paises de la region ha sido afectada.
Esto se ve reflejado en las politicas migratorias y de expedicion de visas del estado
mexicano en los Gltimos afios con el levantamiento de medidas restrictivas con
respecto a los flujos migratorios de otros paises latinoamericanos. A traves de los 22
puntos del Acuerdo entre México y EE.UU., la cooperacion entre los dos paises
franquea los Departamentos de Justicia, Defensa, Seguridad Nacional, Guardacostas,
CIA, FBI por parte de EE.UU., y el Instituto Nacional de Migracion, las Fuerzas
Armadas, el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, la Secretaria de Defensa, la
Policia Federal Preventiva y la Procuraduria por el lado de México.

Con la nueva ley The Secure Fence Act el estado cumple una nueva etapa en la
construccion de la migracion como peligrosa. Con esta ley, la autorizacién de la
construccion de un muro en la frontera sur pretende materializar la seguridad nacional.
Mucho de las reformas a implementarse a través de esta ley implicara intensificar las
operaciones de la patrulla fronteriza y los guardacostas en la frontera del sur.
Actualmente, sin que se haya implementado mayormente la ley, el presidente Bush a
mas que doblado los fondos de seguridad fronteriza (de $4.6 billones a 10.4 billones) y
se espera que en futuro la tendencia continte (The White House, News and Policies
2006).

Cuando los mundos convergen: terrorismo, narcotrafico y migracion
El 10 de septiembre de 2002 al cumplirse un afio de los ataques terroristas, la

DEA inaugura una exhibicion que rastrea los vinculos historicos y contemporaneos

8 | a cita textual menciona: “After 9/11 was apparent that smugglers methods, routes, and modes of
transportation are potential vulnerabilities that can be exploited by terrorists and result in terrorist
weapons illegally entering the United States”. Traduccion de la autora.

8 Migraci6n por motivos netamente monetario: mejorar calidad de vida, incrementar ingresos, etc.



Chavez 77

entre el narcotréafico y el terrorismo bajo el titulo Target America: Opening Eyes to the
Damage Drugs Cause. La exhibicion presenta una nueva perspectiva de la DEA en la
que se enfatiza el vinculo drogas-terrorismo desde la imagen causa-efecto. Su sinopsis
introductoria presenta la exhibicion como una exploracién regresiva de los ataques
terroristas histéricos comenzando con septiembre 11. Ciertamente, el 9/11 se establece
como un momento de partida para mirar el pasado desde nuevas condiciones y para
dilucidar el presente desde otros significados.

En los 90s la agenda de seguridad estadounidense identifica la formacién de
amenazas asimétricas concebidas desde el narcotrafico, la insurgencia, la degradacion
ambiental, armas bioquimicas, derechos humanos y la inestabilidad economica
Loveman 2006: 5). En temas como el narcotrafico, en la region andina se reconocia el
vinculo entre la produccion de drogas y grupos guerrilleros como Sendero Luminoso de
Perd, el Ejército de Liberacion Nacional (ELN), los paramilitares de las Autodefensas
Unidas (AUC) de Colombia, y las Fuerzas Revolucionarias de Colombia (FARC). Con
la caida de la produccion de coca y el desplome de Sendero Luminoso, la agenda
estadounidense con Clinton mantuvo una preocupacion con respecto a los insurgentes
colombianos en tanto el mercado de las drogas abarcaba de un 40 a 70% del
financiamiento de las guerrillas colombianas (Ramirez en Coletta y Rosin 2005: 136).

En los Andes, con su asistencia al Plan Colombia, EE.UU. comenzo una leve
aproximacion a la problematica de las guerrillas a través de la financiacion de grupos
antinarcdticos que buscaban “repeler las guerrillas dentro de los limites contra las
drogas” (Ramirez en Coletta y Rosin 2005: 136). Se habla en ese momento en todo caso
de las “narco-guerrillas” como organizaciones que engendran inestabilidad en Colombia
a nivel domestico.

Si décadas anteriores ya daban luz de la militarizacion del combate del
narcotrafico y por lo tanto de su seguritizacion, la tendencia actual figura las fuerzas
militares como también fundamentales dentro de la politica contra el terrorismo. Esta
continua militarizacion tiene que ver con el interés desarrollado por combatir el
terrorismo y la violencia en Colombia como una amenaza a la region.

Si bien el terrorismo es un tema clasico dentro de las amenazas asimétricas y
transnacionales, este no era debatido ampliamente la regién andina. En los 90s el
Congreso norteamericano reconoce la vinculacion de las guerrillas con el narcotréfico
pero pese a esto se presenta renuente a desarrollar las acciones vinculantes. Como

resultado, prohibié la cooperacion de la inteligencia norteamericana en cuanto a
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informacidn sobre las guerrillas (Ramirez en Coletta y Rosin 2005: 145). Inclusive en
el 2000, el Congreso manifestd no estar interesado en participar en las politicas
contrainsurgentes. No obstante, ya en noviembre del mismo afio General Barry
McCaffrey menciona

[E]I principal objetivo de esta asistencia suplemental es apoyar a Colombia en
la intensificacion de las politicas contra las drogas. Como una politica de la
administracion, los Estados Unidos no apoyara los esfuerzos colombianos contra la
insurgencia (Vaicius y Isacson 2003: 11).%°

Sin embargo, Ingrid Vaicius y Adam Isacson en The “War on Drugs” meets the
“War on Terror” comentan

[E]n una simple mafiana de septiembre, sin embargo, la guerra contra las
drogas fue totalmente eclipsada por una nueva cruzada internacional: la guerra global
contra el terrorismo.®® (Vaicius y Isacson 2003: 11).

Entonces, la reconceptualizacion de las amenazas desplaza la retorica de narco-
guerrilla  con la nocion de narco-terrorismo. Desde el discurso del estado
norteamericano la formula narcoterrorista es un reflejo de las nuevas amenazas de siglo
XXI; ya lo ha mencionado asi desde la esfera militar el Comandante James Hill, desde
el legislativo el Senador John MacCain, y desde el ejecutivo el presidente Bush solo por
mencionar algunos®’. El discurso desde el que se configura al narcoterrorismo como
“amenaza emergente” es amplio y apela a nuevas aproximaciones. El “enemigo de
hoy” como lo categoriza el Comandante Hill, requiere que las doctrinas y la agenda de
seguridad se adapten a lo que se considera una nueva realidad. Steven W. Steel de la
DEA ante el Senado en el 2003 revalida esto al comentar:

Antes de septiembre 11, 2001 la comunidad del orden publico comUnmente
enfrentaba el trafico de drogas y las actividades terroristas como cuestiones distintas.
En pos de los ataques terroristas en la Ciudad de Nueva York, Washington DC, y

Pennsylvania, estas dos actividades criminales visiblemente se entrecruzan®.

8 La cita textual menciona “The primary focus of this supplemental effort is to provide support for
Colombia’s intensifying counter drug effort. As a matar of Administration policy, the United States will
not support Colombian counterinsurgency efforts”. Traduccion de la autora.

8 La cita textual menciona “On a single September morning, however, the drug war was instantly
eclipsed by a new overseas crusade the global “war on terror”. Traduccién de la autora.

8 Ver discurso de Hill 2003 en referencia a amenazas narcoterroristas en Latinoamérica, discurso del
Senador McCain ante el Senado el 30 de marzo de 2006 respecto a reformas migratorias y discurso del
Presidente Bush el 20 de febrero de 2007 con motivo del juramento de Mike McDonnell Director de
Inteligencia Nacional.

8 La cita textual menciona “Prior to September 11 2001, the law enforcement community typically
addressed drug trafficking and terrorist activities as separate issues. In the wake of the terrorist attacks in
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En este contexto el terrorismo toma una renovada importancia y en agosto de
2002 el gobierno estadounidense, bajo un decreto presidencial, flexibiliza su linea de no
involucrar su inteligencia en el conflicto colombiano. Asi se aborda el narcotrafico
desde el narcoterrorismo. El narcotréfico pasa a un segundo plano y se establece como
importante en tanto y en cuanto es un medio de financiacion del terrorismo y es
condicionado a la estructura de la Lucha Global Contra el Terrorismo. Esto por supuesto
crea inmensurables oportunidades para incrementar la asistencia militar e incidencia
estadounidense en la region y en ese sentido, los equipos y el financiamiento antidrogas
se extienden hacia la lucha contra el terrorismo (Vaicius y Isacson 2003: 14). De alli
que se remontan e intensifican las operaciones a través de la utilizacion de aeronaves,
radares, bases y destacamentos financiados por EE.UU. para la lucha contra los
terroristas en la region.

Tomando en cuenta las nuevas aproximaciones, no es necesario ir muy lejos
para descubrir que la retorica de la lucha contra el terrorismo encuentra actividades de
esta naturaleza en la region. Steven W. Steel de la DEA en su testimonio ante el
Congreso de Estados Unidos se refiere al hemisferio americano, y de manera similar al
resto del mundo, como un lugar mucho mas volatil e impredecible (En James Hill
2003). En los meses posteriores a septiembre 11 los reportes del Congressional
Research Service y otros documentos del gobierno estadounidense mencionan la
renovada atencion de EE.UU. al terrorismo en Latinoamérica (Sullivan 2006). Por
ejemplo, el reporte anual del Departamento de Estado sobre el terrorismo en el mundo
en el 2006 menciona la existencia de centros de actividades terroristas en Colombia,
Peri y la triple frontera entre Brasil, Argentina y Paraguay. Adicionalmente, el
Comandante Hill ha mencionado el desarrollo de operaciones terroristas en el norte de
Ecuador, el norte de Per(, porciones en Venezuela, y otras en Bolivia. Estas actividades
se embarcan en una red de trafico de armas, drogas e inmigrantes ilegales que van por
Surinam, Guyana, México entre otros, con el fin de financiar actividades terroristas ya
sea en el Medio Oriente en el caso de la frontera tripartita, o en la regién, desde
Colombia (Hill 2003).

Colombia en particular es de gran atencion para el gobierno estadounidense. Ya
no se comentan las dindmicas de los grupos ilegales desde su impacto en lo domestico,
sino que se amplifica sus acciones a otras esferas. En ese sentido, se indica el

desbordamiento de las organizaciones ilegales de Colombia hacia sus paises vecinos y

New York City, Washington DC, and Pennsylvania, these two criminal activities are visibly intertwined”.
Traduccion de la autora.
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Centroamérica. Desde la vision norteamericana esto amerita una aproximacion regional.
El informe de la DEA Drugs and Terrorism: A New Perspective manifiesta que desde
el 2002 el 86% del terrorismo hacia Estados Unidos fue realizado desde Latinoamérica,
especialmente desde Colombia. Ciertamente, con 9/11 se toman nuevas perspectivas.

Mucho de la percepcion de la amenaza del terrorismo a Colombia y a sus
vecinos esta relacionado con el impacto de las operaciones ilegales en los denominados
espacios no gobernados (espacios en donde se percibo el gobierne mantiene un limitado
control). Partiendo del analisis de Bruce Bagley, para EE.UU., la carencia de una
soberania efectiva en ciertos espacios de Latinoamérica estimula el narcoterrorismo.
Por tanto, EE.UU. busca proyectar acciones ofensivas de control en Latinoamérica ya
sea desde iniciativas propias de la region o desde iniciativas del estado norteamericano
(Bagley en Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio e Integracion 2006:64).

Desde el Comando Sur también se procesa una politica de seguridad que
menciona:

Concretamente hablando, las FARC es una organizacion terrorista que lleva a
cabo ataques terroristas violentos [...] financiados por su participacion de cada
aspecto del cultivo, produccién, y transportacion de droga” (Loveman 2006: 19)%.

En este contexto, posterior a septiembre 11 surge una campafa del gobierno para
eliminar las restricciones impuestas por el Congreso en la utilizacion de inteligencia,
equipo y la participacién militar de EE.UU. en estrategias contra los insurgentes.
Precisamente, es en el afio fiscal 2002 que el Comando Sur apela

[A] ver a las FARC (AUC y ELN) no solo como traficantes de droga sino
también como una organizacion narcoterrorista que comparte y congrega informacion
en todos los niveles (Loveman 2006: 22)%.

El camino trazado por el discurso terrorista en ese sentido re legitima el enfoque
militar y de seguridad de la agenda estadounidense y por tanto consideraciones en
cuanto al presupuesto, y la participacién militar de EE.UU. en la region (Loveman
2006:20). Ademaés y bajo la tesis que un 39% de las 36 de las organizaciones calificadas

como terroristas por el gobierno mantienen vinculos con el narcotrafico, agencias como

%) a cita textual menciona “Simply put, the FARC is a terrorist organization that conducts violent terrorist
attacks [...] financed by its involvement in every aspect of drug cultivation, production and transportation
[...]”. Traduccién de la autora.

| a cita textual menciona: “to look at FARC (AUC and ELN) not only as drug traffickers, but also as a
narco-terrorist and to gather and share information on their activities across the board organization”.
Traduccion de la autora
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la DEA (dedicadas enfaticamente a la lucha contra las drogas) mantienen actualmente
misiones relacionadas con actividades terroristas.

Existe una reorientacion visible en las operaciones por ejemplo del Comando
Sur antes dedicado en un 90% a las operaciones antinarcéticos. A partir del 2001 se
desarrolla un discurso a favor de expandir sus misiones hacia operaciones anteriormente
vetadas, como era el caso de la utilizacion de inteligencia para combatir el terrorismo en
Colombia. Desde el SOUTHCOM se maneja alegatos sobre las dificultades de ejecutar
operaciones contra el narcotrafico y contra organizaciones ilegales con acciones
disociadas. Para el SOUTHCOMM es insostenible distinguir, en Colombia, entre una
organizacion de trafico de drogas, una organizacion terrorista y una organizacion
insurgente (Loveman 2006: 23). Mas bien, las politicas anteriores de acuerdo al
Comando Sur, “habian impuesto limites artificiales, en cuanto a diferencias entre droga
y terrorismo, donde no existen” (Loveman 2006: 23). La Idgica, de acuerdo a lo que
expresa el General Speer Comandante del SOUTHCOM en el 2002, estima al
narcotrafico como medio de financiacion del terrorismo en términos de la capacidad que
le otorga a organizaciones como las FARC, ELN y AUC para comprar e ingresar armas
hacia sus centros de operaciones. No existe diferencia alguna entre las FARC y Al
Qaeda desde el gobierno norteamericano (Vaicius y Isacson 2003: 13); ambas son
formas de crimen organizado internacional. A Colombia en particular, los EE.UU.
aportan sus comunicaciones y fotografias satelitales a un tema concebido antes como
conflicto domestico (Vaicius y Isacson 2003: 5). Como resultado y en el intento de
fortalecer la presencia del estado en el centro de Colombia, se ejerce una presion sobre
las FARC y AUC hacia el sur.

Al momento la tendencia del gobierno estadounidense y sus pedidos para sus
programas internacionales busca flexibilizar las operaciones y métodos de
enfrentamiento a los grupos ilegales; con esto rebosando las limitaciones establecidas
anteriormente. Para el gobierno, discutir el tema desde los significados de “guerrilla,”
“rebelde,” o “insurgente” supone implicitamente romantizar con los ideales de los
grupos ilegales (Hill 2003). Por el contrario, a través de la nocion del “terrorismo” se
busca no fantasear y no flexibilizar con sus posibilidades de actividad ilegal. En todo
caso en la logica del terrorismo se ha trazado un discurso que sobrepasa las sugerencias
de inseguridad que la propia palabra puede evocar.

La migracion es un desafio para EE.UU. en el siglo XXI. Indudablemente, en la

década transcurrida han existido amplios debates a favor de reformas migratorias como
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resultado del continuo incremento de poblacion ilegal (estimada en 10 millones de
personas). Con septiembre 11 surge una intensificacion en el debate sobre las reformas
migratorias y adicionalmente de nuevas consideraciones al tema desde la seguridad.
Los andlisis del Migration Policy Institute (2005) estiman que las propuestas
migratorias mas radicales son resultado de septiembre 11 de 2001, indicando que
ningun evento ha capturado mas la atencion del publico con respecto a las politicas
migratorias que estos.

Las dimensiones del debate frente a la migracion son amplias y controversiales.
Similar al narcoterrorismo, la migracién ha sido imaginada como una amenaza del siglo
XXI en donde la era post septiembre 11 da cuenta de la necesidad de proteger las
fronteras. [Existe una preocupacién creciente con respecto a la poblacion
indocumentada, preocupacion que mantiene un importante apoyo de la opinion publica.
Las circunstancias del 9/11 y una vision volatil del mundo crearon una plataforma para
una tension migratoria ya en crecimiento. El discurso del gobierno como resultado
tiende a equivaler la movilidad y la migracidn global con las amenazas transnacionales
de las que se habla y en ese sentido el tema ha sido enfrentada desde el Departamento
de Seguridad Nacional. Como consecuencia, se han refinado las prioridades del
gobierno en cuanto a procesar la migracion desde los altos niveles del estado.

Entonces se plantea que las amenazas a la seguridad de EE.UU. pueden ser
canalizadas a través de la migracion. Hay entonces, si se quiere, en las relaciones
bilaterales, especialmente con México por ser un pais vecino, una agenda donde
predomina temor frente a la amenaza terrorista y que conlleva a incrementos en los
programas conjuntos de proteccion fronteriza y cooperacion en inteligencia. Como
ejemplo, EE.UU. ha cooperado con México en programas de seguridad migratorias en
los puertos de salida del pais a través del FBI. Mas alla de esto, se ha incrementando la
proteccion de la frontera de México con Guatemala bajo estos mismo parametros con la
intencion de evitar el ingreso de terroristas via Centroamérica (Benitez y Rodriguez
2006: 16). En cuestion de seguridad las relaciones EE.UU.-México en los Gltimos cinco
afios han estado circunscritas en una politica basada en el acuerdo de fronteras
inteligentes (Smart Borders Agreements) firmadas en el 2002, que promueve el aspecto

de defensa y resguardo con respecto a migracion y frontera™.

%1 El Acuerdo abarcar cooperacion en cuanto a seguridad fronteriza, proteccién de infraestructura,
disuasién de contrabandistas, cooperacion en inteligencia, seguridad maritima y cooperacion en
entrenamiento (Department of Homeland Security 2002).
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Con todo, a pesar de la renuencia del estado mexicano de incluir el tema de
migracion como amenaza en la agenda, la prioridad del Gobierno de Bush frente al
terrorismo establece la coincidencia y conjuncion de la formula terrorismo-migracion
argumentada por Roger Noriega ante la OEA y que menciona:

[L]a migracion masiva irrestricta dentro del hemisferio es una amenaza para
la seguridad que podria desestabilizar a los paises a nivel social, econémico y politico,
y puede verse exacerbada por el surgimiento de grupos nacionalistas extremistas
(Bermudez en Grabendorff 2003:93).

Tales consideraciones con respecto al tema migratorio se inscriben en la politica
de Estados Unidos hacia la region andina (Bustamante en Fuentes 2004: 97). De alli el
uso de los elementos militares y sus Guardacostas en Ecuador y Colombia en el
contexto de la lucha contra las drogas para inspecciones e interdiccion de
embarcaciones con presuntos migrantes ilegales con destino a EE.UU (Bustamante en
Fuentes 2004: 101).

Perimetro de seguridad
Frente a las amenazas, adversarios y conflictos que ha enfrentado Estados

Unidos, su historia reconoce a Latinoamérica como el vinculo de vulnerabilidad hacia
su territorio. Latinoamérica en ese respecto prevalece en la mirada de seguridad de
Estados Unidos como la esfera a resguardar con mecanismos plasmados por ejemplo en
la Doctrina Monroe, y el Tratado de Asistencia Reciproca. Actualmente ante el
condicionante del terrorismo en las politicas de EE.UU. para el narcotrafico y
migracion, estadounidense se presenta la extension del perimetro de seguridad como el
método para enfrentar los dilemas de la region.

Ciertamente, el perimetro de seguridad que se ha implantado al momento es en
todo caso, un nuevo mecanismo que a consideracion de Estados Unidos, enfrenta
nuevas realidades en temas que son de continuo interés para el hemisferio. Para Lars
Schoultz en U.S. Security Policy toward Latin America, tres temas han persistido en las
relaciones de EE.UU. con Latinoamérica: las tensiones de su politica domestica, la
promocion del bienestar econémico de la nacion y la proteccion de su seguridad (En
Loveman 2004:251-254).

Los anuncios de Latinoamérica de conformidad con las lineas de Washington
comentan Schoultz, en todo caso han sido meramente simbolicos. Los paises de la
region simplemente no han mantenido capacidades fisicas y militares para enfrentar

poderes como la Union Soviética o el propio EE.UU. Desde EE.UU. conservar
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consensos en el area es un asunto de predominio en el hemisferio; su hegemonia seria
impugnada al perder su caracter de conductor de posturas regionales (Schoultz en
Loveman 2004: 256). En ese sentido los eventos mencionados y su desarrollo en
Latinoamérica son de interés para Estados Unidos en tanto el area se presenta como
factor de riesgo.

Para EE.UU. durante la Guerra Fria, ya el Caribe se configuraba bajo lo que
Juan Gabriel Tokatlian menciona como mare nostrum (Tokatlian en Loveman 2004:
273), es decir un perimetro de defensa estadounidense (Tokatlian en Loveman 2006:
242). Adicionalmente, durante las tensiones entre gobiernos autoritarios y grupos
insurgentes, Centroamérica se configuré como un asunto de defensa nacional para
Estados Unidos. De alli que las intervenciones en la region eran mecanismos para
mantener la credibilidad y salvaguarda estadounidense (Schoultz en Loveman 2004:
256)%.

Actualmente sin embargo, los temas de seguridad y vulnerabilidad de
Latinoamérica se edifican desde construcciones de amenazas erigidas a partir del
terrorismo. Con la percepcion estadounidense de que en el hemisferio subsiste el
terrorismo en la forma de narcoterrorismo y con idea de que la migracion (si bien en
1999 este tema ya se consideraba una amenaza a los EE.UU) es vertedero de grupos
terroristas se distingue la promocién de lo que Bruce Bagley denomina perimetro de
seguridad estadounidense.

La idea del perimetro de seguridad surge ante la apreciacion de que Estados
Unidos se encuentra en constante peligro sobre todo en sus contornos mas proximos:
esto es Latinoamérica. A grandes rasgos esto ejemplifica un cambio en las realidades
que visualiza el pais ya que se percibe la existencia de amenazas inminentes a su
territorio desde varias &reas de Latinoamérica. Esto aleja por tanto las visiones
anteriores de seguridad focalizadas a areas especificas. Inclusive durante la Guerra Fria
solo se llegd a situar a ciertos paises del hemisferio como actores colaterales de la
Guerra (Longley 2002: 288-312).

Con todo, la caracteristica particular de este mecanismo es la extensién natural
de la seguridad domestica estadounidense mas alld de sus fronteras en un constante
involucramiento no necesariamente directo (Bagley en Ministerios de Relaciones

Exteriores, Comercio Exterior e Integracion 2006: 63). La busqueda de la extension del

% En 1983 Reagan menciona sobre Centroamérica “[i]f we cannot defend ourselves there, we cannot
expect to prevail elsewhere. Our credibility would collapse, our alliances would crumble, and the safety
of our homeland would be put in jeopardy”. Traduccion de la autora.
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perimetro de seguridad reflexiona Bagley, es la implementacion de una soberania
efectiva que implica mantener un control efectivo sobre espacios no gobernados ya sea
a través de la asistencia y presion a paises latinoamericanos o de una intervencién
directa de EE.UU. (lo cual a la vez implica una extension de su soberania) (Bagley en
Ministerios de Relaciones Exteriores, Comercio Exterior e Integracion 2006: 64).

Desde diferentes visones se puede fortalecer el perimetro de seguridad al que
alude Bagley. Juan Gabriel Tokatlian nos habla de la creacién de un cordon sanitaire
diploméatico y militar de Estados Unidos en Colombia que busca el fomento de
regionalizacion del conflicto (Tokatlian en Loveman 2004:273). Desde la vision
Tokatlian, de manera similar a que las dindmicas del Salvador fueron relevantes para la
asistencia de Estados Unidos en los 80s, al momento los andes es importante
geopoliticamente hablando ante la existente combinacién del narcotréafico, guerrilla,
crimen organizado y paramilitarismo como amenazas. Con el cordon sanitaire que
menciona Tokatlian, y corroborando la teoria de Bagley, la idea es mantener un control
efectivo de la region (Tokatlian en Loveman 2004: 269)%,

De manera similar, Cesar Montufar en sus reflexiones en La seguridad nacional
de EE.UU. en el nuevo orden global: de la vinculacion y expansion a la seguridad
patria y el antiterrorismo, deja entrever una politica estadounidense redefinida con
septiembre 11 que corrobora a la extensién de las acciones estadounidense. A través de
un analisis de los tres documentos de la nueva estrategia® Montufar asevera a la lucha
contra el terrorismo como el tema frente al cual se introduce la politica de Seguridad
Patria que abarca el Departamento de Seguridad Nacional (Homeland Security
Department).

En concreto, la estrategia de la Seguridad Patria enfatiza la defensa del territorio
frente a la posibilidad del ingreso de actividades terroristas a su pais a través de sus
fronteras. El control efectivo que incentiva el concepto de Seguridad Patria se
sobrepone a una Estrategia de Seguridad Nacional que por mas de 6 décadas, analiza
Montufar, estaba disefiada para establecer una presencia global del pais, para entablar y
defender sus preceptos politicos (2004: 87). Si bien existen contradicciones en una

% Se debe mencionar que si bien Tokatlian trabaja la extensién de un control efectivo se distancia de la
idea de espacios no gobernados. Tokatlian apunta al cordon sanitaire desde la nocién de estados fallidos
el cual lo entiende como “la incapacidad del estado de proteger sus ciudadanos y sus comunidades de
fuerzas que amenazan su existencia.” En el caso de Latinoamérica, y Colombia como ejemplo, se habla
de un Estado “fantasma” con autoridad en limitadas &reas y un estado “anémico” que ha canalizado y
gastado sus energias a enfrentar grupos armados.

% The National Strategy for Homeland Security 2002, The National Security Strategy of the United
States of America 2002 y The National Strategy for Combating Terrorism 2003
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politica que se proyecta a nivel internacional en cuanto la proteccion de su propio suelo
pero que deja de buscar la vinculacion de sus valores en el extranjero, las reflexiones de
Montafar mencionan el esfuerzo estadounidense de reducir vulnerabilidad que
presentan sus fronteras (Montufar 2004: 87). Ante la nocion de que el terrorismo
“adopta muchas formas, encuentra muchos lugares para esconderse” Latinoamérica se
configura como una region estratégica y vulnerable a partir del cual se puede filtrar el
terrorismo a Estados Unidos. Como tal, las premisas analizadas por Montufar afinan
la idea del control del territorio, a través de la extension de perimetro de seguridad, al
hablar de “una redefinicion del espacio desde donde pudieran provenir las amenazas”
(Montuafar 2004: 88).

Mas alld de esto comenta que frente a la preocupacion de EE.UU. con

Latinoamérica, que la estrategia estadounidense pretende

[S]er realista respecto a paises que no quieren ayudarse 0 no tengan la
capacidad para asumir ese papel. Cuando un pais no quiera asumir su papel, EE.UU.
deberd estar listo para actuar con decisién’ (Montafar 2004: 98).

Dos observaciones amparan la expansion que se menciona. En el caso del
narcoterrorismo el eje de interés en la agenda estadounidense es Colombia. EIl conflicto
colombiano cuyo caracter fue domestico por varias décadas ahora se ha
internacionalizado configurdndose en una guerra de baja intensidad (Tokatlian en
Loveman 2004:268). Ciertamente no existe consenso entre EE.UU. y los paises
latinoamericanos sobre como enfrentar el conflicto Colombiano pero aun asi a
Colombia se lo imagina como “pais problema” en el hemisferio y a nivel internacional
(Tokatlian en Loveman 2004: 269). Ademas, si bien existen discrepancias en los paises
sobre como enfrentar el tema, existe consenso sobre la persistencia de efectos
negativos de la dindmica colombiana hacia sus paises vecinos®™. Existe por otro lado
ambito una atencion hacia la triple frontera de Paraguay, Argentina y Brasil en cuanto
se presume la existencia de grupos terroristas islamicos en esa ubicacion.

Sin embargo, el escenario estratégico estadounidense se ha concentrado en
Colombia configurandose desde septiembre, como comenta Tokatlian, en el primer
referente de inseguridad en el hemisferio (Tokatlian 2006: 248). Bajo estas premisas la
preocupacién con el dilema colombiano se aleja de los términos de conflicto politico

que le envolvian y se redefine desde la intensificacion del terrorismo en los espacios no

% Ver Tokatlian (2004)
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controlados por el estado colombiano. De alli la expansion de responsabilidad del
SOUTHCOM.

En un segundo ambito, la percepcion de la migracion también fundamenta la
extension del perimetro de seguridad. Se ha sefialado al corredor del Pacifico como via
de la inmigracion irregular a traves de Centroamérica. Como amenaza transnacional, la
migracion no controlada se la visualiza actualmente como posible mecanismo de actos
terroristas hacia Estados Unidos. De alli que la mayor vigilancia de EE.UU. es en alta
mar. La incapacidad de controlar la salida desde los territorios latinoamericanos,
ejemplificando desde el caso ecuatoriano por ejemplo, recurre una vez mas a la
existencia de espacios no gobernados.

A partir de esto y con el incremento de restricciones en el desplazamiento
migratorio, el discurso de EE.UU. asume la posibilidad de disminuir los mecanismos de
terror. Mas alla de esto, la politica de Seguridad Patria y las ampliaciones de las
estrategias de inteligencia, alerta, seguridad de fronteras y transporte, antiterrorismo
domestico, entre otros, propone articular desde el Departamento de Seguridad Nacional
la participacion de agencias federales en el control de las fronteras. Desde la region
andina y en Ecuador por ejemplo, la armada norteamericana a través del puesto de
operacion de avanzada (FOL) y bajo la retorica de salvaguardar los individuos, esta
dispuesto a controlar los flujos inmigratorios ilegales, mas aun dada las vulnerabilidades

ecuatorianas para enfrentar el tema.

Conclusiones
En este capitulo se ha querido destacar las conexiones y vinculos entre

terrorismo, las drogas y migracion no establecidas anteriormente por el gobierno
norteamericano. Ciertamente, el terrorismo y el narcotrafico no son vocabularios nuevos
en la politica exterior norteamericana sin embargo las iniciativas para enfrentarlas han
sufrido transformaciones. Primero, en las tres Gltimas presidencias que anteceden al
2001, la politica exterior estadounidense promulgaba propuestas méas conciliadoras para
la comunidad internacional en donde el comercio internacional, los derechos humanos y
la promocidn de la democracia son tan, o quizas mas relevantes, en la agenda. Segundo,
las propuestas de seguridad anterior al 11 de septiembre de 2001 no dejaban de
reconocer la unipolaridad militar de Estados Unidos. Sin embargo, en su papel de “lider
mundial” el gobierno estadounidense se encontraba atento a las perspectivas e intereses
vitales de sus aliados y de las tradiciones impuestas por el Derecho Internacional
(Tucker y Hendrickson 2005).
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La politica exterior estadounidense a partir de 2001 ha desarrollado una serie de
transformaciones en varias esferas. A nivel domestico, la estructura del gobierno, sus
departamentos, agencias, y leyes son ajustadas a la percepcion de una amenaza global.
Resguardos, procedimientos militares establecen una actitud de emergencia en la
estructura estatal. Los procesos de seguritizacion de la agenda estadounidense en estos
ambitos entonces, plasma varios de los referentes avisados por Buzan, Waver y de
Wilde en cuanto la preeminencia de actores seguritizadores en la definicién de la
agenda. Adicionalmente, los eventos terroristas dan pie a procesar estos temas desde
altos niveles del estado. Todo el dramatismo y la resonancia que envuelve los eventos
de septiembre 11 proponen la implantacion de medidas extraordinarias y reformas
sustanciales en las prioridades del pais ante una vision del mundo catastrofica.

La retorica del terrorismo en ese sentido se lo ha utilizado para evadir las normas
de accidn establecidas. Esto no implica que la seguritizacién, en particular de EE.UU.,
se dé exclusivamente desde mecanismos militares. Si bien la militarizacion de las
estrategias son un indicio importante de procesos mas alla de lo politico y el control
civil, la reproduccion del discurso de amenaza a la supervivencia de la nacion se da en
todos los niveles altos del estado norteamericano y en la ampliacion de las agencias
dedicadas a la seguridad. Tomando en cuenta que ambos temas no son amenazas
militares clasicas, la lo6gica de seguridad, o0 mas bien la construccion de los imaginarios
de seguridad sobre el narcotrafico y la migracién actual, es una construccién politica.
Es decir, se han extendido las normas que seguritizan estos temas en la medida que se
endorsan préacticas fuera de lo normativo y cuyas responsabilidades (en cuestion por
ejemplo de adjudicacién de capacidades) se le ha dado a las altas esferas del gobierno.
En el caso presentado, su seguritizacion proviene del estado ya que la percepcion de
amenaza se da desde procesos politicos de los principales hacedores de politica.

La administracion Bush ha ganado notoriedad por las tendencias a favorecer
cambios en las reglas que determinan la asistencia financiera a Latinoamérica, mucho
de esto a través del Departamento de Defensa para asi descartar previos procedimientos
formales de control. Incluso dentro del aparato estatal existen controversias y criticas
respecto a los prospectos de transferir ciertas potestades de la Secretaria de Estado al de
Defensa ya que esta transferencia de autoridad limita los procesos de negociacion
politica y la implementacion de programas no militares. Ha surgido entonces un
crecimiento en la autoridad del DOD sobre los temas de la agenda norteamericana hacia

Latinoamérica, lo cual tiene un impacto sobre la capacidad del legislativo de controlar
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los gastos y la sujecion de los programas a los derechos humanos y la democracia. En
términos de migracion incluso existe preocupacion en los activistas de derechos
humanos por el exceso de poder del ejecutivo (Migration Policy Institute 2005).

Por los hechos descritos, las diferencias entre terroristas, insurgentes, y
guerrilleros se difumina provocando una cadena de reacciones en donde el orden
establecido es trastornado. Aludiendo a los argumentos de Buzan y et. al, la
seguritizacion del narcotrafico y la migracion en torno a la lucha contra el terrorismo
provoca reacciones en los patrones de relacion. Si bien en términos mundiales
Latinoamérica no es prioridad para Estados Unidos, el tamafio y objetivos de su
construccion de seguridad, sobre todo en términos de la militarizacion, mantiene fuertes
impactos en la region. Lo que surge con esto es una reacomodacion de las préacticas
hacia una extension del perimetro de seguridad de acuerdo el andlisis de Bruce Bagley
dentro de la series de conferencias en el Plan Nacional de Politica Exterior del Ecuador
2006-2020.

Lo trascendental en las practicas estadounidense tiene que ver con la promocion
de una agenda internacional que se maneja desde un novedoso interés por definir el
terrorismo como amenaza inminentemente y mas aun incentivar una propuesta
internacional a partir de estos términos. En ese sentido la propuesta estadounidense para
la regidon con respecto a nuevas politicas de seguridad arriba desde a dinamicas
foraneas al hemisferio en cuanto la preeminencia que toma la definicién del terrorismo.
De alli que el gobierno estadounidense ha vinculado al terrorismo a las realidades
“historicas” de la region. Este es el caso de los continuos y altos procesos migratorios
hacia Estados Unidos y la lucha contra el narcotrafico en Colombia, los cuales al ser
visualizados como canales para el terrorismo, experimentan politicas emergentes,
creando con esto una retroalimentacién discursiva de seguridad entre los tres temas.

En este contexto, en su estrategia hacia Latinoamérica se utiliza los
fundamentos de la lucha contra el terrorismo para enfrentar el narcotréfico.
Especificamente, en la region andina la estrategia estadounidense en su intento de
enfrentar los grupos insurgentes no perfila al terrorismo como un medio para los
objetivos de estos grupos; si no al contrario, lo vincula como el objetivo del trafico de
drogas. La anulacion del concepto de narcoguerrilla para pasar al narcoterrorismo
permite borrar previas diferencias establecidas entre la figura de grupos como las FARC
y Al Qaeda por ejemplo.
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Tomando las definiciones de Jorge Claudio Szeinfeld (2006: 2) con respecto al
terrorismo en la region, se puede decir que la estrategia estadounidense ha fusionado y
aplicado una imagen ambigua del terrorismo para legitimar las acciones. Las practicas
seguritizadoras en la region, segun Szeinfeld, apuntan a dejar de lado las divergencias
entre un movimiento insurgente cuyas acciones se fundamentan en el control fisico del
territorio (mantiene una demarcacién geografica), organizada en un ejército regular con
tacticas ofensivas y defensivas con una estrategia que se concentra en el choque fisico.
Frente a esto se da paso una nocion de terrorismo caracterizado por la imposicion de su
voluntad a la poblaciéon (no intenta controlar un territorio) y el cual mantiene un
estrategia de lucha prolongada en cuanto a influenciar psicologicamente (ganar
conciencias colectivas) para su causa (Szeinfeld 2006: 3).

Las précticas en la lucha contra el narcoterrorismo se establece como una
estrategia-propaganda de practicas militares y de inteligencia que desdibuja diferencias
entre el uso del terror en ciertas tacticas de accion para lograr ciertos objetivos, y el
terrorismo como fin principal. En general, tanto las politicas del narcotrafico como en
la migracion, el ejecutivo y sus agencias mantienen una facultad dominante para
intervenir abiertamente en la instauracién de medidas extremas desde la justificacion del
control del territorio.

Aln con esto, la seguritizacion de la migracion no se asemeja a la del
narcotrafico en cuanto a la inversion e involucramiento de las Fuerzas Armadas. Sin
embargo, las préacticas frente al control migratorio sugieren la aplicacion de atributos
que lo configura como un instrumento de violencia. Esto ha creado también précticas no
democraticas que han empujado al tema hacia la agenda de seguridad nacional. Sobre
todo ultimamente, en EE.UU. la seguritizacion de la migracion se enfoca desde
reformas extremas y la participacion del poder militar en el control de los flujos antes
de que lleguen a la frontera y en la participacion de cortes militares para procesar
vinculos migracion-terrorismo.

En este contexto y especificamente en Latinoamérica y la region andina, las
tendencias y discursos se mueven hacia el intento que EE.UU. mantenga un *“control
efectivo” de la region (Bagley en Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Exterior e Integracion del Ecuador 2006: 64). Loveman coincide en esto mencionando
la atencién que los denominados “failing states” o estados fallidos mantienen para
EE.UU. como territorios con gobiernos incapaces de enfrentar los desafios de hoy. En
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un segundo razonamiento, la extension del perimetro de seguridad viene esencialmente
de la inclusion de Latinoamérica en una estrategia global contra el terrorismo.

En general, este proceso de seguritizacion trae la idea de la continuidad de
conflictos y amenazas que cruzan nuevas esferas y que pueden ir mas alla de los marcos
territoriales.

Hay sin embargo un problema en la seguritizacion de estos temas. Para
comenzar no existe un consenso en las definiciones del terrorismo en la comunidad
internacional. Segundo, esta no es una amenaza que se la puede calificar como nueva:
antes de 2001 existieron actividades terroristas en las Torres Khobar en Arabia Saudita
en 1996, el World Trade Centre de Nueva York en 1993, los ataques a las embajadas de
EE.UU. en Kenia y Tanzania en el 98, entre otros.

En términos de migracion, la propia segutiritizacion del tema desde EE.UU. se
ha dado dentro de un continuo de atencion al tema. Al hablar de la necesidad de
proteccion de amenazas futuras, el gobierno estadounidense ha enfatizado una estrategia
de murallas fronterizas y la utilizacién de mecanismos mas contingentes mirando hacia
el sur. Todo esto pese a que los ataques no fueron concebidos en Latinoamérica. No
obstante septiembre 11 otorgd “legitimidad” a las reformar migratorias en particular en
cuanto los migrantes latinos.

AUn asi, lo mas importante de analizar es el vinculo que se ha trazado entre la
retorica del terrorismo y otros temas importantes para la regiéon. Para Buzan, la
seguritizacion de los temas de una agenda implica la insuficiencia del estado para tratar
estos temas dentro de los procesos rutinarios de la politica. En este contexto, la
seguritzacion de los temas de migracion y de narcotrafico, y ante la falta de consensos
sobre lo que es terrorismo, plantea la posibilidad de que los procesos de cooperacion se
debiliten en la regidn y que la aproximacion de los esfuerzos hacia los temas de caracter

no estatal de las relaciones internacionales se vuelvan elusivos.
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CAPITULO 3

LA POLITICA INTERNACIONAL ECUATORIANA: LO INTERNO,
LO EXOGENO Y EL “OTRO”

Introduccion

¢Quién es Ecuador?, ;qué distingue a la presencia ecuatoriana en el sistema
internacional?, ¢qué sefiales brinda el caracter de sus relaciones y los temas que
propone? Comentar respecto al perfil ecuatoriano en el escenario internacional es
ineludiblemente revelar su identidad, los rasgos particulares de los que surge su
proceder, restringen sus acciones y permiten entender la l6gica, el orden de su agenda y
practicas. La intencion de este capitulo es resaltar los temas de relevancia en la agenda
ecuatoriana internacional, a fin de reflexionar respecto a las constantes en sus
propuestas y los cambios que ha sufrido su politica internacional. Las propuestas
ecuatorianas articulan deseos, aspiraciones, fundamentos, preferencias e intereses y
limitaciones a sus objetivos. En ese sentido, entender la ldgica detras de sus practicas
implican —insoslayablemente- determinar la naturaleza de los imaginarios de Ecuador
sobre si mismo y el resto del mundo.

La finalidad de descubrir los imaginarios nacionales y sus preferencias en la
politica exterior, es identificar el estado de las précticas ecuatorianas en los temas de
terrorismo, narcotrafico y migracion. A la vez, ya que el trabajo parte de la idea de que
el comportamiento del pais frente a estos tres temas (en particular por la caracterizacién
que se les ha dado desde el ambito de seguridad) se encuentra afectada por las tematicas
estadounidenses, precisa conocer la manera en que se ha interactuado con Estados
Unidos. Esta exploracion de las prioritarias ecuatorianas en el siglo XX, tiene como fin
ser un soporte preliminar al interés de identificar las practicas seguritizadoras, que
estableceran al narcotréafico, al terrorismo y la migracion en la plataforma de la politica
exterior del siglo XXI; y deducir los alcances que la reproduccion de las creencias
ecuatorianas ha tenido sobre estos temas.

En pos de estos objetivos, este capitulo se emplean dos niveles de anélisis del
marco constructivista: primero, la esfera domeéstica que forma una idea del perfil
ecuatoriano, a través de la identificacion de sus dindmicas geografica, politicas, y

econdmicas; Yy, segundo, el nivel de analisis internacional que introduce al ambiente
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post de la Segunda Guerra Mundial y las normas que se implantaron en el escenario
como prominentes en las decisiones que Ecuador ha tomado. Esta mirada permite
entrever que Ecuador ha mantenido objetivos y preferencias claras en su agenda. Sin
embargo, a pesar de tener propuestas precisas, sus destrezas y practicas han sido
altamente condicionadas al ambiente internacional, logrando asi objetivos de corto
plazo.

En términos explicativos se ha dividido el texto en cuatro secciones: el tema de
la identidad desde lo interno y lo nacional, un recuento de los temas ecuatorianos desde
la Segunda Guerra Mundial, un analisis de los imaginarios desde los que actta Ecuador

con respecto a EE.UU. y una seccidn de conclusiones.
Identidad: entre lo interno y lo internacional

Lo Nacional

Llas condiciones en que se da la accion internacional del Ecuador tienen que ver
no sélo con lo que se pueda plantear en este orden, sino también con el impacto que este
pueda tener para el pais. Por tanto, definir a Ecuador en sus relaciones internacionales
encierra significados en sus iniciativas desde la esfera doméstica.

Los significados de la dindmica ecuatoriana en este ambito, tienen que ver con
las lineas centrales demarcadas por las capacidades y oportunidades de accion de su
contexto nacional. En ese sentido, considerando que la politica exterior del estado debe
ser un reflejo de los intereses y realidades econdmicas, sociales y politicas del pais®, los
diferentes componentes del estado nos pueden decir algo sobre sus respuestas y
preferencias en el escenario internacional.

Ecuador es un pais pequefio, con una extension territorial de aproximadamente
256.000 kilometros, con salida al Océano Pacifico. Un acceso casi imperceptible de un
1% a la Cuenca Amazonica y un territorio fragmentado por la senda de la Cordillera de
los Andes. Esta conformado por una poblacion diversa mestiza de 65%, 25% de
poblacion indigena y un 7% de poblacion tanto negra como blanca con considerables

% Carrion define a la Politica Exterior como “la expresién externa de su calidad de ente soberano referida
a la conducta y manera de obrar en sus relaciones con otros Estados u organismos internacionales guiadas
siempre por la consecucién de los objetivos de politica interna y por la defensa de los intereses
nacionales”, Ademas, estima que la Politica Exterior “debe guardar estricta correspondencia con la
realidad politica, econémica y social en que se desarrolla” (Carrion 1986: 23)
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indices de natalidad.®” Se trata, por tanto, de una poblacién joven que experimenta a la
vez una brecha social aguda. *®

Los ingresos econdmicos del pais provienen, principalmente, de las fuentes
pesqueras, agricolas e hidrocarburiferas, con productos tradicionales como el petréleo,
las flores, el camarén y el banano®™. El caracter primario de sus exportaciones, la

ausencia de dinamismo en estas, un déficit comercial constante'®

y la falta de
innovacion tecnoldgica, limitan la participacion del pais en la economia mundial y
dificultan avanzar en la competitividad.

Las oportunidades de “mantenerse a flote” estan vinculadas a las remesas de los
emigrantes, las que se han convertido en los ultimos cinco afios en la segunda fuente de
ingreso nacional'®*.Pero, ademas, en este mismo lapso de tiempo, la inversién extranjera
directa ha disminuido y se ha enfocado al sector petrolero. Todo ello, sin dejar a un lado
el hecho de que una tercera parte de sus negocios comerciales en el exterior se focalizan
exclusivamente en una sola de sus relaciones: la de Estados Unidos.

Del mismo modo, el aparato financiero ha reflejado sus vulnerabilidades. La
quiebra del afio 2000, los altos indices de riesgo de inversion, un incremento del
Producto Interno Bruto (PIB) mas bien rezagado respecto de los 70s y los choques
externos a los que se encuentra expuesto con la dolarizacion'®?, evidencian algunas de
las dificultades del pais en términos macro. Por otra parte, el pago de la deuda externa
capta el 35% del presupuesto del Estado'®. Este conjunto de factores ha pesado el
ambito social: el gasto en salud no ha variado de lo establecido en los 70s y la inversion

en educacion ha disminuido considerablemente en términos comparativos'®.

% Indice de natalidad de 21.54% al 2008 (sobre 1000 personas). En
http://indexmundi.com/ecuador/birth_rate.html. Visto julio 15 de 2008.

% Para el 2006, 56.60% de los ecuatorianos se ubicaron en la linea de la pobreza mientras que un 31.92%
forma parte de la linea de la indigencia. Ver Mapa de pobreza y desigualdad del Ecuador. (Unidad de
andlisis e informacion de la Secretaria Técnica del Ministerio de Coordinacion de Desarrollo Social 2008:
11).

% Hay que sefialar ,a demés, que en los Gltimos afios, la presuncién de ser de uno de los paises con mayor
biodiversidad (Yépez Lasso 2001: 275) ha estimulado la expectativa de incrementar el mercado turistico
10 En muchos casos inclusive en los que la balanza comercial ha sido positiva, se ha debido
principalmente a las remesas del petroleo.

10 A partir del 2008 despega la emigracion internacional de ecuatorianos de manera progresiva. Segun
datos al 2004 las remesas migratorias sobrepasan la inversion directa en el pais y la inversién extranjera
neta de utilidades con un monto de 1.600 millones de dolares. Para mas informacion referirse a Alberto
Acosta et.al. “Algunos efectos de las remesas en la economia ecuatoriana”. Presentacion en la reunidn de
expertos de migracion internacional y desarrollo en América Latina y el Caribe (2005). Para informacion
sobre cifras de la emigracidn ecuatoriana ver Ecuador: las cifras de la migracion internacional. Fondo
de Poblacién de las Naciones Unidas y Flacso-Ecuador (2006).

192 Dolarizacion inicia en el 2000.

103 Datos econémicos han sido recabados del texto de Javier Ponce Leiva (2006)

104 \/er Observatorio Latinoamericano a la Deuda.  Documento electronico disponible en:
http://www.olde.fin.ec Visto abril 12, 2007.
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La inseguridad juridica ha obstaculizado, a la vez, el area econémica, la cual
todavia experimenta mas costos que beneficios. Y es que el aparato politico ecuatoriano
experimenta un sistema altamente clientelar, con instituciones débiles y vulnerables a
influencias y a un proceso de toma de decisiones sumergido en contradicciones
(Bonilla 2006:167). Ello, ha contribuido a perpetuar la ausencia de acuerdos y
consensos entre los actores de la cosa publica y a una gestion politica ineficiente ante
las crisis y las visibles huellas de corrupcion, escandalos e ilegalidades en el aparato
estatal. Asi, la dinamizacion del régimen democréatico ecuatoriano y la desconfianza en
sus instituciones, manifestado en sondeos de las tltimas décadas'®, son también esferas
que evidencian las dificultades del pais.

La historia ecuatoriana en los ultimos afios demuestra un constante debate e
inestabilidad en el intento de insertar -a nivel interno- las tendencias econdmicas
liberales. Su patron de comportamiento esta relacionado con un pais que trata de
mantener su objetivos mas prioritarios en el corto plazo y que experimenta dificultades
para los relegados avances que ha obtenido en lo econémico, politico o social. Sus
posibilidades de accion han estado en funcion de dimensiones aun pendientes, como el
desarrollo econémico o avances en el bienestar social, fortalecimiento de la democracia
y, hasta hace poco, la proteccion del Estado ecuatoriano de amenazas bélicas de paises
Vecinos.

En resumen, y retomando las conclusiones del Proyecto Andino de
Competitividad, de la Corporacién Andina de Fomento y la Universidad de Harvard,
Ecuador no ha logrado despegar a las tendencias neoliberales a las que se integré en el
siglo XX en su esfera econdmica y/o politica. A partir de la franca inestabilidad y los
impedimentos politicos, econdmicos y sociales manifestados por su figura doméstica se

pueden visualizar los espacios desde los que interactta en el &mbito internacional.

Lo internacional

En el espacio internacional, la interaccion del Ecuador ha sido definida por su
realidad territorial y socio-econdmica. Sus caracteristicas nacionales conceden al pais

capacidades no solo reducidas, sino también restringidas a ciertos dominios.

105 Segin datos del Observatorio Electoral Latinoamericano, Ecuador ocupa el dltimo lugar en las
mediciones de confianza en las instituciones y satisfaccion de la democracia. Documento electrénico
disponible en: http:// www. observatorioelectoral.org Visto 21 de febrero de 2007
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Al ser un pais en desarrollo con una carencia en avances tecnoldgicos, una
educacion defectuosa'®, altos indices de pobreza y una economia débil, que no ha
experimentado una significante acumulacion financiera, depende de un nimero ajustado
y demarcado de productos de exportacion. Todo esto hace que su potencia y capacidad
de accion se vean reducidas en el sistema internacional y que, por tanto, los objetivos
de desarrollo, fortalecimiento del Estado y la proteccion de sus recursos e intereses sean
mas dificiles de enfrentar unilateralmente.

En el campo de las Relaciones Internacionales, el poco desarrollo del tema ha
sido configurado desde el Derecho Internacional (Bonilla 2006: 166). De hecho, es uno
de los paises que mas ha firmado tratados y convenios internacionales, aun cuando ha
impulsado escasas iniciativas en ese ambito (Bonilla 2006: 171). Esta postura ha
implicado creer y pretender que el mundo funcione en base a las reglas de juego
establecidas: el principio de igualdad soberana, la no intervencién en los asuntos
domeésticos, la libre determinacion y la cooperacion y la solucion de las controversias
por medios pacificos entre los estados. Consecuentemente, su Constitucion Politica
describe explicitamente el respeto a los compromisos, derechos y obligaciones que
consigo trae una orientacion participativa y activa dentro del sistema y el Derecho
Internacional. Dada la fragilidad de sus capacidades, prima el ideario de una influencia
en la estructura internacional basada en un estricto apego al Derecho Internacional: ello
traera reputacion y respeto a la agenda ecuatoriana.

La l6gica de esta linea viene, ciertamente, de los alcances implicitos de un pais
con una economia fragil, limitadas capacidades militares para enfrentar amenazas y de
una naturaleza internacionalista e idealista propia de su agenda internacional™®. La
imagen de si mismo, entonces, es la de un estado que carece de altas capacidades
dentro del sistema internacional y que, como resultado, busca resguardo en las

oportunidades del multilateralismo la cooperacién y la integracion™®.

106 E| analfabetismo en Ecuador rodea un 9% mientras que el analfabetismo funcional un 21.3% (la
condicidn de las personas que no pueden entender lo que leen, que no se pueden dar a entender por escrito
0 que no pueden realizar operaciones matematicas elementales). Si bien el porcentaje de analfabetismo
del Ecuador se encuentra en la media de Latinoamérica existe tasas de repeticion y desercion escolares
elevadas, mala calidad de la educacion, y falta de acceso e inequidad para los grupos pobres, rurales,
indigenas y afro ecuatorianos. Ver (Viteri 2006: 1-9).

197 ponce (2006) reflexiona sobre las lineas internacionalistas y de apego al Derecho Internacional del
Ecuador a partir de 1979. Adicionalmente, Bonilla (2006) argumenta que parte de la inclinacion
ecuatoriana hacia los mecanismos de cooperacién viene de su intento de abarcar cualquier espacio
internacional posible a favor de su argumento en el conflicto con el Per(.

108 paredes menciona que “[l]a referencia y apego del Ecuador a las reglas juridicas resulta muy
entendible en medio de ese juego entre lo real y lo ideal: un estado pequefio, débil, dependiente y con
enormes limitaciones sociales, y politica interna, no podia tener otra opcion que acudir al escudo del
derecho [...]” (2006: 10).
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Basados en estas dinamicas y principios internos que rigen al pais, se puede
notar que las perspectivas perfilan la cooperacion y a la integracion como positiva y
provechosa. Pero ademas, y sin desmerecer la influencia de los procesos nacionales
antes mencionados'®, la politica exterior del Ecuador durante la segunda mitad del
siglo XX estuvo inevitablemente mediada por el escenario internacional. En una época
donde lo global toma forma en las instituciones internacionales, se embarca en un
multilateralismo antes no experimentado. Con el fin de la Segunda Guerra Mundial,
Ecuador se integra como pais firmante a los preceptos -mayoritariamente occidentales-
del marco de interaccion de las Naciones Unidas. Es a través de este marco que
establece en su politica exterior, la proteccion de la soberania y territorio estatal: se
fomenta el respeto al Derecho Internacional, la no intervencion en los procesos internos
de otros estados y la cooperacién y solidaridad entre los actores del sistema
internacional.

Cada una de sus participaciones en los organismos internacionales ha estado
mediada por los alcances de su naturaleza politica. De alli que: en su ingreso al Grupo
77, dada su caracteristica de pais en desarrollo, busque formar grupos de cooperacién
con estados con similar posicion de poder; su participaciéon en la Cooperacion
Amazonia se realice en virtud de su acceso a esa cuenca; su participacion en el
Movimiento de los No Alineados, devenga de su interés de no ser absorbido -en el
contexto de la Guerra Fria- por un conflicto exdgeno que pueda menoscabar sus
estrategias en pos del bienestar; su colaboracion en el Grupo de los Territorialistas, se
entienda en razon de su defensa de la 200 millas de mar territorial; su apego a la carta
de las Naciones Unidas y el Derecho Internacional se dé porque cree en la soberania y
en la determinacion de los estados, ademas por supuesto de encontrarse en la esfera de
influencia de la ideologia liberal; su liderazgo en la Carta de Conducta, se explique a
causa de wuna transicion a la democracia, que visiona el respeto de los Derechos
Humanos del pueblo de quien viene la autoridad; y una integracion
preponderantemente de caracter interamericano,  establecida en la Asociacion
Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), la Asociacion Latinoamericana de
Integracion (ALADI), la Comunidad Andina de Naciones (CAN), la Organizacion de

Estados Americanos (OEA), el Sistema Economico Latinoamericano (SELA), el Grupo

199 Dentro de las consideraciones de la politica exterior de un estado como miembro de la comunidad
internacional llega a estar sujeto a las dinamicas del sistema. Asi también su agenda esta dominada por la
realidad econdmica, social, cultural y politica del pais. Ver Carridn (1986).
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de Rio, la Alianza para el Progreso u otro grupo, en tanto impliquen la cooperacion en
temas juridicos, econdémicos o sociales.

Lo cierto es que bajo estas normas y principios codificados, que han llegado a
establecerse como naturales y esenciales en la nacion ecuatoriana, se han desprendido
normas que han sido aceptadas y vistas como coherentes para una nacion. El discurso,
entonces, de la cooperacion y el multilateralismo se ha constituido como un aspecto
intrinseco de la politica exterior ecuatoriana. Todo esto reflejado en la durabilidad y
continuidad que se les ha dado dentro de las caracteristicas generales y macro de la
politica exterior del pais.

Pero més alla de esto, las nuevas dindmicas post Guerra Fria del mundo han
multiplicado los temas a debatir al tiempo que han disminuido la capacidad politica de
disuasion del pais (Bonilla: 2006:167). Histéricamente, y dada las constricciones que
la comunicacion otorgaba a las dinamicas internacionales en los siglos anteriores,
Ecuador ha focalizado su agenda a la esfera vecinal y regional (Carrién 1986:103)*. El
patrén de comportamiento mantuvo en la Post Guerra una logica periférica, focalizada y
-si se quiere- exclusiva al hemisferio americano, en términos de un enfoque subregional
y en las relaciones bilaterales.

En alusion a lo que Bonilla ha llamado el circulo concentrico mas inmediato al
pais (Bonilla 2006: 103), el radio de accion ecuatoriano se concentra basicamente en el
ambito sub regional de la regién andina y las problematicas desde las que se ha
caracterizado a la region: como son el narcotrafico y la inestabilidad politica. Sus
practicas han reproducido las lineas multilaterales enfatizadas por Ecuador bajo las
iniciativas de una Flota Mercante Grancolombiana, la integracion de la CAN, las
ambiciones de la Carta de Conducta de Riobamba, las iniciativas en la OEA. Con esto
en mente, los vinculos y acceso al mercado y al sistema internacional son reducidos.

Siguiendo la idea de que las relaciones de Ecuador se encuentran encerradas en
circulos concéntricos, la relacion ecuatoriana se ha enmarcado en la interaccion
bilateral. S6lo Estados Unidos y Colombia representan un 40% del total de los negocios
comerciales ecuatorianos en el exterior™, seguidos por otros socios que representan

negocios para el pais por debajo del 5% cada uno.

110 En el 4mbito regional se puede destacar la participacion del Ecuador en la “Carta de Quito de 1948,
el Acuerdo de Cartagena de 1969, El sistema Multilateral Interamericano, La declaracion de Santiago
junto a Pera y Chile, El consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores, y la “Carta de Conducta”
de 1981.

11 EE UU. abarca un 31% y Colombia 11.06%
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Ya sea visto desde la tradicion realista, que revela el impacto aplastante de las
capacidades estadounidense sobre las de Ecuador, o desde el marco de la
interdependencia, en donde la balanza de las relaciones genera vulnerabilidades para
Ecuador, se puede entrever la posibilidad de que “los temas de la agenda internacional
de un pais pequefio y débil [como Ecuador] se construyen generalmente fuera de su
entorno” (Bonilla: 2006:168). Tanto por su condicion hegemonica en la region como
por su relevancia en los temas de economia y asistencia social y militar, para Ecuador

es inevitable mencionar la preeminencia que tiene el poder politico de Estados Unidos.

Los temas ecuatorianos y la esencia de su tradicion

Es preciso mencionar que la agenda internacional ecuatoriana ha estado marcada
por temas especificos y propios, los que han sido vistos como fundamentales para la
supervivencia y el fortalecimiento del estado. De alli que se puedan identificar varios
temas centrales.

La agenda ecuatoriana en el siglo XX mantuvo como prioridad la resolucion del
conflicto territorial con Peru. Esto se evidencia, por ejemplo, a partir de 1942 con los
desacuerdos con el Protocolo de Rio de Janeiro. Aqui se desenvuelven las controversias
respecto a la delimitacion territorial y, consecuentemente, las proclamaciones de nulidad
del Protocolo por parte de Ecuador. El tema continda con la Guerra de Paquisha, de
1981, las tensiones con respecto a los puestos de vigilancia de ambos paises, los dilemas
detras del arbitraje del conflicto (por ejemplo, la propuestas de al arbitraje papal en la
Presidencia de Rodrigo Borja, 1988-1992) y la escalada militar de 1995. Todo esto
implicé alcances en la politica internacional ecuatoriana que intentan implantar sus
propuestas desde los marcos internacionales de la ONU, la OEA, la CAN y el propio
Protocolo, hasta la finalizacion de la las tensiones en 1998.

Asimismo, el tema de los recursos naturales mantuvo un sobresaliente espacio
en la agenda ecuatoriana. Por un lado, la proteccion de los recursos marinos fue
defendida preponderantemente en los 60s desde el argumento a favor de las 200 millas
de mar territorial**?, la atencién de seguridad que esto involucré para la Armada y los
argumentos a nivel internacional. Otro tema de interés en esta época fue el de proyectar
al pais en el Comercio Internacional a través de la exportacion del banano: abarcando el
60% de las exportaciones ecuatorianas (Paredes 20006: 106), se constituyé en el

componente principal de negociacion comercial.

112 \/er Rafael Paredes (2006) y Fernando Yépez Lasso (2001).
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A lo largo de los ultimos 50 afios también ha sido fundamental la proteccion de
los recursos naturales del petrdleo, a tal punto que las Fuerzas Armadas (FF.AA.) han
incidido en la custodia de los pozos petroleros. Su auge en los afios 70s permitid
incrementar la competitividad del pais y sus relaciones econémicas.

A nivel econémico, la deuda externa ha sido una de las mayores inquietudes del
Ecuador en su época democratica. Establecer mecanismos multilaterales en los que
prevalezcan los intereses nacionales antes que la deuda y fomentar la
corresponsabilidad, probablemente ha sido una de las mas sobresalientes iniciativas.
Sobre todo, a mediados de los 80s se afianzaron las ideas que vinculan los limites del
desarrollo con las obligaciones de la deuda externa (Hurtado 2006: 28; Ponce 2006:
142).

Por ultimo, el narcotrafico surge como un imperante en las relaciones
subregionales y en las bilaterales con EE.UU. En el caso especifico de las relaciones
con este pais, la lucha contra el narcotrafico ha terminado condicionando y resumiendo
las negociaciones en las esferas econdmicas y de asistencia militar. Su impacto en la
agenda ecuatoriana sera discutido posteriormente.

Con todo, la tradicion ecuatoriana en el sistema internacional es la de un
participante contemplativo de las dinamicas internacionales, que se desarrollaron
netamente con la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial, como mecanismos para
buscar la paz. No existe en su visién un excepcionalismo ni un comportamiento que lo
establezca como critico, examinador o alentador distinguido de una tendencia politica
internacional. Ha buscado mas bien colaborar con las instituciones instauradas, acordar
con los enunciados y reglas generales desarrollados dentro de ellas y ver de qué manera
sus intereses pueden ser acomodados a las oportunidades desarrolladas en estos nuevos
espacios de interaccion. Mucho de esto tiene que ver, l6gicamente, con las posibilidades
de accion que otorga su perfil de pais pequefio en una region no prioritaria dentro de las
batallas ideoldgicas y geopoliticas del siglo XX.

Ecuador esta interesado en la diversificacion del estado por medios mas de
incorporacion que de exclusion en el sistema internacional: busca insertarse y establecer
sus demandas desde la tendencia que permite lo global. Sus objetivos son Idgicos y
coherentes con los intereses de un estado: proteger su soberania, territorio y patrimonio,
fomentar el desarrollo, establecer una identidad nacional, entre otros. Todo esto, en los
ultimos afios, bajo un marco democratico que conlleve al bienestar de sus habitantes. A

partir de las nuevas directrices internacionales, ha mantenido un discurso coherente en
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favor al Derecho Internacional y una tendencia internacionalista colaboradora cuyo fin
es la consolidacion del pais entre los actores internacionales.

Sin embargo, pese al idealismo de la tradicion ecuatoriana, muchas de las
acciones de integracion y colaboracion sobre todo en los regimenes interamericanos, se
han desarrollado motivadas por las coyunturas internacionales del momento. Las
acciones y los objetivos se han concentrado en alcanzar, de manera particular,
oportunidades para el pais en el corto plazo. Como resultado se han diluido las
posibilidades de reinventar o, si se quiere, transformar en esos mismos regimenes, la
politica ecuatoriana desde nuevos parametros de accion no sometidos exclusivamente a

lo eventual en el sistema.

Relaciones Ecuador y Estados Unidos: entre lo ideal y lo real

Como se ha dicho, en el espacio internacional en el que Ecuador ha interactuado,
sus patrones de comportamiento han recreado el apoyo idealista al Derecho
Internacional. Pese a esto, sus principios han tenido que jugar entre lo real y lo ideal
(Paredes 2006: 110). En su discurso, ha proclamado abiertamente su apelacion a las
normas juridicas internacionales, sin embargo — segun Carrién- aparece como “un
patético ejemplo de la influencia de los factores y circunstancias externas en el manejo
de la politica exterior” (Carrion 1986: 105). Bonilla matiza esto pues indica, en
referencia a la propensidad del pais a impactos exdgenos que sobrepasan el derecho
internacional defendido, que su accionar “generalmente se encuentra con determinantes
politicos que las frustran constantemente” (2006: 168).

Concretamente, frente a las relaciones con EE.UU., Ecuador ha reproducido lo
plasmado respecto a las limitaciones y posibilidades de accion de sus capacidades.
EE.UU. ha sido gravitante en el hemisferio y en la region, mas aun en algunos de los
temas que el contexto ha demandado procesar en la politica exterior ecuatoriana.
Ciertamente, las relaciones con este pais van desde un alineamiento en el contexto del
hemisferio, hasta una subordinacién dentro de los marcos y presiones politicas del
escenario. Los temas y alcances de la relacion bilateral presentan una logica de accién
marcada por las complejidades de los eventos historicos donde los tiempos y espacios
en que se desarrollan, tanto a nivel nacional como internacional, pueden condicionar las
politicas de un estado. Inclusive, andlisis sobre el caso ecuatoriano como el de Hey
(1993), advierten que pese a la existencia de una condicién de vulnerabilidad -como se
da en la relaciones EE.UU.-Ecuador-, en las posiciones ecuatorianas es posible

visualizar acatamiento, consenso y contra dependencia.
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Dado los propositos de este trabajo de enfatizar las agendas de la politica
exterior de Ecuador, un recuento breve de los temas en las relaciones entre ambos
paises marca las tendencias en las practicas ecuatorianas. Esto, a la vez prevera posibles

esferas de accién y preferencias en los casos a tratar dentro de la agenda ecuatoriana.

Post Segunda Guerra Mundial

El conflicto territorial con el Pert contorne6 los objetivos inmediatos y las
estrategias de la Cancilleria ecuatoriana hasta finales del siglo XX. Pese a que este
conflicto tiene sus origenes en los inicios de la Repulblica, el estado desarrolla de
manera mas activa su agenda con respecto al tema con la firma del Protocolo de Ri6 de
Janeiro, en la 1l Reunidon de Consulta de Cancilleres de 1942. Esta, luego de la invasion
del Pert en 1941, fue un reflejo del impacto del contexto internacional, méas alla de los
intereses directos de los estados, en la actuacion de los actores estatales. Bajo la
existente division ideoldgica del mundo, y ante el temor de que Peru se alineara a la
propuesta aleman-japonesa, Estados Unidos, Brasil y Argentina presionaron a Ecuador
para la eventual firma del tratado, que cedia una relevante porcién del territorio
ecuatoriano al Per( (Carrion 1986: 105).

En la consistencia de este tema en la agenda, Ecuador delimita sus lineas
internacionales. En 1945, con el rompimiento de sus relaciones con el eje y con la
posterior declaracion solidaria de guerra en contra de Japén, luego de los atentados a
Pearl Harbor, se adhirié a los preceptos democraticos y capitalistas del occidente
(Carrién 1986: 106). Con la derrota del eje, y con el cambio de orientacion de la
politica exterior estadounidense, los paises comunistas del Este se divisaban como la
nueva amenaza del orden mundial. Ecuador, responde a este sentir al romper relaciones
con la Unidn Soviética y China durante la Presidencia de Arroyo del Rio (1939). Pero es
con la firma de Chapultepec, en 1945, que buscé establecer consensos respecto a las
amenazas Y la seguridad de la region por el resto de los afios 40s y 50s, que el pais se
ubico en la esfera de influencia estadounidense. En los momentos agudos de la Guerra
Fria, Ecuador desarroll6 una agenda recelosa de los preceptos y argumentos del Este:
frente a estos, pretende ampararse bajo los mecanismos de seguridad regional liderados
por EE.UU.

Posteriormente, en 1948, en el Gobierno de Galo Plaza (1948-1952), con el
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, se asienta la alianza a favor de Estados
Unidos. A través de este se consolida la esfera de influencia estadounidense en el

hemisferio y la proteccion de este de actores foraneos a la region. Sin embargo, el
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Tratado al no consentir la revision de los tratados internacionales firmados, contradice
los intentos ecuatorianos de rechazar el Protocolo de Rio. Mecanismos como este y
otros en el marco de la OEA, han sido mencionados como “instrumentos de los que se
vale el Secretario de Estado norteamericano para dictar la politica exterior del Ecuador
y manipular sus asuntos internos, en funcion de un supremo interés: “la defensa de la
democracia” contra el comunismo internacional” (Paredes en Asociacion de
Funcionarios y Empleados del Servicio Exterior y Cuvi 2006: 103).

Las presidencias velasquistas fueron las de mayor singularidad y discordancia en
la formulacion de la politica exterior ecuatoriana, especificamente respecto de la
posicion sobre el tema limitrofe: mientras que en su Presidencia de 1945, Velasco
Ibarra acepta el Protocolo de Rio de Janeiro y sus demarcaciones, en 1960 lo refuta
(Carrién 1986: 107). Ademas, la politica exterior de Velasco Ibarra despliega
incoherencias en su orientacion antiimperialista con el intento de arrendar las Islas
Galapagos a Estados Unidos para base militares™.

Mas alla de esto, al igual que muchos de los paises latinoamericanos en la lucha
anticomunista, Ecuador experimentd la interferencia de EE.UU. en sus dindmicas
domesticas. La inicial oposicion del Gobierno de Arosemena Monroy (1961-1963) a la
expulsion de Cuba de la OEA, promovida por EE.UU., dispara la salida forzosa del
Presidente Arosemena con la ayuda de la CIA (Paredes en Asociacion de Funcionarios
y Empleados del Servicio Exterior y Cuvi 2006: 110).

Como estado riberefio y con la prioridad que el Ecuador ha dado a la defensa de
sus recursos naturales y biodiversidad''®, durante la misma Presidencia se inicia el
argumento ecuatoriano con respecto a la soberania y jurisdiccion de las 200 millas de
mar territorial. De alli que firma la Declaracion de Santiago, de 1952, en franca
oposicion al argumento de Estados Unidos en favor de tres millas de mar territorial. La
posicion de las 200 millas fue largamente sostenida por el pais a través de la firma el
Convenio complementario, en 1954 y su subsiguiente proclamacion en la Il
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, como parte del Grupo
Territorialista.

Sin embargo, es relevante mencionar que en los afios 60s las relaciones Ecuador

se encuentran enmarcadas por su alineacion con EE.UU. en su participacién en la

13 | uego del ataque a Pearl Harbor Arroyo del Rio ofrece a EEUU Salinas y Galdpagos para el
establecimiento de bases navales. Velasco prosigue las negociaciones que terminan sin éxito a pesar.
Durante la negociacién EE.UU. mantuvo su base naval en Galapagos hasta 1946 (Paredes 2006: 115).

14 yépez Lasso (2001) y Carrién (1986) apuntan a la diversidad del ecosistema ecuatoriana como
elemento clave en la politica exterior ecuatoriana.
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“Alianza por el Progreso”, la cual buscaba contener la propagacion de la Revolucién
Cubana. La férrea campafia anticomunista de la dictadura militar ecuatoriana, dejo a un
lado la larga cruzada ecuatoriana de apoyo a las 200 millas de mar territorial al permitir
la incursion de los buques pesqueros estadounidenses en aguas ecuatorianas'®.
Posteriormente, si bien la condescendencia del Modus Vivendi Pesquero® a EE.UU.,
que permite la entrada de sus embarcaciones pesqueras, en 1963, debilito la posicion
ecuatoriana, las siguientes tensiones experimentadas durante la Guerra del Atan y las
continuas fricciones con Peru (debido a la incursion de sus buques en las 200 millas
ecuatorianas) expreso el interés del Ecuador de mantener vigente sus preferencias. Ya
en 1966 el Presidente Yerovi (1966) establecid juridicamente el Decreto Ejecutivo
1542, el cual describe la consideracion del Estado ecuatoriano de las 200 millas™’.

Por su lado, a finales de la misma década, Velasco Ibarra en su Gltimo periodo
(1970-1972)**®, mantiene un perfil antiimperialista con el establecimiento de Embajadas
en Polonia y la Union Sovietica. Aqui, la integracion entre el Ecuador y el resto de
paises latinoamericanos esta centrada sobre todo en el 4mbito econémico™®, reflejado
por ejemplo en su adhesién a la ALALC y la promocién del Convenio de Unidn
Econémica y Aduanera*®.

El Gobierno Militar (1972-1976) en su politica exterior continda la retérica
anticomunista estadounidense.  ldeol6gicamente se consagra como un gobierno
nacionalista pero que, a nivel econdémico, implanta las formulas neoliberales que
conllevarian al desarrollo de la nacién y a una participacion en el mercado internacional.
Su perspectiva, bajo el liderazgo del General Guillermo Rodriguez Lara, era la de
fomentar y fortalecer la participacion de los recursos ecuatorianos en el mercado y, por
ende, mejorar la representacion del Estado en el sistema internacional.

Sin embargo, el hallazgo del petréleo en territorio ecuatoriano permite al

Gobierno de Rodriguez Lara mantener una mayor autonomia con respecto a EE.UU. y

15 Sobre el tema, ver Carrion (1986).

18 E] Modus Vivendi pesquero se refiere a la autorizacion, bajo presiones, la navegacion libre de
embarcaciones estadounidenses dentro de las 12 millas de mar territorial (Paredes en Asociacion de
Funcionarios y Empleados del Servicio Exterior y Cuvi 2006: 116).

Y7 El Ecuador se abstuvo de firmar la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(CONVEMAR) que establece la jurisdiccion de los paises sobre 12 millas de mar territorial (Yépez Lasso
2001: 345)

118 José Marfa Velasco Ibarra llegé a ser cinco veces presidente del Ecuador (1944-946), (1952-1956),
(1960-1961), (1968-1970). Solo en una ocasién termind su mandato.

19 E| canciller Carlos Tobar Zaldumbide manifiesta el interés del ecuatoriano en la integracion
latinoamericana durante la presidencia de Camilo Ponce (Paredes en Asociacion de Funcionarios y
Empleados del Servicio Exterior y Cuvi 2006: 128).

120 En el convenio participarian Colombia, Panama, Venezuela, y Ecuador.
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poder enfrentar las sanciones de este ante su ingreso a la OPEP'. Los ingresos
petroleros permitieron a la dictadura militar dirigir sus politicas hacia la modernizacién
del sector hidrocarburifero, el fortalecimiento del Estado y el desarrollo de intereses
con respecto a la cooperacién andina y la integracidn con otros paises en desarrollo. En
esa época, de alli también los incentivos a un didlogo directo con el Pert (Paredes en

Asociacion de Funcionarios y Empleados del Servicio Exterior y Cuvi 2006: 116).

Relaciones en democracia

La Presidencia de Rolddés (1979-1981) marca la ultima transicion a la
democracia del Ecuador. Los vientos de liberalismo y la idea de una reestructuracion del
aparato estatal, que inserte al pueblo como verdadero soberano, conllevan una mayor
preocupacion por la educacién y el desarrollo. A nivel internacional, la gestidn
ecuatoriana destacara los preceptos de igualdad soberana de los estados y la no
intervencion en sus asuntos internos. De alli que Roldos visita la Nicaragua Sandinista
y establece relaciones diplomaticas con China, Chipre, Malta, Vietnam, Tailandia,
Albania, Togo, Congo, Zaire, Indonesia, entre otros (Ponce 2006: 141; Carrion
1986:119). En este contexto, las relaciones con Estados Unidos se vuelven tensas. El
Presidente Roldds argumenta que sus convicciones, apegadas a los Derechos Humanos
y el respeto a la soberania de los estados fomentados en la “Carta de Conducta”, no
coinciden con la doctrina ofensiva e intervencionista de Reagan (Ponce 2006: 142).

Tras la muerte de Roldds, su sucesor, Osvaldo Hurtado (1981-1984), se enfoca
en el problema de la deuda externa al buscar soluciones consensuadas en la region, a
través de la Conferencia Econdémica Latinoamericana (1984). Al mismo tiempo, busca
la participacion del Ecuador en otros grupos multilaterales como el Movimiento de
Paises No Alineados (Yépez Lasso 2001: 161). El conflicto con el Pert no deja de ser
una prioridad en la agenda ecuatoriana. Inclusive en su transicion democratica,
especialmente luego de que —en 1981- la Presidencia de Roldds experimentara el
conflicto de Paquisha, Hurtado tuvo en su agenda nuevos procesos de conversacion con
el Estado vecino.

La transicion democratica del Ecuador se realiza paralelamente a nuevos rasgos
en el contexto mundial y regional, que conllevan a nuevas lineas en la politica exterior
del pais. Esto tiene que ver con la idea del surgimiento de nuevas amenazas de caracter

asimetrico y transnacional, ademas del indicio de una agenda econémica neoliberal y

121 Desde la visi6n norteamericana, a la OPEP se lo considera un cartel integrado por los grandes
exportadores de petréleo del mundo, la mayoria de ellos son paises en desarrollo.
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democratica. En 1979, Ecuador establece el primer acuerdo bilateral en su lucha contra
las drogas. Precisamente, y en un momento en que la demanda de cocaina en EE.UU. se
encontraba en sus indices més altos, con el Estado colombiano se suscribe un tratado
gue abarca declaraciones sobre una lucha conjunta (Bonilla 1991: 24). A los poco afios,
en 1982, el Presidente norteamericano Ronald Reagan lanza “Guerra contra las
Drogas,” una politica de caracter ofensivo que busca progresivamente disminuir y
eliminar las drogas con tacticas de erradicacion e interdiccion a ser desplegadas contra
los productores de cocaina. Este momento serd la primera fase en la
transnacionalizacién de una politica y de una estrategia que nace en el seno de EE.UU.

y su apelacion a la defensa de la seguridad nacional frente al narcotrafico'*

. Alapar, se
enfatiza en la lucha contra el crimen organizado y el lavado de dinero.

Bajo el mandato de Febres-Cordero (1984-1988) se visualiza claramente un
regreso a una politica alineada al camino trazado por EE.UU., ahora en cuanto al
narcotrafico. En 1984, con la firma de un tratado que explica al narcotrafico en términos
de amenaza a la paz social y enemigo de la humanidad, Ecuador se une a la retérica
contra el narcotrafico como amenaza a la seguridad™®®. Sus deferencias con el discurso
estadounidense se ven reflejadas en: la abstencion del Ecuador al embargo econémico a
Nicaragua en las Naciones Unidas, el consecuente rompimiento de las relaciones con
este pais, la provision de garantias de inversiones a la empresa estadounidense OPIC, la
gjecucion de la Operacion Blazer Rail (Ponce 2006:143) y fricciones en las
negociaciones multilaterales de Ecuador con la OPEP y la CAN (Ponce 2006: 143).

De caracter autoritario y conocido por severas violaciones a los derechos
humanos, Febres-Cordero se acopla a la estrategia ofensiva contra el narcotrafico
propuesta por el pais del norte. Con la donacién de $ 400.000 y la asistencia de la DEA
en el Ecuador, se da el primer acuerdo de asistencia con EE.UU.. Ademas, en la imagen
del grupo Alfaro Vive Carajo, por primera vez en el pais se buscd vincular el
narcotrafico con el terrorismo. No obstante, el argumento del Gobierno con respecto a
la vinculacion de la red del narcotréfico con un movimiento de carécter insurgente no
encontrd sustento por varias razones: el movimiento Alfaro Vive Carajo provenia de
grupos de clase media sin vinculaciones al sector rural cocalero, escaso en Ecuador y

que basicamente se focalizaba en las provincias de la frontera norte y en el sector norte

122 Adrian Bonilla en “Ecuador: actor internacional en la guerra de las drogas” (1991: 9-41) y Kyle
Longley amplian esta idea en estudios sobre la politica exterior de EE.UU. en los 80 (2002: 304).
123 Otros paises firmantes son Colombia, Bolivia, Nicaragua, Panamé, Perd, y Venezuela
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de Pichincha'®. En si, las acciones de Alfaro Vive mantuvieron una categoria de
insurgentes y no al nivel de ataques terroristas. De alli que se argumenta que la retorica
de Febres-Cordero reproduce la vision de Reagan como “uso politico y una
consecuencia ideoldgica, antes que el producto del analisis de las condiciones sociales”
(Bonilla 1991:32), en un intento de justificar y habilitar los procesos autoritarios de esta
presidencia.

La politica exterior del Presidente Borja (1988-1992) ha sido caracterizada
como mas estable, con un regreso a procesos politicos mas abiertos. Si bien Borja
continua la politica contra el narcotréafico iniciada en el gobierno previo, su agenda
promueve los procesos multilaterales. Como ejemplo, pueden mencionarse: el ingreso al
Mecanismo de Concertacion Politica de América Latina y El Caribe y al Grupo de Rio,
la participacion en la Cumbre del Movimiento No Alineado, en el Consejo de Seguridad
y en Consejo Econdmico Social de la ONU y la resolucion ecuatoriana en la Cumbre
Andina de Galapagos, en donde se reafirma el respeto al Derecho Internacional. De los
hechos multilaterales el mas destacable, relacionado a la posicion ecuatoriana con
respecto al conflicto limitrofe, se refiere a la decision de Ecuador en el Consejo de
Seguridad, durante el conflicto Kuwait-Irak, de oponerse a la definicion de una linea
fronteriza entre los dos paises. Desde la perspectiva ecuatoriana, éstas son atribuciones
gue no competen mas que a la voluntad de los Estados implicados.

El tema limitrofe con el Per(, luego de una nueva crisis de las relaciones en
agosto de 1991, experimentd nuevas estrategias con la peticion de de una arbitraje
Papal'?®, basandose en los valores cristianos de los dos estados (Yépez Lasso 2001:123).
En lo que respecta al narcotrafico, continda una alineacion con EE.UU. y, con ello, el
establecimiento del Tratado de Preferencias Arancelarias (ATPDEA) vinculado a la
lucha contra el narcotrafico en el pais.

Su sucesor, Sixto Duran Ballén (1992-1996), mantuvo también una agenda
internacional multilateral. Se puede resaltar su posicion activa en los Derechos
Humanos y su oposicion al embargo contra Cuba. Sin embargo en su gobierno, frente a
un nuevo escalamiento en el conflicto bélico con el Perd, durante la Guerra del Cenepa

de 1995, prim0 una agenda que buscd finalizar la controversia a través del

124 Adrian Bonilla y Alexei P4ez analizan de manera més extensiva el rol del Ecuador en la politica del
narcotrafico en el texto La Economia Politica del Narcotrafico. Quito: FLACSO. (Bonilla 1991: 9-41),
(Paez 1991: 142-167).

125 Borja sugiri6 el arbitraje Papal ante la Asamblea general de las Naciones Unidas. El Presidente
Alberto Fujimori acepo la participacién de un perito del Vaticano pero ante la continua discordancia en
entre los dos paises (Perl acord6 la intervencidn del Vaticano dentro de un discurso que enfatizaba mas
bien dar ciertas concesiones a Ecuador en cuanto a entrada al Amazonas) la propuesta quedo descartada.
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reconocimiento del Protocolo de Rio de Janeiro y un proceso de negociaciones y
observaciones que incluia a los garantes del tratado. La linea de Estado propuesta por
Duran Ballén con respecto al conflicto peruano, continlo en las presidencias de
Bucaram (1996-1997) y Alarcon (1997-1998). Mucho de esto tiene que ver con el
consenso nacional que cobrd el tema.

En el periodo de Bucaram, hubo ciertas tensiones con el gobierno
norteamericano. Estas se dieron por las criticas al la forma de hacer politica del
Presidente ecuatoriano y por las acusaciones severas de corrupcion contra el Gobierno.
Sin embargo, de manera general se mantuvo las negociaciones iniciadas por el anterior
gobierno.

Durante el Gobierno de Jamil Mahuad (1998-2000) se cierran las conversaciones
limitrofes con el Pert y se llega -en 1998- a una resolucion pacifica que resuelve los
problemas fronterizos y que trajo consigo avances en la integracion fronteriza. La
politica de Mahuad respecto a Estados Unidos se ha percibido como resultado de
procesos coyunturales’®: ante la peor crisis econémica del pais en 70 afios,
caracterizada por una hiperinflacion y quiebras en el sistema bancario, trae como
instrumentos de rescate la dolarizacion de la economia ecuatoriana y un beneplécito en
la instalacion de FOL en la base ecuatoriana de Manta. La autorizacion de esta Ultima,
sin aprobacion del Congreso Nacional, con propositos que encaran la erradicacion del
narcotrafico, ha sido vista como una manera de apaciguar la inestabilidad del pais bajo
la percepcion que un alineamiento con EE.UU.. El apoyo del hegemon de la region,
implicaria estabilidad y presencia legitima del gobierno. Sin embargo, la base de Manta,
independientemente del intento del Gobierno de Mahuad de disefiarla como una via para
asentar un gobierno en crisis, se edifica dentro de la politica exterior contra el
narcotréfico.

Posteriormente, la democracia intenta estabilizarse durante el Gobierno de
Gustavo Noboa (2000-2003). En esta época se busca una deferencia y mejoramiento de
la imagen del Ecuador a nivel internacional, sobre todo a través de la integracion
regional. Con la crisis econdmica de fondo, el Gobierno de Noboa tiene que lidiar con

los masivos procesos migratorios hacia el exterior. Aunque desde 1998 se pueden

126 Ponce Leiva describe de forma més amplia los procesos domésticos que intervinieron en la politica
ecuatoriana. (2006: 149).
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identificar estos movimientos masivos de ecuatorianos, es en el Gobierno de Novoa
que se da pie al interés por las migraciones hacia Europa, especialmente a Espafia*?’.

Por otro lado, la integracion Suramericana es imperante para ese Gobierno, que
organiza la Il Cumbre Suramericana en Guayaquil. Ademas, se respeta los compromisos
con los paises socialistas. Ello queda ilustrado, por ejemplo, en la visita presidencial del
2001 a la Republica de China, aun cuando el Presidente Norteamericano Bush habia
anunciado -para la misma fecha- su asistencia a la Cumbre en Lima.

Lo anteriormente expuesto nos lleva a intentar interpretar y esbozar el perfil de
la politica exterior ecuatoriana desde la percepcion de los agentes del Estado.
Ciertamente, y como se advertira en el siguiente capitulo, la construccion ecuatoriana
estd intimamente ligada a los hacedores de politica desde la Presidencia, la Cancilleria y
Ministerio de Defensa. En el caso ecuatoriano, los agentes del Estado son
preponderantes en la agenda estatal, teniendo un rol crucial en las transformaciones de
la politica. A diferencia de EE.UU., donde se puede observar un comportamiento basada
en lineas politicas institucionalizadas en el estado, la agenda ecuatoriana esta altamente
marcada por procesos politicos de corto plazo.

Establecidos estos alcances, se puede razonar como el modo en que el contexto
del hemisferio y la imagen que de este percibian los hacedores de politica'®® del
Ecuador, incidio en las estrategias y en las acciones internacionales del pais. Mas alla de
los diferentes temas discutidos, tal vez el que ha tenido mayor alcance en las relaciones
con Estados Unidos hasta la fecha ha sido la lucha contra el narcotréfico. Y es que esta
politica es bajo la cual se puede considerar directamente la incidencia de este pais en la

agenda de seguridad del Ecuador.

Ecuador y Estados Unidos: la imagen del “otro” en el contexto internacional

A pesar de la incidencia de factores externos, el proceso de interaccién entre Ecuador y
el sistema internacional no esta exclusivamente determinado por los principios que, de
acuerdo a su ideologia, deben regir al estado. Parte del comportamiento estatal
ecuatoriano se mide también desde las imagenes creadas sobre su contraparte en la
interaccion politica. De hecho, Ecuador, sus temas, agenda y estrategias se incorporan a

un espacio de accion en el que participa un actor con alta proyeccién en el hemisferio y

127 Noboa participa en el dialogo entre América Latina y Europa en el 2000 y ademas firma tratados
bilaterales con Espafia

128 Al hablar de hacedores de politica este trabajo se enfoca en el procesamiento de la informacion del
sistema internacional por parte del Jefe de Estado como el actor mas importante en la direccion de la
politica exterior.
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a nivel internacional: Estados Unidos. Entonces, se hace necesario considerar en cada
contexto como la imagen que tiene de si, del escenario internacional, de Estados Unidos
y sus hacedores de politica, pueden constrefiir e injerir en la agenda y los temas
ecuatorianos. Sin lugar a dudas, la mayoria de los temas prioritarios de la agenda —ya
expuestos- mantienen caracteristicas propias, directas e inmediatas a la dindmica
ecuatoriana. No obstante, el clima de seguridad en que se desarrollaron y las
percepciones de Ecuador respecto de EE.UU. en estos contextos, influyeron en las
acciones de su politica exterior.

Con lo anterior, no se quiere argumentar que la politica ecuatoriana ha estado
completamente subordinada a las demandas de Washington, pues sus orientaciones
también tienen que ver con la construccién hecha por sus agentes politicos v,
especialmente, por el Jefe de Estado de turno. Méas bien lo que se plantea, es que las
acciones de la politica ecuatoriana estdn marcadas por una dindmica mucho mas
compleja que el simple apego al Derecho Internacional. Tienen que ver con su
despliegue en un marco de tiempo Yy espacio, en donde los atributos percibidos del resto
de actores influyen en la toma decisiones de un estado.

En ese sentido, la informacion procesada de la politica exterior ecuatoriana en la
segunda mitad del siglo XX, se vincula con una respuesta que ha funcionado desde los
imaginarios concebidos por el pais. Al hablar de imaginarios se quiere rescatar que las
practicas han sido mediadas por las percepciones que el Ecuador ha mantenido sobre
las intenciones del “otro” (EE.UU.) y los ambientes en que se despliegan los temas de
intereses para ambos paises. Asi, los atributos domésticos no son suficientes para
explicar las fuerzas que participan. Detrds de las respuestas ecuatorianas, existen
calculos que vienen de las apreciaciones sobre las politicas estadounidenses (Jervis
1976: 33) Ciertamente, las impresiones del Ecuador sobre el “otro” tienen un impacto
en como actua, por ende sus percepciones pueden dar sefiales de las posturas del pais
en sus politicas seguritizadoras.

Los niveles de analisis doméstico e internacional, junto con los eventos
mencionados en las relaciones bilaterales, han establecido las variables que intervienen
en las caracteristicas desde las que responde Ecuador. Dentro de estos niveles, las
relaciones con EE.UU. operan principalmente desde el poder y hegemonia que su
presencia trae a la interaccion. Como ya se ha dicho, en el contexto internacional de las
relaciones bilaterales con EE.UU., y en términos de poder, los términos desde los que

juega Ecuador vienen de un prototipo de estado débil, con menos ventajas en la carrera
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129 Adicionalmente, las condiciones de sus relaciones

para obtener los objetivos trazados
estan dadas por las caracteristicas agudamente asimetricas de territorio, acumulacion de
capital y capacidad militar entre los dos paises, las que han llevado a la hegemonia
estadounidense. Los atributos desplegados por EE.UU con respecto a su desarrollo,
avances tecnoldgicos y procesos politicos modernos, sin dejar a un lado su enorme
capacidad militar, dan cuenta de las ventajas detras de su propuesta internacional.

Los temas que manejo Ecuador especificamente durante el siglo XX, también

creaban la imagen de un actor deteriorado, en comparacion a su contraparte.
Indudablemente, EE.UU. experimentaba también grandes desafios con motivo de la
Guerra Fria, pero la asimetria de poder -en su relacion con Ecuador- le otorgaba menor
sensibilidad en los asuntos de interés mutuo y mayor dimension a sus oportunidades de
accion. Ecuador, por su lado, en los temas bilaterales mantenia una mayor
vulnerabilidad.
En los temas prioritarios, como la defensa de las 200 millas del mar territorial y la
asistencia estadounidense en la lucha contra el narcotrafico, Ecuador actla - respecto a
Estados Unidos- desde la identidad de pafs con limitaciones que ponen sus demandas*®
en desventaja.

Las continuas tensiones con Perd contribuyeron a centrar la agenda ecuatoriana
en este asunto. Los esfuerzos politicos del pais en el sistema internacional estuvieron
canalizados y proclamados abiertamente en este conflicto, el que se establecié como su
“talon de Aquiles”. Ello implic6 una aguda disuasion para el Ecuador, debilitando con
esto sus escasas capacidades. Esta dindmica tuvo repercusiones colaterales en las
capacidades del pais frente a sus relaciones con EE.UU., por ejemplo, en términos de
disuasion de politicas dentro de los regimenes internacionales.

A partir de la imagen de la identidad ecuatoriana se originan roles desde los que
funcionan las relaciones Ecuador-EE.UU.: en el trasfondo de la relacion, prevalece la
imagen de EE.UU. como un estado de primer rango, y Ecuador, dada las complejidades
mencionadas, como una suerte Estado de segunda™!. Aln asi, la revision de las

relaciones de Ecuador con EE.UU. da cuenta de que el proceder ecuatoriano, pese a su

129 Es posible que si los intereses estuvieran dado en términos de las relaciones Ecuador-Suriname, por
ejemplo, Ecuador hubiera actuado en el rol del Estado mas poderoso o tal vez en términos de igualdad

130 Con la defensa de las 200 millas el objeto era expandir el dominio ecuatoriano sobre los recursos
naturales en donde EE.UU. no mantenia las mismas demandas (EE.UU. simplemente no necesitaba
hacer demandas como las 200 millar; le resultaba més beneficiosos no establecer limites debido a la
capacidad de sus navios)

131 Jervis menciona que desde la Segunda Guerra Mundial los Estados han mantenido un rol constante
estimado desde sus capacidades, tamafio y posicidn geogréfica.
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posicion vulnerable, se ha desplazado por los caminos de la subordinacion, consenso y/o
de oposicion. Entonces, la asimetria entre los dos paises no alega un total y directo
sometimiento a las directrices estadounidenses y no asume una homogeneidad en el
comportamiento ecuatoriano. Si bien, las practicas ecuatorianas revelan los impetuosos
condicionantes externos, los eventos por si solos no explican las respuestas y las
posibles posiciones del pais en los tres temas de discusion. Estas, tienen que ver con sus
apreciaciones respecto a la posicion de Estados Unidos en sus relaciones.

El ambiente internacional post Segunda Guerra Mundial ha sido relevante para
la toma de decisiones ecuatorianas, en el sentido de que ha facilitado o impuesto limites
a las practicas. Los temas internacionales que rodearon la agenda nacional, como el
rompimiento con las relaciones con el eje luego de Pearl Harbor, la competencia
EE.UU.-URRS. en el hemisferio o el surgimiento de amenazas bajo nuevas
caracteristicas, no fueron factores que directamente ocasionaron la alineacién de
Ecuador a EE.UU.. Mas bien, dindmicas como las mencionadas canalizaron un
comportamiento complejo, reflejado en el apoyo al TIAR, la lucha antidrogas, la
busqueda de neutralidad a través de la participacion de Ecuador en el Movimiento de los
No alineados o inclusive, en los momentos de alejamiento, la integracién de Ecuador a
la OPEP. Asi, aungue el escenario alteréd la manera y las preferencias de accion, los
imaginarios que Ecuador ha mantenido sobre los intereses estadounidenses son los
factores més determinantes de su relacion.

Las practicas ecuatorianas en sus relaciones con EE.UU. luego de la Segunda
Guerra Mundial, se han basado en estimaciones recreadas sobre el escenario de la
Guerra Fria. Para Ecuador, las posiciones de Estados Unidos tienen que ver con las de
un actor que se ubica entre uno de los dos mas importantes en la toma de decisiones en
el sistema internacional. Las propuestas generales estadounidenses buscaron imponer
una ideologia politica liberal y capitalista sobre las orientaciones socialista-comunistas
de la Unidén Soviética. El enfrentamiento de sus propuestas propicio tensiones que se
circunscribieron a intentos de abarcar esferas de influencia en el globo. En este
contexto, Ecuador actia en sus relaciones con EE.UU. considerando el estimulo
internacional al que se ha hecho referencia, por ser un pais pequefio dentro de una
dindmica ex6gena a sus intereses. En el hemisferio americano se configura,
indudablemente, como la esfera en donde la influencia de EE.UU. es més directa.

Asi, la ldgica de interaccién con EE.UU. ha tenido que ver con percepciones

exogenas a las dinamicas del pais: por ejemplo, se ha basado en el peligro que
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implicaria la incidencia del Este en la regién, mas no en lo que Ecuador podria hacer
para contrarrestar a Estados Unidos. Sus acciones fueron leidas como controladas por
las tensiones con la Unidn Soviética y su idea de que este pais intentaba establecer su
influencia en el continente. En este contexto, EE.UU. no era apreciado como una
amenaza en términos de su fuerza militar. Consecuentemente, Ecuador trabajé sus
relaciones entorno a la légica de su importancia periférica para Estados Unidos y a los
pocos riesgos que sus relaciones ejercian para ese pais.

La coherencia que Ecuador mantuvo en los temas mas relevantes con EE.UU.,
en el rompimiento de sus relaciones con el eje, su participacion en el TIAR, la Doctrina
Monroe, o la Guerra contra las Drogas, revela la compatibilidad de sus objetivos.
Inclusive, pese a que Ecuador durante la Guerra Fria reanuda interrumpidamente sus
relaciones con algunos paises del Este, se mantiene en la esfera de influencia de Estados
Unidos. De hecho, desarrolla una agenda comercial altamente vinculada a este pais.

En términos materiales, la asimetria de poder entre los dos estados manifiesta la
potencial influencia que EE.UU. puede ejercer sobre Ecuador. No obstante, las
estrategias ecuatorianas han demostrado ser proclives a mantener una politica no
ofensiva frente a EE.UU. Mucho de ello tiene que ver con la percepcion de que su
agenda sobre Ecuador no es esencialmente hostil. Eventualmente esto que explica que
las tensiones reflejadas, por ejemplo, en la presién para la firma del tratado de 1942, en
las sanciones por el ingreso de Ecuador a la OPEP o las surgidas a raiz de las 200

millas del mar territorial**

, implicd6 mecanismos que se concentraron en manejar el
tema desde la esfera diplomatica. En ese sentido se aprecia a las politicas de EE.UU. no
como un intento de disminuir la seguridad de Ecuador sino més bien tiene que ver con
el intento de su abarcar influencia en el continente americano a través de mecanismos y
en base a las amenazas que EE.UU. percibia del ambiente internacional.
Adicionalmente, por ejemplo, el caso de las 200 millas o las presiones de Estados
Unidos durante el tratado de Rio se perfilaron como casos muy especificos de su
relacion, en los que pese a que EE.UU. mantuvo una franca oposicion fueron dindmicas
que no se inscriben en una tendencia general de menoscabar al Estado ecuatoriano.
Como tal, no fueron temas que contaminaran otros aspectos de la relacion (Jervis 1976:
40).

Las précticas ecuatorianas que entraron en desacuerdo con las estadounidenses,

también explican su politica de linea reactiva. Mucho de esto tiene que ver, ademas de

132 va que la politica de este tema transito entre la oposicién de la incursion de los buques
estadounidenses hasta la firma del Modus Vivendi Pesquero.
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su vision de si mismo, con un continuo discernimiento del “otro” mas positivo que
negativo. El ingreso de Ecuador al Movimiento de No Alineados o al Grupo de los 77
no fue visto por EE.UU. como una amenaza a sus objetivos ideoldgicos del momento.
Para Ecuador, su participacion en espacios internacionales, que intentaban alejarse de la
batalla entre los dos poderes, era visto como una necesidad. Dada su naturaleza de
estado pequefio y debil, era una manera de mantenerse a salvo de las amenazas del
ambiente internacional, ya mencionadas.

Los momentos mas autonomos de la politica exterior ecuatoriana, de los 70s y
principio de los 80s, tuvieron que ver con una seleccién de estrategias que no eran una
amenaza directa para EE.UU. y que, por lo tanto, en su momento no representaban
costos altos para la nacion. Por un lado, el Gobierno Militar mantenia una ideologia
anticomunista la que, unida a las nuevas fuentes de ingreso provenientes del petroleo,
llegé a establecer una agenda més auténoma en el contexto de la Guerra Fria. Ademas,
el grupo en poder mantenia temas que no eran de mayor amenaza para EE.UU., como
era la integracion andina. La politica de Derechos Humanos, democracia, el
restablecimiento de relaciones con paises como China y el rechazo a la invasion de
Granada, se despliegan de manera paralela a la Presidencia norteamericana de Carter.
Durante esta, disminuyé el nivel de tension politica con el Este debido a su promocion
de Derechos Humanos en la agenda. En los ultimos afios, el tema de Cuba ha dejado de
ser una fuente de friccion entre Estados Unidos y Ecuador debido la prioridad de otros
temas y la débil incidencia de la politica cubana en Ecuador.

En la ultima época, el tema de las drogas se perfila como un interés comun a
largo plazo. Las explicaciones a las relaciones con EE.UU. en este ambito tienen mas
bien un orden instrumental. Ello, tomando en cuenta que se asume que EE.UU. ha
buscado ayudar al pais en la lucha contra las drogas esperando obtener resultados
ventajosos para si mismo. Ecuador, por su lado, ha sido conciliador con la estrategia
estadounidense en la region. En un tema tan prioritario para EE.UU, cualquier
hostilidad podria producirle altos costos: por ejemplo, en el acceso al mercado
estadounidense, el mas importante para el pais. Ello, condiciona un alineamiento con
EE.UU. con respecto a este tema. De alli también su admision de que las FF.AA.
participen de las estrategias antidrogas. Ademas, Ecuador ha percibido la asistencia
financiera y de equipo militar por parte de EE.UU. como ventajosa para las limitadas
capacidades de su fuerza policial y armada. Su cooperacion ha tenido que ver también

con una apreciacion moral: su oposicion al trafico de drogas sentaria normas y valores
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entre la sociedad. Con ello, se esperan mas logros que pérdidas en la implementacion de

dicha politica.

En los imaginarios ecuatorianos EE.UU. no es percibido como una amenaza,

pero tampoco como un amigo del todo sincero. A partir de esto, Ecuador responde y

enfrenta las dindmicas estadounidenses:

e En la segunda mitad del siglo XX, el contexto internacional control6 las politicas
estadounidenses hacia Ecuador y, con esto, sus posibilidades de accion. Sin
embargo, aunque el contexto internacional ha influenciado, en términos de reforzar
o limitar una accién, estas dinamicas no han ocasionado por completo las politicas
implantadas por ambos paises. Mas bien han sido marcos de referencia que han
propulsado -en un espacio y tiempo- una accion determinada. De tal manera,
Ecuador no solo ha mantenido una alineacion y una reaccion a la politica de
EE.UU. por su condicion de Estado débil que ve en la capacidad del “otro,” y en su
preponderancia en el hemisferio, un apremio para cooperar.

e Para Ecuador, la asistencia estadounidense, preponderantemente en la lucha contra
las drogas, no necesariamente ha implicado asumir a Estados Unidos como un actor
amigo. Mas bien, ha visibilizado la necesidad e interés de Estados Unidos de
cooperar con Ecuador, en virtud de su condicién geopolitica.

e Dada la vulnerabilidad de Ecuador en sus relaciones economicas con EEUU, la
cooperacion con este pais de una manera mas general ha intentado que tensiones en
temas especificos como la participacion de Ecuador en la OPEP no estropeen otros
términos de la relacion. Ecuador ha limitado sus respuestas a EE.UU. en una forma
de reaccion a sus propuestas porque ha necesitado ver esta relacion como un desafio
y a la vez una oportunidad dada la posicion también desde la que negociaba
Ecuador.

Bajo este esquema, los temas prioritarios y las decisiones de la politica exterior
ecuatoriana fueron ejercidos de acuerdo al ritmo de la agenda estadounidense. No se
puede dejar de lado el hecho que el Protocolo de Rio, relacionado con el conflicto
limitrofe con Perd, fue firmado forzosamente en el curso del apoyo y alineacion que
esperaba EE.UU. con respecto a la lucha contra el Este. Asi también, el argumento de
las 200 millas en la préactica tuvo que enfrentar, desde una forma débil, las incursiones
de los pesqueros estadounidenses hasta acuerdos con Estados Unidos que dejaban a un
lado los preceptos soberanos de las 200 millas. Por otro lado, en el marco de la Guerra
Fria y la lucha ideoldgica, Ecuador tuvo que ceder a la expulsién de Cuba de la OEA.
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Ello, a pesar de su ferviente postura de no intervencion en los asuntos internos de los
estados y la orientaron de izquierda de su entonces Presidente, Carlos Julio Arosemena.
Todo ello, sin dejar de mencionar los diferentes épocas en las que rompid relaciones con

los paises del Este.

Conclusiones

En la construccion del caso ecuatoriano y en el propdsito especifico de observar las
dinamicas desde las que el pais enfrenta las propuestas del actor mas preponderante de
la region se ha reflexionado sobre el comportamiento del Ecuador en temas de mutuo
interés con EE.UU.. Los significados y las construcciones politicas con las que se han
trabajado interpretan las percepciones desde las cuales el pais se ha relacionado con
EE.UU.

Es relevante mencionar que el estudio de los imaginarios ecuatorianos sobre si
mismo y su proyeccion al mundo ha experimentado varias limitaciones. Para comenzar
no existen, en comparacion al caso estadounidense, trabajos analiticos que profundicen
en una tradicion politica basada en un psyche particular. Los trabajos que analizan la
propuesta internacional ecuatoriana mayormente fomentan wuna vision de las
preferencias ecuatorianas a partir de las reacciones del pais a las dindmicas
internacionales y a objetivos politicos inmediatos y de corto plazo. Adicionalmente, los
significados desarrollados no han podido ser formalizados desde los significados de los
hacedores de politica en la ausencia de estudios sobre practicas convencionales
desarrolladas en el simbolo del jefe de estado.

Desde el lado ecuatoriano existe también una historia politica internacional del
pais cuya identidad es producto de la imagen de si mismo como pais pequefio, con
capacidades limitadas y una prevaleciente inestabilidad domeéstica (su fragmentacion
social, su debilidad econdmica y su inestabilidad politica se los configura como
determinantes en la falta de cohesion del pais hacia el contexto internacional). En este
marco y a diferencia de EE.UU., la proyeccion de Ecuador hacia el exterior viene desde
sus dilemas domésticos. Ecuador en sus practicas y preferencias ha sido consistente con
la imagen que concibe de sus atributos en términos de mantener una préactica de poder
limitada y por tanto un estrecho potencial de accion.

De alli que en su politica exterior Ecuador ha reproducido un interés por los
mecanismos multilaterales en los diferentes dominios de seguridad, economia,
ambientales y politicos del sistema internacional. Ecuador desde esta ldgica ha

canalizado por tanto la idea, y contraria a la linea estadounidense, de que el orden
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exogeno puede contribuir a sus capacidades estatales ya sea en términos de cooperacion,
ayuda financiera, consenso o propuestas internacionales. El discurso ecuatoriano no se
imagina a si mismo como una autoridad en el sistema internacional y en todo caso
apunta a ofrecer cambios a la politica mundial desde sus esferas mas inmediatas y
preocupaciones mas prioritarias. Desde la esfera ecuatoriana entonces persiste una
representacion de estado expuesto altamente a dindmicas exdgenas a su territorio y con
un poder de influencia, ya sea material o no material, impalpable.

El marco general de la politica exterior ecuatoriana, percibe entonces al Derecho
Internacional y a la cooperacion como elementos y orientaciones fundamentales en sus
estrategias y temas. La revision de la agenda permite ver que en gran medida, el
accionar ecuatoriano ha intentado fomentar estos preceptos. Pero también el analisis
aporta la idea de que el contexto de estas medidas interviene y colabora en las
respuestas de un estado pequefio, en la posicion de este respecto a eventos y temas en el
hemisferio, en el sistema y frente a actores relevantes. Una parte importante en esta
dindmica tiene que ver con la construccion y apreciacion que los hacedores de politica
realizan. Si bien, los objetivos de la politica exterior de un pais pueden ser concretos, el
método para alcanzarlos invocara estrategias como expresion de los atributos de un
estado, las percepciones acerca del poder de los otros actores y el contexto histérico en
el que se articulan.

Los aciertos del Ecuador tienen que ver con reconocer sus limitadas capacidades
de negociacion, ya sea en términos politicos o econdmicos. La revision de las relaciones
de Ecuador con EE.UU., desde la Segunda Guerra Mundial, insiste en explicar que las
practicas ecuatorianas han sido contextualizadas y mucho mas determinadas, en
términos de impacto, por los procesos internacionales en curso. Las observaciones a la
identidad ecuatoriana en este escenario minimiza la incertidumbre sobre las preferencias
de acciones del pais y la identificacion de sus intereses en temas como el petroleo, el
atan y el narcotréafico, pero también da cuenta de su propensidad a establecer politicas
de corto plazo con acciones que van al ritmo de los intereses que van surgiendo (con
excepcion del conflicto territorial con el Peru).

Si bien Ecuador ha marcado temas prioritarios y propios, el hecho de que alguno de
ellos sea de interés para Norteamérica ha involucrado cierto giro a la politica
ecuatoriana frente a Estados Unidos. Esto no implica que todos los temas son
subordinados o parten de las iniciativas que tomen Estados Unidos; sino que mas bien

las percepciones sobre las capacidades, objetivos y estrategias de este influyen en el
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camino elegido para abordar temas comunes o contrarios con él. Lo que se intenta
enfatizar es que en el ambito estrictamente de seguridad, es decir ante la percepcion de
la existencia de una amenaza, la balanza ha favorecido las directrices estadounidenses,
en muchos casos inclusive subordinando otros temas. Prueba de ello es la Ley de
Preferencias Arancelarias Andinas, que otorga Estados Unidos a Ecuador como
compensacion a los programas de combate y erradicacion del narcotrafico que van
paralelos a los objetivos norteamericanos y el propio tema del conflicto limitrofe con el
Per.

Aunque se puede argumentar que en general la agenda ecuatoriana se ha
apegado a los principios de Derecho Internacional, que han primado en el escenario post
Segunda Guerra Mundial, su aproximacion a sus objetivos ha estado marcada por
practicas de corto plazo. Al reconocer el peso del pais mas influyente de la region y del
sistema, como es Estados Unidos, su naturaleza se pronuncia desde el marco realista
de las relaciones internacionales. Implicitamente, los contenidos ecuatorianos entienden
que la acumulacién de poder puede explicar la posicion unilateral y exclusiva de
Estados Unidos en ciertos temas. De alli que la agenda ecuatoriana explica las
relaciones Ecuador-Estados Unidos en torno a las diferencias en sus capacidades
militares y economicas. Las relaciones y la influencia que mantienen estos dos Estados
entre si son muy dispares.

Para Ecuador, por ejemplo, Estados Unidos es su principal socio comercial: se
estima que Ecuador exportd en el 2004 alrededor de $4.2 billones de dolares, mientras
que import6 $1.7 billones de ddlares desde EE.UU. (Ribando 2005: 6 ). Para el 2007 el
monto que Ecuador exporta a EE.UU. es alrededor de $6.1 billones de ddlares mientras
que importa de este pais unos $2.8 billones de dolares (Banco Central del Ecuador
2007). Datos de Estados Unidos hablan de una relacion comercial con Ecuador que no
superan el 0.6% de su balanza comercial (Barreiro en Bonilla 2002: 268). La posicion e
influencia de Ecuador ante Estados Unidos es meramente periférica y, por tanto, los
lazos de interdependencia que Estados Unidos mantiene con Ecuador son débiles.

La aguda asimetria politica y econémica existente entre ambos Estados, ha
devenido en una débil y vulnerable politica exterior ecuatoriana. Y es aqui que los
acuerdos de seguridad pueden condicionar las negociaciones comerciales,
especialmente si se considera que Estados Unidos es el mayor donante de asistencia a
Ecuador: en 2005 otorgd un estimado de $45 millones. En el 2006, el monto borde6

los $52 millones.
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Dada las grandes asimetrias entre los mismos paises latinoamericanos, Ecuador
puede encontrar beneficios a través de los mecanismos internacionales
institucionalizados que regulan el comportamiento y las relaciones de los estados para
asi formar parte de la toma de decisiones. Sin embargo, y a pesar de los temas
constantes en la agenda ecuatoriana, las eventuales acciones a seguir se han establecido
en maniobras de corto plazo como reaccion a los eventos inmediatos en el escenario
internacional que incidian en los intereses ecuatorianos. Muchas de las acciones, por
ejemplo dentro del conflicto con Perd y la lucha contra el narcotréfico, se debilitan ante
la carencia de iniciativas propias.

Siguiendo los propdsitos de esta tesis, se ha podido observar que antes de 2001
el Unico tema recurrente y paralelo a los temas estadounidenses fue y ha sido el
narcotrafico y la seguritizacién de sus estrategias. Es importante resaltar que las
politicas contra el narcotrafico se dieron, durante la Presidencia de Febres Cordero, en
un pais que no es un productor de coca, debido al modo de produccion establecido en la
época de la colonial, y al hecho de que ni siquiera Colombia -en ese momento- se
perfilaba como un gran productor de la droga'®®. La politica de la lucha contra el
narcotrafico viene y es una ramificacion de la politica de la “Guerra de las drogas” de
Ronald Reagan, concebida en tanto amenaza al orden social por el discurso
norteamericano. En 1999, con la autorizacion de las operaciones estadounidenses en la
base de Manta sin previa consulta al Congreso por parte del Presidente Mahuad, la
cooperacion salto los procesos y la légica que guiaban la asistencia norteamericana
contra al narcotrafico. Como ya se ha dicho, desde la perspectiva y contexto domestico,
ésta medida tuvo que ver -antes que con coincidencias ideoldgicas- con el intento de
mantener su gobierno en un momento de crisis en el estado ecuatoriano.

Respecto del terrorismo, durante la Presidencia de Febres-Cordero hubo un
intento de vincular a los movimientos revolucionarios a esta actividad y al narcotrafico.
Sin embargo, la falta de evidencias y las caracteristicas de la nacién debilitaron a finales
de los afios 80 este fugaz intento. Este partié de una politica doméstica, pero no tuvo
proyeccion alguna en la politica exterior del pais de esa época.

Por su lado, la migracién no aparece como tema ni tiene cabida en la politica
exterior del Ecuador antes del 2000. De hecho, no hay indicio alguno que evidencie su

relevancia y por ende la articulacion de politica alguna con respecto a este tema.

133 | _a cocaina no habfa sido un tema histdrico hasta ese momento para el Ecuador. Adrian Bonilla amplia
este argumento en “Ecuador: Actor Internacional en la Guerra Contra las Drogas” (1991)
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En el caso de sus relaciones con EE.UU., el capitulo explica que si bien en
términos generales el comportamiento ecuatoriano frente a las politicas estadounidenses
ha variado desde la oposicion y el consenso, la vision estadounidense ha tenido mas
peso en los temas en que ambos paises han coincidido como prioritarios.** Esto surge
no solo por un imaginario como pais con capacidades de poder minima sino a la vez,
por una ausencia de propuestas propias, nacionales dentro del proceso internacional que
conlleven a una promesa de practicas mas continuas. Con esto se ha enfatizado que la
relacion con Estados Unidos se ajusta a un imaginario donde se perfila a EE.UU. como
el hegemdn de la regién, en donde no se perfila como una amenaza para el pais, en
donde trabajar con este pais representa mas oportunidades que desventajas.

Mas alla de esto, la revision de las relaciones de Ecuador con EE.UU., desde la
Segunda Guerra Mundial, insiste en explicar que las practicas ecuatorianas han sido
contextualizadas y mucho més determinadas, en términos de impacto, por los procesos
internacionales en curso. Las observaciones a la identidad ecuatoriana en este escenario
minimiza la incertidumbre sobre las preferencias de acciones del pais y la identificacion
de sus intereses en temas como el petroleo, el atin y el narcotrafico, pero también da
cuenta de su propensidad a establecer politicas de corto plazo con acciones que van al
ritmo de los intereses que van surgiendo (con excepcion del conflicto territorial con el

Per0).

134 como ha sido el caso de la guerra del atdn, la lucha contra el narcotréfico y el propio conflicto con el
Pert en sus diferentes instancias
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CAPITULO5

ESTRATEGIAS Y PRACTICAS ECUATORIANAS

4.1 Introduccion

Loveman (2004) arguye que todas las amenazas asimétricas discutidas actualmente han
existido por décadas. En la época contempordnea, la diferencia estaria en el
procesamiento de estos temas desde nuevas luces de entendimiento. Ecuador, en
particular, parece seguir con esta dinamica. Y es que a pesar de que los temas a tratar
han existido por varias décadas, se han interpretado y establecido imagenes de ellos
desde nuevos filtros de comprension.

En esta linea, la aspiracion de este capitulo es explicar la construccion del
narcotrafico, el terrorismo y la migracién como temas de seguridad para el marco
ecuatoriano. Siguiendo el argumento de Loveman, se plantea identificar los cambios e
improvisaciones que Ecuador ha hecho en su politica frente a estos asuntos. Para ello, se
considera las posibles incidencias del discurso estadounidense en las politicas del pais a
partir del 11 de septiembre de 2001. En esta linea, argumenta que existiria una politica
estatal ecuatoriana que ha extendido y vigorizado el narcotrafico, el terrorismo y la
migracién como temas prioritarios y de arduo debate dentro de la agenda nacional**.
Los cambios en las lineas de discurso sugieren una falta de institucionalizacion, pese a
gue existe una estructura, en los procedimientos y en una politica continua frente a esto
temas. A la vez, mucho del debate y de su posible seguritizacion tiene que ver con el
impetu y vigor con lo que se los discute, algo que no puede ser identificado como
existente en la agenda ecuatoriana de las Ultimas décadas del siglo XX.

El trabajo parte reintegrandose a la discusion del capitulo 3 sobre el papel de la
region en los temas del narcotrafico, terrorismo y migracion. Retoma las reflexiones
sobre la propuesta de Estados Unidos de regionalizar los temas que ve como
conflictivos, y en funcion de los cuales extiende su perimetro de seguridad, pero desde
los filtros de comprension ecuatoriano. Asi, el analisis integra las respuestas del
Ecuador en el contexto de sus percepciones, discutidas en el capitulo previo.

135 Esto se argumenta a partir de la importancia que estos asuntos han cobrado dentro de los articuladores
de los intereses prioritarios de la nacion, como son el Presidente, el Ministerio de Relaciones Exteriores
(MM.RR.EE) y el Ministerio de Defensa con su componente militar y politico. Estos se consideran por
su relevancia en la implementacién de la linea politica que Ecuador ha ejercido en las diferentes
administraciones del Estado. Para el caso ecuatoriano, los hacedores de politica marcan las diferentes
transformaciones de la politica exterior en cuanto el terrorismo, el narcotrafico y la migracion. Una
profundizacién sobre el tema se encuentra en el capitulo 4.
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Posteriormente, se desarrolla la identificacion de los actores y practicas que evidencian
la seguritizacion de los temas, para concluir afinando las inferencias sobre la

convergencia de los temas en Ecuador

Percepciones de perimetro de seguridad: significados desde Ecuador

Como se ha visto, el narcotrafico, el terrorismo y la migracion son temas
conflictivos para la agenda estadounidense y son, sobretodo, temas de atencion en su
relacion con la Region Andina. En este contexto, es preciso indagar en la contestacion
ecuatoriana a la promocion de la regionalizacion de una estrategia y —desde alli- tratar
de dar cuenta, 0 no, de préacticas seguritizadoras en su agenda.

La finalizacion del conflicto fronterizo con el Pert, en 1998, no trajo mayores
novedades en la agenda de seguridad del Ecuador. Sus propuestas generales en torno al
tema continuaron la tendencia multilateral de sus practicas, incorporandose a los
distintitos mecanismos de consenso internacional en la aproximacién de amenazas
esencialmente asimétricas’®. Desde finales de los 90s el pais no enfrenta ninguna
amenaza de caracter estatal, de alli que su concepto estratégico se erija desde la esfera
defensiva. Sin embargo, en la Region Andina los tdpicos centrales en seguridad
contintan configurandose con la imagen recurrente de Estados Unidos y su atencién al
tema del narcotréafico en los paises del area.

Indudablemente, el término de las discrepancias fronterizas abre nuevos espacios
y contenidos en la agenda ecuatoriana. La atencion de Ecuador y en sus relaciones con
Estados Unidos a los temas de seguridad se presenta, preponderantemente, desde la
figura de la lucha contra el narcotrafico. Esta plataforma se acentla de manera més
visible en 1999, cuando es proclamada politica del Estado ecuatoriano. Como se ha
analizado, aunque el tema no es del todo nuevo, se mantiene como el vinculo principal
de la politica exterior con Estados Unidos. En los Andes, la politica antidroga se inicia
en los 80s, incentivada por EE.UU. en un contexto en que Latinoamérica no era
prioritaria para los intereses de ese pais. Los analisis histéricos sugieren que en esa

década, la relacion de Estados Unidos con la regién tocaba uno de sus puntos mas bajos,

136 Ecuador ha participado en las Declaraciones de Ministros de Defensa de las Américas, Declaraciones
sobre Seguridad de las Ameritas y en acuerdos dentro de la Comisién Interamericana para el Control del
Abuso de las Drogas (CICAD), la Convencion Interamericana contra el Terrorismo (CICTE), la
Convencion Interamericana contra la fabricacion y el Trafico Ilicito de Armas de Fuego, solo por
nombrar algunos de sus compromisos.
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desde 1920'. Sin embargo, el inicio de las politicas antidrogas marca un nuevo
referente a discutir como indispensable.

Lo principal a destacar de la politica contra el narcotrafico de Ecuador en los
80sy 90s es que fomentaba una articulacion mas integral del tema: trata de distanciarse
de una particularidad regional e interesarse, con ayuda de EE.UU., en abarcar otras
esferas de accion mas alla de lo militar; su participacion en la estrategia se establecia
como una oportunidad para participar en el sistema de preferencias arancelarias
andinas™®. Los atributos periféricos de Ecuador en el tema, incidieron en la asistencia
de Estados Unidos para el fortalecimiento de las instituciones publicas a través del
desarrollo de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, el Reglamento para
la Aplicacion de la Ley y ElI Consejo Nacional de Control de Estupefacientes y
Psicotropicas (CONSEP).

En el escenario historico regional de las Gltimas décadas del siglo XX, si bien se
avizoraba -para Ecuador- la imagen del conflicto colombiano como algo importante de
tener en cuenta (Pdez 1991:143), la posicion de preocupacion ecuatoriana y
estadounidense se dirigia exclusivamente al narcotrafico en Colombia, Per( y Bolivia
y el posible flujo de sus producciones hacia Estados Unidos desde Ecuador.
Anteriormente, la lucha desde Ecuador no se establecié en funcion de los efectos
multiples y colaterales de un plan regional. En esta década, segin Bonilla (2002),
Ecuador asume la vision de EE.UU.: ver al narcotrafico como un problema de amenaza
a la seguridad, alejandose de sus implicaciones en la salud publica. En todo caso,
Ecuador receptaba menos demandas de participar en la lucha y en actividades
vinculadas al narcotrafico. Adicionalmente, a comienzos del siglo, Estados Unidos no
demostraba mayor interés por Ecuador. Como ejemplo, estd la ausencia de un
embajador estadounidense en el pais entre el 2001 y el 2002 (Bonilla 2002: 5).

Entonces, develar las dinamicas del narcotrafico dentro de un proceso ya
existente e innegable sugiere aproximarse corroborando la continua existencia del tema
y las politicas de seguritizacion que la lucha ha implementado desde los 80s. La politica
antinarcoéticos de Ecuador tiene que ver con una respuesta al ambiente geopolitico en el
que se inserta el pais y con las interpretaciones desarrolladas por el Estado acerca del

ambiente actual.

137 \/er Kyle Longley (2002) en In the Eagle’s Shadow: The United States and Latin America
138 En los 90s, participar en el sistema de preferencias arancelarias fue el objetivo nacional de la politica
exterior del Presidente Borja (1988-1992) (Bonilla 2001: 3). Documento de Bonilla actualizado al 2005.
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A pesar de que la funcién de Ecuador, como lo ha mencionado inclusive el
Departamento de Estado (Rivera en Youngers y Rosin 2005:290), ha sido de transito,
las continuas aseveraciones ante la regionalizacion de la politica antidrogas, con
Colombia como eje, hablan de un papel mas amplio. Ciertamente, las inferencias
ecuatorianas respecto al tema se han transformado en los Gltimos afios. Estos cambios se
incorporan sincrénicamente a la construccion estadounidense, estableciendo la
posibilidad de que el pais haga revisiones de sus posturas Yy las diversas posibilidades
de enfrentar la agenda estadounidense. Aun con esto, para EE.UU. el ambiente
historico crea nuevos pardmetros y oportunidades para la politica antinarcoticos. Para
Ecuador, las nuevas percepciones del contexto regional trae ambigliedades y
confusiones: un discurso que intenta alejarse de la convocatoria regional, pero que -a la
vez- no deja de lado la importancia de los incentivos y consecuencias de complacer o
consensuar con EE.UU. en la profundizacion de la lucha.

Ante la fusion de la politica del terrorismo con el narcotréafico, las observaciones
de Estados Unidos han sido claras: el narcoterrorismo necesita la participacién activa de
todos los estados'*°. La visién de Estados Unidos con respecto a un conflicto regional
establece a Colombia como el “nudo gordiano” (Montalvo 2005: 108), a través del cual
se filtra la politica en el area y arrastra a sus vecinos, como Ecuador, dentro de la misma
I6gica (Bagley 2006: 63). En principio, Ecuador mantiene otra mirada de la geopolitica
de la region: no comparte la vision estadounidense de enfrentar al narcotrafico en
funcion de las dindmicas colombianas, presentandose contraria a la regionalizacion de
las estrategias y a condicionar la lucha contra el narcotrafico al terrorismo. Mas aun, las
declaraciones oficiales de Ecuador intentan contener las nuevas visiones de las

140

necesidades geopoliticas andinas: ha mantenido, aunque desde distintas figuras™, la

tesis formal de no intervencion en los temas colombianos, es decir, de regionalizacion.

El principio fundamental para Ecuador es mas bien adoptar todas las medidas necesarias

para impedir que la guerra no desborde los limites territoriales**: “el problema interno

colombiano es un problema de los colombianos, por lo tanto no debemos insertarnos en

ellos y hacer respetar nuestra soberania™*,

139 Observaciones tomadas de discurso de Donald Rumsfeld en Ecuador. En “Rumsfield pide a Ecuador
cooperara con Colombia” EI Comercio 11/16/04.

40 por ejemplo, con el Cancillera Parra se argument6 la neutralidad del Ecuador, mientras que con el
Canciller Carridn se menciona el argumento de no intervencién.

11 ) a Politica de Defensa Nacional habla de “impedir la presencia de actores de generadores de
violencia” (Politica de Defensa Nacional 2002: 96)

142 Resumen del discurso ecuatoriano extraido de documento de Moreano (2004:126). Adicionalmente, la
Politica de Defensa Nacional de Ecuador menciona: “[c]ada Estado tiene el derecho soberano de
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Existe, entonces, una agenda comun con EE.UU. en términos de priorizar la
lucha contra el narcotrafico seguritizando el tema, e inclusive militarizandolo desde
hace mas de una década (Bonilla 2002: 4). Sin embargo, existen divergencias de
intereses y/o de preferencias en la lucha, como resultado de las cualidades que encierra
el narcotrafico para el Ecuador como amenaza existencial. Aqui se lo ha configurado
como una amenaza externa: si bien se lo percibe como una amenaza transnacional en la
Politica Nacional de Defensa de 2002, la literatura evidencia que hasta hace muy poco
se percibia a Ecuador como lugar de transito en el trafico de droga, con imperceptible
cultivos de coca y una reducida participacién en transacciones de lavado de dinero
proveniente de este.

A la vez, existe un intento de no involucrase en una guerra que desborda sus
capacidades. Las practicas inscritas dentro de la regionalizacién del narcoterrorismo
como, por ejemplo, la propuesta de ejecutar operaciones militares conjuntas con
Colombia y con la asistencia de Estados Unidos, fueron descartadas en su momento™®.
Oficialmente hablando, ningun gobierno ecuatoriano ha estimado la idea del
narcoterrorismo como un problema para el pais (Bonilla 2002:4). Ciertamente, Ecuador
se ha alineado con las apreciaciones de la emergencia de nuevas amenazas
multidimensionales y asimétricas. Pero aun con esto, la linea del Gobierno Nacional ha
sido la de contener la expansion del conflicto en el norte. Mas alla de ello, la propuesta
ecuatoriana tiene que ver con la neutralizacion de los efectos del conflicto colombiano
(Presidencia de la Republica del Ecuador 2005).

Con todo, al momento existen modificaciones en la agenda del pais. Ecuador no
ha podido evitar su vinculacion al tema, a través de las presiones de Washington y la
propia asistencia contra el narcotrafico que recibe desde el programa de la Iniciativa
Andina (Andean Counterdrug Initiative), desde el cual se configura la regionalizacion.
Su preocupacion actual, al igual que Estados Unidos, estd vinculada al conflicto
colombiano. A esto, se aflade una inquietud con la presién militar ejercida por el Plan
Colombia (PC) y el Plan Patriota (PP) hacia el sur de Colombia, asistida por EE.UU.
Para Ecuador, en todo caso, un conflicto que viene desde hace medio siglo no habia sido

un tema de debate y tension. Al momento, sin embargo, su atencién radica en la presion

identificar sus propias prioridades nacionales de seguridad y definir las estrategias, planes y acciones para
hacer frente a las amenazas de su seguridad” (Politica de Defensa Nacional 2006: 37).

13 |a Ministra de Defensa de Colombia en el 2002 anuncié programas de operaciones militares
conjuntas con Ecuador. Ecuador rechazo su version y esto ha sido reformado en la politica de defensa
nacional del Ecuador 2006. Documento electrénico disponible en:
http://www.cajpe.org.pe/CRONOL OG/agoco6.htm
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de las politicas de seguridad de EE.UU., en una estrategia que arrincona a los grupos
ilegales colombianos en el sur de su pais. Con todo, desde la vision que se ha construido
la regionalizacion del conflicto y la relacion sincrénica entre Colombia y Estados
Unidos, replicar a Colombia es replicar a Estados Unidos en el discurso del
narcoterrorismo. En ese sentido, Ecuador ha mantenido continuas presiones de ambos
paises para conformar la estrategia regional (Bagley 2006: 64). De alli que, como
menciono un oficial colombiano, refiriéndose a las dindmicas del conflicto colombiano,
“la intencion es correr a la "arruga’. Ellos —los ecuatorianos- veran si la paran”
(Moreano 2004:147).

En cuanto a la agenda migratoria ecuatoriana, existe en el pais un proceso dual
que marca la preocupacion sobre los flujos migratorios. El perfil de Estado receptor y
emisor de migrantes es de sensibilidad y complejo desde sus diferentes esferas. Como
receptor de flujos migratorios, es de atencion los provenientes de Colombia. Se puede
evidenciar que la migracién colombiana al Ecuador florece a partir de los afios 50s™*.
Entonces, se trata de la proliferacion de un fenédmeno que no es nuevo. De hecho, los
datos indican que los flujos migratorios colombianos en las zonas fronterizas del
Ecuador se triplican en los afios 50s. Para 1970, se cree que 50.000 colombianos
ilegales se encontraban asentados en el Ecuador, ya para inicios de la década de los 90
se estima que un 77% de los colombianos que ingresaron al Ecuador se establecieron de
forma definida en el pais. (Conferencia Episcopal Ecuatoriana 1995: 15-20)

Pero, aun con la evidencia de un incremento gradual en la migracion colombiana
en el siglo XX, era limitada la referencia de la migracion fronteriza en funcion del
conflicto. Sin embargo, en el escenario de la regionalizacion de la estrategia
narcoterrorista en la imagen de la presion del PC y PP y la intensificacion de actividades
de violencia en el sur de Colombia se ha extendido en el imaginario de los ecuatorianos
los factores negativos al conflicto colombiano como atributos identitarios de los
migrantes colombianos.

Simplemente, se ha construido una imagen de la migracién colombiana que la
vincula con las dindmicas de violencia en el norte. Lo que expresa este imaginario es
una agenda ecuatoriana que se hace eco de los temas aproximados en EE.UU. en cuanto

a la vinculacion de actividades ilegales y la migracion pero también desde diferentes

1441 a historia de la migracién colombiana al Ecuador es parte fundamental de una relacién de vecindad
con una identidad cultural compartida por los pueblos fronterizos que desde el siglo XVIII evidencia de
manera mas clara la presencia de relaciones laborales hacendatarias e intercambio comercial entre los
pobladores de las provincias de Narifio y Putumayo de Colombia y Esmeraldas, Carchi y Sucumbios de
Ecuador. Sobre el tema ver Guerreo, Fernando, Lourdes Rodriguez y Cesar Molina (1995).
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perspectivas. Al no conceder la existencia de terrorismo en la region, Ecuador vincula la
migracion colombiana como un efecto y, a la vez, un posible mecanismo de
transferencia del conflicto colombiano al pais. En sus percepciones como receptor de
poblacion desde el norte, se une a la nocién que equipara a la migracion con violencia.

Desde la esfera de pais emisor ha mantenido iniciativas a favor del emigrante
ecuatoriano una vez ya fuera del pais. Como se sefialo en el capitulo anterior, las
remesas se constituyen en el segundo rubro de ingresos para el pais a partir del 2000. La
mayor parte proviene de los migrantes en EE.UU.'*. La ola de emigraciones arranca
en 1998, pero es con el proceso de dolarizacién en marcha y la continGa crisis
econdémica del pais que se consolida, en el 2000. La otra cara de la migracion,
entonces, tiene que ver con el surgimiento de una estructura generadora de un
relevante ingreso para el pais, que ha impulsado - esta vez en su posicion de pais
emisor- una politica de Estado que mira a largo plazo a los emigrantes en el futuro
econdémico y social de la nacion. Bajo este contexto, se ha intentado mejorar las
relaciones con los paises huéspedes a traves de los pedidos diplomaticos con respecto a
la regularizacion de los connacionales**. En ese sentido, la visién ha sido la de una
clara y progresiva politica, enmarcada como un tema prioritario para la politica exterior
del Ecuador.

Aun con esto, existe una construccién seguritizadora en el proceso de
emigracion. Es decir, se ha podido evidenciar atributos de contingencia y emergencia
especialmente con la emigracion ilegal hacia Estados Unidos. Son nuevos y mucho mas
profundos los mecanismos de interdiccion de los migrantes irregulares que salen desde
Ecuador, sobre todo con la utilizacion de las capacidades de la FOL en Manta en cuanto
al tema. En este contexto, en las circunstancias de pais emisor se cruzan diferentes
aproximaciones de politica de Estado que tienen que ver con una intensificacion en los
métodos para manejar los intentos de emigrar en embarcaciones hacia Guatemala para
de alli llegar a EE.UU. En razon de ello, este trabajo se concentra en los procesos de

seguritizacion que se dan en el manejo de la emigracién a EE.UU. desde Ecuador.

La intensificacion del rol ecuatoriano

Si bien Ecuador evade terciar frontalmente en la posicion estadounidense, el

narcotrafico y su aproximacion como amenaza inaplazable persiste abrumadoramente

%5 En el 2003 el ingreso era de aproximadamente de $ 1430 millones segin el Banco Central. 45% de
estas remesas provienen de Estados Unidos (Ver Diario Hoy 14/05/2003).
146 «“Migracién: Parra anuncia la defensa de los migrantes”, Diario EI Comercio 5/16/05
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en el contexto politico nacional. Sobre el tema, Rivera comenta: “[r]resulta dificil negar
que el Ecuador se encuentra inmerso en los problemas e impactos relacionados con la
aplicacion del Plan Colombia la estrategia de seguridad regional impulsada por Estados
Unidos” (2005: 294). A pesar de la oposicion de Ecuador a la ampliacion a la lucha del
narcotrafico desde el PC y el PP, la politica antinarcéticos estadounidense desborda y
absorbe la agenda exterior del pais, limitando las posibilidades de renovar y anticipar
otros temas como plataforma de accion. En la medida que el narcotrafico es un tema
prioritario para el Ecuador, ha tenido que enfrentar las estrategias estadounidenses en la
region desde la retorica del terrorismo.

Pese a las diferentes impresiones sobre los temas de seguridad de la region, no
es posible desechar un impacto de la agenda estadounidense en la estrategia de Ecuador.
No obstante, es insostenible generalizar las practicas ecuatorianas como resultado de
procesos de coaccion. Aungue estos si han existido, y pese a las percepciones y juicios
que Ecuador mantiene sobre EE.UU., también entabla una relacion de consenso. Ante
esto, el desafio es lograr practicas y estrategias en funcién de un distanciamiento de la
retorica de narcoterrorismo. Sin embargo, se puede presumir la existencia de una
construccion de seguridad que, si bien discursivamente se aleja de la propuesta
estadounidense, trabaja centralmente con instrumentos similares en el proceso de
seguritizacion. En todo caso, pese a las tensiones, las instituciones gubernamentales de
Ecuador se han inscrito en un intenso debate: desde su filtro de comprension sobre los
mismos temas como amenaza, los categoriza igualmente desde lo asimétrico y
transnacional, pero trabajando sus ideas desde los “efectos de las nuevas dimensiones
del conflicto colombiano” (es decir la regionalizacion del narcoterrorismo). Lo que se
vislumbra en el discurso ecuatoriano es una agenda cuyos principios fundamentales no
aproximan nuevas formas de negociacion: al igual que EE.UU., entabla un sistema de
seguridad de arquitectura flexible (Politica de Defensa Nacional 2002: 29) y que se
vincula, a partir de 2001, a la implementacion de politicas inspiradas en la retérica de
amenaza al estado. Esta, desde una vision mas subterranea, que intenta ser mas suave en
términos de “efectos” o “consecuencia” de un conflicto y las politicas seguritizadoras de
Colombia-EE.UU.

En alusion a un replanteamiento de amenazas a la seguridad ecuatoriana
provenientes desde el norte, se comenta en un articulo del diario EI Comercio en el
2004: “las estrategias de las Fuerzas Armadas de Ecuador cambia significativamente: la

atencion militar se redujo a lo largo de las provincias que colindan con el norte
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peruano” (cita en Moreno 2004: 145). Estudios anteriores**’ colaboran en elucidar la
idea. Sin embargo, si bien el conflicto colombiano ha venido existiendo por alrededor
de medio siglo, no era un tema de debate y tension en la esfera ecuatoriana.

La Politica de Defensa Nacional o Libro Blanco del Ecuador en el 2006
menciona que la seguridad hemisférica se encuentra en una fase de transicion que exige
redefiniciones politicas e institucionales (Politica de Defensa Nacional 2006: 15). Por
tanto, el pais se engancha a una redireccién de estrategias de seguridad. En este sentido,
se puede afiadir que visualiza que el tema habia sido “hasta hace poco negado en su
verdadera dimension”. Existe un énfasis en los efectos y la presion que las politicas
seguritizadores de Estados Unidos en el norte del pais que da cabida, implicitamente, a
la relacion narco-terrorismo. La Politica de Defensa Nacional en sus dos publicaciones
(2002 y 2006), menciona la atencion de Ecuador hacia “el riesgo de la extension de
situaciones de violencia transfronteriza, tensién armada y acciones de fuerza” como
factores de seguridad, sustentando la vision que inserta al pais en dinamicas externas.
Existe, adicionalmente, en la misma Politica de Defensa enunciados que hablan de la
convergencia del narcotrafico con violencia y operaciones militares.

Al momento se puede visualizar una redireccion de la lucha contra el
narcotrafico en funcién de la dinamia colombiana y sus efectos para Ecuador. La lucha
contra el narcotrafico ecuatoriano se da en tanto y en cuanto es un tema vinculado
principalmente a Colombia. Esto ha servido para dar forma a una politica que le hace
frente al tema desde la capacidad del narcotréfico para generar un derrame del conflicto
mas alla de la linea fronteriza. Por otro lado, hay un incremento de la imagen del pais
como mercado de quimicos y armas, centro de almacenamiento y transito en trafico de
drogas y de que este esta involucrandose cada dia méas en el negocio de la droga a
través del insumo, tréfico de precursores, cultivo y procesamiento en el norte (CONSEP
199: 31). Todo ello lleva a Ecuador a pensar, principalmente, en las debilidades y
porosidad de una frontera norte.

La intensificacién del rol ecuatoriano se expresa adicionalmente y similar a
EE.UU. desde el principio del control de espacios no gobernados, lo cual tampoco era

de discusion anteriormente. Para el Gobierno ecuatoriano es problematico hablar en

17 \er por ejemplo Alexei Paéz (2001) “La insercion ecuatoriana en la dinamica Andina del narcotrafico
en La economia politica del narcotréafico en donde se proyecta el problema desde una la combinacion de
la alta produccién también desde Per( y Bolivia. Asi también los reportes del Departamento de Estado
mencionan a la regidn andina como cultivador y productor de drogas pero a la vez establece estrategias
bilaterales disociadas de los conflictos internos de los paises vecinos. Méas bien el enfoque era en la
interdiccién de las drogas sin dejar a un lado los efectos de los conflicto insurgente de Colombia y Perd
pero para el interior de los mismos.



Chéavez 130

términos de partes del territorio no gobernados, pero aun asi identifica a la frontera
como porosa. En cierto sentido, su retdrica es similar a los informes de Estados Unidos
que mencionan una débil de presencia del Estado en ambos lados de la frontera
colombo-ecuatoriana y una falta de desarrollo en estas localidades**®. El Informe de la
Estrategia Internacional de Control de Narcoticos 2005 identifica la frontera como el
eslabon a través del cual, la dinamica colombiana ha extendido su influencia hacia
Ecuador. Efectivamente, desde Ecuador se concibe que la infraestructura de la frontera,
y a pesar del alto control militar, como espacios con una débil presencia estatal en
donde el fréagil desarrollo de la zona en términos de educacion, economia y salubridad
posibilita y allana la produccion de las drogas y su trafico a través de grupos ilegales
armados.
Adicionalmente, incrustado en el principio de frontera porosa se encuentra en la esfera
migratoria elementos de contingencia desde dos niveles. Por un lado, se ha desarrollado
la sensacion de que el flujo migratorio desde el norte atenta a la estabilidad del pais. Las
alteraciones en las percepciones de los inmigrantes sobre todo colombianos toman
fuerza en los ultimos seis afios, en un debate intrinseco al tema del narcotréfico. Las
vinculaciones de los procesos migratorios tienen que ver nuevamente con la nocion de
una frontera porosa que facilita el traslado de grupos dedicados a la produccion y
trafico de drogas hacia Ecuador. En un nivel social se argumenta el flujo migratorio
como resultado de una aguda pobreza, reflejada en el ingreso per capita de sus
pobladores menor en un 23 % al ingreso a nivel nacional, y de manera general al hecho
de que un 85.3% de los colombianos en zonas rurales viven con un ingreso por debajo
de la linea de la pobreza (ICG 2004: 9). Un reporte del International Crisis Group
(ICG) sobre las fronteras Colombianas, en el 2004, especifica que la vulnerabilidad
estas resulta de la ausencia de una institucionalizacion del Estado como tal y los pocos
recursos asignados al desarrollo alternativo y a programas sociales en estas zonas**°. En
su caso, la frontera ecuatoriana ha experimentado similares vicisitudes con respecto a
falencias en téerminos de desarrollo.

En este marco lo que parece innovar el imaginario migratorio colombiano es la

consideracion de una frontera porosa que agrega a las debilidades sociales, la

148 Moreano (204) amplia la discusion sobre el estado de desarrollo de la frontera colombiana y la
situacion econémica débil de esta. En su trabajo, presidentes de las localidades de la frontera argumentan
la falta de presencia del Estado. Igualmente en la Politica de la Defensa Nacional del Ecuador se
menciona la necesidad de mantener la presencia del Estado y desarrollar programas econémicos-sociales
(Politica de Defensa Nacional 2006: 38)

%% Menos de una cuarta parte de los recursos de Plan Colombia han sido canalizados hacia programas
sociales
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ampliacion del dominio de los grupos armados de Colombia y sus posibles
infiltraciones desde la figura del migrante. Ciertamente, el Internacional Crisis Group
menciona que las FARC controla la mayor parte de Caqueta y Putumayo en el Sur,

ademas de ser promotor del aumento del cultivo de coca en Narifio™°

, mientras que el
AUC se ha movilizado hacia los departamentos del Sur. Las incursiones en el sur han
incrementado, a la vez, la confrontacion directa entre militares colombianos y los
grupos armados.

En un segundo nivel de anélisis se encuentran précticas innovadoras en el éxodo
irregular de ecuatorianos hacia EE.UU. En comparacién con las estrategias del Ecuador

frente a las olas migratorias de los 80™*

, a partir del 2001 se ha desarrollado un discurso
enérgico hacia la migracion irregular. Esto va de la mano con informes de Washington,
gue miran con preocupacion el perfil de Ecuador como el primer pais emisor de
inmigrantes de Sur América hacia Estados Unidos en los Gltimos dos afios. Como
consecuencia, se desnivela la plataforma de discusion politica a favor de estrategias que
superan las percepciones, atributos y estrategias de control de la migracion irregular
anteriores. Mas alla de esto, el perfil emergente del control migratorio ecuatoriano, a
pesar de los posibles y diversos procedimientos de migracion irregular, establece una
cadena de reacciones por parte del Estado que enfatizan su caracter seguritizador,
concentrandose en la migracion irregular via maritima. Esto es resultado de la
mediacion de diferentes actores en un contexto asociado a las relaciones de Ecuador y
Estados Unidos a discutir en la seguritizacion.

Desde el Gobierno ecuatoriano no hay discusion sobre las repercusiones del
conflicto Colombiano y la aplicacion de estrategia de caracter regional de Estado
Unidos como tema a considerar en la agenda de seguridad ecuatoriana (Politica de
Defensa Nacional 2006: 52). El tema del narcotréafico y la violencia de grupos armados
ilegales es una fuente de desequilibrio que se percibe como amenaza a la poblacion, el
territorio y los recursos del pais. Asi también, se habla de riesgos en cuanto el
desplazamiento de poblaciones. Particularmente en lo que tienen que ver con migracion,
la Politica de Defensa visualiza la necesidad de enfrentar “los efectos de las migraciones
y la presencia de refugiados colombianos” (Politica de Defensa Nacional 2006: 38), es

decir, un factor de inseguridad.

150 Narifio produce el 20% de la coca en Colombia
151 En los 80’s se puede identificar significativos flujos hacia EE.UU. particularmente hacia el Estado de
Nueva York
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Préacticas y actores seguritizadores

Desde la esfera ecuatoriana viene tomando cuerpo la profundizacion de
practicas seguritizadoras con respecto al narcotrafico y migracién. Sobre todo cabe
destacar la idea de que el grueso de sus practicas esta dirigido hacia su frontera norte,
pese a que el trafico de drogas también es un tema recurrente en el sur y que, ademas,
Ecuador ha experimentado flujos migratorios desde Per(. La redireccion de su politica
en ese sentido manifiesta las adaptaciones que Ecuador, desde sus apreciaciones, ha
establecido en funcién de la retérica de regionalizacion del narcoterrorismo. Por otro
lado, el reacomodo de su agenda de seguridad evidencia la incidencia de los programas
de asistencias estadounidenses en la prioridad que las practicas ecuatorianas dan a los
temas de narcotrafico y migracion y la desproporcion de capacidades seguritizadoras.

Observar la edificacion de las respuestas ecuatorianas al narcotrafico implica
presenciar en las dindmicas politicas un intenso debate sobre lo apremiante e
inaplazable del tema. Los articulos de la prensa ecuatoriana han hecho resonancia de la
interaccion que cobra el tema desde todas las esferas y actores del Estado. Los
diferentes gobiernos nacionales durante esta época han expresado, aunque de diferentes
practicas dentro de su politica exterior, una constante atencion al tema del PC y su
relacion con Washington. Es relevante mencionar que durante el proceso de estas
articulaciones Ecuador experimentaba una aguda crisis politica y social, fruto de la
continua fragmentacién de los sectores de poder, y un alto desencanto social frente a
sus representantes politicos. En el pais, se ha experimentado en los Gltimos afios un
incremento en la incautacién de drogas ilegales®* mucho de esto relacionado con el
blogueo del sistema de red de narcotrafico con el que colabora la FOL.

En cuanto a la migracion, se edifica una construccion de la inmigracion
colombiana como amenaza, lo que contribuye a un discurso politico a favor de
resoluciones de contingencia para enfrentar la ola migratoria. En suma, existe la nocion
de que la regionalizacién de los temas vinculados al terrorismo y, en este caso, “el Plan
Patriota [...] estd empujando la crisis humanitaria mas profundamente en la selva hacia
las fronteras” (ICG 2004: 9). En Ecuador, se ha desarrollado una politica de resistencia
y de reaccidn al tema desde un angulo de desconfianza y muchas veces de xenofobia,
que justifican medidas estrictas y de emergencia en el cruce fronterizo. Se concibe, por

tanto, un escenario de tension que establece como pernicioso el ingreso de los

152 Del 2000 al 2005 se ha incautado alrededor de 69389 kilogramos de cocaina. Ibidem.
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colombianos al pais, que sugiere un desborde del conflicto colombiano y que demanda
el reforzamiento y la concentracion de la presencia militar por parte de los diferentes
niveles del estado y la sociedad civil. En el tema de emigracién, Ecuador ha cooperado
con EE.UU. en la interdiccion de embarcaciones y ha extendido la utilizacién de

mecanismos militares en su accién.

Narcotrafico

Bajo este planteamiento y en la nocién ecuatoriana de que la estructura del pais
ha ampliado su participacion en la red narcotrafico, se ha militarizado la frontera norte
ecuatoriana y la vida civil de esta parte del territorio. En la participacién dentro de la red
del narcotrafico se conoce que Ecuador registra bajos indices de cultivo, la mayoria de
estos en la frontera con Colombia, los cuales han oscilado en alrededor de 35 mil
plantas de coca y que los puertos de Manta, Guayaquil, y Puerto Bolivar son utilizados
en el transito de la droga a los paises de demanda (Rivera en Youngers y Rosin
2005:291). Sin embargo, la asistencia de Estados Unidos a Ecuador contra el
narcotréfico ha reducido su ayuda econdémica y social desde el término de la Guerra
Fria, la cual era mucho mas amplia que la asistencia militar. Méas alla de esto, desde el
2002 la asistencia militar suele ser similar o en varios afios mayor a los programas
sociales y economicos. Como referencia: en el 2003 la asistencia antidroga a las Fuerzas
Armadas y a la Policia fue de $36.6 millones, mientras que la asistencia econémica y
social oscil6 en los $46 millones, de los cuales $16 son parte de los programas de la
Oficina de Control Internacional de Narcoticos (Edwards 2002:9). Ademas, la
financiacion esta inscrita dentro de la Iniciativa Regional Andina la cual introduce el

financiamiento en contra del terrorismo en Colombia.

Cuadro 1. Asistencia de EE.UU. a Ecuador bajo el Informe sobre la Estrategia
Internacional de Control de Narcéticos (INL)™

2000™* | 2001 20002 20003 20004 2005 2006 2007

1,2000 | 2,200 39,000 |[30,896 |35000 |25 792 |19,800 |17,300

Fuente: Departamento de Estado de Estados Unidos Internacional Narcotics Strategy Report. Varios afios

Consecuentemente, la lucha contra el narcotrafico y los efectos de este, percibidos en la

frontera, ha llevado a que el cuerpo policial y las Fuerzas Armadas tengan mas

153 Estos rubros en millones de délares constituyen exclusivamente el financiamiento dado a la lucha
contra las drogas a través del Departamento de Estado. Para el 2006 y 2007 hasta el momento no se ha
cuantificado la posibilidad de asistencia suplementaria (Internacional Narcotics Strategy Report 2007).

14 E| presupuesto del 2002 no incluye la cantidad de 20 millones de délares en ayuda suplementaria
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competencia en el manejo del tema. Especialmente en el ambito de la frontera,
pareciera que las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional Ecuatoriana son los agentes del
Gobierno Nacional con mas relevancia en las practicas y en la toma de decisiones ante
el establecimiento de la frontera como area de reserva bajo el decreto sobre la
Delimitacién, de las Zonas fronterizas y Areas reservadas™. Existen alrededor de
10.000 efectivos en la zona fronteriza norte del Ecuador, de los cuales unos 7.000 son
oficiales del Ejército Nacional y 700 de la Fuerza Naval, todos estos asentados en tres
divisiones del Ejercito, una division Naval, 10 bases de la Fuerza Terrestre, ocho
destacamentos y dos batallones (Moreano 2004: 164). Se ha anticipado ademas
construir 10 destacamentos adicionales en frontera (Moreano 2004: 144), mientras que
durante las funciones del General (r) Oswaldo Jarrin como Ministro de Defensa se

preveia el traslado de 15 campamentos militares desde la frontera sur a la norte'*®

1157

bajo
el argumento de evitar la transformacion de Ecuador en un “narcoestado”™’. Las
aseveraciones de Jarrin marcan su decision de reubicar y reestructurar unidades
militares hacia la frontera norte, identificandola asi como la amenaza existente para la
nacion. Ya en una visita al secretario de Defensa Donald Rumsfeld, en el 20006, Jarrin
dialogo respecto a la adquisicion de aviones c-37 para la movilizacion de las tropas
hacia la frontera norte™®. Su sucesor, el Ministro Marcelo Delgado se demostré en su
momento favorable a la reubicacion de campamentos del sur hacia el norte aungque ha
pedido nuevos reportes de los proyectos militares, aduciendo que se reformaran las
lineas de accion de la lucha contra el narcotréfico de las FF.AA. estipuladas por el Libro
Blanco en términos de que esta estrategia no afecte la proteccion del territorio™°.

En particular, el Estado ecuatoriano bajo la Presidencia de Lucio Gutiérrez
motiva la militarizacion de la frontera comprometiéndose con Colombia a incrementar
el resguardo militar en un 35%, es decir, trasladar 520 militares més, 120 infantes de
marina y 400 expertos contra terrorismo (Moreano 2004: 151). Durante el mismo

gobierno se relata en la prensa el desarrollo de un acuerdo entre EE.UU. y Ecuador

155 e concibe al 4rea de reserva como factor estratégico de defensa y que le da facultad a las FF.AA. de
imponer restricciones en la actividad civil. En la frontera el area de reserva comprende 20 kilometros
desde el limite fronterizo hacia el interior del pais mientras que en el espacio maritimo cubre 10 millas
nauticas. Sobre el tema ver Moreano (2004).

156 «A| Plan Colombia solo se lo mira desde lo militar”, Diario EI Comercio, 14712/06

17 «Sorpresivo relevo en el Ministerio de Defensa”, Diario La Hora 29/09/06

158 «|_as Fuerzas Armadas reajustan su agenda de prioridades”, Diario EI Comercio 8/10/06

1% En “La Lucha contra el narcotrafico es ahora una funcién complementaria de las FF.AA.: Marcelo
Delgado”, Diario EI Comercio 9/5/06. “FF.AA.: la reestructuracién fue frenada”, Diario EI Comercio
9/5/06.
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operaciones militares conjuntas en la interdiccion y destruccion de droga'®. En el 2003,
el diario EI Comercio anuncia el reentrenamiento en selva y contrainsurgencia de 36000
miembros de las FF.AA. (cita en Moreano 2004: 113). En el caso de la Policia
Nacional, sus agentes realizan operativos de control, ya sea de documentos vehiculos,
armas, estupefacientes, trafico de combustible y precursores quimicos, junto con los
oficiales militares apostados en los batallones fronterizos (Moreano 2004: 145).

En la presidencia de Gutiérrez en particular se experimenté lo que Bonilla
(2002) ha llamado cambios subterraneos, en términos de una alineacion mas frontal del
pais con Washington. Se habla de matices y un estilo muy propio de la politica de
Gutiérrez y su diplomacia bajo el liderazgo del Canciller Zuquilanda que pese a que da
continuidad al discurso de posicion neutral y de no intervencion al conflicto
colombiano®, fomenta maniobras alejadas de tal principio®®. La propuesta mas clara
se dio durante su visita al Presidente Bush en febrero del 2003 y expresarle su intencion
de ser el “mejor aliado” de EE.UU. en la lucha contra las drogas y el terrorismo. De la
mano de este discurso, Gutiérrez argumentd su intencion de “trabajar en la busqueda de

una salida pacifica siempre que Colombia lo pida™*®?

, ubicando a Ecuador en la palestra
del tema. Este implicd, segun parecer de analistas y miembros del cuerpo diplomaético,
asumir un “papel agresivo” que desmontaba la politica tradicional del Ecuador y de la
cancillerfa como institucion'®.

Durante el Gobierno de Gutiérrez, Estados Unidos tuvo mucho que decir. Su
Embajadora Kristie Kenney abog6 por un apoyo a Uribe para combatir el narcotrafico y
el terrorismo. En este contexto, para Washington, los presidentes Lucio Gutiérrez y
George W. Bush tenian “una relacion de primera categoria” y su “fuerte conviccién”
de “combatir el narcotrafico y el terrorismo” representaban “una oportunidad™'®®. Y es
que el discurso ecuatoriano como un “ancla de irradiacién”, en referencia a la
oportunidad del pais de establecer una estrategia frente a las nuevas amenazas, se
asemejaba al discurso establecido por Washington'®®; en si los espacios otorgados al

discurso de EE.UU. daban luz de los términos en que Ecuador buscé implantar sus

100 «EE AA. 'y Policia deben Mejorara la Lucha Antidrogas”, Diario El Comercio, Quito 12 de octubre de
2003. Pag. A7

161 “Diplomacia: mas cerca de EE.UU., pero cauto con Plan Colombia”, Diario EI Comercio 4/24/2003

162 Gutiérrez mantuvo roces con Colombia como, por ejemplo, el debate sobre la venta de cohetes por
parte de militares ecuatorianos a guerrilleros.

163 «E| pajs debate el Plan Colombia”, Diario El Comercio 3/6/24

164 «Zuquilanda cambia la aproximacién al conflicto colombiano”, Diario El Comercio 10/04/03

165 “En EE.UU. quiere que Ecuador sea un ejemplo para la regién”, Diario El Comercio 10/18/03

166 Comentario de Embajador Raul Gangotena en: En EE.UU. quiere que Ecuador sea un ejemplo para la
region”, Diario EI Comercio 10/18/03
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relaciones con EE.UU: “[...] alinearnos al diagnostico de seguridad del eje Washington
Bogot4, frente al conflicto colombiano™*®’.

Ya en junio del 2004 Collin Powell felicita a Ecuador por sus operaciones en la
frontera norte’®®. Ese mismo afio, en una entrevista de prensa Zuquilanda hablé de
estrechar las relaciones con EE.UU. “como pais que esta imponiendo sus tesis
econdémicas y politicas al momento”, en un intento de jugar en lo que nomind “ligas
mayores dentro de las economias mas importantes del mundo™®. Estas aseveraciones
fueron hechas en el contexto de un Gobierno Nacional que trataba de minimizar el
hundimiento de embarcaciones ecuatorianas por fuerzas estadounidenses, sin dejar a un
lado las criticas del Congreso por la firma de un Acuerdo de instauracion de llamadas
bodegas para desastres naturales'’®. Para el Congreso, el Acuerdo era mas bien una
extension logistica de la Base de Manta'™
Ecuador, en el 2003, el Jefe del Comando Sur de EE.UU., General James Hill, se

concentré en conocer los patrullajes en la frontera norte y la meta ecuatoriana de

. De igual manera, durante su visita a

mantener una frontera “aséptica”. Todo esto enmarcado, segin el Ministro de Defensa
de esa época, Nelson Herrera, a la “doctrina, entrenamiento, y equipamiento” de
EE.UU. para Ecuador'’. Con todo esto, lo que se puede entrever es que el Gobierno
ecuatoriano buscaba compensaciones en su colaboracion con EE.UU; el Embajador
ecuatoriano en Washington, Raul Gangotena, corrobora esta premisa al mencionar que
Ecuador “desea "hacer conocer” mejor en Estados Unidos lo que estd haciendo en la

frontera norte™!"

en momentos en que el nuevo General del Comando Sur, Wendel
Griffin, visitaba la Provincia de Sucumbios.

Dentro de los programas ecuatorianos en la lucha contra las drogas, la estrategia
militar y policial es asistida primordialmente por Estados Unidos. Ciertamente, EE.UU.
es el mayor donante bilateral de Ecuador y eso incluye la asistencia contra el
narcotrafico. Los programas de financiacion a través del INL incentivan la cooperacion
en la Policia Nacional y las FF.AA. ecuatorianas en lo que se ha llamado una manera
de disuadir las actividades ilicitas desde el Departamento de Estado. Sobretodo y ante el

entrenamiento y equipamiento inadecuado de las dos instituciones, de acuerdo al

187 Alexei Péez, entrevista Diario El Comercio 10/4/03

168 «4 criticas a la gestion politica de Zuquilanda”, Diario EI Comercio 6/27/06

169 “Canciller Patricio Zuquilanda: No obedecemos a EE.UU.”, Diario El Comercio 6/27/04

70 E] acuerdo se denomina Acuerdo para la Ayuda Econémica, Técnicay Para Propdsitos Afines entre el
Ecuador y EE.UU.

7 palabras del Diputado Posso en “El Acuerdo con EE.UU. aun no esta vigente”, Diario EI Comercio
10/24/2003

172 En “Las FF.AA. piden a Estados Unidos més apoyo”, Diario el Hoy 19/03/03

173 En “Ecuador pide compensaciones por su actividad anti narcotrafico”, Diario El Universo 06/02/04.
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Departamento de Estado, la presencia combinada de las dos fuerzas ha mejorado en
tamafio, extension y efectividad los controles en el norte'”*. EI INL del 2006 menciona
que la provision de equipo es un proyecto establecido en el programa 2002-2005, es
decir, a partir del desarrollo de la retérica narco-terrorismo. En general, el INL ha
colaborado en el incremento en un 10% de la Policia Nacional y 10% aumento en el
patrullaje en la frontera norte como parte de las estrategias de interdiccion, inteligencia
y en el bloqueo de ciertas vias consideradas rutas de trafico de drogas.

Es muy amplia la asistencia financiera de Estados Unidas que va directamente a
la Policia Nacional, que por cierto no otorga rendicion de cuentas al respecto. Desde el
Departamento de Estado, sin embargo, se mantiene que la asistencia esta dirigida a la
provision de medios de comunicacién, entrenamiento a través de Narcotics Affairs
Seccion (NAS) y el establecimiento de nuevas bases cerca de la frontera: en particular
se puede nombrar la instauracion de una nueva base en Lago Agrio en el 2003, en San
Lorenzo en el 2005 y un control policia en San Jeronimo en la misma fecha. Por otro
lado, EE.UU. mantiene una unidad especial de investigacién de la Oficina de
Administracion de la Lucha Antidrogas (existen solo 7 de estas oficinas en
Latinoamérica) la cual ha desarrollados programas de capacitacién en EE.UU. para la
policia ecuatoriana, la que a su regreso trabaja en coordinacion con la DEA (Edwards
2002: 9). A més de esto, los puertos ecuatorianos también son una preocupacion dentro
de la politica antidroga y es bajo esta idea que se han desarrollado centros de inspeccion
en los de Manta y Guayaquil (International Narcotics Control Strategy Report 2003).

En la esfera militar se ha financiado la compra de embarcaciones maritimas,
vehiculos, mantenimiento de los equipos, la compra de instrumentos de comunicacion y
entrenamiento para la interdiccion de droga en el norte en la costa ecuatoriana. Los
recursos para la Armada ecuatoriana se han concentrado en apoyar especificamente el
control de las costas y rios en el noroeste de Ecuador a través de mejoramientos en la
vigilancia, capacidades de interdiccién y entrenamiento comprensivo en la interdiccion
de droga (International Narcotics Control Strategy Report 2003). El reporte de 2006 del
Entrenamiento Militar Extranjero de EE.UU. sobretodo (FMTR) se muestra favorable a
la independencia e influencia politica que los militares ecuatorianos mantienen, asi
como el limitado control de su presupuesto (Olson 2006: 7). Ademas, Estados Unidos
en el 2003 aportd6 100 Humvees y 49 camiones, vehiculos militares apostados en la

frontera. De acuerdo a Moreano, este nimero “implica un carro militar por cada cuatro

174 Departamento de Estado. Descripcion del presupuesto para los programas en el 2006



Chéavez 138

kilometros del cordon fronterizo, [...] lo méas parecido a una operacion de blindaje”
(2004:143). En el 2004, 50 vehiculos militares mas fueron otorgados al Ecuador. En si,
la asistencia a la FF.AA. se promueve a partir de los problemas de la Policia Nacional
en controlar el narcotréafico en el norte. De alli, las atribuciones y responsabilidad de las
FF.AA. en la frontera no asociada a un enemigo concreto e identificable dentro de los
parametros militares. En concreto, la asistencia a las FFAA. ecuatorianas se ha dado a
través del Proyecto de Seguridad de la Frontera Norte con el objetivo directo de mejorar
el control en la vecindad con Colombia a través del desarrollo de la infraestructura de la
Armada Ecuatoriana, asistencia logistica a la Fuerza Aérea Ecuatoriana y equipamiento
al Ejército Nacional en cuestiones de vehiculos, comunicaciones, entre otros, de acuerdo
a la descripcidn del programa INL del 2002.

Ademas, la asistencia y su intensificacion se pueden reconocer en las adiciones
dentro de las oficinas de defensa de EE.UU. aportadas en Ecuador. Informacion del
diario EI Comercio habla de una mayor presencia militar estadounidense en Ecuador en
los ultimos afios con la Agregaduria de Defensa, la Agencia de Control y Fiscalizacion
de Drogas, el Grupo Consultivo y de Ayuda Militar, el Departamento de Seguridad
Interna, y la Agencia Nacional de Seguridad. Sin embargo, el cuerpo més notable es el
establecimiento del Puesto de Operacion Avanzada (FOL), que se encuentra inserta
dentro de la base militar ecuatoriana “Eloy Alfaro.” Con la instauracién de la FOL,
Ecuador colabora con la interdiccién de la droga en los paises de origen desde el 2000.

Su area de accion atraviesa el Pacifico Oriental'’

y tiene como objetivo interceptar
aeronaves 0 embarcaciones maritimas sospechosas de transportar drogas ilegales.
Desde la participacion de la FOL, la interdiccion de drogas en Ecuador ha

incrementado en un 50%7

con mecanismos basicamente militares y de inteligencia.
La FOL mantiene 150 oficiales militares, sin embargo, segun datos del Coronel
Kevin Saderup representante del Comando Sur en Ecuador, anualmente 500 soldados
visitan Ecuador’’’. Este es un nimero similar de oficiales permitido dentro del PC. De
este numero habria que rescatar que el convenio de la FOL permite la presencia de
475'8, El Ecuador ha colaborado con la FOL en armar una estrategia de acuerdo a los

cambios percibidos en las tacticas y naturaleza del trafico de drogas. La FOL es

17> Javier Delucca, Comandante de la FOL. Entrevista, Manta. 14 de Noviembre 2006.

176 Javier Delucca, Comandante de la FOL. Entrevista, Manta. 14 de Noviembre 2006.

Y7 | os soldados estadounidenses en Ecuador mantienen operaciones en el ambito de la seguridad y
camparias medicas, pero no se especifica el nimero de oficiales dedicados a cada una de estas tareas (“El
Comando Sur tiene una agenda activa en el pais”, Diario EI Comercio 3/29/05)

18 Ppuesto de Operaciones Avanzadas de Manta. Documento electrénico disponible en:
www.usembassy.org.ec visitado el 11 de junio de 2007.
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basicamente la ultima unidad de accion dentro de una cadena del Comando Sur que
recibe instrucciones directamente de Jiaft localizado en Key West, Florida. El
comandante Delucca se refiere a su unidad como una “estacion de gasolina” que
basicamente solo cumple la orden de implementar lo establecido desde Florida, su
relacion con las Fuerzas ecuatorianas es basicamente la cooperacion en la estrategia
tactica. Como resultado, los nuevos esquemas de participacion enfatizan estrategias ya
no solo con las Fuerzas Terrestres ecuatorianas sino también con la Fuerza Aérea, la
Armada, la Aduana, y la Infanteria de Marina'”. Con la FOL se ha aumentado el
control y la colaboracion con las estrategias en el Ecuador. La Direccion Nacional
Antinarcéticos ha afirmado el desarrollo de misiones junto con la FOL en Ecuador*® e
inclusive desde la Base de Manta se ha establecido la vigilancia ecuatoriana a la frontera
norte'®’. Pero no solo dentro de Ecuador las operaciones estadounidenses se involucran
en el tema, sino que el pais se establece como el centro de accion en la region. En total
en el 2005 la FOL confisco 70.572 kilos de drogas con un valor de 641.5 millones de
dolares™.

El Puesto de Operacion de Avanzada ha enfrentado grandes criticas desde las
diferentes esferas de la sociedad ecuatoriana. Sin embargo, durante la Presidencia de
Alfredo Palacio (2005-2007), altamente marcada por un estilo de gobierno que se
alejaba del discurso del gobierno anterior'®®, el Comandante de la FOL, Delucca, en una
entrevista para el Diario el Expreso en el 2006 sefialdé que el Puesto era “muy
importante dentro del Plan Colombia” y que estaban “muy bien ubicados para operar en
esta area”. Con ello, daba luces del interés de EE.UU. de articular estrategias ofensivas
desde Ecuador. La situacién implicé un reclamo diplomatico de parte del nuevo
Canciller Francisco Carrion, quien aseverd: “el Plan Colombia concierne a Colombia,

entiendo que con Estados Unidos™*®. El estilo de Carrién dentro de un Ilamado

1 Javier Delucca, Comandante de la FOL. Entrevista en: “Manta es clave para el Plan Colombia”,
Diario Expreso. Agosto 16, 2006.

180 En el 2005, por ejemplo, el control antidrogas de la Direccién Nacional Antinarcéticos (DNA) incluyé
la coordinacion de cuatro operaciones con la FOL. Entrevista a Wilfredo Chuga Jede de DNA en:
“Control Antidrogas se ajusta al plan”, Diario Hoy 27/06/05

181 pronunciamiento de Gral. Oswaldo Jarrin, Jefe del Comando Conjunto de las FF.AA. en: “Manta
cuidard frontera”, Diario Hoy 27/02/03

82 pyesto de Operaciones Avanzadas de Manta. Documento electrénico  disponible en:
www.usembassy.org.ec visitado el 11 de junio de 2007.

183 Con Palacio, la Cancilleria mantiene un estilo més critico y de protesta frente a temas que EE.UU.
apoyaba como, por ejemplo, las fumigaciones en la frontera y el hundimiento de embarcaciones
ecuatorianas.

184 “Ecuador rechaza declaracion de declaracion de Estados Unidos sobre Base de Manta”. En Agencia
Periodistica de Informacion 08/16/06 http://www.apiavirtual.com/2006/08/17/articulo-13799/ Visto
marzo 18 de 2008
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reinstitucionalizacién del dialogo en la Cancilleria*®, abre un espacio dentro de la
politica exterior ecuatoriana que si bien refleja solidez y coherencia en sus
articulaciones, encuentra dificultades para restringir la politica antinarcéticos a la esfera
policial con ciertas atribuciones para las FF.AA. En esta época, las esferas de accién
desde Ecuador también intentaron acoplarse a una estrategia que pretendia hacer
gravitar el tema comercial con la lucha antinarcoticos, dado el pronunciamiento del
Canciller Carrién en el que intenta hacer valer la operaciéon de la FOL dentro de las
negociaciones del Tratado de Libre Comercio®. La respuesta y la preocupacion frente
a la propuesta negociadora ecuatoriana fueron claras por parte de EE.UU. con la visita
del Subsecretario de Estado para Asuntos Hemisféricos de Estados Unidos, Charles
Shapiro, al Presidente Palacio.

Evidentemente, con Palacio se establecié una correspondencia entre el discurso
de la Cancilleria y el Ministerio de Defensa dentro de las impresiones de la FOL como
unidad enfocada exclusivamente la lucha contra el narcotrafico. Sin embargo, Ecuador
no ha desestimado la necesidad de ser socios en la estrategia militar estadounidense para
hacer confluir la esfera del desarrollo dentro de la politica antinarcético. Si bien el
Canciller Carrién ha comunicado su insatisfaccion con las operaciones de la FOL'® en
Ecuador, el tema integral de la lucha contra las drogas es un puente para otras esferas de
accién: como el desarrollo a través del convenio de fondos por $58 millones de ddlares
para el desarrollo de la frontera norte con USAID. Y es que se entiende que los
recursos relacionados con la frontera norte para EE.UU. son a la vez una manera de
controlar sus intereses militares en la lucha contra las drogas. En este contexto mas bien
lo que se ha hecho es llevar estos temas a la agenda dialogada con la Secretaria del
Departamento de Estado Condoleezza Rice y esperar “[...] que se reflexione y se

comprenda la posicién ecuatoriana”®.

Migracion
El Ministerio de Relaciones Exteriores se ha configurado el actor mas

privilegiado y remitido al hablar de la migracion desde una imagen diferente. En el

2005, en referencia a los 5000.000 inmigrantes ilegales colombianos, y aludiendo al

185 «E| Canciller impone su sello en la diplomacia”, Diario El Comercio 12/18/06

186 Carrion hablé de hacer valer todo los argumentos oportunos, dada la asimetria de Ecuador con EE.UU.
dentro de la negociacién pero sin condicionamientos. En: “Base de Manta es un tema cerrado: Linda
Jewel”, Diario EI Comercio 01 /26/2006

187 En “El canciller no esté satisfecho con el Acuerdo de la Base de Manta”, Diario El Universo 12/01/06.
188 «Ecyador y EE.UU. reformaron el convenio de fondos para frontera”, Diario El Universo 07/ 24/06.

189 «“Ecyador y EE.UU. reformaron el convenio de fondos para frontera”, Diario El Universo 07/ 24/06.
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establecimiento de medidas extraordinarias no antes erigidas para los ciudadanos
colombianos (como la implantacion de un visado a los visitantes del pais vecino), el
Canciller Parra propone “ponerlos en la frontera”. Detrads de este manejo de las
relaciones migratorias con Colombia se encuentra la presentacion de la inmigracion
como un elemento agravante que mina el interés nacional. Y es que las declaraciones
del Canciller Parra disertan y relacionan la problematica de los inmigrantes con una
situacion de seguridad al argumentar que “tenemos que protegernos y defender nuestros
intereses y eso esta sobre todo™*".

Por su lado, durante la Presidencia de Lucio Gutiérrez el Canciller Zuquilanda
argumento el desarrollo operaciones para la deportacion de 150.000 colombianos
(Project Counseling Service 2004: 3). En esta logica se construye una apreciacion de
que, ante la no implementacién de medidas mayores a las politicas normativas con
respecto a la inmigracion especifica de colombianos, el Estado se veria quebrantado y
desarmado ante el traslado de los actos violentos en Colombia al Ecuador. A nivel
presidencial es aun mas relevante la latente discusion de la inmigracion colombiana en
el sentido de que las reuniones de Uribe y Gutiérrez, por ejemplo, giraron en torno al
tema de la migracién ilegal y el pedido de Ecuador de establecer mecanismos de
contencion'®,

Por otro lado, también se encuentra el discurso respecto al consumo de los
inmigrantes de los recursos del pais en un momento de crisis institucional, de altos
indices de pobreza y desempleo que ha incidido en un éxodo de aproximadamente un
millén de ecuatorianos'®®. Como alusién a este juicio se puede mencionar la posicion
del Ministro de Trabajo Raul lzurieta, en el 2004, de deportar a los colombianos
ilegales™ y las querellas ante Colombia del Presidente Gutiérrez con respecto a la
utilizacion de recursos del Estado ecuatoriano para los inmigrantes colombianos'®. La
I6gica de este alegato, entonces, tendria que ver con la idea de que la movilizacion
masiva de colombianos avivaria los problemas sociales del pais. De manera relevante se
ha favorecido la generalizacion y una reproducciéon de la imagen del inmigrante

colombiano asociada con la actividad ilegal y con el flujo de “narcotraficantes,

190 “Gobierno analiza la posibilidad de repatriar a colombianos ilegales”, El Universo 06/30/05.

191 “parra: lo que se quiere es implicarnos en el conflicto”, EI Universo 07/01/05.

192 En la Presidencia de Gutiérrez, por ejemplo, se establecié la ejecucién de un Censo del Migrante en
colaboracion del Gobierno colombiano. Asi también, los dialogos entre Gutiérrez y Uribe en el 2003 y
2004 se concentraron en el tema por lo menos tres veces.

193 “Gobierno analiza la posibilidad de repatriar a colombianos ilegales”, El Universo 06/30/05.
B4nforme Marzo 2004”. Asociacion Pro Derechos Humanos.
http://www.aprodeh.org.pe/ridhualc/documentos/if _mar2004.pdf visto 9 de mayo de 2007.

195 «Cancilleres de Colombia y Ecuador revisan migracién”, Diario EI Comercio 10/11/04




Chéavez 142

guerrilleros, delincuentes [y] secuestradores” al Ecuador'*® y que concede la existencia
de un minimo namero de colombianos bajo la situacion de refugio en el pais.

Més alla de esto, se ha establecido un vinculo entre temas asociados al conflicto
colombiano, la movilizacién de los colombianos en la frontera colombiana y su
desplazamiento a esferas internas del pais. En julio del 2005, dentro de una serie de
conversaciones entre los cancilleres de ambos paises, se argumenta por parte de
Ecuador un incremento del resguardo fronterizo militar colombiano. La Canciller Barco
de Colombia indica la posibilidad de acceder a las demandas ecuatorianas de control en
el Puente San Miguel y a un fortalecimiento en el intercambio de informacion
migratoria. No obstante, deja en claro que Colombia mantiene *“una estrategia diferente
a la ecuatoriana™®’,

Inicialmente, en el 2002, durante la Presidencia de Gustavo Noboa, existio una
alocucion de resguardo frente a la movilizacion colombiana con el cierre del puente
fronterizo Rumichaca. Posteriormente, en la Presidencia de Gutiérrez Ilama la atencion
las redadas y operativos sorpresa implementadas en la frontera norte, maniobras que se
alejan del principio de libre circulacién de los ciudadanos andinos con la mera
presentacion de su identificacion bajo la decision 503 de la Comunidad Andina.
Inclusive, antes del argumento de visado reanudado por el Gobierno de Palacio,
mediante la representacion del Canciller Parra, en el 2004 el Presidente Gutiérrez
menciona la opcién de otorgar tres meses de plazo a los indocumentados para su
regularizacion y en un intento de evadir la visa obligatoria ya en discusion en las esferas
del Gobierno. Estos discurso emergen paralelamente a las declaraciones del Ministerio
de Gobierno de Palacio, que sefialan que “la situacién se agrava dia a dia y es cada vez

mas numeroso el éxodo colombiano hacia Ecuador’®®

en apelaciones hacia un
reforzamiento de la seguridad de la frontera ya promulgada por Gutiérrez hacia
Colombia.

La policia de migracion, principal regulador de los flujos migratorios en el
Ecuador, continua la retdrica de la importancia de resistir la movilizacion colombiana.

Como se ha sefialado, en este ambito se discute sus implicaciones para la seguridad

1% palabras del Canciller Antonio Parra Gil. Ecuador Estudia regulaciones para flujo de inmigracion
colombiana. En migrantes en linea. Agosto 12 2005. Documento electrdnico disponible en:
www.migrantesenlinea.org Vvisitado 25 de mayo de 2007.

197 «Extracto Informativo”. Direccion general de comunicacion Social. Ministerio de Relaciones
Exteriores del Ecuador.
http://www.mmrree.gov.ec/mre/documentos/novedades/extracto/ano2005/julio/ext026.htm Visto enero_28
de 2007.

198 «|_a visa a Colombia en la agenda de Palacio”, Diario EI Comercio 6/28/05.
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interna y el temor de que Ecuador asuma las caracteristicas violentas de Colombia. El
Director Nacional de la Policia de Migracion en el 2002, Coronel Diego Noboa,
comentaba que el de éxodo colombiano podia forjar un Estado ecuatoriano en donde la
mitad de la poblacién sera de esa nacionalidad. De alli la necesidad, segun sus palabras,
de “defender nuestra integridad territorial, nuestra raza y todo lo nuestro [...] “esto es
para mi supervivencia™®. Como corolario, desde septiembre de 2001 se ha fomentado
un registro de los visitantes colombianos a través de la policia migratoria.
Organizaciones civiles han puesto en evidencia la penetracion de la retdrica de
seguridad en las distintas esferas. Asi lo prueban varias declaraciones publicas, entre
ellas la declaracion del 13 de febrero del 2004, de Organismos No Gubernamentales
como CEDHU, INREDH, SJR-Ecuador, CSMM, CDES, que critican los “controles
excesivos, las deportaciones sistematicas y los discursos xen6fobos™?%.

Dentro de los procesos de migracion, el caréacter de refugio a ciudadanos colombianos
merece consideracion. Ademas, por carencia de informacion integral y confiable sobre
la migracion ese pais, y dado que solo un 10% de los inmigrantes colombianos en
Ecuador poseen documentos legales de residencia, se puede vincular el desarrollo de la
percepcion de amenaza al componente de refugiados®® como apoyo a este trabajo.
Ecuador se perfila como el principal receptor de refugiados colombianos en América del

Sur?®?

y la influencia de este grupo en la esfera nacional como elemento de
construccion seguritizador se manifiesta dentro de los centros politicos del gobierno
nacional. Indudablemente, a partir del 2000 se visualiza un incremento considerable en
el namero de solicitudes de refugio de colombianos. Entre el 2000 y el 2003 estas
solicitudes aumentaron en un 3.000% (De la Vega 2004: 8). Datos al 2005 estarian
hablando de un incremento drastico: 36.665 solicitudes. Los calculos indican que de los

500.000 colombianos residentes en Ecuador, un 50% vienen huyendo de la violencia®®,

%9 En Migracién y neo-facismo Agosto 2002. Documento electrénico disponible en:
http://ecuador.indymedia.org.ec/2002/08/04.shtml. visitado 17 de mayo de 2007

290 En: Programa Andino de Derechos Humanos. Universidad Andina Simén Bolivar. Documento
electronico disponible en: www.uasb.edu.ec/padh/ visitado 11 de mayo de 2007.

201 En este trabajo tendra como abordaje a las esfera de refugiados en migracion una definicion mas
amplia del concepto, considerando refugiados a los inmigrantes legales o ilegales que se encuentren
asentados en el Ecuador debido a la persecucion politica y violenta de grupos armados colombianos o en
general cuya seguridad fisica no puede ser garantizada en su pais de origen.

202 Se estima que 90% de los refugiados en Ecuador son colombianos (Benavides 2006).

203 Datos del ACNUR considera un nlmero de 221.074 de refugiados colombianos en Ecuador
(Benavides 2006).




Chéavez 144

Por su parte, el aumento de solicitantes en términos proporcionales al total de los
refugiados demuestra un descenso en el numero de solicitantes. La disminucion de
peticion de refugio en el 2004, por ejemplo, seria resultado de nuevas medidas de
regulacién para el ingreso colombiano: entre estas, el certificado de antecedentes
penales de los colombianos desde ese afio y el control mas severo de los permisos
laborales como resultado de la aplicacion del articulo 11 de la Ley de Migracion que
prohibe a los aplicantes trabajar por remuneraciones. El incumplimiento de esta norma
implicaria la deportacion (De la Vega 2004). A la luz de estas estrategias se habla de
una disminucién de aplicantes de refugio, mas no como consecuencia de la discusién y
la instauracion en el Ecuador de medidas mas rigidas en cuanto a la vision de la
migracion colombiana como un desafio. Asi lo comenta en el 2004 el Informe
Interagencial del Sistema de las Naciones: "a nivel central hay un sentimiento
generalizado de culpar a los nacionales colombianos™ en lo que se refiere a la violencia
interna (En Centro Segundo Montes Mozo 2004: 8).

En un trabajo presentado durante las sesiones del Plan Nacional de Politica
Exterior del Ecuador 2006-2020 (PLANEX), Benavides (2006) coincide con este juicio.
Indica que el proceso politico de refugio estid condicionado a la logica de seguridad
nacional, en un intento de moderar el nimero de solicitudes a través de los ya
mencionados controles laborales, la presentacion del pasado judicial, restricciones en el
proceso de los refugiados y “una primacia de criterios de seguridad nacional en la
valoracion de los casos, por sobre los criterios de derechos humanos”. Como describe,

el reconocimiento de refugio ha variado “de 82% en el afio 2000, 46.6% en el 2001,
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23.3% en el 2003, 28.5% en el 2004, 30.5% en el 2005 y 34.5% en el 2005”. En este
marco, y a través de la observacion de la dinamica de los refugiados, se puede concebir
no solo la disminucion de aplicaciones de refugio ante la emergencia de un discurso
negativo hacia los colombianos, sino también una restriccién en la aceptacion de
refugiados en términos comparativos.

La seguritizacion cruza un accionar ecuatoriano simbidtico a la agenda
migratoria estadounidense. Ecuador ha accedido a la interdiccion de emigrantes
irregulares desde mecanismos militares. El hablar de una agenda simbidtica tiene que
ver con practicas extraordinarias que se han implantado enfaticamente frente a la
emigracion hacia EE.UU. En el ambito nacional las operaciones de la Armada, a pesar
de su rutinaria jurisdiccion sobre los espacios acuaticos, inicia ejercicios de interdiccién
con respecto a los emigrantes irregulares desde el 2002**, En materia de control de
migracion irregular es muy poca la experiencia ecuatoriana sobre todo en la interdiccion
en alta mar pero en la fecha mencionada, como actores Comando del Cuerpo de
Guardacostas comienza a ser visible en los debates publicos. El 30 de Junio del 2004 el
Comandante de la Marina reconoce que la Armada no tiene recursos para un control
eficiente del mar®®. La valoracion del Comandante ante la discusion del tema desde el
2001 para esa fecha no es nueva. Si bien en el 2002 se realizan una serie de
entrenamientos de la Marina para interdiccion de naves en supuestas actividades
irregulares, la intervencion de la Fuerzas Armadas ecuatorianas corresponde también a
una incidencia de las Fuerzas Armadas de Estados Unidos en la interdiccion e
hundimiento de barcos dentro de las 200 millas y la intensa controversia que le
acompario.

Bajo el fundamento continuo de que la FOL en Manta mantiene operaciones en
coordinacién con Ecuador, especificamente con la Armada®®, ~EE.UU. ha
implementado operaciones de interdiccion de embarcaciones ecuatorianas con alocucion
a las operaciones antidrogas. Asi, a traveés de los mecanismos de la lucha contra las
drogas y en la cooperacién con la FOL, se ha configurado este tema como una
herramienta funcional al control migratorio. En este escenario, y a partir de una

aproximacion vinculada al narcotrafico, desde el 2002 se triplica la captura de

2% «“Armada se ejercita en el control de emigrantes, desde hoy”, Diario Hoy 27/09/02
205 «\/ersjones contradictorias en supuesto hundimiento de barcos” , Diario Hoy 19/07/04
2% Declaraciones de Embajadora Kenney y el vocero Glenn Warren, en: Diario Hoy 01/06/05
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embarcaciones maritimas por parte de los guardacostas de EE.UU.*". Inclusive, dentro
de las observaciones de los medios de comunicacion y organizaciones sociales se habla
de esta nueva articulacién del control migratorio a partir del 2001?%: 36 casos de
embarcaciones hundidas, las que eran utilizadas para la emigracién, evidencian una
intensificacion del control en los patrones migratorios irregulares que van
especificamente a EE.UU. De acuerdo a Juan de Dios Parra, Secretario General del
ALDHU®®, los casos que se han reportado mantienen similares caracteristicas en cuanto
a la actuacion de deteccion, detencion, trasbordo de los inmigrantes y hundimiento.
Bajo la apreciacion de “actitudes sospechosas”, refiriéndose a un presunto
trafico de drogas, se razona la interdiccion de embarcaciones ecuatorianas. Incluso
alguno de los casos constatados desde el 2002 al 2004, no presentaban alegatos de
trafico de drogas son que explicitamente se reporta la interdiccion directa emigrantes
ecuatorianos®™®. La embajada de EE.UU. razona las actividades maritimas de sus
guardacostas, en interdiccion muchas veces dentro de las 200 millas, como operaciones
dentro de un sistema de cooperacion con los militares ecuatorianos reflejado en los
permisos concedidos por la Armada ecuatoriana para el abordaje a las embarcaciones.
De acuerdo a la Embajada estadounidense el procedimiento resulta de “los esfuerzos

antinarcoticos”?'*

. Con todo, en varias oportunidades la Embajada estadounidense
argumentd que “es una practica internacional estandar eliminarlos hundiendo los
barcos”, sobre todo cuando estos presentas malas condiciones para la navegacion?.
Mas alld de esto, han discutido que la argumentada practica internacional de
hundimiento de barcos ecuatorianos se ha dado en aguas internacionales™.

Si bien los despliegues de intervenciones asociados fragilmente a sospechas
narcoticas estan presentes desde el 2001, su trascendencia a las decisiones politicas

dentro del Estado se da en el Gobierno de Lucio Gutiérrez en el 2004, con el proceso de

207 Entre el 2000 y 2001 se capturaron 13 embarcaciones mientras que entre el 2002-2005 se capturan 36
embarcaciones. “La marina de EE.UU. ha hundido 36 barcos en los Gltimos 4 afios”. Diario el Hoy.
6/5/05

208 \/er por ejemplo: LLacta en http://www.llacta.org/notic/2005/not0605a.htm; Comisién Andina de
Juristas en http://www.cajpe.org.pe/cronolog/julioecuador8.htm; “36 barcos hundidos en 4 afios”, Diario
Hoy 05/06/2005.

299 En entrevista al Diario Hoy 05/06/2005

219 por ejemplo en el caso de la embarcacién Exito de acuerdo a reportes del ALDHU se menciona
actividades de faena de pesca. Los reportes de los Guardacostas mencionan, en cambio, la transportacién
de migrantes dejando inexistente cualquier aseveracion de interdiccion en base a la lucha contra el
narcotréfico. “Ubicacion de los barcos segun las partes”, Diario el Universo 07/19/04

1! Declaraciones de la Embajada Estadounidense. En “Relaciones Exteriores se resiste a reclamar a
EE.UU”, Diario EI Comercio 6/29/04.

212 En declaracion a la agencia EFE el 25 de junio del 2004. Extraido de “Versiones contradictorias en
supuesto hundimiento de barcos”, Diario Hoy 19/07/04

23 «Critica “light” del Congreso a Zuquilanda”, Diario Hoy 14/07/2004
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demandas formales de los afectados y el discernimiento que estos acarrean en la esfera
publica. A pesar de la tangible demostracion de actividades seguritizadoras, la agitacion
del tema, las controversias y la apertura de un criterio ofensivo atafie mas bien al
manejo politico que desde el Gobierno nacional se promulg6 ante las denuncias de los
ecuatorianos afectados, organizaciones no gubernamentales y la presion de los medios
para contestar las actividades de la FOL. Y es que el efecto que causé en el Gobierno
fue el establecimiento de politicas difusas que legitimaban y entendian tal

214 como en su momento lo enuncié

comportamiento como jugar en las “grandes ligas
el Canciller Zuquilanda.

Las medidas extremas en este tema se dan en cuanto se quebrantan los marcos
legales normativos para resolver la captura de flujos migratorios irregulares. Las ocho
denuncias formales por el hundimiento de embarcaciones ecuatorianas se dan bajo el
alegato de que las condiciones de las maniobras se realizaron dentro de las 200 millas
territoriales ecuatorianas por guardacostas estadounidenses. Ante esto, en el 2004, el
Representante de la Comision de Asuntos Internacionales del Congreso, Carlos Vallejo,
argumentd que “la Marina norteamericana puede trasladar los emigrantes, pero no
hundir barcos”?. En todo caso, como lo comenté el Director Regional de ALDHU,
Gustavo Larrea a diferentes medios de comunicacion durante los eventos, el
hundimiento de las embarcaciones implica también violaciones a los derechos humanos

®  Asi también, de acuerdo al Ex Canciller Luis Valencia de la

de sus ocupantes.?
Comision para la Convencion del Mar (CONVEMAR), las embarcaciones con bandera
ecuatoriana, ya sea en aguas territoriales o internacionales, se rigen al sistema de
Derecho Ecuatoriano; mientras que el Fiscal Subrogante, Alfredo Alvear, manifiesta la
existencia de una infraccion cuando argumenta que “no se puede seguir un delito
cometiendo otro delito”’. Se enuncia entonces un “’protocolo de acciones ilegales™*®,
dado que las embarcaciones sospechosas de actividades ilicitas deben ser custodiadas
hasta que sean entregadas a las autoridades nacionales®™.

Adicionalmente, la estrategia contingente se configuré en el silencio del

Gobierno ante las versiones de violaciones a la soberania territorial. Ello, con una

2M%7yquilanda cambia la aproximacion al conflicto colombiano”, Diario EI Comercio 10/04/03

215 “\/ersiones contradictorias en supuestos hundimiento de barcos”. Diario EI Universo 7/19/04

216 \er por ejemplo “Pesqueros ecuatorianos hundidos por guardacostas de EE.UU” Diario Expreso
07/20/04 o Los argumentos legales han sido extraidos de “Versiones contradictorias en supuesto
hundimiento de barcos”, Diario EI Universo 07/19/04

27 |os argumentos legales han sido extraidos de “Versiones contradictorias en supuesto hundimiento de
barcos”, Diario El Universo 07/19/04

218 «36 harcos hundidos en cuatro afios”, Diario Hoy 05/06/05

29| a Legislacion maritima no sostiene principio sobre hundimiento de barcos.
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retorica que implicitamente es comedida con las acciones. Los antecedentes expuestos
por los diferentes grupos sociales fueron tratados por el Canciller Zuquilanda como
“rumores”, negandose a admitir las pruebas emitidas por ALDHU y los continuos
alegatos de los diferentes sectores. En la mirada del Gobierno, en el 2004 el
hundimiento de barcos ecuatorianos era una manera de combatir actos delictivos, tales
como la pirateria y el trafico de personas. No obstante, la divagacion y las
discrepancias con respecto a la posicion del Gobierno favorece la idea de que los
representantes estatales intentaron resguardar los procedimientos de interdiccion de las
embarcaciones. Al hablar de las pruebas sobre los hundimientos ante el Congreso
Nacional el 13 de julio de 2004, el Gobierno enfrento la interpelacion de los medios
replicando la inexistencia de denuncias sobre hundimiento de embarcaciones®®.
Posteriormente, el Canciller Zuquilanda se adhiri6 a la explicacion de la Embajada de
Estados Unidos: indicé que el hundimiento de los barcos se realizd en aguas
internacionales. De alli la carencia de una protesta internacional. Ademas, en el
discernimiento de que las embarcaciones hundidas se encontraban realizando
actividades ilicitas, se llega a mencionar que en algunos de los casos zozobraron por si
solos?®!. En la esfera de las Fuerzas Armadas también se comparte esta postura: para el
2004, el Almirante Rosero argumentd la inexistencia de denuncias sobre barcos
hundidos.??®> Sin embargo, dentro del circulo del Gobierno el mismo Rosero habia
admitido la existencia de documentos que prueban la captura de embarcaciones y el
trasbordo de emigrantes a los guardacostas de EE.UU.??, Para el 14 de julio del mismo
afio, el Almirante de la marina argumenté ante el Congreso que, en cinco de los ocho
casos denunciados, Ecuador autorizo la intervencion de los Guardacostas de EE.UU.
Posterior al 2004, los actores nacionales se alejan de la posicion de la
administracion anterior. Incluso ante las argumentaciones del hundimiento en las 200
millas por parte de Estados Unidos, el Ecuador busca una indemnizacién para los
involucrados. Para Estados Unidos la confusion entre las embarcaciones con drogas y
embarcaciones pesqueras 0 con inmigrantes pareceria ser irrelevante. El laberinto de
discursos es legitimo pues, como lo aseverd la Embajadora Kristie Kenney en su

réplica al Gobierno ecuatoriano, la interdiccion de supuestos barcos sospechosos de

220 Entrevista a Zuquilanda en: “Pescador conté como hundieron su embarcacién”, Diario Hoy
07/07/04.

221 Argumentos dados por el Canciller Zuquilanda en: “Critica Light del Congreso a Zuquilanda”, Diario
Hoy 14/07/2004.

222 “En Relaciones exteriores se resiste reclamar a EE.UU”, Diario El Comercio 6/29/2004

223 De acuerdo al ex Embajador Mauricio Gandara en reunién en la Cancilleria, Rosero habria admitido
este hecho. En: “Se habria violado la base de Manta”, Diario Hoy 01/07/06
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narcotrafico continuara en coordinacion con Ecuador. Ademas, en la misma entrevista
se refiere al “trabajo de proteger a este pais del narcotrafico y de salvar vidas”?**. En el
2005 la posicion de la nueva Embajadora, Linda Jewell, es invariable en el tema: la
Armada de Estados Unidos combina la interdiccion de barcos de migrantes y las
estrategias contra las drogas®®. El Comandante de la FOL, Delucca, confirma la
continua participacion de sus fuerzas dentro de lo que -desde su percepcion- es un
“rescate”, dadas las condiciones infrahumana en que viajan los emigrantes ilegales. Por
lo general, este trabajo se vincula a la lucha contra el narcotrafico: segun el
Comandante, los coyoteros utilizan las mismas rutas de trafico de drogas. Con todo, él
ha afirmado que la interdiccion y rescate de emigrantes ecuatorianos no es una mision
primaria y especifica de la FOL, pero que se la realiza en base a los convenios de
cooperacion firmados por ambos paises. Sin embargo, existe un cambio en las practicas
ya que, al momento, en la interdiccion de embarcaciones fréagiles los oficiales de la FOL
colaboran con la suspension de las embarcaciones, imposibles de arrastrar por sus
condiciones a la costa, en alta mar.

En el Gobierno de Palacio se debilita la agenda seguritizadora y confrontacional
del hundimiento de barcos utilizados en la emigracion irregular. Como muestra,
posterior al Canciller Parra, los textos de prensa no evidencian enunciados significativos
al respecto. Los espacios politicos que armonizaban la retorica del “salvar vidas”,
hundimiento y narcotrafico se cierran al punto de que la embajada norteamericana no ha
enfatizado en la relevancia de tal combinacion. Con todo, los hundimientos de barcos
han sido suspendidos. Sin embargo, la interdiccion de embarcaciones con emigrantes a
bordo por parte de Guardacostas norteamericanos ha continuado dentro de las 200
millas de mar territorial sin mayor pronunciamiento por el ministerio al respecto. Pero
mas alla de esto, la estrategia de interdiccion de embarcaciones ha alcanzado nuevas
esferas de discurso: ha transitado a una reflexion que da cabida a una elocuencia
humanista. En ese sentido, se enfrenta el tema desde la lucha contra la trata de personas
como una de las practicas de migracion irregular que viabiliza la interdiccion de las
embarcaciones ecuatorianas.

De la mano de la interdiccion de emigrantes desde el vinculo del narcotréafico, se
ha aproximado la necesidad de contrarrestar la emigracion con los mecanismos

expuestos desde la amenaza de trata de personas. En Ecuador la promocién de proyectos

224 «Kristie Kenney confirma que las interdicciones van a continuar”, Diario El Expreso 01/06/2005
225 «Estados Unidos seguira en la interdiccion de barcos”, Diario El Comercio 10/14/05
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de este &mbito se da desde el Proyecto Contra La Trata de Personas®*®, auspiciado por el
Consejo para Iniciativas en América latina y el Caribe de la American Bar Association
y la Oficina para Combatir y Monitorear la Trata de Personas del Departamento de
Estado. El discurso contrario al comercio de seres humanos, desarrollado a través de los
informes anuales sobre la trata a nivel mundial, ha escalado a Ecuador en el Tier 2
como pais que ha realizado significativos avances en la lucha contra la trata. En el
reporte se argumenta que la emigracion y las vulnerabilidades en que se desarrolla
pueden conducir a la trata. En Ecuador se coincide con la argumentacion a partir de la
emigracion irregular: en Manta, por ejemplo, un punto de embarque de las emigraciones
irregulares, en la Autoridad Portuaria y la Fiscalia se argumenta la amenaza de la
emigracion y el coyoterismo detras de este como potenciales victimas de trata?*’. Ello,
a pesar de que no existe en el momento de la partida pruebas empiricas sobre la trata de
los viajeros irregulares. Inclusive dentro de los organismos encargados del tema se
habla de que un 50% de los emigrantes irregulares son victimas de trata. Los
mecanismos del Plan Nacional que maneja la trata también se relacionan con un Plan
Anticoyote, que intenta evitar la emigracion ilegal con la participacion de 1500
efectivos de la Fuerza naval y oficiales de la marina mercante todo esto bajo la

coordinacion del ministerio de Defensa?®,

Conclusiones

El proposito de este capitulo ha sido identificar como las ideas, imagenes y
atributos con respecto al narcotrafico, terrorismo y migracion han atravesado la agenda
internacional ecuatoriana. Se ha establecido una relacion entre las imagenes que el
Ecuador concibe del contexto regional, de la posicion de EE.UU. y los intereses del pais
dentro de los tres temas. No se ha intentado dar respuestas sobre las estrategias
ecuatorianas ni los cambios que posiblemente pueda necesitar su politica. Mas bien, se
ha buscado explicar la agenda ecuatoriana a partir de las imagenes del contexto, de las
decisiones que provoca la informacién recibida de atributos, intenciones y capacidades
de EE.UU. en los patrones politica del gobierno nacional. A la vez, ha sido eminente

distinguir la “autoimagen” que Ecuador asume sobre sus propias capacidades y su

226 Se refiere a la accion de captar, transportar, acoger o recibir personas por medio de la amenaza o el uso
de la fuerza u otras formas de coaccién como fraude, rapto, engafio o abuso de poder. En Proyecto
Contra La Trata De Personas en Ecuador. Documento electrénico disponible en:

http://trataecuador.org.ec visitado junio 9 de 2007.

22T Entrevista a la Fiscal Dra. Sonia Barcia encargada de los asuntos legales con respecto al coyoterismo
en Manta. El asesor legal de la Autoridad Portuaria del mismo lugar realiz6 aseveraciones cercanas a las
de las Fiscal. Manta, 15 de noviembre de 2006.

228 «E| Plan Anticoyote entrd en accion ayer”, Diario EI Comercio 08/17/06.
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racionamiento sobre los intereses que estos deben proyectar. Esto ha implicado
desarrollar el discurso de los actores.

Las reflexiones de este capitulo dejan entrever las diferencias de percepciones
de EE.UU. y Ecuador. Los filtros de comprension descubren una convergencia de
imaginarios en los discursos oficiales de ambos paises y a la vez un intento de alejarse
del discurso que vincula terrorismo-narcotrafico-migracion. Ciertamente, Ecuador no
reconoce la presencia del terrorismo en su territorio o en la region, ya que hablar en esos
términos implicaria participar de una estrategia regional que seguritiza temas como el
narcotrafico y la migracion en funcién del terrorismo. De manera oficial, Ecuador
intenta deconstruir desde su esfera e intereses las proyecciones del hegemdn del
hemisferio para la region. Sin embargo, existe una seguritizacion en la agenda
ecuatoriana para la cual es insostenible no relacionarse a las mismas ideas. Si bien su
agenda no se concibe desde parametros directamente asociados con el terrorismo, en los
ultimos afios se habla de una relacién violencia-narcotrafico-migracion.

Las practicas seguritizadoras expresan el auge e intenso debate que cobran estos
temas para Ecuador y el Gobierno Nacional. Sobre todo, surge un dindmico vinculo
entre la cartera de Relaciones Exteriores y la de Defensa no vistas anteriormente. Desde
ambas Secretarias de Estados se configura el narcotrafico y la migracion y sus vinculos,
a las dindmicas conflictivas del norte. Para Ecuador se torna imperativo que los temas
tratados se enfrenten desde la seguridad y sus configuraciones en el sistema
internacional. En el pais ha sido complicado, a diferencia de EE.UU., describir
explicitamente los actores que participan en las practicas seguritizadoras debido a la
falta de informacion oficial y detallada al respecto (en cuanto a ramas y subramas, por
ejemplo). No obstante, se puede ver que en su agenda existe un amplio debate sobre
estos temas. Aun con esto, se debe mencionar que el concepto de segutitizacion
trabajado pueden abarcar mecanismos de emergencia que no estan condicionados a
operaciones en lo militar, pero que pasan por encima del debate politico publico
cotidiano. En las circunstancias y contexto en que se desarrolla la practica de control
migratorio se integra los mecanismos y, por ende, la retorica del narcotréafico y otras
actividades que involucran tareas militares nuevas en alta mar.

En el caso del actor ecuatoriano se asume la existencia y continuidad de un
discurso seguritizador desde las altas esferas del Gobierno Nacional. Para corroborar
este argumento se ha mantenido que las respuestas ecuatorianas han venido desde la

esfera del Presidente, Ministerio de Relaciones Exteriores y Ministerio de Defensa con
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una alta influencia de las Fuerzas Armadas del Ecuador en las politicas y practicas del
estado. La idea de seguritizacion no solo tiene que ver con la identificacion de las
agencias que manejan el tema, sino también con la manera y el caracter con que se
aproxima a los tres temas en la esfera politica. Como resultado se habla de
procedimientos dentro del Gobierno Nacional que conllevan al narcotréfico, al
terrorismo y la migracion a la plataforma central de la agenda. Cada uno en diferentes
niveles. Existe, entonces, un intenso debate y una continuidad de los temas de la agenda
a partir de la imagen de amenaza.

En cuanto al narcotrafico, dada la amplia literatura respecto al tema, no es
novedoso decir que Ecuador se encuentra inmerso en una politica antidroga motivada
por Estados Unidos. Se evidencia, dada las construcciones desarrolladas desde los 80,
una profunda y continta seguritizacién en el sentido de que persiste la aproximacion del
narcotrafico como amenaza inaplazable abrumadoramente en el contexto politico
ecuatoriano. Actualmente, existen innovaciones en la lucha ecuatoriana: como pais
inmerso en el nuevo nivel de discurso planteado desde las presiones politicas e
ideoldgicas de otros actores estatales manejado en funcion de las dindmicas
colombianas. De alli que el narcotrafico es de los tres temas, el mas seguritizado y
alineado a la politica de Washington.

Ecuador entonces ha terminado consumando una practica que alude a la
seguridad igualmente. Lo importante a destacar sin embargo en el caso ecuatoriano es
que sus préacticas seguritizadoras dan luces de un diferente espectro de preferencias que
a la vez mantiene articulaciones con la agenda estadounidense. Oficialmente, Ecuador
no ha configurado al terrorismo como una preocupacion inmediata y directa a sus
intereses en el corto plazo. Para el caso ecuatoriano se puede visualizar que el tema de
la lucha contra el terrorismo no ha sido popular. Existe empiricamente no obstante, la
preocupacion del conflicto en Colombia y las repercusiones de las presiones militares-
econémicas de Estados Unidos, al territorio colombiano, para Ecuador. Desde el
escenario ecuatoriano las politicas migratorias y de narcotrafico se han vinculado al
igual que Estados Unidos a un tercer elemento: el tema del conflicto colombiano. Post
2001, Ecuador ha evidenciado una produccion discursiva que alude a la conexion de
grupos armados-narcotrafico como amenaza en la frontera ecuatoriana pero sin dar
atribuciones especificas a la nocion del narcotrafico como fuente de financiamiento del

terrorismo (en Colombia), atribuida por Estados Unidos. Adicionalmente, el tema
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migratorio desde la frontera norte ha sido también de preocupacion en cuanto se lo ve
como un puente de actividades ilegales desde Colombia hacia el pais.

Aunque, el pais no ha dejado de reconocer al terrorismo como una amenaza
global, su aproximacion frente a este tema ha sido desde politicas consensuadas y
multilaterales (Bonilla 2005:12). En ese sentido, los enunciados del estado desde las
Secretarias de Gobierno, Relaciones Exteriores y Defensa, no han fomentado una
agenda cuya prioridad principal sea resolver las operaciones de grupos terroristas.

AUln con esto, la agenda ecuatoriana coincide con EE.UU. en mirar con atencion
las actividades irregulares de los grupos insurgentes de Colombia. Si bien para Ecuador
estos grupos mantienen fines no asociados al terrorismo, es un tema continuo que
mantiene a Ecuador en permanente vigilancia. Como resultado, las practicas
seguritizadoras del Ecuador trabajan desde de sus demarcaciones geogréaficas y por
tanto ejecuta estrategias que desestiman al pais como objeto de incursion u actividades
terroristas. De alli que la propuesta ecuatoriana no esté encaminada a incursionar en
estrategias ofensivas regionales. Ecuador mas bien prefiere hablar en términos de los
efectos del conflicto colombiano y de las presiones que la estrategia militar colombo-
estadounidense esta ejerciendo sobre el territorio y los recursos ecuatorianos.

Ecuador, en ese sentido ha intentado desestimar la idea de actividades terroristas
en la region y no ha argumentado la existencia de estos grupos en el territorio. En ese
contexto, se incorpora al conjunto de paises latinoamericanos que en la Cumbre de
Presidentes en Guayaquil, en 2002, que intenta no participar en la lucha antiterrorista
global al no identificar a los actores colombianos en esta dindmica (Bonilla 2002: 12).
Sin embargo, desde las FF.AA. ecuatorianas y en el Libro Blanco se habla de amenazas
a la frontera norte bajo las caracteristicas del narcotrafico, narcoguerrilla, [y] el
terrorismo institucionalizado al sur de Colombia (Moreano 2004: 77-81).

La manera de visualizar el tema al que arguye EE.UU. en Ecuador en todo caso
se da bajo la categoria de grupos irregulares o al margen de la ley. Con todo, al parecer
lo que preocupa, desde el ambito militar en la amenaza de seguridad de las FARC o
ELN, tiene que ver con la captacion de la poblacion. Se ha hablado de la destruccion en
Ecuador de 22 campamentos de las FARC?,

En cuanto la migracién, se ha mantenido una respuesta esquizofrénica entre la
experiencia inmigratoria y emigratoria experimentada por el pais. Y es que el discurso e

imagen de estos procesos inmigratorios no corresponden con la Idgica de proteccion y

229 Datos dados por Oswaldo Jarrin durante Conferencia en FLACSO Noviembre, 29, 2006
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regularizacion que el pais mantiene con sus ciudadanos en el extranjero. Se puede notar
que la intensificacion del debate y la polémica de los flujos migratorios han contribuido
a percibir la migracion Colombia como un importante desafio que necesita de
decisiones y de un rol mas fuerte por parte del estado. No se ha visto, sin embargo, el
desarrollo de un discurso anticolombiano sujeto a la defensa de una nacion o
comunidad cultural y étnica ecuatoriana. EI razonamiento de un resguardo frente a los
colombianos concierne a un aspecto social y politico que, més alla del alegato de la
raza, estd justificada por la presion del conflicto colombiano hacia las fronteras
ecuatorianas y la injerencia de este en las dinamicas sociales de Colombia.

La migracién también y al igual que en la retorica estadounidense ha sido
configurada desde actividades ilicitas. Existe una incongruencia en la retérica
ecuatoriana, con respecto a la migracion, que resta en la compleja doble dinamica de
los procesos migratorios. Ecuador experimentd una migracién de dos vias y en ese
sentido el pais ha desarrollado dos politicas opuestas. EI Gobierno Nacional ha
establecido a los migrantes ecuatorianos como una prioridad en su politica exterior. Su
propuesta a diferencia de los discursos que presenta con la inmigracion a su territorio, es
la idea de que precisamente los ecuatorianos sean aceptados y canalizados dentro de la
estructura domestica de los paises en que residen; no desean gue sean Vvistos como una
amenaza para los recursos ni la infraestructura de los estados. En si, el Gnico signo de
seguritizacion en la dindmica emigratoria ecuatoriana se visualiza en el control de
embarcaciones maritimas hacia EE.UU. En particular, las fuerzas estadounidenses han
participado en el control de estos canales de migracion y en ese sentido se ha debatido
arduamente sobre la subordinacion ecuatoriana a la retorica seguritizadora
estadounidense sobre la migraciéon y la complacencia a la utilizacién de mecanismos
militares no destinados a estas tareas. AUn con esto, este proceso de seguritizacion se
torna complejo dada la utilizacion de una retérica de control basada en la lucha contra
la trata de personas y la proteccion de los derechos humanos de la tripulacion.

Por otro lado, la aproximacion de la migracion como tema a la supervivencia
del estado se ha configurado basicamente desde la posibilidad que los que ingresos a
Ecuador desde Colombia tengan nexos directos con el conflicto. Es a partir de este
razonamiento desde el cual se ha procedido a tomar nuevas medidas en una frontera
anteriormente de libre acceso.

Se configura, entonces, una frontera norte ecuatoriana sumergida en una imagen

de los inmigrantes bajo el contexto colombiano, en la que se fusionan los términos que
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identifican un inmigrante, un narcotraficante o guerrillero. Se fomenta asi una imagen
de semejanzas que conlleva a la exclusién de los migrantes colombianos de la columna
social ecuatoriana. En Ecuador desde el 2002, la analogia entre la migracion y las
presiones de la violencia colombiana se hace evidente, implantando a los eventos de
septiembre 11 como un factor facilitador en la alarma y desconfianza que genera la
migracion a partir del terrorismo®®.

En particular, lo que se argumenta aqui es que en el proceso de aceleracion del
flujo de migratorio de Colombia hacia Ecuador, se han difundido inéditas providencias
y procedimientos que se proyectan fuera de los marcos formales anteriormente
establecidos con respecto a la migracion ilegal. El entendimiento sobre la dindmica de
los ilegales colombianos en el Ecuador pareceria estar ordenada bajo caracteristicas mas
discriminatorias, dejando subordinado reportes sobre la trata de personas colombianas
en el Ecuador, sistema al que han sido inmersos algunos de ellos sirviéendose de su
limitado acceso al empleo, educacion y a la estructura central de la sociedad. En el lado
de la emigracion ecuatoriana, sin embargo, ha surgido una ola de debates en cuanto a
la trata de ecuatorianos canalizados a través del tréfico ilicito de inmigrantes. Ecuador
en los Gltimos afios se ha embarcado en la politica de lucha contra la trata de personas.
Inclusive en agosto de 2006 el Presidente Palacio declara como politica prioritaria el
Plan Nacional contra la Trata de Personas, cuya financiacién proviene de Estados
Unidos a través de la agencia USAID con $ 250.000 dolares. La lucha contra la trata de
personas es rescatable e inclusive moralmente justificable, sin embargo, existe una falta
de interés en la trata de personas de colombianos por parte de Ecuador. Por tanto, existe
la posibilidad de que este discurso se encuentre viciado por un intento de retener el flujo
de personas solo desde Ecuador. En un recuento inclusive de las fuentes bibliogréaficas
para este trabajo solo se menciona en una ocasion este elemento a discutir en los
procesos migratorios de colombianos. En si, formalmente y a través del Libro Blanco,
se ha categorizado a la inmigracion colombiana, en la imagen de refugiados, como
amenaza.

Aun asi y con esto dicho, la seguritizacion de la inmigracion colombiana se
torna compleja. Es latente el discurso negativo y de peligro manejado alrededor del

fendmeno, pero en todo caso se puede dilucidar que el discurso dentro de la esfera

2%0 | a especialista Ruiz coincide con esta premisa cuando sefiala:“los atentados del 11 de septiembre de
2001 en Estados Unidos y la vinculacion que desde ese entonces se hace, por lo general de manera
injusta, entre terrorismo y migraciéon” en: Lucas Kintto. Xenofobia contra colombianos y peruanos.
Documento electrénico disponible en: Latinoamérica online www.latinoamerica-online.it visitado mayo
15 de 2007
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politica ecuatoriana no se ha consumado completamente en las précticas ecuatorianas
en cuanto a las propuestas de visado o de cerrar la frontera totalmente, por ejemplo. El
debate es continuo y ha demandado respuestas drasticas. En las respuestas de Ecuador
sobre la inmigracion al pais, sin embargo, no se ha podido identificar su politica como
una reaccion directa a la posiciéon estadounidense. Méas bien, todo el concepto de
amenaza de la inmigracion viene de un proceso propio y ajustado a una
estigmatizacion de lo que es “colombiano”. Ciertamente, la idea de amenaza viene de
las nociones articuladas entre actividades ilegales y la imagen de “lo colombiano”.

En si la discusion de la problematica del narcotréfico, la incursion de grupos
ilegales y la inmigracion hacia Ecuador desde el norte tiene que ver con la articulacion
de la frontera como un espacio no gobernado dentro de los dilemas atribuidos por el
término “frontera porosa.” Comenta Bagley que la doctrina de EE.UU. hacia
Latinoamérica desde el 2001, tiene que ver con fortalecer el ejercicio de una soberania
efectiva. Esta implica el control del estado sobre su territorio o en tal caso “permitir la
extension de la soberania de EE.UU. a los espacios no gobernados” (Bagley 2006:
64).Ciertamente, el discurso ecuatoriano corrobora el nuevo énfasis que se le da a la
frontera como fréagil y absorbente de las dinamicas del narcotréfico, la violencia o la
inmigracion. Este término en la construccion de la politica ecuatoriana es de enorme
significado, dada su ausencia en el discursos ecuatoriano en décadas anteriores.

En términos de la emigracion ecuatoriana, el contexto que facilita la
conceptualizacién del trafico de migracién ilegal como una amenaza para el Ecuador y,
por lo tanto, la aplicacion de medidas mas amplias, es todavia impreciso. El dramatismo
social que encierra el contexto de la migracion, cuyos origenes, a pesar de su relevancia,
no son objeto de estudio en este trabajo, ha encaminado el tema hacia la plataforma
nacional en la busqueda de la proteccion de los individuos de estas clases de
transportacion. La conceptualizacion de las medidas a discutir no apelan a la defensa
del estado, ya que no son una amenaza para el territorio nacional. Tampoco se puede
decir que se basa en una posicion social, ya que su caracter de ciudadanos del pais no
atentan a la identidad o cultura de su propia sociedad en general. Por ultimo, no existe
una audiencia visible en el pais cuyo discurso perciba a los emigrantes ecuatorianos
como una amenaza. Con todo, el proceso de visualizar a la emigracion como un tema
contingente e inmediato se encuentra inscrito dentro del dramatismo que en cierra el
tema frente a un éxodo en condiciones precarias. A la vez, la via por la que se ha

establecido como prioritario el control de la emigracion maritima tienen que ver con el
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espacio y las facilidades que la lucha contra al narcotrafico concede a la lucha contra el
trafico ilegal de inmigrantes. De alli que la esfera migratoria es perturbada por las
dindmicas de interdiccion del narcotrafico, a la cual estan supeditadas los mecanismos
de accion frente a este tipo de emigracion y a la insta a una configuracién de la
migracion asociada con actos delictivos.

Por lo tanto, las politicas hacia la emigracion demuestran un caracter contingente
y la imposibilidad de manejar el tema dentro de los canales normativos politicos, dada
la continda participacion de las FF.AA ecuatorianas y de las FOL en la recuperacion de
las embarcaciones. La migracion ilegal, por su sistema fragil, aventurado, inseguro e
constantemente innovador, se ha legitimado asi mismo como un eje que precisa nuevas
formas de aproximacion y que mantienen substanciales efectos politicos en la relacion
de Ecuador con EE.UU. Puesto que la estrategia con respecto a la emigracion tiene un
componente también de rescate a la vida humana, el enfoque seguritizador esta
marcado por otros niveles de percepcion; como el de la defensa del individuo. La
seguritizacion del tema, sin embargo, viene del caracter de corto plazo de las estrategias
ecuatorianas: concentradas basicamente en la interdiccion militar de los emigrantes, sin
ampliar o desarrollar mayores propuestas en evitar el éxodo ecuatoriano. A la vez, esta
esfera esta facilitada por la intervencion de la FOL en el rescate, bajo los reportes
estadounidenses que sefialan al pais como el principal emisor de migrantes de América
del Sur y cuyos procesos de emigracion puede facilitar la incursion de terroristas en
territorio estadounidense.

El discurso ecuatoriano que prioriza el discurso narcotrafico-grupos ilegales
colombianos-migracion  ha sido mas ambivalente que el estadounidense. Para
comenzar, en los Gltimos 6 afios Ecuador ha tenido cuatro presidentes y en ese sentido
se puede descifrar variantes en la retérica de seguridad. En el caso ecuatoriano el
discurso seguritizador no ha mantenido una linea Unica coherente; los participantes de la
politica exterior han ido identificando preferencias claras y eso lo hemos podido notar
entre el énfasis al tema colombiano que le dio el presidente Gutiérrez por ejemplo y los
intentos de llevar estos temas por canales mas diplomaticos por parte de la presidencia
de Palacio. Aun asi, lo cierto es que el debate de estos temas desde el ambito de la
seguridad del estado fue amplio y arduo y al igual que Estado Unidos; el Gobierno
Nacional ecuatoriano ha tenido un rol relevante en la construccion emergente de los

temas de narcotrafico, migracion y grupos ilegales.
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Es importante notar que existieron diferencias en el estilo diplomatico
ecuatoriano. Hubo un silencio explicito durante la Presidencia de Gutiérrez a favor de la
retorica estadounidense, mientras que Palacio se mostr6 mas renuente a discutir los
temas en los mismos términos que EE.UU. Dentro de la Cancilleria se percibio los
diferentes estilos con un Zuquilanda vacilante, un Parra discordante y un Carrién mas
solido en su presencia ante la prensa y su manera de explicar el manejo de la politica
exterior. Sin embargo, de manera general, la politica exterior ecuatoriana en los Gltimos
cuatros afios se prestd a confusiones y acciones a corto plazo. Aqui, la intensidad y
prioridad de los temas sobrepasa los dilemas del TLC o las sanciones estadounidenses a
Ecuador por su negativa de acordar la inmunidad a los oficiales de ese pais.

El estilo, los cambios del como de hacer politica exterior demuestra la injerencia
de la percepcién de la imagen y los atributos de los actores en discusion. Con todo, las
maniobras ecuatorianas siguen siendo rigidas ante los posibles alcances que la politica
estadounidense pueda efectuar en la region (hay un doble nivel debido a Colombia).
Existe en Ecuador una oposicion respecto a las categorias que EE.UU. ha promovido
implantar en el ambito del narcotrafico, del terrorismo y la migracién. Pero, continua
permanente el mecanismo de seguritizacion que refuerza las précticas de amenaza desde
una vision que, si bien no acepta la ilustracion de la relacion narcotréafico, terrorismo en
su discurso formal, tiene en mente los alcances de esta perspectiva en la practica. En la
esfera del Gobierno Nacional se ha identificado como una amenaza a la nacion los
temas de afectacion a las condiciones de relativa paz, incremento de las actividades
ilicitas asociadas al narcotrafico y crimen organizado, aumento de refugiados
colombianos, dafios ambientales como producto de las fumigaciones, y la posibilidad
de que actores armados ilegales operen en territorio ecuatoriano (Politica de Defensa
Nacional 2002:58); evidenciando el debate de los temas de alguna u otra manera.

Oficialmente hablando, en Ecuador la postura que mas ha coincidido en la
conexion del narcotréafico y la migracion con un tercer elemento fue desarrollado en la
Politica de Defensa Nacional del Ecuador al compartir con Estados Unidos los dilemas
que despierta Colombia. Desde el Gobierno Nacional, los temas de narcotrafico y
migracion se han vuelto inaplazables. Aln asi, Ecuador no termina de construir una
retorica desde el terrorismo ni  tampoco establece lineamientos a favor de una
intervencion militar en el conflicto colombiano. Sin embargo, termina jugando con los
mismos imaginarios estadounidenses y con caracteristicas seguritizadoras similares que

aluden a la supervivencia del estado desde la region en términos de los grupos
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irregulares de Colombia. En Ecuador la agenda internacional gira en torno a los
significados del impacto de la lucha contra el narcoterrorismo en Colombia y el posible
derrame de este hacia territorio nacional. Sus observaciones en la Politica de Defensa
Nacional sobretodo de 2002 y posteriormente de 2006 ofrecen politicas defensivas que
en todo caso, y a diferencia de EE.UU. buscan establecer distancia y contener la
participacion ecuatoriana en un involucramiento con grupos no estatales.

Posteriormente, en la series de consultas a la sociedad ecuatoriana con motivo
de la elaboracion del Plan Nacional de Politica Exterior 2006-20020 (PLANEX 2020) y
luego en el propio texto en mencidn, no se establece una propuesta seguritizadora por
parte del estado en términos de la conexion terrorismo-narcotrafico-migracion a
diferencia de su contraparte, la Secretaria de Estado de Estados Unidos. Esta discusion
se aleja a la vez de la propuesta militar de la Politica de Defensa Nacional del Ecuador
en cuanto a una fuerte asociacion entre los tres temas. Aun asi, es relevante mencionar
que la posicion de los diferentes gobiernos nacionales de esta época ha sido claramente
heterogénea y sus preferencias politicas y de ideologia han variado desde la observancia
de los parametros argumentados por Estados Unidos hasta una discordancia sutil en
cuanto a las politicas de seguridad y posible regionalizacion de estas.

Aln con esto lo que se puede notar es que existe una coherencia de los
significados que utiliza Ecuador en términos de tiempo, espacio, y contexto con los
objetivos mas prioritarios de Estados Unidos. Es decir, Ecuador ha intentado no
embarcarse en un control del narcotrafico y la migracion desde una estrategia
internacional contra el terrorismo. No obstante, los significados que se han construido
con respecto a estos temas también han cambiado en Ecuador y se han desarrollado
desde otras esferas en los Gltimos afios. Este es el tema de violencia por ejemplo desde
grupos que utilizan tacticas terroristas pero que no se los ha calificado esencialmente
como tal; no se habla de terrorismo en Colombia pero las percepciones ecuatorianas
mencionan los efectos del conflicto interno colombiano; no se habla de narcoterrorismo
pero la amenaza del narcotrafico se lo construye directamente desde Colombia y la
participacion de los grupos ilegales; no se menciona a la migracion como surtidor del
terrorismo pero se menciona la migracion como plataforma a la incursion de grupos
ilegales a Ecuador.

Las propuestas de Ecuador y Estados Unidos toman diferentes cuerpos pero con
ideas similares. La convergencia de significados se ha dado entonces de manera

similar, de alli que las propuestas internacionales de Estados Unidos para la region y en
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su caso para Ecuador pueden haber ofrecido un escenario que también facilita las
practicas seguritizadoras ecuatorianas. No se puede eludir sin embargo, la nocién de que
los procesos seguritizadores de Ecuador mantienen también una naturaleza propia.
Indudablemente tanto el narcotrafico como la migracion son temas que existen en la
dinamica ecuatoriana. De manera especial el caso migratorio, es propio de una dindmica
que confinado a Ecuador-Colombia desde imaginarios ecuatorianos.

En todo caso, si bien, el discurso ecuatoriano evita tratar los temas desde el
mismo enfoque estadounidense, refuerza y repite ciertos elementos de su razonamiento
desde un &mbito confrontacional. Hay varios niveles del discurso en el sentido de que
Ecuador estd pendiente mas bien en los efectos de la retdrica y la politica del otro, a
partir del cual efectda su politica. En este contexto, los hilos definitorios por los que
atraviesa la politica ecuatoriana y la estadounidense pueden en cualquier momento

entretejerse.
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Conclusiones

La seguridad: un asunto de percepcion?

Los temas desarrollados en este trabajo no son del todo nuevos. El juego de
categorias teoricas desde la que se ha reflexionado intenta responder a constantes en las
Relaciones Internacionales: politica exterior, seguridad, estados, capacidades,
inequidad, e ideologia. En ese sentido pareceria que no hay mucho que decir. Sin
embargo, la intencidn de este texto ha sido aprovechar diversas reflexiones académicas,
ser guiado por ellas, y trabajar con sus fundamentos a fin de presentar algunas
reflexiones sobre una seguridad que se desplaza entre lo continuo de su trascendencia y
las variaciones en su acercamiento. A partir de esto, la estructura de la investigacion ha
propuesto tres reflexiones principales.

Primero, el constructivismo es un marco tedrico diferente a los clasicos de la
seguridad que ofrece una mirada alternativa a las Relaciones Internacionales. Sus
categorias recrean y postulan escenarios que aprecian la influencia de los imaginarios en
los hechos de la politica internacional. Ciertamente, las politicas surgen de las ideas y
las ideas estan constituidas por lo que creemos y percibimos.

Sin embargo, las contribuciones constructivistas de este trabajo, reconocen la
importancia de los postulados de las teorias mainstream. Fundamentalmente las
reflexiones tedricas de los capitulos concilian y arman posiciones con los aportes
fundamentales de las teorias dominantes, realista y liberal. En este contexto este trabajo
revalida al estado como tal y su importancia en la implementacion de politicas tanto en
el orden doméstico como en el sistema internacional. Representado en la imagen del
gobierno nacional, el estado una vez méas se configura como eje conductor y ejecutor de
las posturas de seguridad.

A la vez, la linea constructivista ha retomado ciertos postulados liberales. En el
caso de la interdependencia por ejemplo, se propone una proyeccion de la construccién
estadounidense hacia la agenda andina y en particular hacia la ecuatoriana. Inclusive,
los procesos seguritizacion entre los temas ecuatorianos y los estadounidenses se
enmarcan dentro de una relacion en donde Ecuador se presenta posiblemente como
vulnerable a los nexos con EE.UU. A la vez, y como corolario de éste, se encuentra una
dimension transnacional resultado de la imagen de dinamicas interterritoriales en la
naturaleza del narcotrafico, terrorismo y la migracion. Entonces, de manera general las
reflexiones constructivistas han permitido establecer puentes entre las diferentes

categorias analiticas de las Relaciones Internacionales.
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Ciertamente, se ha enfatizado en factores plurales como el de las percepciones
de los hacedores de politica y la imagen del estado en el sistema internacional en el
desarrollo de politicas. De alli que las reflexiones a la dindmica de las relaciones entre
Estados Unidos y Ecuador otorgan significados que superan las nociones de
racionalidad de los estados. La agenda internacional no se asume como resultado de
consideraciones objetivas asociadas al debate costo-beneficio (Viotti y Kauppi 1999:7).
Dada la multiplicidad de actores que intervienen en una politica, se identifica la
relevancia de factores cognitivos inherentes al proceso de toma de decisiones en el
establecimiento de una agenda Unica. En ese sentido se propone que el factor
intersubjetivo o humano presentado en las normas, las percepciones, moldea las
preferencias de accion.

La identificacion de factores cognitivos no impide presumir la existencia de una
sola politica exterior integral representativa del estado. Es decir, el constructivismo
reconoce la multiplicidad de temas dentro de la “alta politica”, como el de seguridad,
permitiendo debatir a la vez temas asimétricos como el caso del narcotrafico, la
migracion y el terrorismo desde la ldgica de la seguridad nacional.

Lo que asimila el constructivismo bajo la linea analitica de Buzan, de Wilde y
Waever es que la politica internacional no debe ser reducida a las abstracciones de la
estructura o de un sistema que visualiza el orden internacional desde la despiadada
competencia entre estados. Ciertamente, se puede argumentar que las acciones de los
actores estan determinadas por el poder que detentan, por sus capacidades para controlar
otros actores del sistema (Lamy en Baylis y Smith 2001: 185), y a la vez por estrategias
para aminorar las capacidades relativas del resto de actores. Sin embargo, los procesos
de toma de decisién encierran dindmicas mucho mas complejas.

En ese sentido la linea constructivista de Buzan, et. al. avista que la seguridad no
estd determinada exclusivamente por la posicion de poder del estado en la estructura,
por el aumento de su capacidad desde otros ambitos como lo econémico, 0 por una
dinamica de seguridad condicionada al balance de poder. Inclusive, la influencia
constructivista que inspird la investigacion no refuta el rol del estado, la estructura del
sistema internacional o la importancia de las capacidades materiales, sino que mas bien
resalta la oportunidad de trabajar con ellos. Con el caso de la coyuntura del terrorismo,
se presentan un comportamiento estatal constituido por procesos intersubjetivos que

demuestran que la realidad de la politica internacional es un asunto de percepcion.
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Segundo, el estudio de caso estadounidense y ecuatoriano sugiere que los signos
de seguritizacion de la agenda internacional de ambos paises son un reflejo de los
imaginarios politicos, de una identidad y personalidad particular, si se quiere, concebida
desde las preferencias del Gobierno Nacional. A la vez, el proceso de seguritizacion
tiene que ver con normas establecidas en un contexto histérico determinado. Las
observaciones por tanto sugieren que las “visiones del mundo” de cada gobierno
influyen en la seguritizacion de su agenda. Esto a su vez permite reflexionar sobre los
posibles patrones de comportamiento estatal (Hopf 1998: 172).

Con todo, lo cognitivo ha permitido visualizar ciertas posibilidades de accion. Es
decir, no se desestima la importancia de las capacidades; lo material puede ser un factor
que incentive o desaliente a los estados pero aun asi, las acciones reproducen la
identidad del estado (Hopf 1998:172). Al reflexionar sobre quiénes son los actores que
elaboran los lineamientos estatales, encontramos que el comportamiento estatal se
asemeja a las preferencias politicas de sus “policymakers”.

Bajo premisa de que las creencias, valores e ideas de los hacedores de politica
sobre el mundo influyen en las politicas del estado, este trabajo presenta a los hacedores
de politica como importantes en el comportamiento del estado (Jervis en Viotti y
Kauppi 1999: 266). Son importantes porque en la construccién social de los temas de
seguridad mantienen una autoridad legitima para hablar sobre el tema ante audiencia
definida principalmente por su ciudadania y la comunidad internacional en general. En
ese sentido, el simbolo que embiste la presidencia y el gobierno establece condiciones
para que la audiencia consienta y perciba los temas de seguridad argumentados por el
gobierno (Buzan et. al. 1998: 33). El enfoque en las decisiones del presidente y de su
gabinete tiene que ver con la propia estructura del gobierno, en el sentido de que el
presidente es la autoridad de politica internacional y de seguridad bajo la nocién de
“sole organ theory”.?** Adicionalmente, ante un estudio que se centra en las amenazas al
estado, los gobiernos nacionales se convierten en el cuerpo mas claro e incontestable
para hablar sobre los asuntos de seguridad nacional (Buzan et. al. 1998: 41).

Por ejemplo, y representado en el caso norteamericano, Francis Fukuyama en
America at the Crossroads: democracy power, and the neoconservative legacy

argumenta que el caracter ofensivo de la politica exterior estadounidense post 9/11 era

231 En la historia estadounidense la expansion del poder ejecutivo se basa “sole organ theory” y tiene que
ver con varios beneficios presidenciales que se han dado a través de la Constitucién y la Corte Suprema
como el retiro de tratados internacionales sin previa autorizacion del Congreso y tener la capacidad de
declarar guerra sin consultar al Congreso por 60 dias (aunque la no declaracién no implica que el
presidente no tenga la capacidad de usar las Fuerzas Militares. En Tom Lansford y Robert Pauly (2003)
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inevitable; que sus respuestas si bien han presentado errores en su calculo politico, son
una respuesta directa a las acciones indiscriminadas de 2001; que los funcionarios
dentro del gobierno Bush provienen de diversas tradiciones y que por tanto se ha
sobrestimado la injerencia de la tradicién neoconservadora en el aparato estatal. La
investigacion ha enfrentado estos argumentos aduciendo que el comportamiento estatal
no puede ser visto como dado e invariable. Las politicas provienen de un inagotable re
pensamiento del mundo a nuestro alrededor.

Desde el lado ecuatoriano existe también una historia politica internacional del
pais cuya identidad es producto de la imagen de si mismo como pais pequefio, con
capacidades limitadas y una prevaleciente inestabilidad domeéstica (su fragmentacion
social, su debilidad econdmica y su inestabilidad politica se los configura como
determinantes en la falta de cohesion del pais hacia el contexto internacional). En este
marco y a diferencia de EE.UU., la proyeccion de Ecuador hacia el exterior viene desde
sus dilemas domésticos. Ecuador en sus practicas y preferencias ha sido consistente con
la imagen que concibe de sus atributos en términos de mantener una préactica de poder
limitada que le confieren un estrecho potencial de accion.

En general, el considerar los hechos sociales como factor incidente en la
posicion del estado sugiere necesario identificar el comportamiento de los estados
primeramente desde su ethos politico (tomando en cuenta sus experiencias y Ssus
procesos histdricos particulares) y su posicién en la estructura internacional. Desde estas
variables florecen lineas especificas para sus politicas extranjeras.

La observacion de la construccion de la agenda internacional de ambos paises a
través de los procesos de socializacion ha buscado responder como los estados
entienden sus intereses en su interaccion con el orden internacional®®?. Con esto se ha
identificado condiciones necesarias y minimas sobre el comportamiento estatal
estableciendo un diagnostico sobre los posibles patrones de comportamiento del estado
desde la esfera no material.

Lo que emana de estas categorias es considerar que los estados son diferentes y
que mantienen diferentes identidades; por tanto, la racionalidad dentro de la que
trabajan sus objetivos no se define abstractamente desde la nocion de self-interest. Las
diferencias de construccién politica entre EE.UU. y Ecuador no solo identifican la
constitucion de diferentes valores sino también la posibilidad de que los diferentes

imaginarios y su visiobn de si mismos en la estructura internacional afecten su

232 Ted Hopf especifica este tema como un paso a seguir dentro de la utilizacién del marco
construcitivista (1998:172).
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relacionamiento mutuo. Es decir, la identificacion de los imaginarios ecuatorianos
permite que se presuma un comportamiento estadounidense que mantiene cierta
percepcion de las actitudes del Ecuador a partir de los cuales, por tanto, establecera
practicas, y viceversa.

A la vez, con los cambios que se argumentan en los mecanismos de interaccion
internacional post 9/11, se estima que las transformaciones politicas son producto de la
interaccion entre la capacidad discursiva ya institucionalizada en el estado y nuevos
aportes intersubjetivos fomentados a través de la socializacién de las nociones de los
hacedores de politica. En general, estas observaciones son un antecedente para explicar
la base desde la que se entiende el terrorismo, el narcotrafico y la migracion, lo que
subyace en las referencias empiricas y las potenciales dindmicas de seguridad que giran
alrededor de estos temas.

Tercero, con esto dicho, y en cuanto a los temas tratados, es relevante mencionar
que el narcotrafico y la migracidbn no son temas emergentes. Ni tampoco las
construcciones de seguridad son nuevas. El recorrido comprensivo de este marco por
tanto no ha diluido la preexistencia de una agenda de seguridad en alguno de los temas.
Las conclusiones de este trabajo apuntan méas bien a sugerir que no solo estos temas
han sido seguritizados, sino que tambiéen la evidencia demuestra que las condiciones en
que han sido seguritizados en los ultimos afios giran en torno al terrorismo. Entonces,
lo que se ha formado, si se quiere, es un triangulo de seguridad cuya base es la lucha
global contra el terrorismo.

La seguritizacion del terrorismo, el narcotrafico y la migracion evidencia el
cumplimiento de los criterios disefiados por Buzan y et.al. en tanto el concepto de
amenaza existencial de estos temas se ha generado en el discurso y practicas en las mas
altas esferas del estado. Analiticamente hablando, recurrir a actores preponderantes
para enfrentar estos temas contrapone los canales de negociacion normativos desde los
cuales se deberia trabajarlos (como las agencias migratorias y la policia) dando cuenta
la importancia desde la que se organizan sus significados. Esto implica rebasar las
politicas publicas y el debate desde lo doméstico y ciudadano para construirlo en
términos de emergencia para el estado, tanto en el caso estadounidense como en el
ecuatoriano.

La identificacion de quiénes son los agentes y las instituciones legitimadas para
aproximar tales temas es importante en el intento de hablar sobre la naturaleza de los

retos en narcotrafico y migracion. Como corolario de esto, los actores involucrados
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revelan el establecimiento medidas urgentes y exclusivas asi como su vinculacion al
terrorismo. Si bien la imagen de los agentes participantes aluden implicitamente a
medidas extraordinarias, las reflexiones sobre los agentes seguritizadores determinan a
la vez una utilizacion explicita de un discurso que alude a la supervivencia del estado.
La aproximacion de los temas desde los agentes se sostiene en el juego politico, es
decir, en la articulacion de propuestas, ideas y debates acerca del dominio de la
seguridad sobre la migracion, el narcotréfico y el terrorismo.

Existe un componente retdrico importante utilizado desde las politicas y discurso
del estado para legitimar, frente a la esfera publica, el desencadenamiento de medidas
distintivas al terrorismo. Para este trabajo ha sido muy importante indicar este elemento
ya que invariablemente, y aludiendo a Buzan et.al. el significado de la seguridad reside
en el uso que se le da a su concepto.

Las précticas seguritizadoras identificadas entonces corroboran los supuestos
establecidos por el marco tedrico, la retdrica seguritizadora y el rol de los agentes de la
politica. En comparacion a las politicas implementadas anteriormente, las evidencias
demuestran el desarrollo de medidas especiales y el establecimiento de reglas
extraordinarias.

Lo importante de recalcar sobre las practicas es que su naturaleza va mas alla de
sefialarlas escuetamente como seguritizadas. El debate detras de las politicas
estadounidenses y ecuatorianas sugieren una interacciéon mucho méas compleja, en donde
existe un consenso respecto a la importancia de los tres temas; en donde a la vez se ha
establecido parametros de cooperacion y consenso restringido inclusive desde hace
muchos afios al caso de la lucha contra el narcotrafico por ejemplo, pero que a la vez ha
encontrado, en los Gltimos afios, un ir y venir de fricciones y politicas de disuasién dado
que los temas propuestos mantienen diferentes condiciones y contextos para cada
estado. Por tanto, no necesariamente estos temas mantienen las mismas connotaciones
de seguridad para ambos actores®*®. Ciertamente, la seguritizacion de los temas se da en
ambos estados pero desde diferentes niveles.

Tomando en cuenta que la seguridad es en parte construida, queda por esperar
posibles cambios a futuro en cuanto a la ejecucion de politicas contra el narcotrafico y
migracion en funcion del terrorismo. Estados Unidos se encuentra a puertas de

elecciones presidenciales y al momento los candidatos no han explicado a la opinion

233 Existen representaciones y percepciones diferenciadas de acuerdo a las observaciones.
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publica norteamericana sus lineas de accion en lo que se refiere especificamente a
Latinoamérica.

En esencia, los tres temas siguen siendo importantes. El terrorismo sigue siendo
un tema de seguridad para los candidatos, pero cabe todavia determinar el desarrollo de
posibles escenarios: una improbable deseguritizacién del narcotréafico y de la migracion,
una continua seguritizacion de estos temas desde la retorica del terrorismo, 0 una
seguritizacion que desde las propias dindmicas del narcotrafico y migracion esta lejano
todavia.

En el caso ecuatoriano, se debe considerar esencialmente que si bien la linea de
su politica no termina por coincidir completamente con la de Estados Unidos, se
distingue la utilizacion de una retérica que alude a un nivel de seguritizacién
probablemente mucho menor a la de EE.UU. Es relevante advertir estas dinamicas ya
que los hilos definitorios entre las acciones de politicas de ambos estados son sutiles. El
terrorismo como aversion no mantiene fuerza politica a excepcion de los sutiles
vinculos que se le ha otorgado al conflicto colombiano en ciertos gobiernos nacionales.
Para Ecuador, el narcotréfico y la migracién también son importantes y utiliza los
marcos de actividades ilegales e irregulares en la frontera como alegato para enfrentar
estos temas. La presencia de cambios drasticos en las politicas de gobierno y el volatil
escenario politico ecuatoriano genera un estrambotico proceso seguritizador. Por ahora,
lo que se debate oficialmente y en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-20: Politica
Exterior y la Politica Nacional de Politica Exterior, del actual gobierno ecuatoriano,
es el desarrollo de una linea estratégica que deseguritice la lucha contra el narcotrafico y
la migracion, a través de lo que se ha llamado politicas alternativas>*. No obstante, las
declaraciones desde la Cartera de Defensa (“Ecuador limita al norte con las FARC”%®)
y la preocupacion respecto al incremento militar en Colombia®® deja abierta la
especulacion de mantener la retérica de seguridad.

Existen por tanto procesos cognitivos que construyen significados e imaginarios

que desafian lo que se considera “realidad”, en donde la interpretacion social de la

24 En el campo de la lucha contra el narcotréfico y la migracion se buscan acciones que reemplacen la
inteligencia de Estados Unidos en la Base de Manta, no renovar dicho acuerdo, fortalecer las relaciones
vecinales, fomentar un sistema de vigilancia amazénico, coordinar los temas migratorios, buscar la
integracion y el desarrollo fronterizo, controlar la delincuencia en la frontera norte, ejecucion del Plan
Ecuador entre otros. Ver Plan Nacional de Desarrollo 2007-20010, Politica Exterior Politica Uno:
fortalecer la soberania, la integridad territorial y el ejercicio de los derechos soberanos. y Plan Ecuador
235 En “Ecuador limita al norte con las FARC: Wellington Sandoval”. Diario EI Comercio, 11/13107

2% En “Sandoval preocupado por carrera armamentista”. Periédico El Diario 11/13/07
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informacion presentada en el contexto internacional juega un rol fundamental y

concede peso a reimaginar la soberania.

Seguridad y soberania: entre lo real y lo imaginado
Varias impresiones dejan la construccion de los procesos de seguridad. Los

principios generales que guian el comportamiento del estado no pueden ser
exclusivamente entendidos desde el poder y la racionalidad. En la mayoria de casos,
actualmente inclusive, los temas de defensa entre estados no son el mayor elemento
desde el que se trabaja la seguridad. En ese sentido el interés y las preferencias de
accion estan condicionados a las interpretaciones intersubjetivas, a la reconstruccion
visual de un mundo desde las ideas de los gobiernos nacionales y sus colaboradores.
Estos factores son imprescindibles de mirar ante cambios drasticos en las acciones de
estados cuyas capacidades y posicion en el orden internacional no han variado.

Ahora, la importancia de las ideas se encuentra en la capacidad de dar cuenta de
cambios en las preferencias dentro de un continuo en la politica exterior ya que como
concluye Chris Brown y Kirsten Ainley en Understanding Internacional Relations,
nuevos presidentes dirigiendo nuevos gobiernos tienen dificilmente capacidad de mirar
al mundo desde principios desconocidos. Las politicas se articulan y procesan entre el
cambio y la continuidad en momentos histdricos determinados.

Con todo, el dilema de la seguridad persiste. Su atencion va mas alla de las
incertidumbres de la anarquia internacional y las relaciones de poder entre estados.
Ciertamente, no se ha perdido la cualidad del concepto pero actualmente, los debates en
las relaciones internacionales sugieren que las nociones de inseguridad pueden en tal
caso incrementar y darse en diferentes esferas y representaciones. No existe una
definicion estandar universal sobre lo que es seguridad y desde esta consideracion el
criterio de evaluacion de Buzan et.al. demuestra que las nociones de inseguridad y de
amenazas a la supervivencia del estado se da desde practicas auto referenciales; los
argumentos de seguridad se basan en la utilizacion de, en este caso, el poder politico
para presentar temas desde medidas de emergencia.

El terrorismo, el narcotrafico, y la migracion deben ser temas de atencion para
los estados. No se pueden eludir en el orden internacional actual ya que su naturaleza
transnacional, nos confirma las reflexiones de Jorge Claudio Szeinfeld sobre el
terrorismo, “ya no soporta una linea divisoria entre frontera doméstica e internacional”
(2006:15). La aproximacion de seguridad de estos tres temas se da ciertamente en la
medida que las actitudes han sido altamente politizadas. Esto no descarta que el sector
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militar participe en la seguritizacion de temas; ciertamente en el caso estudiado, el
factor militar se encuentra inseparablemente conectado a la regulacion del terrorismo, el
narcotrafico y la migracién. En todo caso al reunir explicaciones sobre las
construcciones sociales de las précticas el estudio sefiala que si bien no podemos
identificar las intenciones especificas de un estado, podemos especular sobre su
comportamiento en un universo mas reducido de opciones.

Dado que la seguridad tiene una funcidn politica, entonces las alusiones a la
desestabilizacién del estado es parte del debate ideoldgico y de valores desde los cuales
se desarrollan practicas emergentes; de alli que éste componente de politizacion es un
medio para logar el fin seguritizador. En este ejercicio, la intensificacion politizadora de
los tres temas se da no solamente aludiendo a sus connotaciones ilegales sino también
desde la caracterizacion de lo inmoral. Como resultado, se produce un cambio politico
que queda reafirmado en el deterioro de las reglas y las instituciones normativas que se
han desarrollado y por otro lado, en el arduo debate y la intensificacion que toma las
nuevas politicas que asumen la retdrica de seguridad dentro de la coordinacion
interinstitucional.

Lo importante es prestar atencion a la prioridad y el condicionamiento que el
terrorismo o los grupos irregulares toman en cada caso para las otras esferas. Es
interesante observar como las politicas en la lucha contra el narcotrafico y el control de
la migracion rebasan los procesos normativos, en tanto y en cuanto se vinculan a un
proceso exdgeno a su propia naturaleza y definiciones. En ese sentido, los temas se
vuelven a reimaginar si se quiere. Sin embargo, el problema de un proceso de
seguritizacion en donde los mundos definitorios y de interpretacion convergen es que
otorga suficiente autoridad para la aplicacién de practicas que borran distinciones entre
mecanismos ofensivos y politicos. El caso demuestra que un proceso de seguritizacion
vinculado a componentes de violencia, como el terrorismo o grupos ilegales, tiene la
facultad de desencadenar todo un proceso de caracter emergente y proyectado a partir
de la supervivencia del estado. Utilizar caracteristicas construidas desde la violencia y
supervivencia del estado amplia la gama de légicas de seguridad que alteran la manera
en que se relacionan las unidades de accion de seguridad nacional, trastorna las
caracteristicas desde las que se aproximan en este caso el narcotrafico y migracién, y
disminuye procesos de negociacion dentro del estado.

Al ensartar la problematica de la seguridad en la dinamica de imaginarios, se

plantea la construccion de una amenaza que se configura a nivel de estado y de
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hacedores de politica. Hablar de construccion no implica una redefinicion de la
seguridad, puesto que se considera que el estado es fundamental al hablar de seguridad
y que las imagenes detras de palabras como el “otro,” “estabilidad,” “capacidades,”
“supervivencia,” y “miedo” siguen vigentes. En ese sentido y ya que no se puede evadir
el surgimiento de nuevos temas como amenazas, el proceso de construccion es mas bien
un proceso que identifica como lo material se articula con lo imaginado para convocar
un discurso seguritizador. En el caso del narcotrafico y la migracion por ejemplo,
aunque bien pueden ser problematicos en la esfera social, estos no son necesariamente
problemas de seguridad nacional.

Esto no quiere decir por supuesto, que los hechos y la nocion de amenaza dejen
de ser reales; como tampoco deja de ser ambiguo intentar calificar las realidades que
constituyen un tema de seguridad (Lipschutz 1998) Lo cierto es que, la configuracién de
un tema de seguridad no surge solo de lo observable sino también de cémo lo
observable es imaginado desde la seguridad. Es decir, se necesita la creacion de la
imagen de la inestabilidad, de la supervivencia y del miedo, sobre todo si estan
conceptualizados desde el estado, para hablar de seguridad (Der Derian comentado por
Lipschutz 1998).

Por tanto el argumentar que un proceso de seguritizacion se da en una
combinacion entre lo objetivo y lo subjetivo, no implica asumir que la construccion de
la seguridad es una representacion falsa de la realidad. Tomando en cuenta los casos
estadounidense y ecuatoriano, nos damos cuenta que inclusive la construccion de
seguridad y el debate sobre los procesos de seguritizacion se interpreta desde las ldgicas
realistas o liberales, desde las cuales tradicionalmente se han analizado las Relaciones
Internacionales. En este sentido, las reflexiones de la seguritizacién no pueden obviar la
posicion de Estados Unidos, como uno de los actores mas fuertes del sistema capaz de
establecerse como un vocero importante en las reglas del juego. De lado ecuatoriano,
parte de las interpretaciones a su politica de seguridad toma en cuenta la posicion del
estado en la estructura y la vision internacionalista que esta crea para luego con estos
dos marcos enmarcar las posibles l6gicas de seguridad que se da entre los dos paises.

Las conclusiones de estas observaciones sugiere que la posicion, las
definiciones y las condiciones atribuidas a la seguridad no son absolutas y no deben ser
discutidas exclusivamente desde las explicaciones status quo sobre la estructura del
sistema y los niveles de poder. Ciertamente, estos son elementos importantes que son

tomados en cuenta al explicar el comportamiento de Estados Unidos y Ecuador. Pero a
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la vez debe ser ineludible la busqueda de problematizar la seguridad del siglo XXI
desde los diferentes actores que influencian una politica de estado. Los temas de
seguridad entonces pueden ser reflexionados en conjunto desde la parte interna del
estado y desde lo interestatal en el sistema.

En esencia, las observaciones argumentan que el “Fin de la Historia”, de
tensiones y conflictos augurados por Francis Fukuyama no se ha cristalizado; los nuevos
temas hablan de la continuidad de conflictos y amenazas y es probable que tanto en el
presente como en el futuro se siga configurando la seguridad desde diferentes
imaginarios que se ajusten a los intereses del estado. A la vez, explicar los
razonamientos desde que se moviliza la Seguridad Nacional no intenta, y tomando los
argumentos de Buzan et. al., idealizar o favorecer la seguridad. La idea de amenaza se
puede explotar para reducir los sistemas de control y la rendicion de cuentas a los
diferentes actores seguritizadores tanto domesticos como internacionales. En todo caso,
la seguritizacion implica una insuficiencia del estado para tratar los temas dentro de los
canales normativos y procesos rutinarios de la politica desarrollados dentro del debate
publico.

Las Relaciones Internacionales contemporaneas reconocen nuevas dinamicas
trabajadas desde lo transnacional. La interaccion entre los estados no escapa de esta
nocion; las relaciones inter territoriales han sido de atencidén para las Relaciones
Internacionales y es ciertamente este enfoque el que ha desarrollado mucho de esta
ciencia. Con todo y pese al reconocimiento de la transformacion de las vinculaciones
de los actores internacionales, la perspectiva clasica del orden basado en la soberania
de los estados y la anarquia que genera la estructura internacional, es una constante en
las Relaciones Internacionales. Hablar de anarquia se refiere y aludiendo a Lake, a que
en el sistema estatal un estado es “uno mas de ellos,” refiriéndose al resto de estados,
estableciendo entonces una relacion de igualdad en donde ninguno de los actores posee
autoridad sobre otro (Lake 2003: 305). Desde esta perspectiva entonces y al tratar de
interpretar los posibles vinculos entre las politicas estadounidenses con las ecuatorianas,
la propuesta especifica una relacion de estados independientes donde no existe una
relacion de autoridad y en donde por tanto las acciones de EE.UU. y Ecuador son el
resultado de las iniciativas propias del estado.

No obstante, el trabajo desarrollado apunta a tres esferas. Una ha sido explicar
de manera independiente las politicas seguritizadoras de EE.UU. y Ecuador procurando

establecer la incidencia de dinamicas propias y significados desde cada pais. Por otro
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lado, ha sido importante manifestar para el caso ecuatoriano la relevancia que
histéricamente ha tenido para el pais sus relaciones con Estados Unidos y en ese sentido
explorar la incidencia de las preferencias estadounidenses. Adicionalmente, la mirada
que se le da a Estados Unidos viene de la incontestable funcién y rol que este pais ha
ejercido en el establecimiento de instituciones, normas y reglas internacionales. Sus
capacidades hacen ademas que sus ideas sean mayormente puestas en practicas
disminuyendo una contestacion desde otros angulos (Brown y Ainley 2005: 237). En
este contexto, indiscutiblemente, como comentan Brown y Ainley, las ideas de EE.UU.
importan y sus preferencias y objetivos no deben ser subestimadas.

Con esto dicho, el escenario organizado desde la tematica de la seguridad nos
lleva a pretender responder la interrogante respecto a la proyeccion de la agenda
estadounidense sobre Ecuador. Las reflexiones concluyen en que existe un predominio
de los intereses estadounidenses en la agenda exterior ecuatoriana. Con todo, esta
propuesta no es nueva y varios andlisis académicos coinciden en la persistencia de la

sombra del halcén sobre Latinoamérica.?®’

Aln asi, y especificamente en lo que tiene
que ver con las relaciones con Ecuador, las conclusiones de este trabajo se distinguen
porque no abordan las relaciones asimétricas, explicAndolas en términos de
dependencia.

Retomando las alusiones a la soberania en las Relaciones Internacionales, el
ejercicio realizado reconoce una relacion demarcada por una jerarquia politica. La
proyeccion de la agenda estadounidense sobre la region andina y Ecuador se aleja del
pensamiento clasico de las Relaciones Internacionales en términos de la anarquia y la
soberania de los estados que emana de ésta. Existe desde este punto de vista una
tendencia de autoridad en la figura estadounidense basada en dos argumentos. Primero,
con los eventos del 9/11 se vislumbra la extension del perimetro de seguridad
estadounidense sobre los andes; es decir la l6gica de seguritizacion creada en la politica
exterior estadounidense genera todo un componente estratégico que conglomera la
regiéon andina. En un segunda &mbito, las practicas ecuatorianas, si bien mantienen
particularidades propias afines a su geopolitica y producto de las decisiones del estado,
también aluden a una complejidad que da cuenta sobre coincidencias con Estados
Unidos en el contexto que surgen estos temas como prioritarios, en los significados

como amenaza a la supervivencia del estado a la que se alude, y al papel de la asistencia

237 \Jer Under the Eagle Shadow (2002) y Claudio Fuentes (eds) Bajo la mirada del halcén
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estadounidense en la seguritizacion de la estrategia ecuatoriana en el ambito del
narcotrafico y el control emigratorio hacia Estados Unidos.

Estas dos actitudes sugieren que las relaciones con Estados Unidos en lo que se
refiere estrictamente a la esfera de seguridad y dentro del orden internacional mantienen
restricciones externas con respecto a Ecuador (Lake 2003: 311). Sus relaciones de
seguridad se pueden establecer en la identificacion de una esfera de influencia
estadounidense sobre Ecuador, como resultado de la extensién de perimetro de
seguridad estadounidense y la incidencia relevante de su politica para el &rea andina, el
cual limita los alcances de cooperacion de Ecuador con terceros actores. Con esto no se
intenta argumentar que Ecuador ha perdido su autonomia: el pais no ha cedido su toma
de decision a EE.UU, por tanto no hay una relacion imperialista; su politica exterior no
ha cedido dominio a la politica estadounidense y en ese contexto no existe una relacion
de protectorado; la politica estadounidense no controla substancialmente la toma de
decisiones de Ecuador en cuanto a su politica de seguridad tanto interna como externa,
abriendo paso a que Ecuador actle internacionalmente como un actor independiente, de
alli que las relaciones no se fundamenten en un imperialismo informal. Por Gltimo, no se
puede estimar que las relaciones de seguridad se den en una forma de alianza integral
ya que implicaria una completa autoridad ecuatoriana sobre las dinamicas
preferenciales (Lake 2003: 312).

Esfera de Seguridad®®

Anarquia Jerarquia

A

Alianza Esfera de Influencia  Protectorado Imperio Imperio Informal

El argumento sobre una esfera de influencia no desestima a Ecuador como un
actor estatal. La soberania se da en distintas esferas, politico, econémico, seguridad, y
social, de alli que existen varias circunstancias y rol, como diria Jervis, desde la que un
pais actGa en el sistema internacional. Lo que se refuta aqui mas bien es la nocién
absoluta de la soberania y la inflexibilidad que ejerce al hablar de las relaciones entre
estados. Ecuador no deja de ser un estado al establecerse una posible influencia de

Estados Unidos en seguridad pero se entiende que en la estructura estatal existe una

2% Grafico tomado de Lake (2003: 312)
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relacion jerarquica y que es importante la voz de los actores decisivos en el hemisferio.
Con todo, cualquier influencia o autoridad que pueda ejercer la politica estadounidense
sobre Ecuador no es resultado de mecanismos coercitivos, ni tampoco de un proceso de
subordinacion por parte de Ecuador. Lake estima que la autoridad esta constituida por
medidas de legitimidad, obligacién y a la vez voluntad. En todo caso, la autoridad no es
absoluta y se basa mas bien en las preferencias de los dos actores dentro de la jerarquia
y que el actor menor a la vez esté dispuesto a realizar. Ademas siempre habra la opcion
de que el actor menor refute las preferencias del otro (Lake 2003: 305).

Este trabajo no ha intentado desarrollar propuestas resolutivas respecto a la
eficacia- 0 no- de las politicas de seguridad estadounidense frente al terrorismo,
narcotrafico y migracion, ni respuestas sobre la realidad y relevancia de estos temas
para la region. Tampoco se han determinado la utilidad de las preferencias politicas del
estado ecuatoriano. Ma&s bien el estudio sefiala que la seguridad no surge
exclusivamente desde los parametros de conflictos bélicos entre estados, ni tampoco que
las relaciones entre paises se desarrollan a partir de manifestaciones opuestas y
absolutas entre la anarquia y la jerarquia.

El proceso de seguritizacion concilia lo real y lo imaginado para articular y
establecer “puentes” entre los elementos que invocan a la seguridad. Existe un proceso
complejo que va mas alla de las dicotomias y que entretiene la posibilidad de que lo
subjetivo sugiera a las explicaciones materiales un permanente repensamiento de las
Relaciones Internacionales. Esto no significa que no se pueda establecer esquemas y
marcos conceptuales que ayuden a pronosticar el comportamiento de los estados. Existe
en los estudios de las Relaciones Internacionales una base tedrica importante en cuanto
a los temas, conceptos y condiciones que marcan a la seguridad, pero esta es una

plataforma que estimula la reconstruccién de una seguridad intrinsecamente hibrida.
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