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Ecuador y Venezuela en la lupa:
Entre el neodesarrollismo y el populismo

César Ulloa Tapiar

Con la finalidad de identificar aspectos de cardcter politico y econémico respecto
de la relacion neodesarrollismo y populismo, se analizan los gobiernos de Rafael
Correa y Hugo Chavez. Cabe senalar que, si bien los dos gobiernos y sus lideres,
guardan diferencias e irrumpen en la vida de los paises en contextos particulares,
sin embargo también se asemejan en estilos y estrategias para cautivar a sus electo -
rados. Este ejercicio se inscribe en una légica de comparacion con el afan de con-
testar la siguiente pregunta: jestos gobiernos son neodesarrollistas, populistas o tie-

nen de las dos esferas?

s necesario explicar en qué con-

textos los presidentes de Ecua-

dor (2006) y Venezuela (1992)
irrumpen en la vida politica, cual es la
explicacion de su advenimiento, por
qué se los puede considerar o no popu-
listas y, finalmente, evidenciar, sobre la
base del analisis de la literatura existen -
te, si sus propuestas se ubican en lo que
se conoce como neodesarrollismo. Este
ensayo es una primera aproximacion a
una investigacion mas amplia.

Hay dos factores que permitieron la
entrada de Rafael Correa y Hugo Cha-
vez en la vida politica de Ecuador y Ve-
nezuela. Uno de corte estrictamente po-
litico y otro de corte econémico. El pri-
mero se refiere a grandes crisis de insti-
tucionalidad, en especial de los partidos
politicos (Freidenberg: 2007; Lalander:

2002; Rivas Leone: 2002; Conaghan:
2003; Corrales: 2006), que dejaron de
ser los grandes mediadores entre la so-
ciedad y el Estado; mientras que en lo
econémico, la entrada de los dos presi -
dentes obedece a la incapacidad del Es-
tado para satisfacer de manera universal
minimas condiciones de vida en la po-
blacién, debido a la puesta en marcha
de un modelo rentista-clientelar que se
agoto6 en Venezuela (Gémez, 2002) con
la crisis de los precios de petréleo y con
la aplicacién de ajustes neoliberales en
los dos paises se agudizaron las crisis, lo
cual fue también atribuido a los partidos
que estaban en el poder y a los que co-
gobernaron.

Como manifiesta Miriam Kornblith
(1996: 2-3), “el quinquenio 1989-1993
fue uno de los mas dramaticos de nues-

1 Doctorando en Ciencias Sociales, FLACSO sede Ecuador.
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tra historia democratica (refiriéndose a
Venezuela). Entre los eventos criticos o
especiales ocurridos (...) destacan (...)
el anuncio y puesta en marcha de un se-
vero programa de ajuste econémico en
1989. El estallido social del 27-28 febre-
ro de 1989 [Caracazo]. La realizacion,
por primera vez en el pafs, de eleccio-
nes directas para seleccionar goberna-
dores y alcaldes en 1989 y 1992 vy el
cambio en las reglas electorales”. Los
dos intentos de golpe de Estado de fe-
brero y de noviembre de 1992. El fraca-
sado empefio de promover una reforma
general de la Constituciéon en 1992. La
decision de la Corte Suprema de Justicia
del 20 de mayo de 1993 de suspender
de sus funciones al Presidente Pérez pa-
ra dar curso a un juicio por peculado y
malversaciéon de fondos publicos. La
presidencia provisional de Ramoén José
Velazquez. La ruptura de la dindmica
bipartidista y los altos indices de absten-
cion de las elecciones nacionales de di-
ciembre de 1993.

Para el caso de Ecuador, hubo una
manifiesta inestabilidad politica desde
“la renuncia de Alberto Dahik, cabeza
del plan de ajuste y estabilizacién eco-
némica, a causa de denuncias de co-
rrupcion que fueron tramitadas en la
Corte Suprema de Justicia —influenciada
por el PSC, en especial, por su adversa-
rio el ex presidente Febres Cordero, li-
der de dicho partido-, que emitié una
orden de prision contra Dahik. Estos
acontecimientos, se podria decir, fueron
el preludio de la fase de desequilibrio
que vendria en los siguientes afios,
inaugurada por Abdala Bucaram”, se-
gln Paredes (2001: 27). Después ven-
drfan los golpes de Estado contra Jamil
Mahuad el 21 de enero del 2000, debi-

do a la mayor crisis econémica que vi-
vié Ecuador por el denominado feriado
bancario, la quiebra de los bancos, la
inflacion se acercé al 100%. De mane-
ra posterior, la inestabilidad se volvié a
presentar en el golpe de Estado contra
Lucio Gutiérrez en el 2005 por varios
factores como el descontento de un gru-
po de clase media en Quito denomina-
do como “Forajidos”, la violacién a la
Constituciéon y el nombramiento de una
nueva Corte Suprema de Justicia.

Diferencias entre Ecuador y Venezuela

Son imprescindibles de mencionar
que entre Ecuador y Venezuela los pro-
cesos politicos guardan diferencias im-
portantes, puesto que el pais llanero fue
considerado como uno de los ejemplos
y baluarte de la democracia para Amé-
rica Latina, ya que gracias al Pacto de
Punto Fijo (1958-1993), dos partidos
politicos (AD y COPEI) se alternaron el
poder, sobre la base de una aparente de-
mocracia que venia resguardada por la
abundancia de la renta petrolera, lo que
les permitia a los partidos en el poder
satisfacer las demandas de la poblacion
(Alvarado, 2005: 308), ademas de gene-
rar redes clientelares (Lalander, 2002:
199-200) que aseguraban sus respecti-
vas cuotas de poder.

No obstante, en Ecuador desde la
“tercera ola” de democratizacién, térmi-
no utilizado por Samuel Hungtington, y
que se refieren al retorno a la democra-
cia al dejar atras regimenes autoritarios
y de dictaduras militares principalmente
(1972-1979), la situacion de los partidos
politicos fue inestable. Por lo tanto,
mientras en Venezuela hubo un aparen-
te periodo de democracia estable, en



Ecuador nunca hubo tal situacién. Esto
se refleja por los Golpes de Estado casi
sucesivos entre 1997 al 2003, donde
caen tres Presidentes. De ahi, que Ecua-
dor nunca haya consolidado una institu-
cionalidad perdurable, pese a tres inten-
tos macro de redisefio constitucional en
los afios 1978, 1998 y 2008.

En el caso ecuatoriano, Pachano
(2008: 17) identifica el colapso del siste-
ma de partidos en cuatro factores: a) por
los propios componentes del sistema, es-
pecialmente por las caracteristicas del
sistema electoral que impulsaban la frag-
mentacion, la polarizacién y que alenta-
ban la constitucion de partidos débiles,
2) generalizacion de practicas particula-
ristas, como el clientelismo y el corpora-
tivismo, que disminuyen la capacidad de
agregacion de intereses que deben tener
los partidos y que instauran una dinami-
ca de plazos extremadamente cortos, 3)
reduccion de los partidos a espacios rela-
tivamente restringidos, de una regién o
una provincia (...), 4) percepcion genera-
lizada de corrupcién de los politicos y de
la politica en general, que se manifiesta
en el rechazo creciente por parte de la
ciudadania y en el apoyo a outsiders y
personajes antisistema.

En este contexto de rechazo a los par-
tidos en los dos paises surgen nuevos li-
derazgos con caracteristicas similares
que han sido catalogados de distintas
maneras: antipolitica (Mayorga, 1995),
postpolitica (Echeverria, 2010), outsiders
(Rivas Leone, 2002; Mayorga, 1995;
Mainwairing, 2008), nuevas izquierdas y
neodesarrollistas (Ramirez, 2006; Poma,
2011), izquierdas populistas (Tovar,
2008, Castafieda, 2006), neopopulistas
(Covarrubias, 2007; Freidenberg, 2007;
Ugalde y Gonzalez, 2007; Rivas Leone,
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2002; Weyland, 2004), tele-presidentes
(Rincon, 2008), autdcratas competitivos
(Corrales, 2006).

No hay consenso respecto de la cata-
logacion de gobiernos como los de Ra-
fael Correa, Hugo Chavez y Evo Morales,
sin embargo, se puede advertir que estos
lideres han sabido canalizar el sentir de
la opinién pablica sobre el rechazo a los
partidos politicos tradicionales (partido-
cracia) que han dominado la escena en
los dos pafses. De ahi que uno de los ras-
gos del discurso de Correa y Chavez es
contra la partidocracia y, en general,
contra toda la institucionalidad del pasa-
do, sumando a ello el ataque a los me-
dios de comunicacion y las oligarquias.

Lo precedente se refleja en el des-
censo de votos de los partidos de mayor
predominancia en Ecuador y Venezue-
la. En Ecuador, el ano de 2002 es el de
mayor quiebre en lo que se refiere al
respaldo de los partidos tradicionales
(Partido Social Cristiano, lzquierda De-
mocratica, Democracia Popular y Parti-
do Roldosista Ecuatoriano) “el declive
de la votacion de las elecciones de
2002 con respecto a las de 1998 fue
practicamente de 20 puntos porcentua-
les, esto es, [en 1998 se obtiene] el
73.8% [y en el 2002] el 53.3%. En el
2006, la baja de 20 puntos porcentuales
[en relacion con el 2002] llegando al
32.7% (...) A partir de 1998, y hasta el
2006, el apoyo electoral hacia los parti-
dos tradicionales sufrié un fuerte revés.

El rechazo hacia los actores politi-
cos tradicionales se expresé claramente
en las dos ultimas elecciones legislati-
vas (...) [el porcentaje de rechazo] as-
cendié de 6,2% en 1998 a 16,1% en
2002y a 26,3% en 2006. Este Gltimo in-
cremento también se explica por las
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campanas realizadas a su favor, espe-
cialmente la efectuada por Rafael Co-
rrea, quien convocé al voto nulo como
rechazo a la denominada “partidocra-
cia”, segin Paredes (2011: 65).

A manera de parafrasis sobre lo que
explica Lopez Maya (2007), la ruptura
con el tradicional sistema de partidos
para el caso de Venezuela, devino en
una suerte de multipartidismo o, mejor
dicho, en la proliferacién de organiza-
ciones sociales, pero que tienen poco
nivel de gestion y que, en muchos de
los casos, son absorbidas por el partido
mayor, es decir el del lider. Por lo tanto,
a mas de que el neopopulismo es poste-
rior a la crisis institucional, también
puede ser originario de una estructura
nueva, pero fragmentada.?

En Venezuela la crisis del bipartidis-
mo (AD —COPEI) se gesta en la mayor
crisis econémica del pais (1983) por la
caida de los precios del petréleo, la ex-
cesiva confianza hacia un modelo ren-
tista y la incapacidad de la dirigencia
politica de los dos partidos para dar una
salida adecuada (Lopez Maya y Lander,
2001: 234). La crisis econémica pudo
mas que los intentos de correccién poli-
tica, pues desde 1989 el porcentaje de
votos de las presidenciales va en pica-
da. Por ejemplo, AD pasa de un 52,8%
en 1988 a 23,2% en 1993 y 9,1% en
1998. Para el caso del COPEI, pasa en
1988 de 40,1% a 22,1% en 1993 a

2,2% en 1998. Los dos partidos colap-
saron ante el Polo Patriético conforma-
do por Hugo Chavez.

Gobiernos que apuntan a lo social

En la administraciéon de los gobier-
nos de Correa y Chavez se observan,
mas alla de las calificaciones que les
atribuyen a los mandatarios, un incre-
mento sustantivo en inversiones de cor-
te social, acceso a servicios por parte de
la poblacién, ampliacién de derechos y
garantias segtn las dos Constituciones
aprobadas, bonos y subsidios, transfe-
rencias monetarias condicionadas y no
condicionadas bajo la premisa que el
ser humano, “ciudadano” es el eje cen-
tral de todo, no obstante también se evi-
dencia una disminucién de la inversion
extranjera directa (IED). Es decir, hay
una inversion publica no vista en nin-
gln otro gobierno, pero también hay un
descenso histoérico en la atraccién a ca-
pitales foraneos.

Para el caso de Ecuador, la IED de-
creci6 de USD 271 millones de délares
en el 2006 a USD 164 millones en el
2010. Para el caso de Venezuela, la
IED pasé de USD -508 millones de do-
lares a USD 1.404 millones de délares.
Pareciese que el Estado no solo preten -
de un rol regulador, asistencial, sino
también como principal promotor de la
economia.3

2 Para agosto de 2006, el CNE (Consejo Nacional Electoral) registraba 811 organizaciones politicas, 48
de las cuales son de caracter nacional, el resto consideradas de “nivel regional (...). Pese a esa prolife-
racion de organizaciones politicas, en la AN (Asamblea Nacional) del actual (sic) periodo 2006-2010,
estan presentes s6lo 15 partidos, y todos ellos son de la alianza de fuerzas que apoyan al gobierno. (L6-

pez Maya, 2007: 278-279).

3 Las cifras de la IED fueron tomadas del Boletin Econdmico, Camara de Comercio de Guayaquil, junio
de 2011. Estos datos, segun el boletin, se respaldan en la CEPAL.



Algunos analistas como Ramirez
(2006: 43) denominan a este tipo de ac-
ciones como el retorno neodesarrollista
de la accion estatal a través del relanza-
miento de la inversion publica en secto-
res estratégicos de la economia y en in-
fraestructura, el restablecimiento de su
capacidad redistributiva y la voluntad
de recuperar la propiedad —o la gestion—
de los activos publicos privatizados.

Sin embargo, el modelo de Correa y
Chavez estaria lejos de ser neodesarro-
[lista por cuanto, la versién renovada
del desarrollismo tiene varios matices.
En primer lugar, es necesario recordar
que el desarrollismo fue un modelo cri-
tico contra la primarizaciéon de la eco-
nomia y mas bien buscaba la sustitucion
de importaciones, sobre la base de una
eficiente industrializacién. Dicho en
otros términos, se pretendia cambiar las
“banana republic” por paises con la ca-
pacidad de impulsar la produccién in-
dustrial sustentada en el mercado inter-
no. Este proceso requeria una fuerte in-
version del Estado, sobre todo en cien-
cia y tecnologia, y un papel protagénico
en la coordinacién de acciones con to-
dos los sectores.

Como manifiesta Svampa (2011: 186)
cada vez exportamos mds materias pri-
mas, lo cual aparece reflejado en la con-
centracién econémica, en la especializa-
cion productiva, asi como en la consoli-
dacion de enclaves de exportacion, ras-
gos que histéricamente fueron criticados
tanto por el desarrollismo como por el
marxismo. Esta demanda de materias pri-
mas o de bienes de consumo hacia los
paises dependientes ha conducido a un
vertiginoso proceso de reprimarizacion
de la economia latinoamericana que
afecta no solo a paises como Bolivia,
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Ecuador o Perl, que cuentan con una
fuerte tradicion extractivista.

En este orden de ideas, habria una
estrategia de retorno a la reprimariza-
cion de la economia, es decir lo contra-
rio del desarrollismo. Y mas bien, se ob-
serva en los dos gobiernos agendas de
inversion social con afanes universalis-
tas, pero con el riesgo de caer en medi-
das asistenciales (Coraggio, 2007), ga-
rantizando la pobreza y no combatién-
dola como el caso de las Misiones en
Venezuela y la entrega de bonos en
Ecuador.

Por otra parte, en el caso brasilefo,
el “novo desenvolvimento” es todavia
mas moderado; postula un mayor papel
del Estado, pero aclara que debe ser
funcional al mercado, rechaza el neoli-
beralismo, pero también se aparta de lo
que llama la “vieja izquierda populista”,
y finalmente, con toda sinceridad, se
declara liberal (Bresser Pereira, 2007 en
Gudynas, 2011: 34).

Para los estudiosos brasilefios, el
neodesarrollismo es claramente diferen-
te y combina el valor de la intervencion
estatal (desplazada casi totalmente del
ambito de la produccién y relega la re-
gulacion de las actividades del mercado)
con una mayor valoracién de la estabili-
dad monetaria para la pretension de de-
sarrollo econémico. Entre los factores de
posibilidad de la agenda desarrollista en
curso sobresalen la inversion en ciencia
y tecnologia, la extension de la educa-
cion formal, la diversificacion de las
pautas de comercio, la integracion al sis-
tema internacional y, en el plano social,
politicas sociales y de ampliacion del
consumo (Boschi y Gaitan, 2008: 3-4).
Asimismo, y de acuerdo a lo que expre-
sa O’Connor (2010), las politicas que
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lleva a cabo Brasil son una expansion
del desarrollismo, pero en este “Nuevo
Desarrollismo, prolijo en la ortodoxia
monetaria y fiscal, agresivo y heterodo-
xo en lo productivo y comercial, muy
activo en la insercion internacional”.

De ahi, la dificultad de considerar a
los gobiernos de Correa y Chavez como
neodesarrollistas. Gudynas (2011: 37)
habla mas bien de agendas, encubiertas
en populismo: si bien el extractivismo
se aleja de la justicia social por sus altos
impactos sociales y ambientales, los go-
biernos de izquierda intentan regresar a
ella a través de medidas de redistribu-
cion econdémica, y en especial por el
pago de bonos. Pero esa es una justicia
esencialmente econémica, y muy ins-
trumentalizada, y que se parece mucho
a la caridad y la benevolencia.

Sobre la base de los elementos que
integran y hacen posible el neodesarro-
[lismo en Brasil que es desde donde se
teoriza acerca de este modelo, se puede
decir que Ecuador y Venezuela caminan
por otra ruta, pese a que en los dos pai-
ses se ha disefiado e instrumentalizado
el Plan Nacional de Desarrollo o del
Buen Vivir (Ecuador) y los distintos pro-
gramas y Misiones (Venezuela). Por los
discursos y las acciones de los dos go-
biernos, mas bien se puede colegir que
en los dos paises hay un manejo hereto-
doxo de la economia en la medida que
poco o nada les interesa las formulacio-
nes que van de la mano con la discipli-
na fiscal, el cuidadoso manejo de los in-
gresos del Estado y el ahorro. Al contra-
rio, se han puesto en marcha amplios
dispositivos de inversion social que na-
die ha explicado cémo se pueden soste-
ner con el tiempo.

Esta forma de gobernar también ha
sido catalogada como populista, debido
al uso “irresponsable de los ingresos
econémicos”, ademas que la toma de
decisiones por parte de los lideres esta-
ria supeditada a un objetivo electoral y
de los ciudadanos a uno clientelar, co-
mo dice Osvaldo Hurtado respecto de
lo dltimo (2006: 153). En esta misma i-
nea, incluso se ha dicho que los popu-
listas econémicos estan cerrados al mer-
cado, la globalizacién (Edwards, 2009)
y que pretenden que el Estado haga las
veces de una especie de semidios, es
decir que regule, sea benefactor y gene-
rador de riqueza.

Edwards (2009:224), argumenta que
los objetivos de reducir la desigualdad y
la pobreza son legitimos [en la regi6n
de América Latina] -hasta podria decir-
se que necesarios- para cualquier pro-
yecto de desarrollo econémico. El pro-
blema no es el énfasis en los objetivos y
metas sociales. El problema es poner en
marcha politicas insostenibles a largo
plazo y que después de un corto perio-
do de euforia generan estancamiento,
inflaciéon, desempleo y salarios mas ba-
jos; politicas que en vez de mejorar la
vida de los pobres hacen que ésta sea
mas dolorosa y frustrante.

Entonces, mientras para un sector de
la opinién y analistas, los modelos que
conducen Chéavez y Correa son neode-
sarrollistas, para otro sector se estaria
produciendo un fenémeno de corte po-
pulista en referencia a la estrategia poli-
tica y la puesta en marcha de decisiones
econdmicas.



Rentismo que no acaba

En Venezuela, el modelo rentista se
inscribe en lo que Chavez ha denomina-
do Misiones, programas de inversién so-
cial creadas a partir del 2003, en donde
el Estado amplia la cobertura gratuita de
servicios sociales a la poblacién pobre y
en extrema pobreza y entrega Transfe-
rencias Monetarias No Condicionadas.
Alvarado (2009: 93), advierte que:

Asi, a partir de la crisis politica del afio
2002 (después del golpe de Estado del
11 de abril), el gobierno anuncié “nue-
vas” medidas econémicas y sociales pa-
ra hacerle frente a la crisis; en materia
de politica social éstas devinieron sélo
en un fortalecimiento (financiero) de los
programas sociales asistencialistas-foca-
lizados en los grupos mas pobres. Es 16-
gico suponer que en ese momento pos-
golpe, muy delicado para la gobernabi-
lidad, se procuré mantener la adhesion
de los sectores populares mediante los
programas compensatorios, de alta
aceptacion entre la poblacién objetivo,
seglin encuestas sociales realizadas du-
rante los segundos mandatos de Carlos
Andrés Pérez (1989-1993) y de Rafael
Caldera (1994-1998), gobiernos abierta-
mente neoliberales.

Dentro de este mismo contexto, se
puede advertir que el incremento y am-
pliacion de la cobertura de la inversion
social va de la mano con los ingresos
del petréleo, situacién que permite en
lo politico a los lideres de estos dos paf -
ses afianzar su aceptacion con acciones
de corte asistencial que benefician a las
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clases mas pobres mediante los bonos
de la pobreza y los subsidios.

Respecto de la basqueda de apertu-
ra comercial a escala global, Ecuador y
Venezuela han privilegiado acuerdos
como el ALBA que en vez de expandir
sus oportunidades de exportacion y me-
joramiento de ingresos han sido estrate-
gias politicas con el afan de generar blo-
ques anti-sistema, sobre la base del pen -
samiento del Socialismo del Siglo XXI,
no muy desarrollado ni lo suficiente-
mente explicitado.*

En los dos pafses se ha privilegiado
un crecimiento y desarrollo endégenos,
sin la misma velocidad que implica la
bisqueda de mercados mas grandes y
amplios a escala global, dentro de una
politica de relaciones internacionales
mas cosmopolita como lo realizé Lula
en Brasil y ahora Dilma.

En este aspecto, los gobiernos de
Brasil se diferencian de manera sustanti-
va con Ecuador y Venezuela, puesto que
la vision de las relaciones internaciona-
les, el comercio y la integracion son ins-
trumentalizadas de otra manera. El lide-
razgo de Brasil se debe, ademas, de su
fortaleza institucional, ya que “existen
instituciones publicas que cumplen roles
decisivos en la consolidacién del Nuevo
Desarrollismo en Brasil: Itamaraty, el
Banco Do Brasil, el BNDES, el CDES”
como expresa O"Connor (2010).

Brasil por otros senderos

Mientras en Ecuador se trata de con-
solidar una gestion gubernamental afir-

4 Los paises que integran la Alternativa Bolivariana para los pueblos de América Latina y el Caribe (ALBA)
son Antigua y Barbuda, Ecuador y San Vicente y las Granadinas, Venezuela, Cuba, Nicaragua y Bolivia.
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mada en la base del liderazgo del Presi-
dente y en Venezuela las cosas se mue-
ven en funcion del carisma y la capaci-
dad de inversion social gracias al petr6-
leo, en Brasil —no obstante- es el marco
institucional y un plan a largo plazo los
que determinan el éxito en los planos
interno y externo. Por lo que en Brasil se
super6, en cierta medida, el margen de
las elecciones, ya que hay un camino
trazado para mejorar la calidad de vida
de las personas, situacion diferente a
Ecuador donde las elecciones y sus ga-
nadores podrian determinar otro sentido
en la conduccién del Estado, cosa que
podria suceder en Venezuela sin la pre-
sencia de Chavez en el poder.

En Venezuela, la férmula del desa-
rrollo en el gobierno de Chavez ha sido
promovido por 1) Atencién Materno In-
fantil; 2) Habitat; 3) Desplazados; 4)
Empleo productivo; y 5) Participacion
Social. Los lineamientos de esta Agenda
Social se recogen en el Plan Econémico
y Social de la Naciéon 2001-2007 bajo
el lineamiento general denominado
“Equilibrio Social”, segtn el cual el ob-
jetivo general de dicho plan en materia
social y, por tanto, responsabilidad prin-
cipal de la politica social en el mediano
y largo plazo, es alcanzar la justicia so-
cial, lo cual significa: 1) garantizar el
disfrute de los derechos sociales de for-
ma universal y equitativa; 2) Mejorar la
distribucion del ingreso vy la riqueza; 3)
Fortalecer la participacion social y ge-
nerar poder ciudadano en espacios pu-
blicos de decisiéon (MPD, 2001), segin
Alvarado (2005: 323).

Para el caso de Ecuador, la Constitu-
cion establece que las acciones del Es -
tado estaran enmarcadas en el Plan Na-
cional de Desarrollo (2009-2013). El
Buen Vivir se entiende como “la satis-
faccion de las necesidades, la consecu-
cion de una calidad de vida y muerte
digna, el amar y ser amado, y el floreci-
miento saludable de todos y todas, en
paz y armonia con la naturaleza y la
prolongacién indefinida de las culturas
humanas. El Buen Vivir presupone tener
tiempo libre para la contemplacion y la
emancipacion, y que las libertades,
oportunidades, capacidades y potencia-
lidades reales de los individuos se am-
plien y florezcan de modo que permitan
lograr simultaneamente aquello que la
sociedad, los territorios, las diversas
identidades colectivas y cada uno —vis-
to como un ser humano universal y par-
ticular a la vez- valora como objetivo de
vida deseable (tanto material como sub-
jetivamente y sin producir ningin tipo
de dominacion a otro). Nuestro concep-
to de Buen Vivir nos obliga a reconstruir
lo pablico para reconocernos, com-
prendernos y valorarnos unos a otros-
entre diversos pero iguales- a fin de que
prospere la posibilidad de reciprocidad
y mutuo reconocimiento, y con ello po-
sibilitar la autorrealizacion y la cons-
truccion de un porvenir social compar-
tido (Ramirez, 2008: 387).5

El petrdleo: principal fundamento

Como se puede ver, Ecuador y Vene-
zuela apuestan por modelos de distribu-

5  Tomado del Plan Nacional de Desarrollo 2009-2013, p. 8.



cién mas equitativa de los ingresos, la
universalizaciéon de los servicios, una
gran inversion en infraestructura, una
suerte de crecimiento hacia dentro, des-
tacan ademas “la revolucién” como una
reformulacién de la soberanfa y un dis-
curso anti-sistema; sin embargo no pro-
fundizan en el sostenimiento del modelo,
tampoco en la generacion de ingresos
que no sea por la via principal del petré-
leo. Para el caso de Ecuador, incluso, el
cambio de la matriz de ingresos podria
girar hacia el extractivismo minero.

Por otra parte, respecto de la inser -
cion al mundo global tampoco hay cla-
ridad, puesto que si bien priorizan un
crecimiento y desarrollos internos, no se
hace énfasis en el contexto internacio-
nal, pese a que se otorga prioridad a la
region. En cuanto a cierta “liberacion”
de Occidente, se hace notoria la inver-
sioén en educacion, ciencia y tecnologia
y proyectos para la generacion de cono-
cimientos y saberes, no obstante habria
que reflexionar a futuro como empata
esto con la necesidad de una institucio-
nalidad fuerte que no solo invierta en la-
boratorios, departamentos de investiga-
cién, sino también que cree un marco
de meritocracia y no de militancia ex-
clusiva con los partidos que apoyan a
Chavez y el movimiento que sirve de
plataforma a Correa.

Otro aspecto que no permitiria decir
que Ecuador y Venezuela son neodesa-
rrollistas es por el hecho que los dos
paises tienen un marco institucional
muy fragil. Eso se observa en cierto afan
de controlar los poderes del Estado, so-
bre el criterio que la mayoria manda. Es
decir, sin instituciones fuertes no hay
posibilidades de generar una “revolu-
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cién”, sino mas bien que los dos pro -
yectos dependan de los margenes de
aceptacion de los lideres.

Respecto del afan de control del po-
der en Venezuela y el contexto en el
cual se gest6, Gomez (2002: 110) ad-
vierte que “la dispersion y debilidad de
los partidos de oposicion le permitié al
gobierno, en diciembre de 2000, nego-
ciar en condiciones ventajosas el con-
trol de cuatro instituciones fundamenta-
les del Estado: la Fiscalia General, la
Contraloria, la Defensoria del Pueblo y
el Tribunal Supremo de Justicia. En ese
cargo (Fiscal) se colocé a Isafas Rodri-
guez, quien hasta ese momento se de-
sempefaba como Vicepresidente de la
Republica... en la Contraloria y la De-
fensoria del Pueblo se colocaron tam-
bién figuras simpatizantes del gobierno”

De ahf, que no se pueda poner en el
mismo espectro de comparacién en ins-
titucionalidad a Brasil, Ecuador y Vene-
zuela. Es evidente que mientras los lide-
res continGien con un discurso en que
digan que todo lo pasado fue malo, jun-
to a las instituciones, y que se requiere
la creacién de unas nuevas (como mas
ministerios, unidades, secretarias) sin
mayor sustento que el politico, las fina-
lidades esperadas no llegara a buenos
puertos.

Como dice Ramirez (2006: 41) para
el caso de Venezuela, la expansion del
gasto publico y la reorientacion de la ri-
queza social hacia los sectores margina-
les han sido posibles gracias a los altos
precios internacionales del petréleo, a
la creacién de una institucionalidad
asistencial paralela y al enorme grado
de discrecionalidad del entorno presi-
dencial en su manejo. Ello ratifica tra-
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yectorias institucionales y decisiones
politicas ya presentes en los gobiernos
del antiguo régimen (el primer mandato
de Carlos Andrés Pérez a inicios de los
70) y la reproduccion de un tipo de so-
ciedad rentista y dependiente de un so-
lo producto de exportacion.

Un sector de la izquierda critica a la iz-
quierda

Intelectuales afines a una propuesta
de izquierda y antisistema como Escobar
(2009: 68) han criticado el Plan del Buen
Vivir de Ecuador, pues considera que: el
crecimiento se cuestiona como meta pe-
ro no como medio. El Plan habla de
“areas estratégicas para potenciar el cre-
cimiento econémico que sustenta el de-
sarrollo humano (energia, petréleo, tele-
comunicaciones, ciencia y tecnologia,
mineria, agua y desarrollo rural), de es-
pecial atencién por parte del estado el
Plan enfatiza el crecimiento, asi “no sus-
criba Gnicamente como objetivo la bus-
queda del crecimiento econémico. jaca-
so no hay otras “areas estratégicas” que
deban fortalecerse porque constituyen
elementos fundamentales del Buen Vivir?
Aqui vemos una profunda asimetria en el
Plan, entre los elementos que contribu-
yen al “crecimiento econémico” y aque-
llos que harian viable una politica socio-
ambiental para el Buen Vivir.

Una de las criticas de los regimenes
populistas en general, es que suelen sur-
gir a raiz de una profunda crisis de legi-
timidad del sistema democratico-repre-
sentativo vigente. No obstante, las expe-
riencias populistas latinoamericanas
han mostrado una tendencia a copar las
instituciones democratico-representati -
vos y a fomentar organizaciones gre-

miales nuevas, en nombre de los reque-
rimientos de unidad y orden implicitos
en la bisqueda de objetos nacionales
que responden a los anhelos de los sec-
tores populares (Parker, 2000: 71).

Por lo expuesto, considero a manera
de hipétesis que los gobiernos de Rafael
Correa y Hugo Chéavez son populistas
con ciertos rasgos desarrollistas en ma-
teria de inversion social (infraestructura,
educacion, salud y vivienda) y amplia -
cién de derechos politicos como consta
en las Constituciones de los dos paises,
pero estan atrapados en una matriz eco-
némica de reprimarizacioén con estrate-
gias extractivistas, lo que retorna a Ve-
nezuela al rentismo-clientelar del ante-
rior bipartidismo (AD-COPEI) y al asis-
tencialismo a gran escala en Ecuador,
gracias a los altos precios del petrdleo.
Habria que responder a futuro, cémo
estos factores inciden en el capital poli-
tico de los lideres de la revolucién ciu-
dadana y bolivariana.

Los mandatarios, bajo estos antece-
dentes, serian populistas, si se recogen
los aportes que realizan Kurt Weyland
(2004), Israel Covarrubias (2007) y mis
reflexiones, en el sentido de definir el
concepto como una estrategia de corte
proselitista que se manifiesta de manera
sistematica. Surge, en la mayoria de los
casos, cuando hay grandes crisis de ins-
titucionalidad, en especial de los parti-
dos (Freidenberg: 2007; Lalander: 2002;
Rivas Leone: 2002; Conaghan: 2003;
Corrales: 2006) y hay un descrédito de
la democracia liberal procedimental,
sin embargo recurren a la creacién de
nuevas instituciones, a las que pone a
su servicio con fines electorales. Dentro
de la estrategia, se contemplan lengua-
jes y discursos simbdlicos con un fuerte



sentido nacional-popular que pretenden
captar la mayor adscripcion de adeptos
(policlasismo).

Ya en la administracion del poder
recurre a ciertos elementos del desarro-
[lismo como incrementos en inversion
social, pero siguen siendo débiles para
consolidar una institucionalidad fuerte,
poderes del Estado independientes y
sintonizar con un plan adecuado de re-
laciones internacionales que permitan a
los paises insertarse en el mundo sin re-
nunciar a sus derechos soberanos.

Los resultados de los procesos elec-
torales pueden significar otro escenario
que marque la hoja de ruta de los dos
paises hacia radicalizar sus propuestas o
revisar acciones, que para el caso de
Ecuador a veces se presenta difuso,
mientras que para Venezuela dependera
mucho de la continuidad del Coman-
dante Chavez y de la estructura de base
que ha creado en sus 13 afios de admi-
nistracion.
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