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nistas: El Instituto de Estudios Políticos de los
EEUU en su informe del año 2000 sostiene que
de las cien entidades más poderosas del planeta,
cincuenta y una son corporaciones privadas y
cuarenta y nueve son Estados. 

Finalmente, la "sociedad del conocimiento",
dentro de la cual es la información en forma de
textos, gráficos, imágenes, sonidos, ideogramas
en movimiento, ya solos, ya combinados, la ma-
teria prima con la que trabajan los modernos ins-
trumentos de la producción. Lo cual ha genera-
do un mundo terriblemente dinámico, insuflado
del enorme dinamismo que tienen los conoci-
mientos, que es un dinamismo abrumador. La
duplicación de los conocimientos tomó desde la
época de Cristo hasta mediados del siglo 18, la
nueva duplicación se hizo en los siguientes cien-
to cincuenta años y actualmente los conocimien-
tos se duplican cada cuatro o cinco años. Este es
el dinamismo que tiene la "sociedad de la infor-
mación", que evidentemente representa la etapa
posindustrial del capitalismo, que ha modificado
las relaciones de producción y las relaciones de
propiedad, que ha suplantado a la máquina como
principal fuente del producto interno bruto de
los países por el conocimiento y por las tecnolo-
gías de punta, especialmente en el ámbito de la
electrónica, y que ha obligado a transformarse a
las instituciones basadas en la imprenta: la cien-
cia, la política, la educación, la economía, la li-
teratura, el periodismo y otras que responden a
la cultura escrita.

Todo eso constituye, evidentemente, una ame-
naza de nuevos trizamientos sociales, porque
mucho hay que temer que el conocimiento cien-
tífico y tecnológico se concentre en pocas men-
tes y juegue por tanto el mismo papel polarizan-

te que ha jugado largamente la propiedad con-
centrada en pocas manos y que divida al mundo
dramáticamente entre "los que saben" y "los que
no saben". Quiero decir con esto, señoras y se-
ñores, que el nuevo orden económico y político
internacional lleva en sus entrañas muchas ace-
chanzas contra los países pequeños y que esas
acechanzas provienen de los Estados industria-
les, de los organismos internacionales que sirven
sus intereses y de las megacompañías que no de-
morarán demasiado en subordinar al Estado en
el diseño de las políticas económicas y sociales. 

Frente a eso la única forma de defensa que te-
nemos los países pobres es la integración de
nuestras economías y la formación de amplios
frentes corporativos con poder de negociación
frente al mundo hostil que nos rodea. Los países
pequeños están obligados por instinto de conser-
vación a descubrir que en la unión esta la fuerza
para defenderse de las  acechanzas  del nuevo
orden económico internacional. Lamentable-
mente esto no han comprendido muchos de los
gobernantes de nuestra América, que no han
aprendido las lecciones de los años ochenta,
cuando se suscitó el problema de la deuda. Ellos,
frente a la globalización tan asimétrica, no han
acertado en el diseño de políticas defensivas. Es
cierto que la globalización no puede ser suprimi-
da, que es un dato de la realidad del siglo XXI,
pero no es menos cierto que sí puede dársele la
equidad que no tiene y las asimetrías que le ha-
cen falta para producir bienes globales para la
humanidad. 

Fue decepcionante el espectáculo que ocurrió
en La Habana, en abril del año 2000, cuando se
convocó a la llamada "Cumbre del Sur", con una
agenda que era la agenda de nuestra América: re-
laciones Norte-Sur, cooperación Sur-Sur, globa-
lización, reforma de las entidades del Breton
Woods y tratamiento de la deuda que sigue sien-
do el gran yugo que aplasta el desarrollo de
nuestros pueblos. Pues bien, acudieron a la cita
cincuenta gobernantes del tercer mundo y ape-
nas dos de América Latina y el Caribe, que fue-
ron el anfitrión y el teniente coronel Chávez. To-
dos los demás gobernantes de nuestra América,
ajenos a la conciencia bolivariana, se dieron el
lujo de dejar vacíos los asientos de la cumbre.
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U
na compleja e intricada com-
binación de crisis institucio-
nal, de antipolítica y populis-
mo, de pobreza generalizada
y de impugnación a la demo-
cracia -a la cual muchas veces

se tiende a endilgar la responsabilidad por el
deterioro generalizado de las condiciones de re-
producción de amplias masas poblacionales-,
caracteriza al proceso político latinoamericano.
Desarreglo institucional generalizado que se
agudiza por efectos de la crisis económica por
la que ha atravesado la región en sus tentativas,
muchas veces incoherentes, de enfrentar al pro-
ceso de globalización, el mismo que la afecta
definitivamente.

Actualmente, las democracias latinoamerica-
nas sobreviven en un contexto de deslegitima-
ción de la representación que pone constante-
mente a sus regímenes en situaciones límite,
muchas veces de ruptura, de las que sobreviven
más por  efecto del rechazo al autoritarismo po-
lítico que como producto de la plena interioriza-
ción de los valores intrínsecos de la democracia.

El análisis de la actual coyuntura por la que
atraviesa la región deberá absolver el reto de
encontrar líneas explicativas que reconozcan
tendencias comunes para la diversidad de situa-
ciones políticas que connotan a los distintos
países y a las distintas agregaciones subregio-
nales y nacionales que componen la heteroge-
neidad de América Latina. Un reto particular-
mente difícil en la actual coyuntura de comple-
ja integración a las tendencias dominantes del
mundo globalizado.

LA NUEVA COYUNTURA POLÍTICA
LATINOAMERICANA

Uno de los rasgos más peculiares de la
actualidad política de la región es la lle-
gada al poder de líderes identificados

con posturas de izquierda en varios países de la
región. La presencia de Chávez en Venezuela,
de Gutiérrez en Ecuador y de Lula en Brasil lle-
vó a algunos sectores de opinión a saludar la
llegada de una nueva era en la política, aunque
el tipo de ejercicio del poder de algunos de es-
tos líderes desmintió la lectura optimista del fe-
nómeno. En algunos casos, como en el de Chá-
vez en Venezuela, el apoyo y la adhesión de or-
ganizaciones y movimientos de izquierda fue
no solo explícita sino activa y entusiasta; en el
caso de Gutiérrez en Ecuador, la movilización
de actores y movimientos de izquierda ha sido
determinante tanto para catapultarlo al poder
como para exigir ahora su dimisión y salida; en
el caso de Lula en Brasil, en cambio, fue la mis-
ma izquierda la que asumió el poder luego de
algunos lustros de trabajosos intentos.

Estos nuevos fenómenos políticos se expli-
can en mucho como derivación de la crisis de
representación que ha venido afectando a los
sistemas políticos y a los estados nacionales de
la región; los años 80 y 90 fueron para América
Latina años de deterioro social y económico
creciente, y sus efectos más graves se han ma-
nifestado en la extrema fragilidad institucional
de sus sistemas políticos, y en el aparecimiento
de actores políticos con escasa proyección es-
tratégica. Una condición de crisis y desarreglo
institucional en la cual se combinan inequidad
distributiva, inestabilidad del crecimiento eco-
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Una doble conformación de retos para la polí-
tica latinoamericana; retos que reflejan condi-
ciones internas y externas a cada país y que po-
drían resumirse en las dificultades para enfrentar
los efectos de la globalización, y definir respec-
to de éstos una estrategia relativamente clara de
inserción y de gobierno, en la cual América La-
tina aparezca como socio y protagonista del pro-
ceso y no como derivación pasiva enfrentada a
experimentar solamente sus efectos perversos.
Tanto el acceso al poder político como las fun-
ciones de gestión y gobierno, deberán saldarse
en una creativa operación de enfrentamiento a
esta doble exigencia para la política latinoameri-
cana, enfrentar las crisis internas con estrategias
de inserción claras en las complejidades del
mundo globalizado. 

EL AJUSTE ESTRUCTURAL Y LOS
PARADIGMAS DE LA POLÍTICA

EXPANSIVA Y RESTRICTIVA

La crisis económica y los procesos de ajus-
te estructural han sido vistos ampliamen-
te como graves obstáculos para la conso-

lidación de la democracia en la región. El creci-
miento de la pobreza, la exacerbación de los
conflictos sociales, el fortalecimiento de identi-
dades étnicas diferenciadas, entre otros, han ge-
nerado inestabilidad en los regímenes democrá-
ticos. Pero el fenómeno de la inestabilidad de-
mocrática no puede agotarse en esta descripción.

La comprensión de la crisis de representación
en América Latina, puede ser vista como resulta-
do del enfrentamiento neutralizante entre dos
paradigmas o ‘formas’ de entender la política.
Por un lado, la ‘política expansiva’, que recono-
ce en el Estado y en la actividad en torno a él, la
única o más importante función en la generación
de bienestar colectivo. Por otro lado, la ‘política
restrictiva’, en la cual la política aparece como
activadora de su propia despotenciación en fun-
ción de visiones cortoplacistas y rigurosamente
economicistas. Una contradicción entre la rei-
vindicación de políticas expansivas como forma
de expresar y satisfacer demandas crecientes que
se habían represado en el pasado, y que aflora-
ban con los procesos de redemocratización; y
políticas restrictivas, a las que acudían sistemá-

ticamente los gobiernos elegidos, presionados
por los imperativos de la internacionalización y
la globalización económica.1

El trasfondo histórico de la actual crisis lati-
noamericana parecería encontrarse justamente
en el enfrentamiento entre estos dos paradigmas
de la política moderna, el cual puede caracteri-
zarse también desde el campo de las posturas
ideológicas, como oposición entre programas
socialdemócratas y neoliberales; un enfrenta-
miento desgastante que podría explicar en pro-
fundidad la afirmación para estas décadas de un
proceso generalizado de neutralización y des-
gaste político que estará en la base, como vere-
mos mas adelante, del surgimiento de fenóme-
nos postpolíticos y antipolíticos.2

Lo que en el lenguaje de la economía se cono-
ce como ajuste estructural funciona como un in-
dicador claro que ilustra la contradicción entre
estas dos formas de la política en América Lati-
na: el paradigma expansivo y el restrictivo. Al
paradigma restrictivo se corresponde una visión
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nómico, y débil capacidad de gobierno de las
instituciones democráticas. 

Desde el campo de la política, la crisis apare-
ce como incapacidad de gobierno, esto es, como
dificultad en la implementación de políticas pú-
blicas reductoras de complejidad; pero, más a
monte, como debilidad de la función de la repre-
sentación, eje central de la política moderna. Las
sociedades no logran generar actores y estructu-
ras que representen legítimamente intereses y
valores de un cuerpo social altamente diferen-
ciado; de igual forma los sistemas instituciona-
les fracasan o demuestran limitaciones para pro-
ducir la legitimidad necesaria que requiere la to-
ma de decisiones en el actual contexto de com-
pleja integración global. Una muestra de ello es
la reciente caída del gobierno de Sánchez de Lo-
zada en Bolivia, a manos de una rebelión desata-
da por reivindicaciones de soberanía sobre los
recursos naturales y protagonizada por los radi-
cales movimientos indígenas de ese país.

Lo que entonces parecería ponerse en juego
en la actual coyuntura latinoamericana es la di-
ferencia entre el acceso al poder político y la
gestión del mismo, funciones que se mueven con
lógicas distintas y cuya conjunción exige una al-
ta capacidad de apertura política y una gran ma-

durez en la comprensión de los procedimientos
institucionales que regulan tanto el proceso elec-
toral como la gestión democrática. El fenómeno
Lula parecería indicar un claro esfuerzo en esta
dirección, no así las experiencias del movimien-
to de izquierda en su relación con Chávez en el
caso venezolano y con Gutiérrez en el ecuatoria-
no. En estos últimos casos, a la alta capacidad de
movilización y de acumulación de consensos en
procesos electorales, no se corresponde una
igualmente alta consistencia en la construcción y
en la gestión programática que se requiere para
la función de gobierno. Las experiencias de Chá-
vez y de Gutiérrez parecerían constituirse como
variantes de izquierda del fenómeno antipolítico
que en otros casos ha presenciado derivaciones
claramente neopopulistas como lo fueron los re-
gímenes de Fujimori en el Perú o de Collor de
Mello en el Brasil.

Mientras en los dos primeros casos presencia-
mos una clara adhesión de la izquierda a lideraz-
gos formados en la lucha antipolítica frente a la
institucionalidad democrática consolidada en los
años 70, en el caso de Lula estamos frente a una
clara maduración de una postura de izquierda que
no solamente parecería demostrarse fuerte en las
lógicas y en los procesos de acceso al poder, sino
también en los de su gestión y gobierno. 

Por sobre estas paradojas, la actualidad políti-
ca de la región nos muestra elementos de regula-
ridad, que tienen que ver más con los retos comu-
nes que debe enfrentar que con la construcción
de posturas programáticas compartidas. Dos ti-
pos de retos parecerían ofrecer el campo que per-
mite reconocer regularidades para toda la región.
Por un lado, la existencia de una experiencia co-
mún para todos los países, que se expresa en la
fórmula: ajuste estructural, recesión económica y
crisis social. Todos los países, de alguna manera,
con distintas temporalidades e intensidades, han
debido conjugar esta trilogía. Un segundo reto
tiene que ver con el intento de consolidar estrate-
gias hegemonistas no necesariamente favorables
para la soberanía y autodeterminación regional,
que se expresa con claridad en fenómenos como
la conformación del ALCA bajo la hegemonía de
EEUU, y la legitimación y consolidación cre-
ciente de la presencia militar de esta potencia, a
través del Plan Colombia.
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Crisis y reconversión política en América Latina

El embate del neoliberalismo
no solamente afectó al modelo
de la ‘política expansiva’: las
consecuencias de la implanta-
ción de una política de ajuste
reducida a una visión exclusi-
vamente instrumental y corto-
placista de estabilización a ra-

jatabla, echó al traste con
cualquier lógica de interme-
diación política y pretendió

sustituir este espacio con el de
la negociación directa entre
actores e instituciones admi-

nistrativas, emulando prácticas
y procedimientos propios de

lógica empresariales.

Crisis y reconversión política en América Latina

Actualmente, las democracias
latinoamericanas sobreviven

en un contexto de deslegitima-
ción de la representación que
pone constantemente a sus re-
gímenes en situaciones límite,
muchas veces de ruptura, de
las que sobreviven más por

efecto del rechazo al autorita-
rismo político que como pro-
ducto de la plena interioriza-

ción de los valores intrínsecos
de la democracia.



LA POSTPOLÍTICA Y
LA ANTIPOLÍTICA

Con estas categorías, la politología de los
años 90 apunta a interpretar las nuevas
condiciones de los procesos políticos y

fundamentalmente de los nuevos actores y de
sus lógicas de acción derivadas de la crisis del
modelo de la política expansiva. El debilita-
miento de la representación genera nuevos espa-
cios de expresión que no recorren los canales
previstos por la institucionalidad de los sistemas
políticos; genera el despertar de nuevas sensibi-
lidades políticas que cuestionan las lógicas de
construcción abstractas sobre las cuales se fundó
la institucionalidad de la representación política.
En alguna medida, esto, que el politólogo italia-
no Alberto Melucci designara como ‘hipersensi-
bilidad de lo social’4, genera la ilusión de una
propia capacidad de articulación y definición
política por parte de actores poco dispuestos a
entablar lógicas de negociación e intermedia-
ción; la democracia representativa es percibida
como responsable de la reproducción de lógicas
institucionales cerradas que impiden la expre-
sión directa de las necesidades sociales. Esta
proyección, que calca en negativo el instrumen-
talismo despolitizante de corte neoliberal, convi-
ve con el aparecimiento de otras dimensiones de
politicidad más cercanas a la autorreferencia so-
cial, posturas que pretenden ocupar el espacio de
algo que va ‘más allá de la política’; una sensi-
bilidad nueva, reconocible en las posturas inicia-
les de movimientos como el ecologismo, el fe-
minismo y las reivindicaciones étnicas, y que
aparecen como clara expresión de una nueva
condición de crisis ya no reconducible ni sinteti-
zable por las lógicas de institucionalización de
los estados nacionales5; una clara expresión que
resulta de la crisis de integración global que co-
mienza a afectar a los estados y a las sociedades
nacionales, una lógica de movilización con gran
fuerza de impacto en las estructuras debilitadas
de los estados nacionales, pero de escasa capaci-
dad de agregación programática.6

La antipolítica podría definirse, en cambio, co-
mo el intento de constituir nuevos regímenes po-
líticos a partir de una sensibilidad de corte post-
político. La antipolítica se deriva de las transfor-

maciones culturales que se desprenden de la cri-
sis de los estados nacionales y de su forma polí-
tica representativa; toma a la crisis institucional
como punto de partida de su acción, y se sirve pa-
ra ello de la carga de impugnación ya desarrolla-
da por el movimentismo social. De aquí proyec-
ta una pragmática utilitaria, encasillando a la po-
lítica como ‘mercado de transacciones efectivas’,
una suerte de realpolitik y ‘política espectáculo’.
La antipolítica expresa la descomposición de la
representación y del paradigma de la política ex-
pansiva e incremental, y pretende aparecer como
su alternativa real y efectiva. 

La antipolítica aparece como una ruptura con
la cultura política tradicional encarnada en los
partidos políticos y cuya expresión más clara la
encontramos en los procesos electorales. Proyec-
ta hacia los electores la percepción de que la ins-
titucionalidad política en general es la responsa-
ble de la crisis económica. Esta percepción se ge-
neraliza y es reforzada en el discurso político; la
antipolítica que emerge impulsada por actores ex-
ternos al sistema político, termina sin embargo
siendo inconscientemente promovida también por
los mismos actores de la institucionalidad repre-
sentativa, los cuales de manera desesperada tratan
de evadir sus efectos. La antipolítica funciona
también de manera afirmativa: frente a la deva-
luación de los actores tradicionales, aparece la so-
ciedad y sus actores ‘no incluidos’ como contra-
parte limpia frente a la política ‘sucia’, que se en-
reda en la demagogia y la corrupción. El resulta-
do será la emergencia de actores políticos ‘nue-
vos’, ubicados en los márgenes institucionales del
sistema político, que ‘acceden’ al poder. 

Esta diversidad de corrientes se volvió hege-
mónica durante los años 80 y 90 y describe lo
que podríamos denominar como crisis de la po-
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del ajuste estructural que privilegia la estabiliza-
ción macroeconómica y una rigurosa disciplina
fiscal como respuesta a la crisis derivada de la
aplicación del paradigma expansivo, tanto en su
función de satisfacción de demandas sociales
crecientes, como en el consecuente incremento
de la burocracia pública, crecida al calor de la
política expansiva. Esta orientación deriva hacia
un concepto de democracia restringida, ya que
se atribuye a la democracia expansiva de los Es-
tados de Bienestar la responsabilidad del déficit
público, de la crisis fiscal y, por lo tanto, de la
necesidad del ajuste.

El enfrentamiento entre estas dos posturas gi-
ró en un círculo vicioso que terminó por blo-
quear la afirmación de ambos paradigmas, lo
cual impidió reconocer la necesidad de transfor-
maciones de corte estructural que no se reduje-
ran ni a la exclusiva estabilización fiscalista ni a
la intervención directa y omnímoda del Estado
en el mercado. Una lectura que escapara de este
círculo y de este empantanamiento hubiera esta-
do en capacidad de reconocer la importancia de
la estabilización económica como variable de
una transformación más amplia, tendiente a vol-
ver más productivas y competitivas a economías
que han ingresado en una nueva lógica de acu-
mulación a escala global. Una visión más radical
del ajuste estructural hubiera podido reconocer
la necesaria combinación de disciplina fiscal y
estabilización con la exigencia de reconversio-
nes tecnológicas y productivas que introdujeran
mejoras competitivas en mercados ampliados a
escala global. Esta perspectiva hubiera supuesto
una versión renovada de la política expansiva,
en cuanto generadora de incentivos para incre-
mentos de productividad y competitividad; pero
las urgencias y polarizaciones del enfrentamien-
to ideológico entre las dos posturas, ocultó esta
necesaria proyección. 

Los efectos de este bloqueo político afectan
directamente a la institucionalidad política, en
particular a las lógicas de la representación so-
bre las cuales se construye la democracia mo-
derna. El embate del neoliberalismo no sola-
mente afectó al modelo de la ‘política expansi-
va’: las consecuencias de la implantación de
una política de ajuste reducida a una visión ex-
clusivamente instrumental y cortoplacista de

estabilización a rajatabla, echó al traste con
cualquier lógica de intermediación política y
pretendió sustituir este espacio con el de la ne-
gociación directa entre actores e instituciones
administrativas, emulando prácticas y procedi-
mientos propios de lógicas empresariales. La
política como función de agregación de intere-
ses y proyección de valores colectivos fue sus-
tituida por una lógica de transacción instrumen-
tal de recursos económicos, permitiendo de es-
ta forma que la dinámica de un mercado salva-
je penetre e intente colonizar el campo de la po-
lítica representativa y del interés colectivo. El
Estado vio reducirse su rol redistributivo, la
crisis disminuyó su capacidad de gasto para sa-
tisfacer demandas, y por tanto para entregar
bienestar; por esta vía, debilitó a los partidos y
fuerzas que ubicaban en la intervención estatal
la posibilidad de distribuir rentas y beneficios. 

En los años 80 y 90 se produce un enfrenta-
miento entre aquellos actores afectados por la
reestructuración política que se desprende de la
globalización y las políticas de apertura e inter-
nacionalización económica: los actores centra-
les de la política expansiva del Estado de Bie-
nestar tienden a ‘ocupar’ el espacio de la repre-
sentación como ‘nicho de resistencia’ al emba-
te de las fuerzas neoliberales; representación y
resistencia corporativa tienden a identificarse,
promoviendo acciones de bloqueo a las ‘refor-
mas estructurales’ que impulsa la política neo-
liberal, mientras su reclusión en las estructuras
cada vez más cerradas del sistema de represen-
tación amplía las distancias respecto de una so-
ciedad en movimiento que percibe la política
como una lógica instrumental y excluyente.
Pronto aquello que parecía afectar solamente a
los actores de la política expansiva comprome-
terá también a las fuerzas que impulsaron ini-
cialmente el ajuste restrictivo; la función de re-
sistencia a este embate, que ocupó el espacio de
la representación, será ulteriormente despoten-
ciada; las reformas institucionales, en su inten-
to por revertir las condiciones de ingobernabi-
lidad creciente, refuerzan las lógicas adminis-
trativas, reduciendo a los parlamentos a puras
cajas de resonancia de un conflicto social que
en momentos de radicalización puede fácil-
mente prescindir de estas estructuras.3
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La antipolítica expresa la des-
composición de la representa-

ción y del paradigma de la polí-
tica expansiva e incremental, y
pretende aparecer como su al-

ternativa real y efectiva.
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Perú y Venezuela son casos extremos de la crisis
de representación, al experimentar la quiebra del
sistema de partidos. En estos países, los partidos
tradicionales desaparecen casi por completo,
pierden su capacidad de intermediación, la crisis
fiscal del Estado vuelve obsoleta su función en la
distribución corporativa de beneficios. 

En estos casos, como en otros de América la-
tina, los nuevos movimientos de corte antipolíti-
co no parecen ser el germen de nuevos partidos
que permitan la regeneración de un sistema de
partidos estable y consolidado. Su mismo dis-
curso antipolítico, mediante el cual pretenden
presentarse como alejados de la política tradicio-
nal, mina su capacidad de consolidación como
estructuras organizativas e ideológicas; su esca-
sa capacidad de estructuración democrática co-
mo espacios de representación es compensada
por la extremización de expedientes autoritarios.
Tanto en Perú como en Venezuela, estos rasgos
cuajan en regímenes autoritarios. Tanto Chávez
como Fujimori hallan el espacio para plantear la
"refundación" política de sus países, a través de
la creación de nuevas cartas constitucionales que
pretenden borrar de un brochazo todos los vicios
de la política tradicional, pero que en los hechos
funcionan como exclusivos mecanismos de legi-
timación de regímenes autoritarios. En el Perú,
la caída del régimen de Fujimori significó el mo-
mento más alto de crisis institucional, con serias
consecuencias para la vigencia del régimen de-
mocrático. En Venezuela, la antipolítica conver-
tida en régimen supervive con dificultad frente a
radicales impugnaciones de la oposición.

Una segunda línea de caracterización puede
trazarse entre aquellos países que, como Chile y
Brasil, han completado una primera fase del
ajuste estructural (centrada en la reducción del
déficit público y en el control de la inflación) y
se encuentran en una etapa sucesiva que apunta
a la reducción de inequidades y al fomento de la
productividad y competitividad. Chile es un ca-
so atípico en el escenario latinoamericano, pues
la primera fase del ajuste se lleva a cabo bajo un
régimen autoritario (Pinochet) y la segunda fase
se aplica con el retorno a la democracia, la rele-
gitimación del sistema político y la reactivación
de los partidos tradicionales. Parecería ser que la
intervención del régimen autoritario a ultranza le

evitó el paso por los autoritarismos de corte civil
basados en prácticas antipolíticas. Mientras los
sistemas políticos de los otros países han experi-
mentado crisis de legitimidad, en algunos casos
recurrentes, los chilenos, después del retorno a
la democracia, no han sucumbido a las tentacio-
nes del discurso antipolítico. El caso chileno es
el único en que los partidos tradicionales, cuya
vida institucional se remonta a inicios del siglo
pasado, siguen siendo protagonistas del escena-
rio político actual. 

Si bien no es el "tipo ideal", Brasil puede tam-
bién ser clasificado en esta categoría, por su ca-
pacidad actual de enfrentar desde la instituciona-
lidad democrática el reto de la segunda fase del
ajuste, esto es, volver a la centralidad del Estado
no ya como actor económico directo, sino como
protagonista de la lucha contra la pobreza, y del
fomento de la productividad y la competitividad.
Al igual que Chile, Brasil conserva en sus prin-
cipales rasgos el sistema tradicional de partidos,
como opciones viables de gobierno. Al contrario
de Chile, Brasil si experimentó el revés de la an-
tipolítica, con el gobierno de Color de Mello, pe-
ro éste no logró consolidar en régimen político
como en los casos de Perú y Venezuela; el go-
bierno de Cardoso logra afrontar la deslegitima-
ción del régimen y reposicionar la institucionali-
dad democrática. 

Ecuador y Argentina aparecen como casos in-
termedios respectos a las dos tipologías anterio-
res y guardan en común el hecho de que sus cri-
sis de legitimación política no han derivado en la
consolidación de regímenes autoritarios. Ambos
países experimentaron eventos de corte antipolí-
tico, con Menem y Bucaram. Ambos pasaron re-
cientemente por desplomes de sus estructuras
económicas y financieras, y por alteraciones sus-
tantivas del régimen democrático. Seguramente
se trata de los casos latinoamericanos en los cua-
les se han puesto a prueba ciclos intensos de mo-
vilización colectiva con la irrupción de actores
radicalmente antagónicos a las lógicas de repre-
sentación y de intermediación democráticas. Sin
embargo, a pesar de la gravedad de la impugna-
ción al sistema político, la existencia de una cul-
tura política antiautoritaria derivada de la trau-
mática experiencia de la dictadura militar en el
caso argentino, y a la vocación democrática de
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lítica moderna y de su eje central: la lógica de la
representación, al tiempo que evidencia la difi-
cultad en impulsar un modelo de política expan-
siva, al menos como ésta había sido pensada por
el paradigma del Estado de Bienestar.

UNA TIPOLOGÍA DE CASOS
LATINOAMERICANOS

La experiencia de la crisis del Estado de
Bienestar y la aplicación de las políticas
de ajuste es común a todo el subcontinen-

te. Si se examinan estos procesos, se pueden ha-
llar rasgos similares que pueden configurar tipo-
logías comprensivas de la heterogeneidad políti-
ca latinoamericana, en las cuales intervienen tres

tipos de variables relevantes. Una, la crisis del
sistema de partidos tradicional y el debilitamien-
to de los mecanismos de representación política:
los partidos políticos pierden centralidad, los ac-
tores de la política tradicional son identificados
con la corrupción y la ineficiencia en la gestión
pública, y en su lugar aparecen ‘nuevos movi-
mientos sociales’ que hacen de la participación
una lógica alternativa y en muchos casos opues-
ta a la lógica de la representación. Dos, la apari-
ción de movimientos políticos de corte electoral
que generan adhesiones, pero no llegan a conso-
lidarse como mecanismos de representación de
intereses, ni a recorrer el tramo hacia la constitu-
ción de partidos políticos. Tres, el aparecimien-
to de nuevas tendencias de renovación de la po-
lítica expansiva que parecerían surgir del reco-
nocimiento de la crisis de las soberanías nacio-
nales y de la misma función de síntesis y de re-
distribución anclada a la figura del Estado, la
nueva centralidad de la política regional y la in-
tegración entendida como estrategia de acumu-
lación de poder y de reposicionamiento latinoa-
mericano a escala global. 

La aparición de liderazgos o regímenes cen-
trados en la antipolítica es una constante en la re-
gión, reconocible como tendencia en gobiernos
como el de Color de Mello en Brasil, Menem en
Argentina, Fujimori en Perú, Bucaram en Ecua-
dor y Chávez en Venezuela. Sin embargo, son
evidentes las diferencias en sus mecanismos. 

En los casos de Perú y Venezuela, el ajuste fis-
calista y estabilizador genera las condiciones pa-
ra reacciones antipolíticas que devienen en la
constitución de regímenes autoritarios. Este de-
senlace posterga o anula la capacidad de transitar
hacia una segunda fase del ajuste, y agudiza las
contradicciones generadas por éste. En Perú, el
régimen de Fujimori hizo el recorrido completo
de la antipolítica. El Perú venía de una profunda
crisis durante los años 80, con la administración
de Alan García. El intento de resistir a las tenden-
cias del ajuste degeneró en una profunda crisis,
caracterizada por la hiperinflación y la margina-
ción del país de los circuitos financieros interna-
cionales. Chávez en Venezuela representa tam-
bién la opción del ‘outsider’ por parte del electo-
rado, frente a la profunda crisis experimentada
bajo los gobiernos de los partidos tradicionales.
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En estos casos, como en otros
de América latina, los nuevos

movimientos de corte antipolíti-
co no parecen ser el germen de
nuevos partidos que permitan la
regeneración de un sistema de
partidos estable y consolidado.
Su mismo discurso antipolítico,
mediante el cual pretenden pre-
sentarse como alejados de la po-
lítica tradicional, mina su capa-
cidad de consolidación como es-
tructuras organizativas e ideoló-

gicas; su escasa capacidad de
estructuración democrática co-
mo espacios de representación
es compensada por la extremi-
zación de expedientes autorita-
rios. Tanto en Perú como en Ve-
nezuela, estos rasgos cuajan en

regímenes autoritarios



tringida en la cual los partidos políticos, ejes cen-
trales del sistema de representación, comienzan a
perder centralidad en la canalización de la repre-
sentación y en el control democrático de la ges-
tión pública. La crisis de la representación se ex-
presa como crisis de los principales partidos po-
líticos, como decadencia de los procesos de abs-
tracción institucional que caracterizan a las lógi-
cas de la representación y de la delegación polí-
tica; y por este lado, como debilitamiento de la
dimensión de control de la gestión, lo cual gene-
ra como contrapartida efectos de reclusión de la
representación en espacios cada vez más cerra-
dos y oligopolizados. Este fenómeno crea las
condiciones para la generalización de posturas
críticas que aceleran su crisis y que al mismo
tiempo anuncian el aparecimiento de nuevos va-
lores y la posibilidad de nuevas pragmáticas po-
líticas. Es el caso del surgimiento de nuevos mo-
vimientos como el ecologismo, la reivindicación
étnica y el feminismo, movimientos que apelan a
la reconfiguración de la política sobre nuevos va-
lores y referentes de acción que no hacían parte
de la política tradicional. 

Neoliberalismo y postpolítica aparecen como
fenómenos contrapuestos en cuanto a su forma-
ción y derivación ideológica, pero efectivamente
unidos en su lógica de despolitización y de debili-
tamiento de la representación como eje de la polí-
tica moderna. Es sobre la base de esta tarea de ero-
sión de la institucionalidad, que prefigurará fun-
damentalmente a la segunda parte de la década de
los noventa, que aparecerá el fenómeno de la an-
tipolítica como caracterizante de la realidad lati-
noamericana actual, fenómeno de claro corte tran-
sicional que tendrá igualmente, de acuerdo a las
especificidades socio-históricas de cada caso, una
mayor o menor duración, desde su efectiva con-
formación como régimen político –como en el ca-
so peruano y venezolano– hacia fenómenos de
más corta duración y más limitado impacto –co-
mo han sido las experiencias antipolíticas expre-
sadas en el fenómeno Collor de Melo en Brasil,
Menem en Argentina y Bucaram en Ecuador–.

En otros casos, como el del venezolano de
Hugo Chávez y el ecuatoriano de Lucio Gutié-
rrez, se aprecian combinaciones particulares en
las cuales movimientos que se remiten a postu-
laciones de izquierda rescatan la memoria de la

crítica a la representación y se alían con líderes
que expresan posiciones antipolíticas (ambos
ex-militares tienen el antecedente de haber aten-
tado contra el orden democrático en sus países).
Esta vinculación se demuestra altamente eficaz
para canalizar el descontento y traducirlo en re-
sultados electorales favorables, pero de muy es-
casa consistencia al definir su conformación
programática. En estos casos, se aprecia un mar-
cado desbalance entre acumulación de consenso
electoral y gestión democrática del sistema de
gobierno. Este fenómeno aparece con mucha
claridad tanto en el caso venezolano, el cual acu-
sa una crónica inestabilidad que compromete su
desarrollo; como en el caso ecuatoriano, donde
la canalización de adhesiones impulsada por
grupos de izquierda vinculados al movimiento
indígena, permitió catapultar al poder a un líder
con claras derivaciones antipolíticas para, en el
lapso de apenas seis meses, convertir ese apoyo
en oposición radical. Una alianza que expresa la
incapacidad de estos movimientos en percibir a
la antipolítica como un rasgo degenerativo que
socava la capacidad de representación, mina los
valores innovadores de la postpolítica y profun-
diza la lógica de despolitización generalizada.

Otro de los nexos que aparece como decisivo
en la caracterización de los casos latinoamerica-
nos es la relación entre el ajuste restrictivo, pro-
pio de la implementación de las políticas neolibe-
rales, y las modalidades de ajuste que podrían de-
nominarse como postneoliberales, en las cuales
éste supera su visión fiscalista y de exclusiva es-
tabilización de variables macroeconómicas, ha-
cia el privilegiamiento de políticas activas de re-
gulación del mercado en función de la potencia-
ción de la competitividad, la reducción de la ine-
quidad y el combate a la pobreza como ejes de
una inserción protagónica en las lógicas del mun-
do globalizado. Este fenómeno aparece con clari-
dad en el análisis del caso chileno y del caso bra-
silero. Como se apuntó en el análisis, el caso chi-
leno expresa con claridad la implementación ‘ca-
si completa’ del ajuste estructural en su fase de
corte neoliberal impulsado desde un régimen au-
toritario, como fue el de Pinochet, fenómeno que
impidió el surgimiento de derivaciones antipolí-
ticas; y el tránsito hacia una segunda fase del
ajuste, sostenido por una clara articulación de
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las bases del movimiento indígena ecuatoriano,
permitieron retomar la vía institucional. En am-
bos casos, el sistema de partidos ha sufrido un
serio revés, si bien no ha llegado a la desapari-
ción de los partidos tradicionales. En Argentina
el régimen de Kirchner intenta una recomposi-
ción del entramado institucional democrático en
un contexto de complejas condiciones económi-
cas internas; la opción de la alianza regional en
el marco del MERCOSUR parecería inaugurar
una nueva estación para la política argentina; có-
mo ingresar en condiciones de superación de la
crisis nacional impulsando procesos de integra-
ción de tipo regional supranacional. 

Por otro lado, Bolivia y Ecuador presentan
uno de los rasgos más impactantes de la política
latinoamericana actual: la irrupción de movi-
mientos indígenas como actores políticos de
fuerte influencia en el escenario local, y cuya in-
tervención puede proyectarse hacia dimensiones
supranacionales al evocar contenidos de identi-
dad generalizables al conjunto de la región andi-
na7. Si bien su irrupción en la escena política los
asocia, una mirada más atenta revela importan-
tes diferencias; pragmáticas políticas de corte
sindical, derivadas de la historia colectiva de ex-
plotación en la producción minera del cobre ca-
racterizan al ala radical del movimiento bolivia-
no, mientras las pragmáticas del movimiento in-
dígena ecuatoriano parecerían proyectarse hacia
posturas postpolíticas centradas en lógicas de
construcción de identidad y de movilización de

alto contenido simbólico. Una diferenciación
que no es trivial si la relacionamos con su im-
pacto en las estructuras institucionales de los sis-
temas políticos nacionales; paradójicamente la
postura de la movilización sindical boliviana pa-
recería funcionalizarse a derivaciones de tipo
político partidario, si bien dentro de la tradición
rupturista de la izquierda marxista, mientras la
lógica del movimiento ecuatoriano parecería es-
cindirse en dos líneas luego de su experiencia de
cogobierno con Gutiérrez; la una interesada en
el reforzamiento de la gestión local y en el copa-
miento de los poderes locales en regiones de pre-
dominancia indígena, y la otra, interesada en re-
plantear modalidades de acceso directo al poder,
pero sin contar ya con la posibilidad del estable-
cimiento de alianzas con fuerzas antipolíticas,
como fue la entablada con la figura de Gutiérrez. 

CONCLUSIONES

Lo dicho hasta aquí plantea algunas deriva-
ciones que pueden ser de importancia pa-
ra la reconfiguración de la política lati-

noamericana en el actual contexto de aceleradas
transformaciones e innovaciones que caracteri-
zan al mundo globalizado. Los distintos casos
latinoamericanos ponen en evidencia la existen-
cia de distintas temporalidades y de grados de
maduración al conjugar las complejidades de es-
te proceso. Es importante resaltar que las carac-
terísticas de los fenómenos tratados –ajuste es-
tructural, política restrictiva y expansiva, post-
política y antipolítica– están presentes en la ge-
neralidad de los procesos políticos latinoameri-
canos; en muchos casos, rasgos de cada una de
estas dimensiones se articulan entre sí, presen-
tando configuraciones diferenciadas, en las cua-
les algunos de estos pueden aparecer como di-
mensiones causales de otros o, en su defecto, in-
fluir decisivamente en su aparición. 

Es el caso de la generalización del paradigma
de la política restrictiva, que dominará decisiva-
mente en América latina en los años 80 y parte de
los 90; la generalización de este paradigma será
altamente determinante para explicar el surgi-
miento del fenómeno que hemos denominado co-
mo ‘postpolítica’. La implementación del ajuste
restrictivo de corte neoliberal tiene su derivación
clara en la constitución de una democracia res-
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Es el caso de la generalización
del paradigma de la política res-
trictiva, que dominará decisiva-
mente en América latina en los
años 80 y parte de los 90; la ge-
neralización de este paradigma

será altamente determinante para
explicar el surgimiento del fenó-

meno que hemos denominado
como ‘postpolítica’.
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(4) Melucci, A, Verso i movimenti postpolitici, Il Mulino,
Bologna, 1982.

(5) Echeverría, J. “Globalización y caducidad de las bases
nacionales de la política” en Revista Ciencias Sociales,
No. 18, Quito, 2000.

(6) La postpolítica aparece como una categoría provisoria
que, al igual que la otra más general de postmodernidad, re-
mite a fenómenos de crisis del referente al cual alude. Si en
el caso de la postmodernidad el referente es el de la moder-
nidad, en el caso de la postpolítica ésta remite a la crisis de
la política. Registra la obsolescencia o decadencia de la po-
lítica que se expresa en fenómenos como la oligopolización
de la representación, la burocratización y la corrupción que
tienden a generalizarse y comprometer el campo de las re-
laciones sociopolíticas, pero al mismo tiempo cumple una

función utópica en la formulación de nuevas perspectivas y
posibilidades de reconfiguración o reformulación de los pa-
radigmas centrales de la política. 

(7) En el Perú, la barbarie de Sendero Luminoso clausuró
para un buen tiempo una participación similar del movi-
miento indígena en la vida política.

(8) Se podría deducir que el costo político del ajuste neoli-
beral fue atribuido al régimen autoritario, lo que preservó al
sistema de representaciones, el cual se mantuvo latente en
la fase dictatorial y resurgió con nueva legitimidad para
asumir la siguiente fase del ajuste.

(9) Cf. Gobernancia global y bloques regionales, Julio
Echeverría y Sergio Fabbrini editores, Corporación Editora
Nacional, Diagonal Capítulo Ecuador, Quito, 2003.

compromisos democráticos y finalizada al logro
de mejores índices de equidad, de competitividad
y de reducción de la pobreza. 8 Es evidente, en
cambio, que existe una relación estrecha entre in-
coherencia y tortuosidad en la implementación
del ajuste neoliberal y el aparecimiento de fenó-
menos antipolíticos, como ocurrirá con claridad
en casos como el peruano y el venezolano. 

El caso brasilero presenta una interesante vin-
culación entre ajuste neoliberal, antipolítica y re-
configuración política. La gestión de Cardoso
logró frenar la erosión de legitimidad del régi-
men de representaciones, desatada por la presi-
dencia de corte antipolítico de Collor de Melo, y
generar condiciones más adecuadas para el apa-
recimiento de la figura de Lula y la emergencia
de una postura de izquierda renovada, atenta a
no ensayar salidas instrumentales de utilización
del fenómeno antipolítico. Es importante resaltar
que solamente desde una postura de una izquier-
da renovada es factible impulsar con claridad
una vinculación virtuosa entre ajuste estructural
de la economía, equidad y superación de la po-
breza, como parecería presentar el caso de Lula.
Un fenómeno interesante de innovación política
que se complementa con un alto protagonismo
en el impulso de una política regional que apun-
ta a incidir decididamente en las lógicas de dis-
tribución del poder a nivel global, rediscutiendo
con fuerza políticas como la integración comer-
cial impulsada por los EEUU, pero al mismo
tiempo promoviendo un interesante cambio de
paradigma en la distribución del poder global, al
transformar la tradicional política de carteliza-
ción tercermundista en una firme disputa por in-
gresar en el sistema de decisiones globales.

Este nuevo panorama, definido por la política
brasilera, generará condiciones más aceptables
para dar salida a otros fenómenos de crisis, co-
mo es claramente el argentino, el mismo que en
estas condiciones ha podido negociar de manera
más firme con los organismos multilaterales de
crédito su salida de las condiciones desastrosas
de la crisis dejadas por el experimento antipolí-
tico y neopopulista del menemismo. Estos vín-
culos son una clara expresión de cómo el ‘nuevo
regionalismo’, expresado en el reforzamiento de
la integración del MERCOSUR en un contexto
de integración regional más amplia, brinda espa-

cio para la resolución de problemas que ya no
pueden ser abordados desde una lógica exclusi-
va de la política nacional y de los estados nacio-
nales.9 Esta renovación de la política supone una
clara vinculación entre política estatal nacional y
política regional, característica que se muestra
ya como uno de los rasgos definitorios de la nue-
va política latinoamericana.

Estos procesos de innovación expresan una
tendencia que no está exenta de dificultades y
que podría también verse expuesta a fenómenos
regresivos. Evitar estos retrocesos dependerá en
mucho del fortalecimiento de liderazgos renova-
dos y de la reconstitución de la política y de la
institucionalidad democrática, en el contexto de
la superación de fenómenos como el neolibera-
lismo y la antipolítica.

(1) El discurso económico rescatará esta dimensión de la
crisis bajo la figura de lo que se denominó como la ‘déca-
da perdida para el desarrollo latinoamericano’; una década
en la cual el enfrentamiento entre estas posturas devino en
bloqueo institucional, en recesión y contracción del creci-
miento económico, y que para los años ’90, presentará sus
efectos perversos en la desarticulación y crisis social, en la
generalización del fenómeno de la pobreza, de la exclusión
social y en algunos casos, en el aparecimiento de peligro-
sas polarizaciones conflictivas. 

(2) América Latina inicia el proceso de reconstitución de la
democracia en un contexto profundamente adverso para la
consolidación de políticas expansivas. Entre finales de los
años 70 y durante toda la década de los 80 se generalizan
en el continente fenómenos de crisis económica y de rees-
tructuraciones a los que se conoce como procesos de ‘ajus-
te estructural de la economía’. A breves rasgos podríamos
decir que en estas décadas se produce una contradicción
entre economía y política que será altamente definitoria pa-
ra entender los distintos casos latinoamericanos; por un la-
do, economías con tendencias restrictivas y recesivas, y por
otro, una demanda de políticas expansivas que se consti-
tuían al calor de los procesos de redemocratización.

(3) Esta tendencia es fácilmente reconocible en casos de al-
ta fragmentación partidaria como acontece en la política
ecuatoriana; la dificultad por alcanzar mayorías consisten-
tes por parte de los partidos centrales del sistema de repre-
sentaciones obliga a estos a ejercer presiones que condicio-
nan la gestión de los ejecutivos; en el caso ecuatoriano los
partidos que no logran articular mayorías consistentes se
hacen fuertes en la oposición parlamentaria, configurando
lo que se ha llamado el “gobierno desde la oposición”. Cf.
Echeverría J., “Crisis de integración global y desgaste de la
representación en el caso ecuatoriano”, en La Revista de
Diagonal, www.diagonal-ecuador.org, 2003. 
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