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Capitulo IV: Simulaciones efectuadas y Resultados

1. Breve resumen de los resultados obtenidos

Empleando la base de datos del SRI de las dec1araciones de impuesto a la

renta de las personas naturales, se ha podido establecer que dada la

contribucion impositiva media por deciles de individuos, los impuestos

directos a los contribuyentes son regresivos, debido a que se contribuye con

un porcentaje mayor de ingreso a impuestos en los primeros deciles y todo 10

contrario sucede en el ultimo decil de ingresos. Esto se representa en el grafico

2.1.

Por medio de la ECV99 se ha podido determinar las cargas fiscales

correspondientes a los impuestos indirectos N A e ICE y estableciendo al

consumo como la variable mas apropiada para realizar comparactones

respecto de las cargas fiscales, los impuestos indirectos son levemente

progresivos segun los indices de Kakwani obtenidos de las simulaciones

efectuadas.

Sin embargo, es necesario complementar el analisis tomando en cuenta las

transferencias que realiza el gobiemo con el fin de mejorar los ingresos de los

estratos mas pobres. De la informacion que contiene la ECV99 se va a tomar

como ejemplo para el analisis los ingresos obtenidos por concepto de bono

solidario, debido a que estos estan bajo la categoria de transferencias en

dinero. Esta transferencia deberia de mejorar el nivel de vida de los hogares

ubicados en los primeros deciles.

67



2. Breve marco descriptivo de las transferencias en dinero (Bono Solidario

1999) realizadas por el Estado bacia los bogares

En la tabla 4.1 se muestra la distribuci6n de las transferencias de dinero del

Bono Solidario. Como se puede observar, los tres primeros deciles de hogares

deberian de concentrar al menos el 30% del total de transferencias, en el caso

del Bono Solidario se concentra el 42% aproximadamente. En el caso de los

ultimos tres deciles, estos concentran el 12% de las transferencias.

Tabla 4.1 Dlstribucien por decil del Bono Solidario"

100%1%I 10 I
Fuente: SllSE-STFS:c-------

Deciles Participaeion Aeumalado
1 12% 12%
2 14% 26%

I 3 16% 42%
4 13% 55%
5 13% 68%
6 12% 80%
7 8% 88%
8 8% 96%
9 3% 99%

Estas transferencias en dinero pueden resultar excluyentes para el caso de los

primeros deciles y tambien se puede apreciar que existen filtraciones debido a

que, a pesar de que son transferencias focalizadas, se benefician todos los

deciles de hogar en diferentes proporciones.

A pesar de las fallas en la focalizaci6n de las transferencias, la distribuci6n de

las transferencias es pro-pobre. Finalmente se muestra el grafico 4.1 donde se

grafican las curvas de Lorenz obtenidas de la tabla 4.1.

38 Vos R., Ponce J., Leon M., i,Quien se beneficia del gasto social en el Ecuador?, Quito, 2003, pp.
67
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Graflco 4.1 Curvas de Lor enz de las tran sferencias del Gob ierno
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"'BONO Equ idist.

Ahora, se puede medir el impacto de las transferencias en la tributacion como

una medida compensatoria a la carga impositiva que soportan los hogares. Se

puede tomar el monte declarado pa r concepto de pagos de impuesto a fa

renta. a la propiedad. al rodaje, al traspaso de inmuebles, vehlculos y otros

registrado en la ECV99 como una variab le proxy de los impuestos directos.

lastimosamente se encuentran agrupados y no es posible detenn inar la

cantidad exacta respecto al valor que se neces ita para el analisis. Ademas se

incluiran los valores obtenidos por concepto de carga de impuestos indirectos

que resultaron del anal isis de l capitulo ante rior y de esta manera, se puede

estimar un Indice de progresividad can cl fin de revisar el irnpacto que tiene n

las transferencias antes mencionadas en la carga trib utaria.
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3. Imputacion del Bono Solidario a la carga fiscal estimada

Se va a realizar una simulacion en la cual se obtienen las cargas fiscales brutas

resultante de la suma de los dos tipos de impuesto: el valor de impuesto a la

renta (proxy) y la carga fiscal de los indirectos (IVA e ICE). Luego se le

restaran los montos correspondientes a las transferencias en dinero y se

estimara la carga neta que soportan los hogares por decil de gasto.

TN
Por 10 tanto: T: =T: - Trans! , donde x es la carga tributaria neta, 'Z: la

carga tributaria bruta y Trans! es el monto que reciben los miembros del hogar

por concepto de Bono Solidario.

Fuente: ECV99. Se toma como referencia los deciles de gasto de los hogares

110 100% I 100% r 100% I 100% I

IConcent.
I

0.63 0,5$ 0.58 O~67

iKakwani O,lO 0~05 0,05 0,14-

Tabla 4.2 Concentraclon de la carga fiscal imputando el Bono Solidario

~:;-~C;lr~aFis~al Carga. CargaFiscall
I eel es Directos I Indirectos Fiscal Druta Neta I
I 1 I 1% t-. ~B%_): _ ~1% I 0% Ii 2 I 2% 3o/~-. 3%-1----00;;--1
: 3 i 3% I 6% I 6% ! 1% i.. ~ T 5% =C=fo% -lOo/~---.---3%-=J

. 5 : 9% 1 15% 14% i 6% !
L. 6 J 15% I 21% I 20% I 10% I
L_7_-+ 19% I ~7% -+ 27% --t'_16%__•
L__8_l-- 32% r- 36% +~-.l5% _t_-.l?% __I

I 9 I 58% I 48% I 48%~ 40% I

La tabla 4.2 muestra la distribucion de los resultados obtenidos por decil de

consumo. En este caso se puede apreciar que el coeficiente de concentracion

de los impuestos directos es de 0,63 aproximadamente y el de progresividad es

de 0,10. Esto indicaria que la carga fiscal de impuestos directos es progresiva,

pero es necesario recalcar que no solo se encuentra imputado como gasto el

impuesto a la renta dentro del valor dec1arado por los hogares en la Encuesta

de Condiciones de Vida 1999.
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Como se habia mostrado anteriormente, los impuestos indirectos por deci1 de

gasto son 1igeramente progresivos, debido a que el coeficiente de Kakwani es

superior a cero (0,05). Sin embargo, como los montos pagados por concepto

de impuestos indirectos son significativamente mayores que los de impuesto a

la renta, los indices de concentracion y de progresividad son similares a los

indirectos. Asi, se podria inferir en primera instancia que las cargas fiscales

brutas sostienen esquemas progresivos en su distribucion.

Al imputar el bono como un monte de ingreso adicional a los hogares, la

diferencia en distribucion entre la carga fiscal bruta y la carga neta estimada es

significativa. Si se revisa la curva de concentracion una vez deducida 1a

transferencia en dinero, los primeros dos deciles (20% de hogares

considerados pobres) no absorberian impuestos y la mayor concentracion

estaria implicita en los dos ultimos deciles (75% del total neto) y su

coeficiente de concentracion es de 0,67 aproximadamente.

El indice de progresividad es mayor respecto de la carga tributaria bruta, esto

quiere decir que, al considerar los efectos que tienen las transferencias

focalizadas del gobiemo hacia los sectores mas pobres, estos ingresos

adicionales reflejarian una reduccion de la carga fiscal hacia los hogares mas

pobres. A continuacion se muestra el grafico 4.2, el cual establece las curvas

de concentracion de las cargas fiscales brutas y netas y su comparacion

respecto del gasto de hogares.
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Grartco 4.2: Curva de Lorenz del Gasto de hogares y cu rvas de cc ncentra cion de las

cargas Ilscates brute y neta
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La ccnt ribucion que se hace al analisis es importante teneria en cuenta al

momento de evaluar una politica fiscal 0 reforrna a las leyes tributarias,

debido a que se puede analizar el efecto neto que tendrian los impuestos en los

hogares.

Esta vision de evaluac ion sugiere que toda politica destinada al control y

recaudacion de tributes debe estar acompafiada de una respuesta en el sector

social con el fin de equilibrar las cargas fiscales que soportan los hogares que

se encuentran en condici6n de pobreza y extrema pobreza , es decir, por un

lado se puede estar alterando el nivel de ingresos de un hogar debido a que se

grava un bien que normalmente forma pane de su presupuesto de consumo y

que se encontraba exento, pero se puede compensar esta variaci6n can una

transferencia en dinero 0 especie .

En esta simulacicn se ha cons iderado el Bono Solidario, como una medida

compensatoria que puede mejorar los ingresos de los sectores pobres; sin

embargo es necesario tomar en cuenta las transferencias en especie que el

gobierno realiza, tales como los subsidios al gas y telefonos (en las categorias
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populares), la educaci6n y los programas de alimentaci6n gratuita, entre otros.

Existen actualmente estudios realizados por el SIISE-STFS39
, donde se evalua

el gasto social y su distribuci6n, se analizan los programas sociales y se

realizan evaluaciones sobre que tipos de transferencias son, es decir, se

evaluan si son regresivos, progresivos 0 pro-pobres.

39 VeT pie de paginaNo. 38 Pigs. 47-70
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4. Simulaciones realizadas considerando bienes exentos a ser gravados

Para Ia estimacion del gasto de hogares se consideraron los bienes que se

encuentran exentos y gravados segun la normativa tributaria. En esta parte se

van a considerar los bienes y/o servicios exentos de Transporte, Educacion

Superior y Salud con el fin de obtener la carga fiscal potencial y de esta

manera medir los impactos de distribucion por medio de sus curvas de

concentracion en comparacion con la curva de Lorenz del gasto previamente

determinada.

Las cargas fiscales obtenidas se sumaran a la carga de indirectos simulada

bajo el escenario actual y luego se obtendran los coeficientes de desigualdad y

progresividad con el fin de medir cual opcion tiene mejor impacto en la

distribucion.

La siguiente tabla muestra la participacion en el gasto, medida en porcentajes,

que tienen los bienes/servicios objeto de analisis:

Tabla 4.3: Partlcipacien de los bienes/servicios
exentos respecto al 2asto

~I
' Educacion '~l

D Transporte Is'.':'. .... . .SaIUd.upenor

..

1 1 1 8,24%1- 0,06%1 2,48%:
'-~I-'~-- --~~:-r--~--~'

L}~~ 7,55%f-- 0,10%1 2,52%1
, 3 \ 6,68%, 0,04%1! 2,72 0101t 4-T 6,62%1' 0,27%r-~2,40~
, 5. 6,44~ 0,38%1 2,47%'

[~-I 6,44%1~-_0,31~__2,54%1
I 7 1 6,52~~ 0,71%1 2,30%1

~ 1--5:63%1 ~_~ Ij4§~~ 2,1~~
~ I. 3,79%! 1,93% . 1,84%:
I 10 1--- 0,83% 2,45%1 54,29%1

, TotaD 3,32% 1,70% __~!f3d
Fuente: ECV99
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La tabla 4.3 muestra una contribuci6n promedio respecto del gasto en el

servicio de transporte de aproximadamente 3%, del gasto en educaci6n

superior, 1,7% y de los servicios de salud, medicinas y vitaminas de 27%

aproximadamente.

Los deciles de hogar mantienen una proporci6n del gasto en transporte

constante en los deciles 3 al 8 (6,5% aproximadamente). Las diferencias se

acennian en el primer y ultimo decil, donde el transporte ocupa en promedio

una contribuci6n de 8% del total de gastos del hogar en el primer decil y

aproximadamente 1% en el ultimo.

El gasto en educaci6n superior en los hogares es de 1%, 2% y 2,5% respecto

del gasto total en los tres ultimos deciles aproximadamente. En este caso

puede existir una influencia en el destino del gasto en educaci6n ocasionado

por la educaci6n superior fiscal.

En el caso de la salud, existe una fuerte contribuci6n promedio de gasto en el

ultimo decil (54% aproximadamente respecto del gasto total de hogares),

mientras que en los deciles 1 al 9 la proporci6n de gasto dedicado a este rubro

fluctua alrededor del 2,5% en promedio respecto del gasto total.

A continuaci6n se presentara el analisis de los tres bienes/servicios

seleccionados de manera individual.

4.1. Servicios de Transporte terrestre

Para analizar la carga tributaria que representaria el servicio de transporte,

se ha imputado el monto dec1arado por los hogares respecto del gasto

incurrido en buses, busetas, taxis, transportes intercantonales e

interprovinciales y los gastos en fletes 0 mudanzas.

La obtenci6n del monto de impuestos que se pagaria al momenta de

gravar este servicio se realiz6 de la siguiente manera:
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1'.; = GJ x (IVA%), donde T; es la carga fiscal imputada al servicio de

transporte, GJ es el gasto total en servicios de transporte''" e IVA% es la

tasa del Impuesto al Valor Agregado vigente en la normativa tributaria

(12%). Luego, se sumaron los montos obtenidos a la carga fiscal de

indirectos.

La distribuci6n de la nueva carga fiscal obtenida agregado e1 valor de

impuestos obtenidos por servicios de transporte representado en quintiles

de gasto se muestra en la tabla 4.4

me uyen 0 a os servicios e ranspor e

Ind.
'" ,

Tl-3.spo~e
D G Ref. irop. Acurn.
1 1% 1% 1% 1%

2 2% 3% 3% 4%

3 5% 6% 3% 7%

4 9% 10% 4% 11%

5 14% 15% 5% 15%

6 19% 21% 6% 22%

7 26% 27% 7% 29%

8 36% 36% 9% 37%

9 52% 47% 12% 49%
10 100% 100% 51% 100%

C 0,58, O,S~

K
"

O,OS 0,03

Tabla 4.4: Concentracion de Indirectos
I d IVA I d t t

Fuente: ECV99

Una vez imputado el servicio de transporte, se puede observar el impacto

de gravar este rubro con N A en la curva de concentraci6n de la carga

fiscal de indirectos. No se pueden resaltar mayores diferencias en las

cargas fiscales por decil, sin embargo, el coeficiente de concentraci6n y el

Indice de Kakwani muestran un deterioro minimo en la progresividad de

los impuestos indirectos (de 0,05 a 0,03).

40 Se suman las diferentes c1asesde servicios de transporte (buses, busetas, taxis, transportes
intercantona1es e interprovinciales y los gastos en fletes 0 mudanzas)
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Una explicacion pos ible se puede enco ntrar comparando el margen de

gasto dedicado por parte de los hogares pobres al consumo de este

servicio, al ser gravado. quienes mas se perjudican en terminos relative s

son los hogares con menores mgresos, por 10 tanto, no seria

recomendable, en terminos de progresividad. gravar el servicio de

transporte terrestre.

Para obtener una apreciacion visual de 10 expuesto anterionnente, en el

grafico 4.3 se muestra la curva de concentracion de indirectos incluyendo

el IVA simulado par concepto de transporte comparado can la curva de

Lorenz del gasto total de hogares. No exis te dominancia de la eurva de

distri bucio n del gasto respecto a la curva de concentracio n de indirectos,

pero el coeficiente de progresividad estima que la carga fiscal inclu ido

transporte es menos progresi va.

Gnifico 4.3: C urva de concentr3ci6n de los indirectos ind uyendo IVA 31transporte

,-- -
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Equidis l ri bucl6n -e-ccnsumo Gem/rill

Fueme: ECV99
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4.2. Educaclo n Sup erior

Con la fi nalidad de estimar la carga fiscal que se obtendria al gravar la

educacion superior, se han tornado los gastos de hogares en ed ucacion de

aquellos que estan cursando los estudios posteriores al colegio. La

obtenci6n de la cuantia del impuesto simulado en este concepto se obtuvo

de la siguiente manera:

T<:S =G;s x (tVA%) , donde TJs es la carga fiscal imputada al gasto en

educacion superior, G;s es el gasto total en educacion superior e IVA%

es la tasa del Impuesto al Valor Agregado vigente en la normative

tributaria (12%). Este resultado fue sumadc at monto recaudado por

concepto de impuestos indirectos detenn inado y se estimo la nueva curva

de concentracion la cual se muestra en el grafico 4.4.

Gratico 4.4: Curva de (:oll(:elltracion de los indire(: tos inclu)'endo IVA a edu udon

100%

90%

' 0%

70%

e
' 0%~

u•c,
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f• 40-4~

30%

20%

10%

0%
0% 10"1. 20% 30% 40% 50% 60-/. 70% 80% 90% 100"1_

Deei les de Hog ar

EqUid l&tTi bu~i6n - Conaumo General _ lncluyendo JVA a Edu Cilc l6n Superior

Puente: ECV99

En la grafica se puede apreciar una tendencia similar en los niveles de

concentracion I distribucicn por decil de gasto por parte de 1a carga fiscal

indirecta que incluye eI IVA simulado por concepto de educaci6n
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superior, la carga fiscal empieza a concentrarse mas que la distribuci6n

del gasto en los tres ultimos deciles. Los porcentajes de concentraci6n de

los montos de indirectos incluida la educaci6n superior se detallan en la

tabla siguiente:

Tabla 4.5: Concentraclon de indirectos
incluyendo IVA a la educaci6n superior

D G
Ind...· E4acacioD Sup~ior
Ref.

'; ,
Prop. acuDl••

1 1% 1% 1% 1%

2 2% 3% 2% 3%

3 5% 6% 3% 6%

4 9% 10% 4% 10%

5 14% 15% 4% 14%

6 19% 21% 6% 20%

7 26% 27% 7% 27%

8 36% 36% 8% 35%

9 52% 47% 12% 47%

10 100% 100% 53% 100%

C 0,5$;'
.....

'0,58
K 0,05 0,05

Fuente: ECV99

Como se puede observar en la tabla anterior, se mantienen los porcentajes

acumulados de concentraci6n de las cargas fiscales antes y despues de

incluir el N A a la educaci6n superior, con una ligera variaci6n en la

distribuci6n acumulada en el octavo decil de gasto de un punto porcentual

(36% en los indirectos con la reforma y 35% de los indirectos gravando el

N A a la educaci6n superior). Pero los coeficientes de concentraci6n de

las cargas de indirectos se mantiene y el indice de progresividad es el

mismo en ambos casos (0,05).

Al sostener similares impactos, la inclusi6n de impuestos a la educaci6n

superior no se podria considerar como una medida fiscal que contribuya a

la progresividad de los impuestos indirectos.
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4.3. Salud

Fina1mente e1 ultimo gasto exento a ana1izar es e1 de salud, dentro del cua1

se han tornado en cuenta los siguientes rubros:

•

•

•

•

•

Pago por consultas 0 Chequeos

Medicamentos 0 Vitaminas

Radiografias, tomografias 0 examenes de 1aboratorio

Hospita1izaci6n, Ambu1ancias u otro transporte de emergencia

Otros conceptos re1acionados con 1a sa1ud

La recaudaci6n potencial por concepto de sa1ud se obtuvo de 1a siguiente

forma: T; =[t.Gi, )X (IVA%) para i ~ gastos en salud de fa ECV99,

TJ es 1a carga fiscal en concepto del total de gastos en sa1ud, G; es e1

gasto incurrido en e1 bienlservicio i de sa1ud e IVA% es 1a tasa del

Impuesto a1 Valor Agregado vigente en 1a normativa tributaria (12%).

Una vez estab1ecidos los montos por deci1 de gasto, se imputaron a 1a

carga fiscal de indirectos y se estab1ece una curva de concentraci6n de

impuestos, 1acua1 se muestra en e1 grafico a continuaci6n.
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Grafico 4.5: C urva de concentra cion de indirectos inclu}'endo IVA a 13 Salud

30"1. 40"1. 50% 60"1. 70% 80% 90% 100%

u eenee de Hogar

100"1.

90'h,

80%

70%

c
60 "1.-e."•~ 50%

:~
• 40%e,

30'1.

20"1.

10%

0%
0"1. 10"1. 20'h,

r - Equ id i5lri ~uCl6n

Fuente: ECV99

_ Consumo General - Inc luyendo IVA a Salud

Segun los resultados obtenidos de la nueva concentracion de indirectos,

existe una dominancia de la curva de distribucion del gasto de hogares

respecto de la curva de concentraci6n de indirectos incluido e1 N A a la

salud; 10 que haria suponer que esta situacion tiene implicaciones de

progresividad en la forma como se distribuyen los impuestos indirectos.

Una mejor apreciacion se la puede obtener determinando los coeficientes

de desigualdad y progresividad. A continuacion se presenta la tabla 4.6

can los resultados obtenidos.
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me uyen 0 a a au

D G
Iud. Salad
Ref. Prop. Acurn.

1 1% 1% 1% 1%

2 2% 3% 2% 2%

3 5% 6% 2% 5%

4 9% 10% 3% 7%
5 14% 15% 3% 10%

6 19% 21% 4% 15%

7 26% 27% 5% 19%

8 36% 36% 6% 25%

9 52% 47% 8% 34%

10 100% 100% 66% 100%

C 0,58 0,68

K 0,05 0,15

Tabla 4.6: Concentraci6n de indirectos
I d IVA I Sid

Fuente: ECV99

La carga fiscal de la salud cambia significativamente la distribucion de

los impuestos indirectos, de tal manera que al revisar cuanto concentra el

ultimo decil de gasto antes de realizar la imputacion del IVA a la salud,

estos hogares absorbian el 53% aproximadamente del total de impuestos

indirectos por consumo de bienes y/o servicios. Al imputar el IVA

obtenido por concepto de salud, el ultimo decil concentraria en 66% del

total de la carga fiscal aproximadamente.

Estas diferencias se reflejan en el coeficiente de concentracion. Al revisar

este indice antes del IVA a la salud, estaba estimado en 0,58

aproximadamente, mientras que el indicador de indirectos inc1uida salud

llega a 0,68; por 10 tanto se confirmaria el impacto en la concentracion del

IVA en los deciles de hogar de mayores niveles de gasto.

El indice de Kakwani es superior bajo el escenario donde se grava IVA a

los gastos en salud, esto quiere decir que los impuestos indirectos bajo

este escenario mas progresivos (al inc1uir IVA a la salud, el indice de

Kakwani aumenta de 0,05 a 0,15).
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5. Resultados obtenidos al establecer una politica que grave a la salud

Es importante establecer los costos sociales que implica una medida de esta

indole. Bajo mediciones de concentracion y progresividad, resulta viable

gravar los bienes, pero el impacto en los hogares que se encuentran en los

deciles mas pobres que efectuan gastos en salud van a verse afectados

tambien.

Como se reviso al inicio del capitulo, una transferencia focalizada traslada la

distribucion de la carga fiscal hacia los deciles con mas recursos. Este tipo de

transferencias debe de ser pro-pobre, es decir, que concentre los recursos

otorgados por parte del Estado hacia los primeros deciles. Por ejemplo si se

quisiera llegar a beneficiar al 40% mas pobre de la poblacion, la carga fiscal

solo deberia ubicarse en los 6 ultimos deciles de hogar.

Suponiendo que se elabora un tipo de transferencias en dinero en el cual se

propone compensar a los hogares ubicados en los 4 deciles mas pobres por el

IVA que causaria el gravar a los bienes/servicios de salud y ademas que esta

transferencia fuera imputada al bono con e1 fin de llegar a alcanzar a los

beneficiarios que perciben este ingreso por parte del gobierno, se podria

alcanzar una carga fiscal neta que anule los efectos del IVA en salud a los

beneficiarios. E1 grafico 4.6 muestra los resultados de la simulacion.

83



Grafico 4.6: Curves de Distribucion y Conce ntracic n de Impuestos aplica ndo
Com ensa cfon

100%

90·1.

80%

70%

0
60".-e

"0•~ 50".U
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Bon o + Carga 4 Deciles

Declles de Hog ar
-e-cees umo Gana,,1
__Carga Fiscal Nela

_ lncluyando IVA a ~.ud

Fuente' ECV99

Como se puede observar, la curva de distribucion del bono mantiene su

distribuc ion a pesar de que se Ie impute el manto por bono mas la retribucion

equivalente de [VA a los 4 prirneros deciles. Estimando la carga fiscal neta se

aprecia una mayor conceruracion respecto de la carga irnposi tiva incluyendo

10 gravado por servicios de salud.

Tabla 4.7: Distrlbuclcn de la ca rga Fiscal del C asto en Sa lud

Fuente: ECV99

Gasto G t Gasla BODO + Carga
0 Total S as ~ .eo IMediciDasll Carga 4 Fiscal

Salud erVICIOS Vitaminas deciJes Nota
1 0 1% 0,0% I 0,1% I 12,0% 0%
Z 0,2% I 0,1% I 0,3% I 14.1% . 1%

I 3 I 0.3% I 0.2% I 0,4% I 162% I 1% I

4 , 0.3% I 0,2% I 0,4% 13,3% I 2%
5 I 0,4% I 0,3% I 0,6% I 12,8% I 3%
6 0.5% 0,4% I 0.7% I 11,8% 4%
7 0 6% I 0.5% I 0.8% I 7,9% 5%
8 0,8% 0,6% 0.9% 7,9% [ 6%
9 1.1% 0.7% I 1.5% I 3,0% 9%

~. _9~?% 96,9% I 94,4% I 1.0% 70%
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La Tabla 4.7 muestra 1a cornposicion por deci1 de la distribucion de 1a

transferencia estimada y 1a carga fiscal neta deducida la transferencia. Se

puede observar que los cuatro primeros deciles acceden al 55% del total

entregado en concepto de Bono Solidario mas cornpensacion por aumento de

IVA a sa1ud, mientras que los cuatro ultimos deciles de hogar obtendrian e1

20% de 1atransferencia.

Respecto a 1acarga fiscal neta, los tres ultimos deciles absorberian el 85% del

total de la carga fiscal de indirectos.

° id dPd Ca a ° oe icientes e oncentracion y roaresivr a° °
.11ldiredos<in~ln«io

: Coefide.tes "

Impuesto a·lasaJill~n
Concentracion Progresividadcom~llSacion

Carga Fiscal Neta 0,74 0,21

T bI 48 C fi °

Fuente: ECV99

En 1a tabla 4.8 se resumen los coeficientes de concentracion y progresividad

estimados a partir de las curvas de distribucion del bono con compensacion y

concentracion simu1adas. Estos indices muestran que 1a altemativa de gravar

los servicios de salud con compensacion a la carga global de indirectos

muestra mayor progresividad que las simu1aciones efectuadas a 1a normativa

actual de indirectos y tambien a los cambios que p1antea la reforma en este

tipo de impuestos.
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6. Conc1usiones Parciales

• Al momento de establecer una reforma en los tributos es necesario establecer

medidas compensatorias que puedan incidir en la progresividad de la carga

fiscal neta del impuesto. Las transferencias, como el Bono Solidario, son

mecanismos de redistribucion de la renta par media del gasto de Gobiemo.

• Si las medidas compensatorias via transferencia, por ejemplo, pueden ayudar a

mejorar la distribuci6n de la renta; seria importante realizar una medici6n de

la perdida tributaria par las exenciones efectuadas hacia cierto grupo de

bienes, de tal manera que se podrian levantar exenciones a un numero

especifico de bienes y poder redistribuir parte de la carga hacia los deciles de

hogar mas pobres.

• Las simulaciones efectuadas ejemplifican 10 mencionado anteriormente; SIll

embargo, estos cambios en la eliminacion de las exoneraciones tributarias

deben ser analizados aislando influencias politicas y deben ser sustentadas

tomando en cuenta los argumentos tornados en este trabajo mas otros que

tengan relacion al tipo de analisis en cuesti6n. Las elasticidades precio de la

demanda de los bienes son de utilidad para medir el comportamiento de los

individuos / hogares ante los cambios en los precios de venta producto de un

aumento en los impuestos indirectos.
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•

•

•

Conclusiones finales y Recomendaciones

La Administraci6n Tributaria tiene un papel importante en la distribuci6n del

ingreso, por 10 tanto debe asegurarse de cobrarlos de tal manera que se pueda

sostener la equidad en su recaudaci6n (es decir que la contribuci6n media sea

mayor a medida que incrementan los mantas de ingreso de los

contribuyentes). Lastimosamente el impuesto a la renta para las personas

naturales no es progresivo al momenta de analizar la carga tributaria por

contribuyente. El desconocimiento de la normativa tributaria y los escudos

fiscales afectan a los primeros y ultimos deciles de ingreso respectivamente.

Es necesario establecer controles sobre la base imponible declarada, debido a

que son los contribuyentes de mayores ingresos aquellos que se deducen

gastos (contemplados en la normativa tributaria) obteniendo un impuesto

causado que al relacionarlo con su ingreso total implica una contribuci6n

media impositiva menor en relaci6n a la de un contribuyente que se encuentra

en condiciones econ6micas inferiores.

El proyecto de reforma hace correcciones respecto de estos temas, sobretodo

en materia de precios de transferencia y escudos fiscales. Por la via de cambio

de tasas e inclusi6n de bienes y/o servicios no se puede lograr una mejora en

la distribuci6n de la renta por 10 regresivo del impuesto a la renta y

ligeramente progresivo de los impuestos indirectos. Asi, se pudo observar a 10

largo del documento realizado, que no existen impactos significativos en este

tema, sino un aumento en la carga fiscal bajo la misma estructura de los

tributos.

Es importante tener en cuenta que el Servicio de Rentas Intemas cumple con

la mitad del proceso de mejora de la situaci6n del individuo, tratando de

recaudar tributos en mayor cuantia a los que mas tienen. La forma como se

distribuyen los ingresos del Gobiemo Central, deja de ser responsabilidad de

la Administraci6n Tributaria; por 10 tanto, es indispensable que las politic as de
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•

•

•

•

recaudacion vayan siempre gestionadas con una politica de asignacion que

pueda lograr una eficiente distribucion del ingreso.

Segun la proforma de ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, el

monto correspondiente a ingresos en concepto de impuestos tiene una

participacion del 56% del total de ingresos sin financiamiento. Por 10 tanto la

definicion de una reforma tributaria es un aspecto que incide

significativamente en los recursos que obtiene el Estado para financiar el

presupuesto gubemamental. Es necesario recaudar mas, pero se debe hacer

tomando en cuenta aspectos de eficiencia y equidad.

Por 10 anteriormente expuesto, es recomendable establecer cambios en la

normativa tributaria con el fin de no dejar espacio a la elusion tributaria,

especialmente en aspectos relativos a la conciliacion que realizan los

contribuyentes para el pago del impuesto a la renta, donde los escudos fiscales

juegan un pape1 decisivo al momenta de pagar sus tributos. Solo asi, la

Administracion Tributaria podra recaudar mas y asegurarse que estos recursos

provengan de los estratos mas altos.

La evaluacion de los mecanismos de gestion de la Administracion respecto a

temas de control no fue revisada en este trabajo, pero deben ser apoyados con

10 mencionado en el parrafo anterior, es decir, el control se debe amparar en

una normativa que facilite el cobro de impuestos y trate de minimizar vacios

que puedan conducir hacia la elusion tributaria.

Respecto de los bienes que se incluyen en la reforma, a pesar que no tienen un

impacto significativo en la mejora de la distribucion del ingreso, son bienes de

consumo de los dos ultimos quintiles (40% de la poblacion con mayores

recursos) por 10 tanto, el unico efecto seria un aumento en la recaudacion, 10

cual ayudaria a incrementar el presupuesto de ingresos del gobiemo.



v. Anexos
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Tipo

Anexo 1

ComparaClOn entre normatlVa Vl2ente y Reforma Tributana
Actual Reforma

o 0%
o 5%

340 10%
1.700 15%
3.740 20%

6.460 25%

Fraccion Exceso
Basica Hasta

I

Tabla 2003 EnUSD

0 6.800
Renta 6.800 13.600

13.600 27.200
27.200 40.800
40.800 54.400

54.400 en ade1ante

1mpuesto
Fraccion
Basica

%Jmp.
Fraccion

Excedente

Fraccion
Basica

o
6.800
12.000
24.000
36.000

42.000

Exceso
Hasta

6.800
12.000
24.000
36.000
42.000

en
adelante

Jmpuesto
Fraccion
Basica

o
o

260
1.460
4.460

4.500

%lmp.
Fraccion I

Excedente I

0%
5%
10%
15%
20%

25%

IVA
Revisar Arts. 53, 54 Y55 de 1aLey de

Regimen Tributario Interno

• Toros de 1idia (12%)
• Lacteos diferente a 1a1eche; quesos,

mantequilla, yogurt (12%)
~~1 Bond superior a 75gr. (12%)
• Servicios de salud -Medicina prepagada y

fabricacion de medicamentos- (0%)
• Arriendos superiores a $300 (12%)
.~_fg~tazgo (0%)
• Servicios de artesanos (12%)
• Energia Electrica (0%)

Actual Reforma Variacion

ICE

Grupo 1:
Cigarrillos:

Rubios* 75% 77,25% +2,75%
Negros 18% 18,54% +1,54%

Cerveza 30% 30,90% +0,90%
Gaseosas 10% 10,30% +0,30%
Bebidas alcoholicas diferentes a cerveza 26% 26,78% +0,78%

I

Te1ecomunicaciones y espectro
15% 10,20% ... 4,80%

radioelectricov"

Gaso1ina Extra No Imputado
a1 costo,

Gasolina Super No precio no
varia

Grupo II:
Vehiculos transporte terrestre (hasta 3.5

5% 5,15% +0,15%
tons)***
Aviones Avionetas helicopteros (no para
transporte comercial de pasajeros ni para las 10% 10,30% +0,30%
que son de uso del sector publico)****
Armas, Partes y Accesorios (excepto las que

No 10,30% +10,30%
son para uso del sector publico)
Cosmeticos, perfumes, lociones, aguas
perfumadas, aguas de toillette, ta1cos y cremas No 10,30% +10,30%
perfumadas

Grupo Ill:
Cable, Aerocab1e, Sate1ita1 y sirni1ares No 10,20% +10,20%

• En 1areforma se incluyen habanos, cigarros, puros, tabaeos
•• En 1areforma pasa al grupo Ill, y esta exento el Internet
••• En 1a reforma pasa a tener un maximo de 2 Tons .
.... En 1areforma incluye Motos acuaticas, tricares, euadrotes, yates y bareos de reereo
Fuente: Ley de Regimen Tributario Interno y proyecto de reforma tributaria (16va. Version: 2003)
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Anexo 2

Incidencia en la Recaudacion del Impuesto a la Renta

( 1 ) ( 2 ) ( 2 ) (3)
Logaritmo natural del Impuesto a la Base (sin Azuay Guayas Pichincha

renta 2002 restriccion)
I

I I

-1.578***
(0.1238)
0.666***
(0.0081)
-0.821 ***
(0.0965)
-0.384***
(0.0903)
1.2***
(0.3713)
41412
0.0000
257882

-1.116***
(0.1219)
0.587***
(0.0083)
-0.949***
(0.0971)
-0.90 1***
(0.0885)
3.0447**
(1.4554)
26962
0.0000
166716

-2.135***
(0.319)
0.694***
(0.0245)
-0.681 ***
(0.2137)
-0.334*
(0.2035)
1.68***
(0.330~_--,,-_----"--_--,,-_----"--_
7687
0.0000
34128

-1.526***
(0.0852)
0.645***
(0.0057)
-0.837***
(0.0659)
-0.540***
(0.0613)
1.769***
(0.2371)
76061
0.0000
468493

Es Contribuyente Especial

Logaritmo Ingreso

Constante

Pertenece al sector Servicios

Pertenece al sector Secundario

Observaciones
Prob. F
RSS

0.2493 0.2833 0.2352 0.2522
*** p<= 0.01 **p<= 0.05 *p<= 0.10
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Anexo 3

Incidencia en la Recaudaci6n del Impuesto a la Renta: empleo de variables
dicot6micas de provincia

( 1 ) ( 2 ) ( 2 )
Logaritmo natural del Impuesto a la Guayas - Guayas - Azuay -

renta 2002 Pichincha Azuay Pichincha

Constante -1.352*** -1.118*** -1.856***
(0.0893) (0.0859) (0.0845)

Logaritmo Ingreso 0.637*** 0.637*** 0.637***
(0.0057) (0.0057) (0.0057)

Pertenece al sector Secundario -0.861 *** -0.861*** -0.861 ***
(0.0659) (0.0659) (0.0659)

Pertenece al sector Servicios -0.584*** -0.584*** -0.584***
(0.0613) (0.0613) (0.0613)

Pertenece a Guayas -0.503*** -0.738***
(0.0287) (0.0196)

Pertenece a Pichincha 0.235*** 0.738***
(0.0271) (0.0196)

Pertenece a Azuay -0.235*** 0.503***
(0.0271) (0.0287)

Es Contribuyente Especial 1.67*** 1.67*** 1.67***
(0.2382) (0.2382) (0.2382)

Observaciones 76061 76061 76061
Prob. F 0.0000 0.0000 0.0000
R2 0.2635 0.2635 0.2635
*** p<= 0.01 **p<= 0.05 *p<= 0.10
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