tenia ingerencia y significativa
excedentes generados por
tributos,
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ITI. 1. EL TRIBUTO

III. 1. A. GENERALIDADES

Uno de los principalee rubros a través del cual la Corona
canalizé una importante cantidad de excedentes de la sociedad
indigena, fue el tributo. Loe 1indigenas estaban obligados a
tributar de 1los 18 a los b5©® afios. Rl régimen tributario
ecstablecia obligaciones colectivas v no individuales,
cuantificdndose el monto del tributo de acuerdo a la poblacidén
existente en las comunidades, y luego el cacique como autoridad
comunitaria se hacia cargo del pago del tributo por toda la
comunidad. FEsta practica trajo consecuencias negativas por el

despoblamiento que sufrian las comunidades.

Hasta el momento en que el Gobernador Garcia de Castro instituyéd
el cargo de corregidor (1565), la cobranza del tributo estuvo a
cargo de los encomenderos. Durante su gobierno, s6lo por un breve
periodo log corregidores cobraron el tributo ya que en ese mismo .
afio mediante una provieién devolvié a 1los encomenderos esa

funcidén (1).

El Virrey Toledo asigndé nuevamente a los corregidores la cobranza
de tributos. El monto del mismo varidé durante el periodo colonial
de acuerdo al lugar v a la época. En algunos lugares como en
Cochabamba, en la Audiencia de Charcas, el tributo se mantuvo
nominalmente inalterado de acuerdo a las Ordenanzas de Toledo en
nueve pesos y dos reales por indio originario tributario. En los
hechos, el caracter colectivo de esta imposicién y las altas
tasas de mortalidad determinaron gque en 1723 el tributo

ascendiera a 28 pesos por cabeza (2).

En la segunda mitad del siglo XVIII, la Audiencia de Quito tenia
una poblacidén aproximada de 450.090 personas (3). De ese total la
poblacién tributaria estaba constituida por 48.000 habitantes. De
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acuerdo a las apreciaciones de Tyrer, durante el siglo XVIII la
poblacién tributaria no tuvo un crecimiento significativo. En
1700 tenia un total de 40.000 tributarios y para 1789 tenia
48.000, manteniéndose esta cifra aun en 1828 (4). Lae epidemias y
los desastres naturales limitaron el crecimiento de la poblacién
indigena, con sus consecuencias negativas en la produccif6n (5).
Segun Tyrer:

"Los 1indices tributarios de @Quito fueron

bastante altos, de hecho, tenian reputacién

de haber sido los mas altos del mundo

colonial. Los pueblos indigenas controlaban

por lo general s6lo pequefias cantidades de

tierra; agli pues, no hubo un préspero

campesinado indigena que explicara un

crecimiento demografico” (6).
Segin Julio Estrada, en la Audiencia de Quito, el tributo variaba
de acuerdo al lugar y a la feracidad de la tierra: en Guayaquil
era de dos pesos por indio tributario, en Puerto Viejo dos pesos,
en Zamora v Loja dos pesos y medio, en el Daule tres pesos los

forasteros y 14 pesos los originarios (7).

Jorge Juan y Antonio de Ulloa, afirmaban gque uno de los modos que
tuvieron los corregidores de tiranizar a los indigenas en la
Audiencia de Quito fue el tributo (8).

Durante todo el perido colonial, en el conjunto de
Hispanoamérica, las injusticias, los vejamenes y los abusos que
sufrieron los indigenas por la cobranza del tributo -excepto en
el periodo en que se encontraba a cargo de los encomenderos-—

estuvieron siempre asociados a la figura del corregidor.

Los conflictos derivados de estog abusos, asi los vinculados c¢on
el repartimiento vy la mita determinaron finalmente la abolicién‘
del cargo de corregidor en los Virreinatos del PerG y del Rio de
La Plata (9). En el caso de 1la Audiencia de @Quito, por las
singularidades de su funcionamiento, como ya 8e sefalod

anteriormente, se conservd el cargo de corregidor imponiendo otra
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modalidad y forma a la cobranza de tributos. Precisamente, las
formas autoritarias de cobranza fueron tema de friccién con las
comunidades indigenas, en todos los lugares donde los
corregidores ejercian discrecionalmente el poder politico ¥y
econémico. Ademds, la forma de cobranza del tributo vigente a
mediados del siglo XVIII hacia posible el constante desfalco de

la Haclenda Real.

Por las consideraciones anteriores, las alteraciones en las
condiciones del ejercicio del poder del corregidor sobre la
sociedad indigena, asi como sobre el conjunto de 1la sociedad
colonial, en la segunda mitad del Siglo XVIII,se pueden apreciar
mejor haciendo un seguimiento de los cambios impuestos en

relacién al tributo.

ITII.1.B.- LA COBRANZA DE TRIBUTOS EN LA AUDIENCIA DE QUITO: EL
SISTEMA DE ARRENDAMIENTO

En la Audiencia de Quito, la cobranza se efectuaba de manera
diferente que en el resto de 1los virreinatos vy audiencias del
dominio espafiocl. Mientras en aquellos era prerrogatiVa central
del corregidor -situacién que de acuerdo a Lohmann Villena, en el
Peri se mantuvo inalterada en todo el periodo colonial, a partir
del momento en que Toledo reasigndé a los corregidores la cobranza
del tributo~ (19) en 1la Audiencia de Quito se subastaba para su
arrendamiento al mejor postor.

El arrendamiento de la recaudacidén de tributos existié en forma
intermitente en la Audiencia de Quito. Analizando el informe
elevado por el Fiscal de la Audiencia al Presidente Garcia de
Leén yv Pizarro, deducimoe que hubo arrendamientos en el Siglo
XVII hasta el afio de 1634. Posteriormente se facultdé 1la cobranza
a los corregidores, quienes durante el transcurso de un siglo
efectuaron gestiones tan malas y con tan graves perjuicios para‘

las arcas reales que la recaudscion de tributos tuvo que
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subastarse nuevamente desde la gestién 1734-1735, habiendo
quedado registrado en los Libros Reales el primer remate en 17486 .
(11).

El tributo se cobraba en Navidad y en San Juan. De la gruesa del

tributo se extraia generalmente el sueldo del corregidor, el
sueldo de los curas y el de los demds funcionarios vinculadoe al
gobierno del corregimiento y de la sociedad indigena, como era el

caso del Protector de Naturales.

En Latacunga, en el periodo anterior a las reformas, (1750-178@¢),
rese a gque ya no era atribucién directa del corregidor, la
adjudicacién mediante remate de la recaudacidén de tributos, casi
siempre recaia en manos de dicha autoridad, la gue en muchos

casos tuvo que acudir a 1los contratos en compafiia” para
conservar bajo su directa esfera de influencia esta actividad

(12).

El “"contrato en compafiia’ comprendia también otros negocios como
el repartimiento y la cobranza de censos (13). Cominmente el
contrato en compafiia ese efectivizaba entre el corregidor vy
vecinos acaudalados de la localidad, como fueron Andrés Garzon,
Mariano de Troya o Francisco Estrada, personajee cuyos nombres ee
repiten en las listas de cobradores de tributos de Latacunga y
aparecen registrados en las Notarias la y 2a de dicho asiento
como duefios de casas y haciendas. Esos contratos permitieron
establecer el vinculo de los intereses comunes entre el>
corregidor y las elites locales. Si el corregidor llegaba de:
Espafia a hacerse cargo de la institucién, como fue el caso de
Isidro Yangues y Simon Fuentes en Latacunga, el interés por
congsolidar los acuerdos con los estamentos superiores de la
region era mas fuerte, pues su poder se tornaba en el recurso
principal para situarse en forma privilegiada en el contexto
econémico. Precisamente en los juicios de residencia de ambos

corregidores -en comparacién con los Jjuicios de residencia de.
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otros corregidores- ha quedado registrado el antecedente del

mayor numero de abusos hacia los indigenas.

La modalidad en que se realizaban los ‘“contratos en compafiia™ y
como quedaban repartidas las obligaciones econdmicas, se puede
observar a través de los términos del “contrato en compafiia”

entre Mariano de Troya y el General Manuel Aguilar en el afio
1771.

A la muerte intempestiva del Corregidor Isidro Yangues se volviéd
a rematar la cobranza de tributos por los afios que faltaban a su
administracidén y se la adjudic6 a Mariano de Troya, anteriormente
socio del corregidor fallecido. Por su parte Mariano de Troya
transfirié la cobranza a Manuel Aguilar, el que de acuerdo al

documento gque transcribimos se comprometid:

" entregar el dinero completo para el entero
Real de 1la Real Caja en el
tiempo acostumbrado. Don Mariano se obliga a
dar la flanza. Los gastos se sacaran de las
utilidades las cuales 8se parten entre los 2
interesados y cada uno dara 190 pesos a
beneficio de la Viuda del difunto Corregidor
Isidro Yangues (asi mismo) del cobro de
resagoe de alcabalas gque tuvo a su cargo Don
Mariano se le agigna el 4 %. Se pasaran a la
cuenta de la compania 459 pesos como gastos
de su persona (Manuel Aguilar) en los

pueblos, paga del cartacuentero vy dos
cobradores. Se destinaran 25 pesos para un
amanuense cada afio se realizara el ajuste."
(14).

Para 1la adjudicacién de la cobranza de tributos por remate sge
exigian determinadas condiciones, pudiendo citarse entre las
principales la fianza y la postura. Ya se explicé el importante

papel que Jjugd la fianza en las alianzas.

La cantidad <que se ofrecia estaba basada casi siempre en el

remate anterior. De los casos encontrados en la documentaciodn
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obeervamos que para Latacunga existian seriass dificultades en el
remate de tributos, ya que no se presentaban postores (15) y los
remates se postergaban por falta de competencia en la oferta
(16). Se puede explicar esta situacién desde diferentes 6pticas.
Por una parte, las exigencias econdémicas, la fianza, el depdsito
del tercio de contado (adelanto de 1la mitad del pago anual) de
por 81 marginaban a un sector; por otra parte el periodo de
esgtancamiento econdmico, de prolongacién de la crisis de 1la
primera mitad de siglo, aludida reiteradamente en 1a
correspondencia de las autoridades regionales, probablemente
incidié en que la actividad no fuera rentable y que los riesgos

fueran grandes.

La mayoria de los responsables de la cobranza del tributo, entre
17556-1780, sufrieron a causa de ésta graves perjuicios econdmicos
terminando en el remate de sus propiedades. El motivo del remate,
realizado por los oficiales reales, fue el desfalco a la Real
Hacienda. Ocurridé asi con Isidro Yangues, Mariano de Troya, Simén
Fuentes (17). Leonardo Espinoza afirma que en Cuenca ocurrié algo
semejante. El corregidor Juan Thello de la Chica habia conseguido
una gran fortuna defraudando al fisco al no enviar las
recaudaciones obtenidas por concepto de tributacion. Las
autoridades reales se vieron obligadas a rematar sus bienes (18).
Es posible que esta situacidn se deba a malos manejos de los
arrendatarios, porque en 1781, cuando cambia el sistema de
arrendamiento al de administracidén directa, el monto obtenido por
tributacidén en Latacunga, aumenté considerablemente, debido a una

mayor efectividad en la recaudacién.

A manera de ilustracién, transcribimos el informe del remate del
cobro del tributo en las encomiendas de Latacunga efectuado en
17689. Habiendo finalizado el periodo de cobranza de tributo de
las encomiendas de Sigchos, Collanae y Angamarcas, adjudicado por
remate al Doctor Pedro de Quifiones y Cienfuegos, abogado de la
Real Audiencia: ;
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"...8e hizo indispensable proceder al nuevo
remate. Se ordendé que 30 pregoneros
dispuestos por derecho, pregonen con voz alta
e inteligible dia por medio durante 30 veces
en la ciudad de Quito. El escribano dio fe
que no aparecidé ningin postor. [Luego] se
ordendé que se pregone el remate treinta veces
en Latacunga [durante] 3@ dias gseguidos. En
caso de haber postor se procederia como en
otros casos dando el tercio de contado. Se
dieron los pregones en Latacunga y ne hubo
ningin postor. El Fiscal Protector que hace
oficio de Fiscal de Su Magestad dijo aque
estando cumplido el tiempo de arrendamiento
de la cobranza de tributos sefiala el dia del
remate para el 22 de noviembre de 1768. El1 22
de noviembre en concurso de mucha gente, el
pregonero publico en altas voces dijo: quien
quisiere arrendar y poner precio a las
encomiendas de los Sigchos, Collanas de
Latacunga. Parezca que se hade rematar luego
a la persona que mas diere. Y repetido este
pregdédn varias veces no aparecid persona quien
hiciere postura, por lo gque se suspendid el
remate para otro dia. Se postergd para el dia
Jjueves 2b. El1 25 estando loes sefiores que
componen la Junta de Real Hacienda aparecio
Nicolds Antonio Carrion y Baca como apoderado
de Joaquin Ximenes ofrecid por las
encomiendas 3.500 pesos por afio, ofrecid dar
el tercio de contado y la restante cantidad a
afianzar. Dijeron loe sefiores de la Junta que
se hallaban bajos, y que hiciera su postura
correspondiente que llegase al numero de la
cantidad del quinquenio pasado. A los que
expreseo que su apoderado le did como ultimo
precio 3.800 y de ellos loe 200 pesce por el
ramo de mediosg reales de Protecturia, dijeron
que se admitia la postura y se suspendid el
remate para otro dia. El1 5 de febrero de
1770, dia del remate solo aparecié el
enterior postor, se suspendié el remate para
el dia 13 de miemo mes"” (19).

Las reiteradas convocatorias para efectuar el remate indican que
las condiciones econdémicas no atrajian a los postores, o0 que éstos
tenian dificultades en pregentar los requieitos exigidos. La

fianza exigida sobre el tributo, mencionada en el ejemplo, debia
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ser ejecutada, en caso de incumplimiento, segin los acuerdos del

contrato. Podia recaer en el titular o en el socio.

I
i
I

La fianza constituia un motivo de seleccién de los postulantes a |

la adjudicacién del cobroe de tributos, pues significaba la
necesidad de gozar de solvencia econOmica y de disponer de
propliedades vy los unicos gque se hallaban en estas condiciones
eran los comerciantes vy hacendados. Este fue el marco de
referencia de 1l1la incorporacién de los corregidores al engranaje

de los intereses locales.

Loe "contratos en compafiia” permitieron gque el corregidor
encontrara en los estamentos locales al fiador que devenia por 1lo
general en socio de aquel. Asi por ejemplo Isidro Yangues en su

periodo de gobierno (1766-1769), establecid “"contrato en

compafiia'" sobre cobranza de tributos con Mariano de Troya, quien .

como respaldo hipotecé sus hienes para presentar la fianze vy

depositar el tercio exigido (20).

Las exigencias de carédcter econémico, determinaron que los
arrendatarios fueran en general peninsulares o criollos, porgue

no hubo ninguna disposicién marginando expresamente a mestizos o
indios.

Segun el contrato en compafiia establecido entre Isidro Yangues y
Mariano de Troya, el primero de ellos en calidad de arrendatario,
debia pagar a la Real Hacienda 5.000 pesos cada afio, monto con el
que se adjudicaron el recojo de tributos. Estaban incluidos los
medios reales para el protector qQue debian deducirse del total de
tributos. E1 arrendatario estaba obligado a presentar a la
Contaduria los padroncillos de indios. Era de su cuenta vy
riesgo los pagos de estipendios de los curas del distrito,
maestro de capilla, gobernadores y corregidoresg. Segun la
documentacidén encontrada entraba también en el remate el ramo de

pulperias existente en el asiento (21).
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Después de 1750, el tema del tributo en 1la Audiencia de Quito,
atrajo 1la atencién del Rey y del Ministro de Indias. El
arrendamiento de tributos llegaria a ser una de las
caracteristicas de la Audiencia de Quito, en contraste con las
practica vigente entonces en los Virreinatos de Lima, Nueva
Espafia y Santa Fe, donde la cobranza de tributos corria a cargo

de los corregidores (22).

ITI.1.C.~ REFORMAS A LA COBRANZA DE TRIBUTOS

Como el proyecto de reformas tenia como objetivo el saneamiento
de la Real Hacienda, la eficiencia en la recaudacién de tributos
se puso en primer plano. El 8 de noviembre de 1779 el Rey emitiod
una Cédula dirigida al Virrey de Santa Fe, pidiéndole un informe
detallado sobre 1la administracioén de tributos y las condiciones
vigentes en los corregimientos de la Real Audiencia de Quito. En
el Tribunal de Cuentas no figuraba el numero de indios existente
en cada corregimiento, ni la tasa que pagaban. El Rey propuso en
la mencionada Cédula 1la reforma de la Jjurisdiccidén de los
corregimientos, uniendo o separando los pueblos =2i asi lo
exigiesen las distancias. Proponia ademds, que la cobranza de

tributos recayera nuevamente sobre los corregidores (23).

Estas ordenes fueron remitidas a los corregimientos. Simén
Fuentes, entonces Corregidor de Latacunga, solicité al Virrey de
Nueva Granada, gque se le otrogara 1la cobranza de 1a gruesa de
tributos y encomiendas de Latacunga, aplicando las disposiciones
de ©Su Majestad, a semejanza de lo dispuesto en favor del nuevo
Corregidor de Guaranda, a quien le adjudicaron los tributos de su
Jurisdiccién (24). Pero, ninguna de las dos disposiciones se
aplicé. La cobranza de tributos se siguidé rematando y la
numeracién fue constantemente saboteada por los corregidores y
oficiales reales, encargados de realizarla, porque su

efectivizaoién implicaba un conocimientq mas exaétdh de la
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cantidad de indigenas existente lo cual pondria en evidencia el
fraude al Erario Real. Por otra parte otro aspecto muy importante
que impedia la realizacién de la numeracidn era la resistencia
indigena . Durante la segunda mitad del Siglo XVIII, cuatro
sublevaciones importantes se produjeron contra la numeracién: En
Riobamba en 1783, en San Phelipe (Latacunga) en 1771, en Otavalo
en 1777, vy en Guano (Otavalo) en 1778 (25). Loe indigenas
recelaban de las numeraciones generaleg o© censos porque casi
simpre eran motivo de extorsidn y maltrato; eran ademdas sinénimo

de aumento de impuestos.

A raiz de la Cédula Real antes mencionada, se elaboraron los
informes sobre el estado de los corregimientos (268). Del andlisis
sobre la situacidén general en que 8e encontraba la cobranza de
tributos en la Audiencia de Quito a fines de la década de los 70,
se llegé a la conclusién de que era por demds evidente el fraude
a la Real Hacienda (27).

No existia ningiin documento sobre el numero de tributarios. Ge
pudo constatar ademas la resistencia a la numeracién que
reriddicamente reslizaban los funcionarioes reales. Pues convenia
a quienes detentaban 1los poderes 1locales que se encubriese o
desconociese la verdadera cantidad de tributarioe, lo gque daba
lugar a grandes beneficios personales en detrimento del Erario
Real. Como el tributo estaba casi siempre asociado al reparto,
los cobradoree privilegiaban el cobro de éste, porque era un
negocio particular y luego no quedaba dinero para la cancelacion

del tributo, quedando entonces relegada su cobranza (28).

En abril de 1778 el Virrey de Santa Fe ordené 1la numeraciédn
general para evaluar la posibilidad de cambiar el sistema de
arrendamientos. Juan Joseph de Villalengua, Fiscal de la
Audiencia, practicé la Visita de Tierras y numeracién de indios,
vrimero en los corregimientos de Quito, Latacunga, Ambato, Chimbo
vy Guaranda y dié cuenta de ello al Virrey de Santa Fe (28). Esta

s
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numeracién se realizdé con dificultades: en Guano (Riobamba), los
indigenas se opugieron a ella. Se aplacd la sublevacidn con la

muerte de los cabecillas y finalmente la numeracidén se llevd a
cabo (30).

La numeracién concluida en 1779 era el primer intento de
cuantificar la poblacion total. Robson Tyrer opina que el Fiscal
de la Audiencia, Villalengua, us6 en esta numeracidén 1la técnica
tradicional, empleando ademds los libros de socorros de las

haciendas para incluir a los indigenas servidores de ellas (31).

Siguiendo las instrucciones del Virrey, en diciembre de 1778, se
citd a los miembros de la Junta de la Real Hacienda para debatir
sobre la modalidad de cobranza del tributo. Se traté el tema
largamente. Se informdé del éxito con que se la practicaba en el
Pert. Alli se acostumbra, -decian—- que a los corregidores una vez
presentada la fianza, se les responsabilizaba de la cobranza del
tributo segin la lista de indios sin alterarla, compensandose los
gque mueren o Be reservan, con aguellos que ingresan a la edad de
tributar. §Se recapitularon, ademds, las antiguas modalidades
cuando la recaudacién de tributos que debia hacerse en presencia
de un Oidor de la Audiencia y del Protector de Naturales, en
cumplimiento de la Cédula Real del 31 de enero de 1729 (32).

En la reunién se analizdé con detenimiento la aplicacion de la Ley
que daba a los corregidores la facultad de administrar tributos,
pragando 1la fianza en el momento de la posesidtn de sus cargos.
Este punto fue el mae controversial. El Fiecal hizo ver

"con poderosas razones la total ruina que
amenazaba a la renta si ese entregaba 1la
cobranza a los corregidores, quienes en el
tiempo en que la habian tenido acreditaron en
tal grado su malversacién que podia
aBegurarse provenia de ella la ruina del
ramo” (33).
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Planteaba el Fiscal Villalengua que era impracticable en la

Provincia de Quito el método prescrito para Nueva Espafia, Peru y
el Reino de BSanta Fe. Aducia que en Quito las poblaciones se
hallaban muy distantes unas de otras y los indios esparcidos,

ademds los corregimientos eran muy grandes y por ello los

cobradores demoraban casi todo el afio en la cobranza. El

corregidor no tendria tiempo de cumplir sus principales cometidos

de administracion de Jjusticia y el mantenimiento del orden

gubernamental en sus pueblos (34). Este argumento era mas un

pretexto que una razdén valedera: en el Virreinato del Peru, los

corregimientos eran mas extensos y mas dificiles las condiciones

para recorrerlo.

El Fiscal explicdé que continuar con el sistema de arrendamiento
era imposible. §8Se debia a la Real Hacienda, hasta fines del afio
de 1778, la cantidad de 3490.000 pesos. El nimero de deudores de
los diferentes ramos de la Real Hacienda era 862, de modo que eran
pocas las personas gue quedaban en condiciones favorables -no
tener deudas con la Real Hacienda- para tomar en arriendo las

cobranzas (35).

Argumentaron los participantes en la reunion, que los documentos
relativos al ramo del tributo se hallaban en tal laberinto que se
tardaria muchos afios en ponerlos en orden, yva que se encontraban

dispersos en los Archivos de las Oficinas Reales.

Fueron temae de discusidén 1los continuos los pleitos suscitados
contra los asentistas que ocasionaban perjuilcios a los indios con
el reparto de ropas a precios excesivos, asi como la contribucidn
que debian dar los indigenas mientras se realizaba la cobranza
regalando aves, hierba y lefia. Este conjunto de abusos presentaba

un cuadro de caos y desorden general (36).
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D.- EL SISTEMA DE ADMINISTRACION DIRECTA

Estando descartada la modalidad de cobranza de tributos por
arrendamiento, el Fiscal Villalengua propuso que por el término
de un afioc se hiciese la experiencia de poner en administraciodn
directa este ramo en el Corregimiento de Quito. Para su
aplicacién sugirié que se entregase los padrones de numeraciodn
establecidos, a qQuien se iba a confiar la administracidén para que
en funcién de los mismos rindiera cuentas de todo el importe
(37).

Para llevar a buen término la medida se establecieron algunas
premisas, como la prohibicidén de que el administraddr pudiera
efectuar repartos, por haber sido esa practica causante de la
ruina de la recaudacién de tributos. Otro recaudo importante fue
el que dispusc que los curas recibiesen estipendio de acuerde a
la cantidad de fieles que atendian, modificando la practica
anterior que fijaba el estipendio de acuerdo a la distribucidn
territorial (38).

Agilizaba la recaudacién fiscal la disposicidn que establecia que
al final de cada tercio el administrador tenia la obligacién de
depositar inmediatamente el importe en las Cejas Reales. La
costumbre arraigada era la entrega anual, aunque una Cédula Real
del 20 de XI de 1668 ordenaba que los corregidores cumplieran

con el entero a la Caja de su distrito cada tercio (38).

Joseph Garcia de Ledn y Pizarro, Presidente de la Audiencia de
Quito, opind que la administracién debia recaer en algiun sujeto
que se desgigne, pero gque no era conveniente gque recayera en los

corregidores por toda la experiencia anterior (40). (Ver anexo B)

Como resultado de 1la reunién el 11 de diciembre de 1778, se
acordd por unanimidad poner en administracién directa los

tributos del Corregim;entp de Quito, con caracter experimental.ﬁ
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Quedaron comisicnados para la redaccion de la instruccién Garcia
de Ledn y Pizarro y el Fiscal Joseph de Villalengua. La

instruccidén fue emitida en febrero de 1779 (41).

A efecto de evaluar las medidas propuestas por la Reforma podemos
comparar los datos siguientes: Segin el informe del d4dltimo
arrendador de tributos, para el periodo gue dié inicio el tercio
de Navidad de 1774 hasta San Juan de 1778, el ingreso a las
Cajas Reales para el Corregimiento de Quito fue de 79.641 pesos,
es decir, 16.200 pesos anuales (42).

En cambio desde 1778, la situacién se modifica: De acuerdo a los
libros de cobranza del administrador de tributos, se designdé como
administrador a Balthazar Carriedo, en Quito existian el aifio de
1779, 7.787 indios qQue contribuian con un total de 41.382 pesos.
Deducidos los gastos,el ingreso ligquido a las Arcas Reales fue de
24.427Z pesos, comparados con los 15.280 pesosg que iﬂgres&ba por
el sistema de arrendamiento, hay una diferencia de 8.200 pesos a
favor de la Real Hacienda (43).

De este primer paso dado hacia la reforma en la recaudacion

del +tributo, vemos que el corregidor quedaba completamente
excluido de la cobranza del miemo. Por lo menos tedricamente se
planteaba dar las administraciones a ©personas que no fuesen
corregidores.

Cronologicamente, el corregimiento que ingresé después de Quito
al sistema de administracioéon fue el de Cuenca. Luis Maria de
Avilés, quien habia obtenido antes el arrendamiento de tributos
de esa Jurisdiccion en remate, presentd el padron de
tributarios. El 23 de Jjunio de 1779 se acorddé poner el ramo de
tributos de Cuenca bajo administracién. Se designéd en el cargo
de administrador al mismo Avilés por considerarlo una persona
honrada. Con el cambio de sistema se incrementd el ingreso a las

Cajaes Reales en 10.000 pesos por afio (44).

S
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Posteriormente, el mismo afio, s8e designé administradores en
Ambato, Riobamba y Latacunga, aungque en este ultimo corregimiento
s0lo se modificé la cobranza de las encomiendas y no de la gruesa
(45). En los documentoe no se precisa la fecha exacta del cambio

de sistema en Latacunga.

Luego de haber dado estos primeros pasos, Garcia de Ledn, dispuso
aque a semejanza del Virreinato de Nueva Espafia, todas las
administraciones de tributos estuvieran sujetas a una direccién

que debia entrar en coordinacion con las otras a crearse (46).

A fines de 1781 se habian incorporado al sistema de
administracion los distritos de QOtavalo e Ibarra, una vez gque se
concluydé la numeracidn (47). Se puede visualizar el incremento de
ingresoe a las Cajas Reales por concepto de tributos, a través de

los datos consignados en el Anexo No. 1.

Segin el informe de Joseph de Villalengua en octubre de 1781
faltaba por establecer la administracién de tributos en Chimbo,
Loja, Alausi, Jaen de Bracamoros y Guayaquil y la gruesa de
tributoe de Riobamba, Latacunga y Guaranda (48). La reforma se
fue aplicando con cierta cautela. Las rebeliones originadas por
la resistencia indigena a la numeracidén eran la causa por la cual
corregimientos con importante poblacién indigena, ain mantenian

el sistema tradicional.

Dentro de las diesposiciones sobre la recaudacién del tributo,
hubo muchas que atafiian a los indigenas como la de la Junta de
Tribunalesg de 2@ de noviembre de 1778 por la que los indigenas
debian pagar el tributo en el lugar de su residencia y no en el
de origen. Esta medida hizo méds facil la recaudacién de tasas por

el creciente porcentaje de forasteros (49).

Para una mejor comprensién del significado de los cambios en la

recaudacion de tributos, describiremos la situscién en cada una
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de las modalidades de cobranza, es decir, de arrendamiento y de
administracién directa en Latacunga yv @Quito, corregimientos que

se seleccionaron para esta investigaciodn.
ITIT.1.E.- LOS CASOS DE QUITO Y LATACUNGA
a) LATACUNGA

El corregimiento de Latscunga en el periodo colonisl se-
caracterizé por tener uno de los indices de crecimiento
poblacional mds alto, superado s6lc por el corregimiento de Quito
(b9®). Pese a ello, durante el periodo estudiado, de acuerdoc a las
apreciaciones de Tyrer la poblacién tributaria

sufrié una disminucién. De 9.5889 tributarios registrados en 1762
descendié a 8.661 en 1789. Las causas de esta disminucidn
probablemente se encuentra en las epidemias y desastres naturales

ocurridoe en la regién.

En el asiento de Latacunga, la cobranza de tributos se dividia en
dos. Por wuna parte, la gruesa de tributoe de los indios
residentes en los pueblos y asientos del corregimiento y por otra
el conjunto del tributo de los indios pertenecientes a las tres

encomiendas: Sigchos, Collana y Angamarca.

Simultaneamente a la recaudaci6tn del tributo se remataba ademés
la cobranza de los medios reales -que debia servir para el pago
del sueldo del Protector de Naturales- y el cobro de los
impuestos a las pulperias del asiento. Hasta 1779 se adjudicé
por separado, a arrendatarios distintos, la cobranza de los
tributos de la gruesa y de las encomiendas. En 1779 la cobranza
del tributo de las encomiendas se puso bajo el sistema de
administracién, mientras la gruesa del tributo se mantuvo bajo el
sistema anterior hasta 1781, afio en que s8e encargd® a un s8olo
administrador, la cobranza de ambos. El detalle de lo& montos

fijados para»la}adjudicacién del derechoide)oobranza, los nombres»
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de los arrendatarios y el tiempo de vigencia de su gestidén, puede

observarse en los cuadros 1, 2a y 2Zb.

Este cambico en el sistema de cobranza de tributos, de
arrendamiento, al de administracién, representd un sustantivo
incremento del ingreso a las Arcas Reales. En Latacunga, se
verificd, que durante 30 afios (1750 - 1778) la gruesa de tributos
fue rematada en un promedio de 6.000 pesos por afio, con ligeros
altibajos. Igualmente 1la cobranza de tributo de las encomiendas
se rematdé en un promedio de 1.200 pesos, con algunas
variaciones.lLos medios reales del Protector se matuvieron en un

promedlo de 200 pesos. (Ver cuadros 1,2a v 2b)

El monto global obtenido por tributos en Latacunga, de 10.000
pesos por aiflo, contrasta visiblemente con los 33.664 pesos que
percibieron las Cajas Reales, mediante el sistema de
administracidén por cuenta del Rey (Ver cuadro No.l1l2). Se debe
tener presente ademads, que las cantidades que figuran en los
remates, nunca se pagaron regularmente. Es mas, en algunos casos,
no se pagaron Jamas. Reiteradamente los oficiales reales,

conminaron al pago retrasado de deudas por cobranza de las tasas.

Como se puede observar en el Cuadro No.l1l, refido al arrendamiento
de 1la gruesa de tributoa de Latacunga, 1la mayoria de los
arrendatarios son corregidores y su periodo de cobranza coincide
hasta 1771 con su periodo de gobierno, generalmente de 5 afios.
Sin embargo, es preciso tener presente gque la cobranza de
tributos no era una facultad inherente al cargo del corregldor
por lo que no tendria que coincidir el periodo de gobierno con el
periodo de cobranza de tributos y tampoco todos los corregidores
debieran figurar en la lista de arrendatarios; justamente es este
hecho el que establece la diferencia entre el sistema de cobranza
de tributos de la Real Audiencia de Quito con 1las otras,

Audiencias y Virreinatos. Aqui los tributos se remataban al mejor
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postor que no era precisamente el corregidor sino generalmente
miembros de las elites locales. Podemos citar 1los casos de
Mariano de Estrada, del Marques de Miraflores, Lorenzo Viteri y
otros (Ver cuadros 1, 2a, y 2b).

Analizando el Cuadro No.l, vemos que en 1744 se arrendd tributos
al General Joseph Sifuentes por un periodo de cinco afiog mas un
afio voluntario, cuando ejercia la funcidén de corregidor de
Latacunga. Sifuentes hizo cesién de la cobranza de tributos por
dos afios a Antonio Sanchez -Gobernador de Armas- (51}, desde
Navidad de 1750 hasta San Juan de 1752 por la suma de 11.475
patacones y cinco reales (52). En loe datos consignados en el
documento, no existe explicacidén de la cesién realizada.
Cumplidos los dos afios en 1752 Sifuentes retomé la cobranza de

tributos estando entonces de corregidor Manuel Aguilar

El 20 de octubre de 1753 Isidro Yangues se adjudicé el remate de
recojo de tributos por cinco afios, cuando ejercia el cargo de
corregidor en Latacunga, desde Navidad de 1754 hasta San Juan de
1759, por 1la suma de 5.300 pesos por afio (53). Isidro Yangues
hizo cesion de la cobranza del tributo a Andrés Garzdn a partir
de abril de 1754, aunque sin explicacion de motivos. En el Jjuicio
de Residencia del corregidor Yangues encontramos que Andrés
Garzén a su vez establecidé contrato en compafiia con Manuel
Aguilar para el recojo de tributos. En 1758 se suspendidé el
cobranza de tributos por indulto del Rey a raiz del terremoto de
1757. El indulto tuvo vigencia durante seis afios (54).

En 1765 Manuel de Jijén -corregidor durante el periodo del
indulto- (55), fue quien se adjudicé en arriendo la recaudacidn
de tributos por los afios 17656 y 1766. E1 afio de 1765 se
cumplieron los seis afios de indulto dando nuevamente lugar a la
tributacién. Manuel de Jijoén hizo cesidén de la cobranza de cuatro
tercios a su apoderado el Marqués de Miraflores, a quien le

correspondié observar una nueva suspensi6én de la cobranza por
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tres meses a raiz de la sublevacion de los indios de San Miguel y
por los estragos ocasionados por la peste quedando los habitantes
en tal grado de pobreza y miseria por lo que pudo efectivizar

unicamente la cobranza de dos terciog hasta 1766 (586).

En 1766 1la cobranza del tributo se adjudicdé nuevamente a Isidro
Yangues —-durante su segunda gestidén de corregidor- en 6.000 pesos
por afio, por el tiempo de cinco afios, desde Navidad de 1766.
Yanques establecidé contrato de compafila con Mariano de Troya
(ejemplo aludido antes) . Yangues muridé en ejercicio de sus
funciones de corregidor y se subastdé nuevamente la cobranza de.
tributos de Latacunga, pero por falta de postores quedd en manos
de Mariano de Troya por los dos ailos restantes. Mariano de Troya
a 8u vez establecidé contrato de compafiia con el corregidor

interino Manuel Aguilar (57).

En el Juicio de Residencia del Corregidor Simén Fuentes y en
otros documentos, aparecen alusiones a Juicios pendientes del
corregidor sobre cobranza de tributos, esto no significa gue en
algin momento se haya adjudicado la cobranza de tributos, sino
que a la muerte de Mariano de Troya, Simén Fuentes abusando de su
autoridad como corregidor inicidé la cobranza de los deudores de

tributos sin tener respaldo legal en el asunto (58).

En 1771 s8e arrendaron los tributos a Nicolds de Avila, criollo,
quien en ese momento aun no era corregidor, pero era parte de la
€lite local. Aparece en varias ocasiones como cobrador de rentas
reales y posteriormente es nombrado corregidor por el Virrey a
redido de los vecinos de Latacunga. Le arrendaron la cobranza de
tributos por cinco afioe que s8e cuentan desde Navidad de 1771
hasta San Juan de 1776. Debia pagar por 5.520 pesos por ano, mas
1.300 para protecturia y 1.1090 pesos por pulperias, ambas
cantidades por el quinguenio (59).
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En 1776 se adjudicd la cobranza de tributos a Mariano de Estrada.
Como en el caso anterior, no sge trata de un corregidor sino de un
miembro de la élite local o alguien vinculado a ella. Las
condiciones en que se otorgaba la cobranza de tributos eran las
mismas que en el caso anterior. Este fue el 1ultimo adjudicatario
de la gruesa de tributeos de Latacunga, pues en 1781 se cambid al

sistema de cobranza por administracién (60).

La tributacioén por las encomiendas de Latacunga importaban al
erario real cifras menores gque la gruesa del tributo. BSe
remataron durante los afios 1750-1779 a un promedio de 1.200 pesos
por afio. A partir de 1757 las tres encomiendas se adjudicaron a
un s8olo postor lo que imposibilita el desgloce del monto del
remate de cada encomienda. Como en el caso de la gruesa del
tributo, se remataba junto con el tributo los medios reales para
el protector. La recaudacion del tributo se arrendaba por un
periodo de cinco a seis afios. En 1775 se arrend6é a Cristobal
Mendizabal por cinco afios, pero por un conflicto gque no aparece
con claridad en el documento, la Junta General de Tribunales de
Quito en mayo de 1779 determind que la cobranza de tributos de
1778 y 1779 debia adjudicarse a Blas Vela (61).

En el remate de cobranza de tributos de las tree encomiendas no
intervino ningun corregidor. (Ver cuadro 2a y 2b) Sobre las
particularidades de su cobranza no se puede afiadir mucho més de
lo gue dicen los cuadros porque no han sido encontrados méas

datos.

Al parecer no se efectuaron contratosg en compafiia para la
cobranza del tributo, posiblemente por la menor cantidad de los
tributarios. En 1779 8e cambié del sistema de cobranza del
tributo de las encomiendas en arrendamiento, al sistema de

administracion directa.

En Latacunga, se inicié el cambio en 1778, primero en lag tres
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encomiendas de Sigchos, Collana y Angamarca otorgandose en
administracién a Diego Melo. (Ver Cuadro No.4) Luego en 1781
ingresé al sistema de cobranza por administracidén la gruesa de
tributos a cargo del mismo administrador. En forma similar a la
del Corregimiento de Q@Quito, Melo permanecidé como administrador
durante 10 afios (62).

b) QUITO

En el corregimiento de Quito, la cobranza de tributos bajo el
sistema de arrendamiento, se mantuvo hasta 1778. (Ver cuadro
No.3) Alli, no siempre coincidié la adjudicacidén del recojo de
tributos con la gestidén del Corregidor. De seis corregidores que
ejercieron el cargo entre 1750 y 1779 -afio en gque se cambia el
sistema de cobranza- s6lo dos lograron ser arrendatarios de
tributos. Al parecer, era mas competitiva la adjudicacién por
tratargse de la sede de 1la Audiencia y porque en la trama de
intereses locales, participaban también miembros de la Real
Audiencia como fue el caso del Presidente Pio Montufar a quien
obligaron, como se establece en su Juicio de Residencia, al pago
de b.00® pesos por haber hecho pesar su influencia en el
otorgamiento de la cobranza de tributos a sus allegados (63). Es
probable que los miembros de la Audiencia también influyeran en
la adjudicaci6tn del recojo de tributos en otros corregimientos,
pero posiblemente la concurrencia de intereses era menor por ser
ésta una actividad que requeria de la permanencia en el lugar del

arrendatario o de su socio.

Exiete también indicio de manipulacién en la determinacién del
monto del remate de tributoas en Quito. En 1752, se rematd en
20.380 pesos, mientras que una década después se lo hizo en
14.590 pesos, sin que medien cambios econémicos u otros hechos
significativos como desastres naturales que Jjustifiquen esta

disminucién.
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En 1752 s8e adjudicé la recaudacién de tributos a Bartolomé
Bustamente por cinco afios en 20.300 pesos, en los que ge

incluyeron los medios reales para el Protector de Naturales (64).

En el periodo siguiente el arrendamiento se adjudicoé al
Corregidor de entonces Manuel Sanchez Osorio y Pareja, pero por
despacho del Virrey de Santa Fe de 15 de marzo de 1760 se ordend
que la cobranza se adjudicara a Manuel de la Rea y Santa Coloma,
quien debia pagar 75.000 pesos por los b afios, es decir, 15.000
pesos por afio, desde 1757 en adelante. Francisco de la Rea vy
Santa Coloma presento los egiguientes fiadores: Francisco
Abeldeveas con 50¢@ pesos, Martin de Soria con 600 pesos, Michaela
Ponce de Lebén con 2.9000 pesos, Clara Castroverde con 1.090 pesos,
Pablo Rosines con 1.000 pesos, lLorenzo Fita con 1.000 pesos ,
Joseph Lero con 1.000 pesos y Bernabe Enrigquez con 900 pesos.
Sumaban 8.000 pesos los cuales de acuerdo con el documento:
"guedan en la contaduria para hacer uso de ellos a su tiempo”
(66). Esta afirmacién 1llama la atenciodn, pues las flanzas se
efectivizaban al final del periodo de arrendamiento, s6lo en caso

de incumplimiento.

En 1762 el recaudo de tributos se adjudic6é a Manuel Sanchez
Osorio, Corregidor de Quito, que debia pagar 15.008 pesos por
afio. El Virrey aprobdé la adjudicacién por carta de agosto de
1763. El1 corregidor presenté6 como sus fiadores a Mariano de
Ubillus por 4.000 pesos, Vicente de Borja por 1.000 pesos vy
Joseprh de Herrera por 3.9000 pesos, que hacen un total 8.009
pesos. El corregidor murié en 1766 de modo que s6lo pudo

realizar la cobranza durante dos afios (66).

Al sucesor en el corregimiento, General Nufio Apolinar de la:
Cueva, s8e le adjudicé el recaudo de tributos en 1767 por el
reriodo de cinco afios, desde San Juan de 1764 hasta Navidad de
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1768, &a 16.520 pesos por afio. Se incluia en ellos los medios
reales para la Protecturia General, a condicidén de rendir cuentas
de acuerdo a los padroncillos de cobranza y de la entrega del
tercio de contado. Sus fiadores fueron: Mariano Perez de Ubillus
por 4.000 pesos -era el mismo fiador del anterior corregidor-,
Vicente Joaguin de Borja por 1.000 pesos y Thomas de Arostegui
por 4.009 pesos (67).

En enero de 1771 se otorgd en remate la cobranza de tributos de
Quito ¥ cinco leguas a la rendonda a Ignacio Checa por cinco afios
contados desde San Juan de 1769 hasta Navidad de 1773 por 77.000:
pesos, es decir, a 15.499 pesos por afio, incluidos los medios
reales del Protector de Naturales. Ignacio Checa presentd como su
fiador a Ramén de Larrea, quien le garantizdé por 7.7900 pesos,
hipotecando la hacienda Tunga. Ignacio Checa no pudo cumplir con
gus obligaciones, por lo que s8e le rematdé el obraje de Tumbaco,
adjudicandolo a Mariano Viteri, quien asumidé la parte de deuda de

Checa correspondiente al valor del obraje rematado (88).

En el periodo siguiente, (San Juan 1774 -~ Navidad 1778) se
adjudicdé la cobranza a Juan Angulo por 81.909 pesos por cinco
afios, o sea 16.200 pesos anuales. Estaban incluidos 3.650 pesos

pror los medios reales del Protector de Naturales (639).

A fines de 1778 me resolvidé en la Audiencia de Quito cambiar el
sistema de arriendo por el de administracién. Como se explicd
anteriormente, la reforma comenzé en el corregimiento de Quito.

En 1778, el primer administrador de Tributos de Quito fue-
Balthazar Carriedo, personaje que durante esas décadas estuvo
varias veces a cargo de la cobranza de las rentas reales. (Ver%
cuadro No 5) Fue posteriormente corregidor de Latacunga. Se le§
otorgd el cargo de Administrador de Tributos por un afioc con un
sueldo de 2.400 pesos. Su sucesgor Javier de Arceluz inicid su

geetién en 1781, de donde colegimos que Balthazar Carriedo estuvo




