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RESUMEN

Esta investigacion aborda lo que he denominado transicion hegemonica. Para ello
explora el proyecto politico del gobierno local de la ciudad de Cuenca, en Ecuador,
desde 1995 hasta 2005 vy, lo compara con formas de dominacion previas. De manera
particular, este trabajo de investigacion examina diferentes escenarios o eventos bajo el
enfoque de una etnografia multisituada, que implica el desplazamiento a diferentes
espacios en busgueda de regularidades en medio de la dispersion. Me focalizo en el
ambito de la cultura, del desarrollo, de lo social, de lo politico y lo racial. Sin embargo,
la tesis tiene un hilo conductor definido, que es la articulacion de la politica municipal a
estos contextos aparentemente disimiles.

Primero analizo la hegemonia en la arena cultural, para lo cual examino el
proyecto cultural “Cuenca Patrimonio de la Humanidad” y lo comparo con el proyecto
cultural anterior de Cuenca Atenas, el cual lo interpreto como una maniobra de
distincion que se provocO una vez que fracaso la tentativa de erigir a Cuenca en el
centro hegemonico y politico del Estado-nacion, en el siglo XIX. La hegemonia en el
ambito cultural presenta fisuras cuando se enfrenta con las tendencias arquitectdnicas
transterritorializadas del “mal gusto” de los cholos migrantes, segun las elites
cuencanas; mientras que los sectores populares oponen el criterio de que los gustos “no
se pueden igualar”. Concluyo que el patrimonio logro ser el portador de una hegemonia
cultural, en tanto condenso la unidad del imaginario y del discurso sobre el caracter
excepcional de la ciudad y la identidad de la “cuencanidad”.

En un segundo momento me desplazo a la arena econdémica y del desarrollo, y
estudio la constitucion de ACUDIR (Agencia Cuencana de Desarrollo Regional
Integral). Lo contrasto con el organismo de desarrollo regional anterior, el CREA
(Centro de Reconversion Econdmica de Cafar, Azuay y Morona Santiago). Al hacerlo
he advertido que la autonomia y la descentralizacion han sido propuestas recurrentes en
la region, asi hay un hilo conductor que atraviesa todos los momentos politicos: la
cuestion regional. La experiencia de ACUDIR, de erigirse en una instancia de
“concertacion publico-privado”, presento tensiones entre la visién de los financistas de
la iniciativa y la de los actores locales, esto posibilitd una relativa negociacion sobre el
sentido del proyecto. La agencia debia convertirse en un dispositivo de concertacion de
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fuerzas sociales, econdémicas y politicas dentro de la ciudad y la region, para enfrentar y
negociar con el Estado central, en ese momento cercenado por el neoliberalismo. Sin
embargo, hubo varias visiones del desarrollo en competencia y esto fue un obstaculo
para llevar adelante el proyecto hegemdnico en su andarivel econémico y del desarrollo.

Finalmente examino la hegemonia racial en Cuenca a traves de la constitucion
del icono de la “chola cuencana”, tomando como estudio de caso dos eventos, la
remodelacion de un mercado y el concurso de eleccién de la chola cuencana. La
remodelacion desatd tanto la violencia como el miedo hacia las cholas vendedoras. Las
cholas del mercado han reclamado un buen trato, la necesidad de mantener su “don”, y
han apelado decididamente al discurso de la igualdad. De esta forma, tratan de aminorar
las enormes distancias entre los nobles y los cholos. Las acciones desplegadas por ellas
se constituyen en formas descarnadas de intervenir en la politica local, aunque sus
luchas han sido despolitizadas. La violencia finalmente se sutura en la medida en que
ellas han posicionado un discurso por el respeto que fue acogido por el proyecto
hegemédnico. Sin embargo este gesto atravesd un proceso de individuacién y de
transformacion de las cholas en comerciantes genuinas de la ciudad. Por otra parte, la
eleccion de la chola cuencana ha sido una verdadera batalla por el sentido del evento y
un despliegue litigioso por la identidad. Se provocd una suerte de ruralizacion y
“campesinizacion” de la chola, lo cual implica desplazar la raza al campo. Si
comparamos a las cholas del mercado con las cholas reinas de belleza, encuentro que a
las segundas les ha sido despojada su fuerza, determinacion y empoderamiento. El
concurso se puede interpretar como un intento de domesticar a la chola “alzada”. El
tema del cholerismo o el “cholaje” en Cuenca es una disputa sin sutura, un tema
pendiente en la medida en que se ha caracterizado como profundamente inestable.

El argumento de la tesis es que Cuenca y la regidn austral del Ecuador asistieron
a una transiciéon desde una matriz de dominacion hacia una configuracion hegemonica.
No existe un muro sélido que separe la una de la otra, sino un campo continuo donde las
fronteras se entrecruzan. Sin embargo, la hegemonia para ser tal, en la concepcién que
planteo en este trabajo, implica una medida estratégica de consentimiento popular; la
inclusion de un ethos popular; un liderazgo simultaneo sobre un ndmero de esferas
diferentes de la sociedad; la constitucién de una autoridad social que configure la

sociedad en un nuevo proyecto historico; la universalizacion de demandas y valores
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naturalizando una vision del orden social; un proceso de negociacién de las identidades
de los sujetos politicos; la articulacién de elementos ideoldgicos significativos y
reivindicaciones democraticas de una sociedad dada.

Mi argumento es que el patrimonio, la descentralizacion, la participacion y la
identidad regional hacen parte de esos interpelantes ideologicos que apuntalan el
caracter hegemédnico de Nueva Ciudad, un movimiento liderado por el politico
cuencano Fernando Cordero. De esta manera se provoco un proceso politico y cultural
por apropiarse de estos imaginarios colectivos, que fueron resultado de los procesos de
lucha de la sociedad regional. Sin embargo este proyecto politico también implicoé una
relativa refuncionalizacion de varios postulados neoliberales hacia algunas de las
politicas publicas locales en el &mbito del desarrollo, de la descentralizacion y ain de la
participacion. Cuenca se constituy0 en un campo propicio para precoces cambios
politicos de orden democrético. El surgimiento de liderazgos y movimientos politicos
que superaban el discurso de la izquierda tradicional y que incorporaban los sentidos de
los nuevos movimientos sociales, con el potencial democratizador de algunas politicas
neoliberales refuncionalizadas, penetraron en una sociedad que, a fin de cuentas, se
recreaba en su distincion y en su capacidad de asumir las vanguardias del pensamiento
social y politico. Llego a la conclusion de que el gobierno local de la Nueva Ciudad
tuvo una vocacién hegemonica, porque forjo un nuevo sentido comdn, utilizando las
herramientas que le proporcionaron los imaginarios sociales acumulados de la
descentralizacion, del patrimonio y de la identidad regional.

Mi interés ha sido superar una concepcion estrecha de la politica como una
simple lucha por el poder, y entenderla en su sentido de fabricacion del mundo y de
nuevos sujetos. Esta tesis pretende darle la vuelta a los estudios tradicionales que
analizan la construccién del Estado y los procesos politicos desde el centro del poder.
En este caso, mi apuesta ha sido mirar como transformaciones politicas locales y
regionales pueden contribuir a los procesos nacionales. En nuestro estudio de caso, el
proyecto hegeménico local ha sido el preambulo, pero también la fuente de la que ha
bebido la transicién hegemdnica de la Revolucion Ciudadana, muchas de sus encuentros
y desencuentros fueron anunciados en las disputas y negociaciones del proyecto

hegeménico de la Nueva Ciudad.
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CAPITULO I
ASPECTOS CONCEPTUALES SOBRE LA HEGEMONIA'Y LA RESISTENCIA

El analisis de los procesos hegemonicos es una maleza conceptual en la que mas de un
cientifico inteligente se ha perdido (James C. Scott, 2002).

Cuando fui a vivir a Cuenca —adolescente de 14 afios— encontré una sociedad muy
diferente a la costefia de la cual provenia. Constantemente indagaban por mis apellidos,

mis origenes, la posicién social y de trabajo de mis padres. Ser “mona™

en Cuenca, en
plena adolescencia, no era una carga facil de sobrellevar. Rapidamente debi cambiar mi
acento costefio por un “cantadito” mas cuencano, mudé mis ropas y usos. La consigna
era mimetizarme para ser aceptada y reconocida. Mas tarde opté por el mundo
académico, quizas como una forma inconsciente de ser parte de la Ciudad letrada, y
poder lograr una insercion menos prejuiciada.

Investigar sobre la sociedad cuencana y su momento de transicion, el objetivo de
esta tesis doctoral, es una apuesta no solo académica sino también vital. El interés de
este trabajo de investigacion es advertir el caracter del proyecto hegemonico regional en
un momento de transicion politica, los ultimos afios del 90 e inicios de la siguiente

década.

El problema de investigacion.
La comunidad imaginada® de poetas e intelectuales “nobles”, “blancos” y de origen

3y Patrimonio cultural*; puede ser contrastada con la

hispano, construida en la “Atenas
existencia de una comunidad racista, de fuertes entramados parentales, con persistentes
dominaciones simbolicas de raza, género y clase. En efecto, se ha podido advertir el
esfuerzo de las elites cuencanas, desde el siglo XIX y hasta bien avanzado el XX, por
ejercer la dominacion basicamente a través de dos estrategias: una autoconstruccion a

partir de una supuesta nobleza de sangre (Cordero et al., 1989; Brownrigg, 1972;

! “mona” se entiende en Cuenca y la regién como procedente de la region costanera del pais.

2 Anderson (2000) propone la construccién del Estado-nacién como una “comunidad imaginada”.
Aplicamos este concepto de Anderson a una realidad regional, tanto porque se trata de un esfuerzo de
construccion y de imaginacion de sus miembros; cuanto por el caracter impreso que adquieren, también
en esta comunidad regional, la estrategia de creacion de su identidad.

% La ciudad de Cuenca ha sido calificada y reconocida como la “Atenas del Ecuador” en referencia a una
supuesta capacidad intelectual y poética de sus habitantes. Hoy sus logros deportivos también hace que
algunos cuencanos la reivindiquen como “Atenas”.

* La ciudad de Cuenca fue declarada Patrimonio Cultural de la Humanidad por la UNESCO, en diciembre
de 1999.
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Moldstad, 1996) y, a través de constituirse como un poder intelectual y letrado
(Carrasco, 1998a). Podriamos afirmar que estas son estrategias interesadas de
manipulacion simbdlica (Bourdieu, 1985).

Sin embargo en las ultimas décadas del siglo XX se han evidenciado cambios en
el caracter de la dominacion y en el proyecto hegemonico. A partir de 1996 llega al
poder el movimiento politico Nueva Ciudad con un discurso de participacion, equidad,
transparencia y ciudadania activa. Este proyecto se consolida en el 2000, cuando el
gobierno local es reelecto. Sin embargo no se sabe como se provoco este proceso. Mas
aun, los propios lideres del movimiento no se explican hasta ahora qué cambid en
Cuenca, ni como fue exactamente que llegaron al poder®. Particularmente este trabajo de
investigacion se focaliza en la década 1995-2005, cuando el gobierno de la ciudad
estuviera dirigido por Fernando Cordero, representante del grupo politico Nueva
Ciudad.

Este es un periodo de especial dindmica en la gestién municipal, acompafiada de
muchos cambios y transformaciones sociales y politicas. En esta investigacion pretendo
dar cuenta tanto de las transiciones como de las continuidades de un proyecto
hegemonico regional: las nuevas interrelaciones entre elites y subalternos a partir de
nuevas configuraciones politico-institucionales y de nuevas estrategias simbolicas.

El tradicional espiritu conservador y provinciano de Cuenca ha sido explicado
por el caracter de la propiedad en la regién caracterizada por pequefios minifundios,
conducida por una reducida aristocracia agraria (Cordero et al., 1989). El aislamiento
del resto del pais, la precariedad material ha sido la tonica de su visién del mundo
externo (Cardenas, 2004). Cuenca presentaba una estereotipada figura de una ciudad de
melancolicos poetas, beatas de mangas negras Yy catolicos fervorosos hasta la
intolerancia (Malo, 1993).

Sin embargo, parece haberse operado en el transcurso de pocos afios, un cambio
marcado en las ideologias e identidades politicas de los cuencanos: de ser el reducto del
conservadurismo mas recalcitrante hasta inicios de la década de los ochenta, hasta ser
considerada un bastion de ideologias progresistas, cuando no de izquierda, en la década
de los noventa. Se puede constatar que el proyecto hegemdnico regional ha variado,

manifestaciones visibles de estos cambios se pueden advertir porque nuevas elites se

% Entrevista Fernando Cordero Cueva, mayo de 2007.
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habrian posicionado en el espectro regional como consecuencia del proceso de
modernizacion e industrializacion; nuevos grupos intelectuales habrian accedido a los
privilegios del conocimiento gracias a una apertura relativa de la universidad; nuevos
movimientos sociales y grupos emergentes se han posicionado en el activismo local; los
discursos de participacion, cuidado del medio ambiente, equidad de género han
permeado las politicas municipales y de la sociedad civil; la migracion ha permitido no
solo insuflar importantes recursos a la economia regional via remesas, sino también
romper con una rigida estratificacion social.

Esta investigacion aborda preguntas acerca de un periodo que lo he denominado
de transicién en el proyecto hegemdnico regional, durante una década, entre 1995 hasta
inicios del nuevo siglo: ¢Cudles son los dispositivos del poder que comparativamente se
despliegan en los dos momentos politicos?; ¢(Cuéles son las nuevas estrategias de
construccion de hegemonia en el ambito cultural e institucional por parte de las elites
politicas y culturales?; ¢Los actores subalternos han expresado conformidad o
resistencia?; ¢Como el gobierno local ha expresado los intereses de estos diferentes
grupos? en definitiva ;Cual es el carcter de la hegemonia finalmente establecida?

Concluyo que se provoco la transicion desde una matriz de dominacion hacia
una configuracién hegemonica. El patrimonio, la descentralizacion y la identidad
regional se han constituido en interpelaciones ideoldgicas que han dibujado un paisaje
hegemonico en transicion. El proyecto politico de Cuenca en la fase estudiada es un
proyecto hegemonico en la medida en que supone el entrelazamiento de fuerzas
sociales, politicas y culturales, es decir apuesta tanto por ser integral como por ser
inclusivo. La hegemonia viene dada por la posibilidad de inclusion de lo popular, de
reconocimiento e incorporacion de sectores subalternos que antes aparecian como
sujetos de dominaciones con claras exclusiones.

El proyecto politico hegemdnico de la Nueva Ciudad y del alcalde Fernando
Cordero se expresa a través de varios signos por establecer consensos, antes que
medidas de coercion, en el d&mbito de la cultura, del desarrollo, de lo social, de lo
politico y de lo racial. Sin embargo de no ser una hegemonia consolidada, este proyecto
fue la antesala de lo que mas tarde se decantaria a nivel nacional como el proyecto de

Revolucion Ciudadana. Mi trabajo investigativo demuestra como muchas de las
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tensiones y discursos que se encuentran en la arena nacional, previamente fueron
disputadas en el espacio local y regional.

Como toda transicion, el nuevo proyecto hegemdénico no es tan transparente y su
nuevo caracter manifiesta tensiones e incertidumbres. Se produjo un recambio de elites
que han tomado a su cargo la construccién de la “comunidad imaginada cuencana”; vy,
cuando algunas de estas antiguas elites han persistido, han debido renovar su vision en
la construccion de un proyecto mas incluyente y democratico, aungque con tensiones en
su interior. Por su parte, los actores subalternos han desplegado, no solo estrategias de
resistencia, sino verdaderas estratagemas para cambiar la correlacion de fuerzas e
incorporar sus demandas en el escenario local y aun nacional. En efecto, esta
investigacion no solo analiza el rol de las elites en la construccion de la hegemonia, sino
también el de los actores populares, las voces de ambos aparecen en este trabajo. Las
elites pueden ser definidas como aquellos que ocupan roles o posiciones influyentes en
importantes esferas de la vida social (Shore, 2002) y en el caso de Cuenca tomo la
estructura de clases definida por Hirschinkind (1980) quien apela no solo al ambito
econdmico a través de los ingresos y ocupacion de los grupos sociales, sino también al
prestigio, formas de vida, y factores culturales para la definicion de una estructura local
bastante estratificada. Ademas su propuesta retoma los lenguajes propios de la region,
es decir como las personas se describen a si mismas. Para la autora, en la ciudad de
Cuenca, la estructura social es piramidal y estd comandada por las elites, quienes son las
que controlan los recursos y su distribucidn, dentro de esta categoria se encuentran los
“nobles y los “ricos; posteriormente esta el pueblo, pero en esta amplia categoria
aparece el “pueblo rico” y el “pueblo pobre”; finalmente en la estructura social aparecen

los campesinos formados por los “campesinos” propiamente dichos y los “indios™®.

% En Cuenca, de acuerdo a Bronwrigg (1972) hay tres clases cerradas o estamentos, similar al sistema de
castas indd, una elite que son los nobles, una clase baja de nuevos ricos o cholos y los parias que serian
los indios. Sin embargo para Hirschkind (1980) el estudio de Brownrigg es de algin modo impreciso
porque define a la elite de un modo estatico y afincada en la hacienda. Mientras que para Hirschkind el
nlcleo de acumulacion no es la agricultura, por tanto la hacienda solo era un simbolo de prestigio. Plantea
que “su estructura de poder (de Cuenca) esta fundada en el control de la burocracia urbana, de unas pocas
industrias, de empresas comerciales, de posiciones politicas, y del aparato judicial” (Hirshckind
1980:128). Ella plantea una mayor diversificacion en la estratificacion social: en la cuspide de la pirdmide
estan ubicados los autodenominados “nobles”, constituidos por una cincuentena de apellidos de prestigio
que tienen un comportamiento y valores que los distinguen de todos los otros grupos. Son grupos
endogamicos. Los nobles son educados, circunspectos, honorables, y refinados. De gustos delicados y
sofisticados, aprecian la literatura y las artes, y son de creencia cat6lica. Se visten de forma clasica y son
altos, de piel blanca. Los nobles tienen empleos pagados pero también una variedad de posiciones
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Este trabajo de investigacion examina diferentes escenarios o eventos. Sin
embargo tiene un hilo conductor definido, que es la articulacién de la politica municipal
a estos contextos aparentemente disimiles. Primero analizo la hegemonia en la arena

cultural, para lo cual examino el proyecto cultural “Cuenca Patrimonio de la

prestigiosas e influyentes. Ademas tienen contacto, a través de parentesco y amistad, con las elites de
Quito y Guayaquil. Las elites de Cuenca tiene acceso a los recursos externos y dirigen su uso dentro de la
estructura social local. Mantienen contacto con jerarquia militar, con el clero, y con el gobierno central en
Quito. Ademas tienen acceso al conocimiento, la informacién y el capital. Dentro de las elites, pero en
una posicion menos relevante estan los “ricos”. La categoria “rico” se distingue de “noble” sobre la base
del parentesco y por tener menos honorabilidad y prestigio. Tener riqueza es una condicién pero no la
Unica, depende también de estilo de vida, autopresentacion y aspiraciones. Los ricos se esfuerzan por
emular a los nobles. Los origenes de su riqueza se encuentra en el comercio y la industria, se originaron
los “ricos” por la exportacion de sombreros pero ahora sus actividades se encuentran diversificadas. Ellos
son mas adelantados, agresivos y directos que los “nobles”. Asi también son competitivos y ambiciosos.
Se visten menos conservadoramente. Son méas pequefios en estatura, y de piel més oscura. Sus casas son
modernas y tienen relaciones mas distantes con sus sirvientes. Son mas pragmaticos en sus deseos y
aspiraciones.

Luego tenemos la categoria “pueblo”, el cual incluye una diversidad de rangos socioeconémicos. Ciertos
apellidos son asociados por tradicion con el pueblo alto y bajo. Posicion econdmica, auto-presentacion,
estilo de vida y aspiraciones los distinguen de las elites. El “pueblo rico” es identificado con trabajadores
de cuello blanco como profesores, oficinistas, burécratas municipales o del gobierno. Ellos tienen como
estilo una ausencia de competitividad, pero aceptan incuestionablemente el poder de las elites y ser
tratados como inferiores sociales. Sus vestidos son menos costosos, sus casas son modestas y ubicadas
fuera de los barrios de las elites. Ellos no pretenden poseer los gustos refinados de los nobles. Educacion,
entrenamiento y experiencia constituyen otro mecanismo usado por el “pueblo rico” para mantener y
ampliar sus posiciones. Por ejemplo un grado universitario puede asegurar ese ascenso social. Les
interesa distinguirse del “pueblo pobre”. El “pueblo pobre” esta asociado con ocupaciones manuales de
todo tipo: electricistas, zapateros, conductores, joyeros, sirvientes domésticos, vendedores de mercado,
albafiiles, etc. Hay un estigma al trabajo manual que es herencia del sistema espafiol de valores.
Respetabilidad y honor son automaticamente negados para trabajadores manuales y su remuneracion es
baja. Ellos son humildes y complacientes ante sus superiores sociales y francos con sus iguales. El estilo
en la ropa es mas importante que su calidad. Sus condiciones de vida varian. Si bien algunos disponen de
servicios basicos, la mayoria viven en situacion de hacinamiento, sin acceso a condiciones sanitarias. El
beber alcohol es un ritual y una condicidn para los hombres de todas las categorias pero en el pueblo
pobre es mas evidente. Ellos pertenecen a grupos de interés, uniones, sindicatos o clubes.

Finalmente en la estructura social estdn los “campesinos”: campesinos e indios son categorias que
corresponden a los residentes rurales. La distincion entre indios y campesinos es cultural. Los “indios”
son los que hablan quichua como lengua materna, se visten con poncho, pantalones, o faldas largas,
sombreros de lana, pies descalzos. Mientras que los “campesinos” hablan espafiol, visten en ropas de
cholo u occidentales, llevan zapatos, reclaman no ser indios y ofrecen la apariencia de autosuficiencia y
dignidad natural, con su humildad cuando tratan con superiores y extranjeros. En términos de prestigio
social, el “campesino” es claramente superior al “indio”. El color de piel es un criterio equivoco. Algunos
campesinos son muy blancos. El color de la piel es un criterio regularmente usado para evaluar el rango
individual y la autopresentacion.” Campesino” e “indio” tienen diferentes patrones socio-econémicos.
“Indios” pueden ser agricultores independientes, sus tierras son las mas pobres, y viven mas aislados de
los centros de comunicacion. “Campesinos” participan mas activamente de la economia de mercado que
los “indios”. “Indios” estan privados de contactos con Cuenca por ignorancia o reticencia de las partes.
“Campesinos” en cambio aprovechan de variedad de contactos urbanos. Ambos hacen uso del sistema
judicial en la competencia por recursos.
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Humanidad” y lo contrapongo con las tendencias arquitectonicas transterritorializadas
del “mal gusto” de los cholos migrantes. En un segundo momento me desplazo a la
arena econémica y del desarrollo como un territorio de disputa politica, y estudio la
constitucion de ACUDIR (Agencia Cuencana de Desarrollo Regional Integral).
Finalmente examino la hegemonia racial en Cuenca a través de la constitucion del icono
de la “chola cuencana”, tomando como estudio de caso dos eventos, la remodelacion del
Mercado 10 de Agosto y el concurso de eleccion de la chola cuencana.

No me detengo a analizar la gestién dentro del Municipio en si mismo, me ha
parecido una tarea infructuosa. He optado por investigar los efectos del proyecto
hegeménico, sus dispositivos de poder desplegados en arenas de impugnacién diversas.
Sin embargo, todos estos escenarios se inscriben dentro de una perspectiva social y
cultural comdn, la configuracion hegemonica de Cuenca en un momento de transicion.

La investigacion se inserta en un @mbito poco explorado en nuestro medio, los
estudios sobre procesos hegemonicos desde la doble perspectiva que proponemos
articular en esta investigacion: elites y subalternos. Pretendemos aportar frente a este
vacio empirico; aunque también intentamos contribuir a aspectos conceptuales
relacionados con el enfoque de la transicion hegemonica.

El concepto de transicion hegemonica ha sido utilizado desde una perspectiva
ortodoxa como un camino ineluctable hacia una nueva hegemonia. Mi interés ha sido
explorar empiricamente diferentes escenarios para constatar que las transiciones
hegemdnicas no tienen puntos fijos de llegada, méas bien implican procesos de idas y
vueltas, recurrencias e incertidumbres que pueden desdibujar el sentido de la
hegemonia.

Para investigar la hegemonia he apelado a una mirada localizada en diferentes
escenas y dramas de un proceso hegemdnico local, una etnografia multisituada, para
develar como las transiciones hegemonicas se construyen verdaderamente desde abajo y
en los espacios micro. Las hegemonias nacionales y globales se alimentan de las
transiciones hegemonicas locales. Los resultados de mi investigacion me permiten
afirmar que la transicion hegemdnica es un concepto productivo, pero empiricamente
tiene que ser documentada, para ello es necesario hacer una suerte de politica

comparada entre las viejas y las nuevas configuraciones de poder.
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Pero a mas del trabajo etnografico, dar respuesta a las preguntas de investigacion
planteadas, exige un analisis minucioso de la literatura sobre hegemonia y resistencia.
En este capitulo me interesa desplegar el debate conceptual sobre los ejes tematicos de
la teoria de la hegemonia y, de su figurada contendora, el enfoque de la resistencia. Por
ello termino preguntando ¢hegemonia o resistencia?, mi argumento es que este
constituye un falso debate, un orden social es una relacion ciclica entre dominacion y
resistencia, la una fomenta a la otra. La hegemonia contiene ambas, la cultura
dominante y la subordinada, dominacidn y resistencia, dan forma la una a la otra. Mi
trabajo empirico procura mostrar esta interaccion.

Mi lectura sobre hegemonia ha puesto especial énfasis en la categoria “transicion
hegemonica” y he encontrado que el debate sobre transiciones hegemonicas es escaso.
De hecho se ha teorizado méas acerca de como se impone y consolida una hegemonia
que acerca de cémo termina y emerge una nueva. Por ello el interés de esta
investigacion es documentar un proceso de transicién hegemdnica y advertir el caracter

complejo de la misma.

La literatura sobre hegemonia

Esta investigacion se alimenta y enfrenta a la vez con varios corpus tedricos. Por un
lado con los debates sobre regidn, la construccion del Estado-nacion e identidad
regional; pero fundamentalmente con una dimension, desde la teoria politica, la
sociologia politica y la antropologia politica, relacionada con la hegemonia y la
resistencia.

El trabajo que se presenta, se nutre del enfoque que opone
dominantes/dominados, elites/subalternos en los estudios postcoloniales y de la
subalteridad, pero retoma las criticas que se han dado dentro y fuera de este enfoque, al
considerar que el poder es una categoria relacional y que por tanto no se los puede
construir como sujetos con esencias definidas. Los dominados pueden ser dominados en
una relacion, pero pueden ser dominantes en otra (Mouffe, 1996). La categoria clase
social aparece implicita y explicita a lo largo de todo este trabajo, sin embargo he
optado por los términos elites/subalternos, siguiendo la tradicion gramsciana, para evitar
un cierto reduccionismo economicista con el cual suele identificarse a la clase social. En

este sentido me adscribo mas bien al enfoque de Bourdieu (1969) segun el cual las
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clases se configuran no solo en la objetividad del espacio social y en la distribucion del
capital, sino también en las dimensiones subjetivas y simbolicas, en tanto son grupos
gue comparten préacticas y representaciones del mundo, es decir habitus entendidos
como una subjetividad socializada. Las clases no s6lo deben ser analizadas a partir de si
mismas, 0 sea de sus caracteristicas internas y su composicion particular, sino a partir
del entramado de relaciones sociales que se puede definir como estructura de clases. Por
ello, mi interés es focalizarme precisamente en la compleja interaccion entre las clases
dominantes y clases populares de la sociedad, puesto que la hegemonia se
fundamentaria en la tension existente entre ambas partes, y en las negociaciones que se
operan entre ellas (Bhabha, 1994). La subordinacion esta referida a una dominacion en
términos de clase, género, raza, lengua y cultura, e implica reconocer que los
subalternos no desaparecen en el discurso, aparecen en sus intersticios, subordinados
por estructuras sobre las que ejercen presion, surgen de entre los pliegues del discurso
(Prakash, 1997; Chakrabarty, 2000)

A continuacion expondré los debates centrales sobre la hegemonia, asi como una
propuesta de ordenamiento conceptual. Posteriormente me detendré sobre la teoria de la
resistencia y su articulacion al corpus teorico de la hegemonia. Finalmente describiré

algunos aspectos metodoldgicos que han informado este trabajo de investigacion.

Las interpretaciones de la hegemonia.

El término hegemonia tiene una larga data, sin embargo desde el siglo XX se extendi
su uso desde relaciones entre Estados, a relaciones entre clases. (Williams, 2000). Sin
embargo la hegemonia en estas dos acepciones, relaciones entre Estados y entre clases,
se superponen (Overbeek, 1994). El propio Gramsci advirtid las articulaciones entre los
niveles local, nacional e internacional de la hegemonia (Morton, 2007). En el seno del
marxismo el uso del término hegemonia se propag6 (Laclau y Mouffe, 2004),
particularmente Lenin la usaba como sinénimo de liderazgo, pero la crisis del marxismo
de inicios del siglo XX provoco que Gramsci creara la teoria de la hegemonia que
implica otros conceptos como Estado, sociedad civil, ideologia, bloque historico, entre
otros.

Gramsci utilizé el término hegemonia en diferentes momentos de su vida
politica, pero en Los Cuadernos de la Carcel desarrolla su acepcion mas madura de ella.

18



Las lecturas que se han hecho de la nocion gramsciana de hegemonia son multiples, y a
pesar de la gran admiracion y numerosos discipulos que han seguido al tedrico italiano
no han dejado de haber criticas a su pensamiento (Laclau y Mouffe, 2004; Joseph,
2000). De la diversidad de interpretaciones, proponemos la siguiente sistematizacién
que nos ayude a ordenar el complejo panorama conceptual:

- Una interpretacion culturalista/idealista: se enfatiza la hegemonia como relativa
al &mbito de los valores, significados, creencias, en definitiva de las ideas. Algunos
autores usan el concepto hegemonia como sinénimo de ideologia o cosmovision. Mas
alla de la coercion del Estado, la hegemonia se refiere a las configuraciones culturales
de la vida cotidiana (Wolf, 2001). Para esta perspectiva la hegemonia es el nombre del
proceso de dominacion ideoldgica, es la creencia en la legitimidad del grupo dominante
o0 la aceptacién pasiva de la dominacion (Scott, 1985), esto provoca que estudiosos
como Scott terminen rechazando el concepto, porque en su interpretacion, no da cuenta
del proceso de resistencia desplegado por los subalternos. Hablar de hegemonia es
hablar de poder, pero no es el poder desnudo, sino uno relacionado con la cultura, vy al
interior del sistema capitalista (Jackson, 1985). La construccion de procesos
hegemdnicos implican el despliegue de un liderazgo politico y cultural, que es algo méas
que dominacion fisica (Taylor, 1994). Para algunos autores que no quieren separarse de
la nocidén marxista de conflictividad, el énfasis en las ideas de la hegemonia no elimina
la lucha de clases, sino al contrario, las ideas permiten que esta lucha funcione (Bates,
1975).

Una interpretacion politica: estd asociada al énfasis en el poder, el liderazgo y la
dominacion. La relacién entre la fuerza y el consenso, la coercidn y el consentimiento es
clave para entender cualquier configuracién hegeménica. EI consenso, no es una simple
conformidad, sino una que aparece como legitima y natural (Hall citado en Wood,
1998). La hegemonia puede ser entendida, en esta perspectiva, como una forma de
dominacién oscurecida por lograr la apariencia de un consentimiento como si fuera el
orden natural de las cosas (Cox, 1994). Muchos tedricos en sus analisis usaron la
hegemonia como sin6nimo de consenso y enfatizaban en éste por sobre la fuerza. Pero
ha surgido una tendencia mas reciente y critica, que postula el uso de forma equilibrada
de ambos (Mac Laughlind and Agnew, 1986; Roseberry, 2002), pues frecuentemente

de forma mecanica y simplista, se ha dado una falsa oposicion entre ellos (Ives, 2004).
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El propio Gramsci lo dice:
El ejercicio normal de hegemonia en el ambito ya clasico del régimen
parlamentario se caracteriza por una combinacion de fuerza y consentimiento
que se equilibran mutuamente, sin que la fuerza predomine en exceso sobre el
consenso (Gramsci, 1988).
La hegemonia ha sido equiparada por algunos autores a régimen politico, igual que la
dictadura, pero de un tipo distinto (Bates, 1975). Se ha sugerido la necesidad de
diferenciar, al hablar de hegemonia, el proceso politico de poder del resultado final, que
es un acuerdo precario que rige por coercion y consentimiento (Mallon, 2002). Es decir
la autora postula que hay dos niveles para entender la hegemonia, como proceso y como
resultado, pero este punto final hegemonico es siempre inestable.

Una interpretacion materialista: Se advierte una tension entre los tedricos de la
hegemonia que resienten un uso que lo denominan “idealista”, o “discursivo” del
concepto. En una vertiente que trata de aparecer mas apegada al marxismo clésico, se
rescata el aspecto de la materialidad de la dominacion (Crehan, 2004), de las estructuras
entendidas como préacticas, mecanismos e instituciones dentro de los contextos
histéricos (Joseph, 2000). Sin embargo, dado que el concepto surgi6 como una
necesidad de superar el economicismo, se incluye el ambito de los valores, ideas, asi
como el componente agencial de la lucha por la dominacion (Joseph, 2000). A traveés
de hegemonia Gramsci supero la division entre estructura econdémica y superestructura
politica, pues ésta articula ambos componentes. La nocion incluye tanto una actividad
practica y relaciones sociales de desigualdad, asi como las ideas que la justifican
(Crehan, 2004). Hay un esfuerzo consistente por incluir tanto los modos culturales,
cuanto los econdmicos de la dominacion que legitiman el monopolio de aparatos
estatales (Mac Laughlind y Agnew, 1986). La hegemonia se entiende como un marco
comun material y significativo de érdenes de dominacion, formas que expresan tanto la
aceptacion como el descontento (Roseberry, 2002). Se plantea aplicar el término
hegemonia a una formacion social, se trata de buscar bases objetivas a las luchas de los
grupos, a través de articular las estructuras, los contextos y la agencia de los grupos
sociales (Joseph, 2000).

Una interpretacion discursiva: ElI denominado “giro linguistico” también ha estado
presente en los estudios de la hegemonia. Se la conceptla como una practica discursiva

y por lo tanto es necesario estudiar los significados de estos discursos. Se produce una
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configuracion hegemonica cuando una fuerza social particular se arroga la
representacion de la totalidad pero ésta tiene un caracter contingente, de antagonismo,
de apertura social. La hegemonia es una politica discursiva que parcialmente fija el
significado de relaciones sociales (Laclau y Mouffe, 2004). Hay una cierta ambigtiedad
en entender la hegemonia como dominacion concentrada en el Estado, 0 como un
discurso volatil; asi, la consolidacion del poder llega a ser una cuestion del Estado, y la
movilizacién del consenso un asunto del discurso, relacionados por un proceso general
de articulacion. (Hall citado en Wood, 1998). Winant (1994) esboza una nocién de
hegemonia descentrada, combinando el enfoque de Gramsci con las ideas
posestructuralistas de poder, lo social y el sujeto.

Desde esta compleja y fructifera conceptualizacion sobre la hegemonia, también
debemos sefialar que se la aborda desde una diversidad disciplinaria que enriquece el
debate: las relaciones internacionales, la ciencia politica, la antropologia politica, la
historia, la sociologia, los estudios culturales, los estudios subalternos, entre otros. A
pesar de la variedad de enfoques y de vertientes disciplinarias que abordan este debate,
hay un acuerdo casi generalizado en entender la hegemonia como un continuo proceso
polémico (Wolf, 2001; Lagos, 1993). No como un sistema, estructura o algo acabado,
sino como un proceso que constantemente es renegociado y desafiado (Williams, 1989).
Siguiendo este predicamento, la hegemonia puede ser ganada, reproducida y sostenida
(Hall citado en Mac Laughlind y Agnew, 1986). Ademas ella no se la impone desde
arriba hacia abajo, sino que mas bien es una realidad intersubjetivamente constituida
(Cox, 1994).

Hegemonia y dominaciéon

En la literatura se han establecido diferencias entre dominacién y hegemonia. De
acuerdo a la tradicion gramsciana, se identifica a la dominacion como el uso casi
exclusivo de la coercion en situaciones de crisis, mientras que a la hegemonia se la
asocia como el uso preponderante del consenso, lo cual supone el entrelazamiento de
fuerzas sociales, politicas y culturales (Gramsci, 1988; Williams, 1989). Como
analizamos anteriormente, el problema esta en identificar a la hegemonia
exclusivamente con consenso. La hegemonia es algo mas que dominacion, es mas bien
una dominacion se oculta bajo la apariencia de un consentimiento (Cox, 1994).
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La dominacidn requiere de cierta unanimidad de los opresores, mientras que del
lado de los oprimidos ellos pueden estar atomizados a través de agentes externos, en tal
caso los dominados tienden a reproducir jerarquias sociales en su interior, 0 pueden
tener lazos de solidaridad y expresar resistencia (Scott, 2007). La hegemonia supone un
cierto grado de incorporacion de la cultura popular, de reconocimiento de lo subalterno,
mientras que la dominacién implica una abierta exclusién y fragmentacién (Mallon,
2002). Dominacion y hegemonia estan invariablemente relacionadas, la hegemonia
incluiria la dominacion y el uso de la fuerza, més el caracter consensual que la
distingue. Sin embargo pueden haber configuraciones histdrico-politicas que privilegien
el uso de la fuerza y delineen aquello que se ha llamado una “hegemonia espurea”, o

realmente una dominacion sin hegemonia (Guha, 1997).

Condiciones para la hegemonia

Este ha sido un debate menos profundizado, hay ambigledad acerca de cuéles serian las
condiciones para que se imponga hegemonia o cuales para que se imponga dominacion.
Algunos investigadores que rechazan el concepto de hegemonia plantean que cuando
los subordinados estan atomizados, bajo condiciones de vigilancia o son cooptados por
el poder podria imponerse la hegemonia (Scott, 1985; 2007). Sin embargo, otros que
acogen el concepto, ven la consecucién de hegemonia desde la perspectiva de
incorporacion de la subalternidad, de inclusion de la cultura popular (Mallon, 2002), o
desde el establecimiento de un marco discursivo comun que permite establecer sentidos
compartidos (Roseberry, 2002).

Es necesario que la clase dominante no solo tenga la habilidad para promover la
aceptacion general, sino que ella misma esté totalmente convencida de su proyecto
hegemonico (Bates, 1975). Aungue algunos teodricos dudan de que todas las clases
dominantes realmente tengan proyectos hegemonicos, o sean capaces de llevarlos a la
practica (Sayer, 2002).

La conciencia revolucionaria para Lenin se adquiria espontdneamente de sus
condiciones materiales, pero para Gramsci no es tan sencillo, él no idealiza a los
subalternos y afirma que el caracter contradictorio de la conciencia de las masas explica
la imposicion de una hegemonia, o de una dominacion (Gramsci, 1988). Para que se
logre un orden hegemaonico es necesario que surja un bloque hegeménico, en el sentido
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de una alianza de fuerzas sociales que tengan una voluntad hegemdnica, nucleados
alrededor de la clase obrera, que operaria como una suerte de vanguardia politica
(Gramsci, 1988; Joseph, 2000).

En sociedades con contextos culturales diversos, variaran los mecanismos de
imposicion de la hegemonia. Sin embargo la literatura no sefiala explicitamente esta
heterogeneidad. De forma general se menciona que la hegemonia se impone en
sociedades donde la politica electoral y la opinion publica son importantes (Williams,
1989), pero esto estd mas relacionado con sociedades denominadas desarrolladas;
mientras que en las subdesarrolladas, se advierte que las agencias de socializacion son
gelatinosas y las masas no experimentan la realidad a través de las categorias de las
clases dominantes (Femia, 1983).

En estas sociedades de “menor desarrollo” o periféricas, se ha investigado cdmo
la incorporacion de la cultura popular, y de grandes interpelantes ideoldgicos se
constituyen en una suerte de nodos que articulan una configuracion hegemdnica
(Mallon, 2002). En el caso de México Basafiez (1988) postula que la educacion, la
reforma agraria y la no-reeleccion se convirtieron en estos grandes interpelantes. Mallon
quien también examind la sociedad mexicana, aunque desde un enfoque distinto,
concluyé en los mismos interpelantes que sefialé tempranamente el autor mexicano.

La Revolucién Sandinista en Nicaragua se ha analizado como un caso de una
contrahegemonia, o una hegemonia democratica, que sin embargo presenta tensiones
entre un autoritarismo y elitismo, frente a tendencias autoritarias (Brown, 1990).

Para diferenciar las situaciones sociales Knight ha propuesto la sugerente
metafora de la olla de presion: cuando la olla es inestable y esta préxima a estallar en
cualquier momento por la presién interna, entonces hablariamos de una situacién de
revolucién; cuando otra olla esta en ebullicion pero la tapa es tan fuerte que contiene la
presion interna, esta seria una situacion de dominacion; pero hay otra situacion donde el
guiso se cuece a fuego lento, la tapa se vuelve innecesaria, ahi estariamos hablando de
hegemonia (Knight, 2002).

Desde otra perspectiva, para Bourdieu (2007) el poder simbolico —que puede ser
en alguna medida equiparado a hegemonia- es el poder de hacer ver y hacer creer y no

se ejerce sino es reconocido. Debe haber legitimidad de las palabras y de quien las
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pronuncia. El poder simbolico es una forma transformada por irreconocible,

transfigurada y legitimada del poder.

Tipologias de la hegemonia

Hay varios intentos de calificar la hegemonia de acuerdo a diferentes grados. El
principal vector utilizado es el mayor o menor uso de la fuerza. Femia (1983) realiza
una tipologia segun la cual una primera categoria es una hegemonia integral cuyo
caracter es popular y donde predomina el consenso, sin embargo en su interior se
presenta una tension entre su vocacion totalitaria y el pluralismo (lves, 2004; Brown,
1990). Por otra parte plantea el tipo de una hegemonia decadente que pretende ser
sostenida por clases debilitadas; y una minima mantenida por las elites, basada en la
coercidn, cuyas caracteristicas la acercan a la dominacion.

Por otro lado, no toda la hegemonia es un proceso homogéneo, hay necesidad de
diferenciar momentos hegemonicos distintos, determinados por los contextos y por el
balance de las fuerzas sociales (Lagos, 1993). Hay destellos hegemonicos que se
provocan en las sociedades cuando hay momentos especiales que convocan al consenso
(Quintero y Silva, 1990).

El paternalismo puede ser entendido como una hegemonia aceptada por ambas
partes, caracterizada por la imposicion de obligaciones mutuas que terminan por socavar
la solidaridad entre los dominados, dado que sus miembros estan vinculados como parte
de redes socio-politicas. Sin embargo el paternalismo implica el reconocimiento del
potencial politico de los dominados (Mac Laughlind y Agnew, 1986). El paternalismo
ha sido interpretado en los Andes como una relacion de desigualdad, basada en la diada
padre-hijo, que tiene efectos discriminatorios, aunque es construida como una supuesta
manifestacion de amor hacia el més débil (Martinez, 2006).

Se han usado términos algo confusos pero sofisticados, como parahegemonia
referida a proyectos que no quieren correr los riesgos de los hegemonicos.
Antihegemonia implica una intencion de no llegar a ser hegemédnico (Wilkinson, 1994).
Y posthegemonia hace alusion a la superacién del concepto de hegemonia, puesto que
plantea que la hegemonia no existe, el consenso hegemonico nunca ha sido realmente

necesario. El orden social se consolida por medio de habitos, afectos y el poder
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constituyente de la multitud. La propia lucha de clases ha sido superada por una lucha
por producir clase (Beasley-Murray, 2010).

Una hegemonia cerrada seria mas bien una dominacion donde no hay espacio
para la protesta social (Scott, 1985). Pero hay una version méas sofisticada que ve a la
hegemonia como un continuum entre una version cerrada caracterizada por una
incapacidad hasta de lenguaje para que los subalternos se expresen, hasta una version
abierta donde la resistencia se hace presente para convertirse en alternativas contra

hegemonicas (Jackson, 1985).

Hegemonia, estado y sociedad

Gramsci (1988) entendié a la superestructura comprendida por la sociedad civil y la
sociedad politica. Mientras la primera estd compuesta por organismos privados como
escuelas, iglesias, medios de comunicacién, partidos; la segunda esta conformada por
instituciones publicas como gobierno, cortes, policia, fuerzas armadas. En la sociedad
civil predomina el consenso generado a través de los aparatos de transmision de la
cultura, mientras en la sociedad politica se ejerce un dominio directo a través de la
coercion. En este contexto de la teoria gramsciana, el debate més refinado apunta a si la
hegemonia se la construye desde el Estado, o desde la sociedad civil; desde lo politico,
o desde lo social; desde el poder o desde la cultura.

Pero realmente este es un falso debate porque Gramsci vincul6 la hegemonia a
ambos niveles. Méas aln, si se reconoce que este concepto permitié a Gramsci superar la
artificiosa oposicion entre base y superestructura, es porque la consecucion de la
hegemonia involucra incluso las condiciones materiales y estructurales de una
formacion social, como lo apuntaba una interpretacion méas materialista de la
hegemonia.

El Estado en un sentido mas amplio realmente es sociedad politica mas sociedad
civil (Gramsci, 1988; Femia, 1983; Mac Laughind y Agnew, 1986). Efectivamente la
relacion entre Estado y sociedad civil es una relacion de doble via, se influencian
mutuamente. Una perspectiva alternativa es mirar fundamentalmente a los Estados
como los propagadores y reforzadores de hegemonia (Mac Laughind y Agnew, 1986).
Autores como Stuart Hall han sido criticados por dar prioridad al Estado antes que a la
sociedad, en la construccion de la hegemonia, (Wood, 1998). El Estado, para Hall, es el
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que condensa la unidad compleja del discurso hegemdnico mientras que la sociedad es
una pluralidad de practicas y discursos, cuya fragmentacion solo puede ser superada por
el Estado. La hegemonia fija parcialmente el significado de lo social pero también al
revés: lo social modela el significado hegeménico (Hall, 1988a citado en Wood, 1998:
405).

Se critica a Foucault por soslayar el problema de la relacion entre los poderes
laterales de la sociedad civil y las relaciones sociales, y los poderes verticales del Estado
y las relaciones politicas (Hall, 1988a citado en Wood, 1998: 406). Por el contrario, para
otros autores la autonomia del Estado depende de la construccion de un espacio politico
que so6lo puede ser resultado de articulaciones hegemdnicas, que proceden mas bien de
la sociedad. Cualquier idea de un centro de lo social o de un espacio Unico, como el
Estado, donde lo politico es constituido no tiene asidero (Laclau y Mouffe, 2004;
Winant, 1994)

Gramsci fue bastante adelantado en su concepcion de lo politico, en la medida
que expandid su espectro desde actividades relacionadas exclusivamente al poder del
Estado, hacia aspectos personales de la vida cotidiana (lves, 2004). La sociedad civil es
el mercado de las ideas donde los intelectuales entran como vendedores de las
contiendas culturales, cuando éstos tienen éxito se asegura el “libre” consenso de las
masas; pero cuando fracasan es necesario imponer disciplina por el aparato del Estado.
La opinidén publica se vendria a constituir en el punto de contacto entre la sociedad civil
y la sociedad politica (Gramsci, 1988). Sin embargo se critica un rezago leninista en la
concepcion gramsciana de Estado, como instrumento que ajusta la sociedad civil a la
estructura econdmica (Bates, 1975).

Anadlisis como el que Mallon hace sobre el Estado en México muestra que la
consecucion de la hegemonia estd asociada a la construccién de un Estado-nacion
(Mallon, 2002). El Estado mexicano ha sido visto como portador de hegemonia social y
de autonomia de clases, aunque embarcado en un compromiso contradictorio: origen
popular y desarrollo capitalista (Basafiez, 1988). De esta manera el Estado provee un
terreno estratégico para la implementacion de proyectos hegemonicos (Joseph, 2000).
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Hegemonia, cultura y politica

Se puede advertir una cierta tension en la literatura sobre hegemonia cuando se enfatiza
su relacion con la cultura, o de otra parte cuando lo hace con la politica. Los aportes de
antrop6logos marxistas propiciaron una convergencia entre la cultura y el poder,
buscando procesos donde se articulan la produccion material y la formacion de las ideas
como parte de la cultura y los juegos del poder (Wolf, 2001). Fue precisamente Wolf
quien dio un gran aporte en entender la cultura no como un todo dado estatico, sino
como conjuntos culturales en proceso, aunque se le acusa de haber replicado la
dicotomia ortodoxa marxista, en la medida que no logré integrar las relaciones
econdmicas con las expresiones simbolicas (Crehan, 2004).

La nocion de cultura como un proceso social amplio ha sido relacionada con el
poder, y esta es la fortaleza del concepto de hegemonia, que va mas alla del de cultura.
Fue precisamente Gramsci quien abrié la posibilidad de mirar la dominacién y
subordinacion como un vasto proceso de caracter cultural (Williams, 2000). Hegemonia
e ideologia ofrecen una forma de hablar de la fuerza del significado y del significado de
la fuerza, esto es la cultura y el poder como inseparables (Comaroff y Comaroff, 1992).

La estructura de la hegemonia impuesta externamente llega a ser un factor
decisivo concerniente al formato de la politizacion de la cultura. La hegemonia puede
crear un subsistema dominante, pero no puede crear un sistema social totalmente
congruente y armonioso (Laitin, 1989). Mas aln, Gramsci veia que la transformacién
cultural solo se podria provocar en la medida en que se destruyeran los mecanismos que
sostenian la hegemonia en la sociedad civil —guerra de posicion- y solo ahi era posible
tomar el poder del Estado —guerra de movimiento- (Gramsci, 1988; Femia, 1983;
Crehan, 2004).

Desde otra perspectiva ha sido cuestionado un aparente rechazo a la culturay a
lo social, por priorizar el &mbito politico e ideoldgico. Esta es la critica que le hace
Wood a Stuart Hall (Wood, 1998) Pero todo depende del concepto de cultura que se
maneje, si es una cultura acotada, entendida como alta cultura de élites; o en un sentido
mas profundo.

Es quizas Bourdieu (2007) quien mejor expresa esta articulacion entre lo
simbolico y lo politico. La cultura que une, en cuanto medio de comunicacion, es
también la cultura que separa, en cuanto instrumento de distincion. De ahi que hay una
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suerte de juego entre culturas dominantes y subculturas, las cuales se definen por su
distancia respecto a la primera. Pero la cultura dominante no solo contribuye a la
integracion real de la clase dominante y a una integracién ficticia de la sociedad, sino
también a la desmovilizacion de los dominados y a la legitimacion del orden
establecido. Asi, para Bourdieu los sistemas simbolicos cumplen su funcion politica en
cuanto constituyen instrumentos de imposicion de una clase sobre otra, es decir
despliegan violencia simbdlica. El poder simbélico establece un orden gnoseoldgico: el
sentido inmediato del mundo.

La cultura, al igual que el Estado, ha sido considerada como una arena propicia
en la cual se constituye la hegemonia. Los dominantes y dominados no solo tienen
culturas distintas, sino que ademas comparten algunos signos culturales que pueden ser
apropiados o contestados, segln el caso. Si estos signos sirven para la dominacion o
para la resistencia, es un asunto que depende del balance de fuerzas sociales (Lagos,
1993).

Hegemonia e ideologia

La hegemonia tiende a ser equiparada frecuentemente con ideologia, con mistificacion o
falsa conciencia. Este es un enfoque restrictivo, la hegemonia es mucho mas que
ideologia. Se afirma que si la hegemonia es entendida como mistificacion y dominacion
ideoldgica, esto puede explicar mejor los comportamientos de los subalternos (Knight,
2002). En esta misma linea Scott, cuando hace sus criticas a la hegemonia, tiende a
identificarla con ideologia (Crehan, 2004).

Scott quien es el teérico méas notable de la teoria de la resistencia, diferencia una
teoria fuerte de la falsa conciencia, y una débil. La primera afirma que hay un
convencimiento de los grupos subordinados sobre los valores que justifican su propia
subordinacion, se trata de un consentimiento; mientras que la teoria débil convence a los
grupos subordinados de que el orden social es natural e inevitable, se trata de una
resignacion. Pero Scott critica ambas nociones porque en su criterio las clases
subordinadas no fueron y no son totalmente incorporadas al feudalismo o capitalismo y
la aceptacion de la ideologia dominante no evita los conflictos violentos, sino méas bien

puede provocarlos (Scott, 2007). Es decir, el punto de Scott es que la dominacion no
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calé totalmente en la conciencia de los sectores subalternos, puesto que ellos conservan
autonomia.

Desde otro punto de vista, la hegemonia no puede ser tomada como sinénimo de
falsa conciencia porque es superior a ella y es mas compatible con el énfasis reciente en
vigorosas culturas de las clases trabajadoras (Jackson, 1985). La hegemonia es mucho
mas que un sindnimo de ideologia, puesto que no es ni secundaria ni superestructural.
Mientras ideologia es un sistema de significados, valores y creencias relativamente
formal y articulado que es aplicado a ambos, clases dominantes y subordinadas; la
hegemonia es un sistema vivido de esos significados y valores, constitutivo y
constituyente, el cual dado que es experimentado como practicas aparece como
reciprocamente confirmado (Williams, 1989). La ideologia se origina en aseveraciones
de un grupo social particular. La hegemonia estd detrds del argumento directo, la
ideologia es méas probable de ser percibida como una materia de opinion contraria y
permanece abierta a contestacion. La hegemonia, como es mas efectiva, es muda
mientras que la ideologia invita a argumentar (Comaroff y Comaroff, 1992).

El enfoque gramsciano es mas sofisticado que el de la falsa conciencia porque
nos permite analizar la complejidad de como la gente determina sus diversas y
frecuentemente conflictivas ideas, valores y acciones (lves, 2004). Es una perspectiva
idealista y estrecha equiparar hegemonia con ideologia pues desconoce el &mbito méas
integral y material de la hegemonia (Crehan, 2004). En efecto, Gramsci no habla de
falsa conciencia, sino de la validez que tiene una ideologia en cuanto implica
organizacion, concienciacion sobre la posicion que tienen los individuos, e impulso para
la lucha (Gramsci, 1988).

Para Bourdieu (2007) los sistemas ideoldgicos, que son estructurados y
estructurantes, reproducen bajo una forma irreconocible la estructura del campo de las
clases sociales. Las ideologias estan siempre doblemente determinadas: intereses de
clase e intereses especificos de quienes las producen y la logica especifica del campo de
produccion. Pero entre estos dos elementos hay homologia de estructura. Es en esta
homologia, esta correspondencia de estructura a estructura, donde se produce
precisamente esta eufemizacion, una imposicion enmascarada de sistemas de
clasificacion y de estructuras mentales. El efecto ideolégico es la imposicion de

sistemas de clasificacion politicos bajo apariencias legitimas.
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Hegemonia y clases sociales

La relacion entre hegemonia y clases sociales es fundamental pero compleja. Son los
sujetos sociales los que, mediante diversas estrategias y maniobras, logran hegemonizar
una sociedad. Sin embargo hay divergencias acerca de si estos sujetos responden a una
configuracion predominantemente econdémica y actian movidos por esta circunstancia,
que era la concepcion marxista tradicional del proletariado; o son bloques historicos
constituidos por diversos grupos sociales aquellos que logran sedimentar una nueva
configuracién hegemdnica, mas apegado al planteamiento gramsciano. Incluso la teoria
de la hegemonia ha ido mas alla, sobre todo con el giro postestructuralista de Laclau,
para quien las identidades de todos los elementos ideoldgicos y de los sujetos sociales
que estos interpelan, son contingentes y negociables. Laclau ha llegado al punto de
disolver el concepto de subjetividad en meras posiciones de sujeto dentro de una
formacion discursiva (Howarth 2007). Esta concepcién apunta contra los postulados
objetivistas del conflicto social que conciben los antagonismos como choques entre
agentes sociales con identidades e intereses totalmente constituidos, donde la tarea del
analista es describir las causas, condiciones y la resolucion del conflicto. En este sentido
para Laclau y esta tendencia, la contingencia se extiende a los sujetos de los proyectos
hegemdnicos y a las estructuras sociales. Laclau conceptualiza las estructuras como
entidades “indecidibles” constituidas y al mismo tiempo amenazadas por un exterior
discursivo, y enfoca el problema de la subjetividad introduciendo una escision entre las
posiciones de sujeto dentro de la formacién discursiva y los sujetos politicos que
constituyen activamente las estructuras.

La teoria de la hegemonia surgié como una apuesta por superar el reduccionismo
economicista del marxismo ortodoxo. Gramsci va mas alla de la alianza de clases, él se
concentra en grupos sociales mas amplios llamados bloques historicos, cuya voluntad
colectiva debia ser estimulada por un liderazgo intelectual y moral en un contexto de
hegemonia cultural y politica. Sin embargo a Gramsci se le cuestiona un ultimo reducto
esencialista al entender el proletariado como la quinta esencia de la revolucion (Laclau
y Mouffe, 2004). Las luchas democréticas, de forma mas amplia implican pluralidad de

espacios y sujetos politicos, mientras que las luchas populares son luchas mas
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polarizadas de los sujetos sociales. De cualquier forma la linea divisoria de los
antagonismos sociales se ha vuelto cada vez mas fragil y ambigua (Dallmayr, 2008).

Las clases hay que considerarlas desde la posicion que ocupan en el entramado
de relaciones de clase, es decir en la estructura de clases. Ademas las posiciones de
clase producirian préacticas, experiencias subjetivas y representaciones similares entre

sus integrantes, es decir articulan habitus compartidos (Bourdieu, 1969).

Crisis y transicion hegemonica

El debate sobre transiciones hegemonicas es escaso. De hecho se ha teorizado maés
acerca de como se impone y consolida una hegemonia que acerca de como termina y
emerge una nueva. Sin embargo se pueden advertir algunas notas dispersas sobre
transiciones hegemonicas. Una tendencia es postular los determinantes econdémicos y
estructurales como clave para las transiciones, dado que el locus de la acumulacion
cambia, el locus del poder hegemonico también (Gills, 1994).

Para otros autores, en cambio, la logica de la transicion debe ser buscada en el
propio &mbito politico y no en algo externo como la dindmica econémica (Laclau y
Mouffe, 2004). Algunos parecerian ver en aspectos culturales las claves para estas
transiciones, como por ejemplo, cuando se dejan de creer los discursos de los lideres
dominantes (Bates, 1975), o cuando se han reelaborado y modificado los significados
impuestos por valores dominantes y tradiciones (Lagos, 1993).

Se enfatiza, de forma mas integral, que los subordinados defienden su propio
modo de trabajar, su ocio y su accion politica, o su perspectiva de vida justa puesto que
la hegemonia de un régimen de clases raramente envuelve toda la vida de los grupos
subordinados (Thompson citado en Mac Laughlind y Agnew, 1986).

Para Gramsci, el problema también es complejo e integral. EI derrumbe de una
hegemonia no implica s6lo el derrumbe de instituciones y relaciones politicas y
econdmicas, sino también de formas activas de experiencia y conciencia (Crehan,
2004). En contextos de crisis, los aparatos de hegemonia pueden romperse y los partidos
que tienen el control monopolico de los aparatos del Estado pueden fragmentarse, asi
puede surgir un cambio en el poder, se crearia un nuevo aparato hegemonico y una

nueva base para el consenso (Mac Laughlind y Agnew, 1986).
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Sin embargo desde otra perspectiva, se cuestiona que no se requiere ni
conciencia revolucionaria ni ideologia elaborada para una crisis revolucionaria, menos
cuando el rol viene desde un &mbito externo, como un partido revolucionario. No es esta
una necesidad de las clases subordinadas (Scott, 1985). Esta es la lectura y critica que
hace Scott del marxismo, focalizada en el rol de vanguardia que Gramsci adjudico al
partido politico revolucionario.

La literatura mas ortodoxa ha planteado que las transiciones hegemaonicas tienen
fases definidas: crisis hegemonica, caos sistémico, quiebra hegemdnica, emergencia de
un nuevo estado hegemdnico (Arrighi y Silver, 2001). Esta formulacién se caracteriza
por ser teleoldgica y mecanicista.

Hay préacticamente consenso entre los diferentes autores acerca de que la
hegemonia no es estatica, sino dinamica y porque puede ser continuamente desafiada
debe ser defendida y renegociada (Williams, 1989). Dado que la total sutura de lo social
no es posible, lo social es un campo abierto, esto abre la posibilidad a transiciones de
proyectos hegemdnicos (Laclau y Mouffe, 2004). Sin embargo, lo complejo es que las
investigaciones empiricas que estudian los procesos hegeménicos puedan dar cuenta

efectivamente de esta dinamica y de este caracter transitorio e inestable.

Hegemonia alternativa o contra-hegemonia

Por todo lo anteriormente anotado, la opcidon de establecer contra-hegemonias es
posible. Una contra-hegemonia estd intrinsecamente vinculada a lucha por el
establecimiento de una nueva la hegemonia (Morton, 2007). El propio Gramsci,
asimilado erréneamente como un tedrico del consenso, le interesaba realmente la
transformacion social. Para el tedrico italiano, son los subalternos quienes deben
constituirse en contra-hegemonicos, para que eso ocurra es necesario que transformen
su cultura que es estrecha e incoherente y superen el “sentido comun”. Aqui es donde
ingresan los intelectuales, quienes en estrecho contacto con los subalternos, deberan
construir una cultura contra-hegemdnica coherente y sistematica (Crehan, 2004). Se
trata del bloque histérico, un proyecto politico de la clase trabajadora en alianza con los
campesinos, artesanos, oficinistas y otras clases. Este bloque debia ser unificado politica
y culturalmente. El partido revolucionario tenia el rol de articular este bloque. (Gramsci,
1988; Wolf, 2001). Pero se ha cuestionado el rol de vanguardia de la clase trabajadora, y
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del partido revolucionario en Gramsci entendiéndolo como el dltimo reducto
esencialista del italiano (Laclau y Mouffe, 2004).

Plantea Lipsitz (1988) la necesidad de diferenciar entre la lucha institucional de
corto plazo por el poder, del trabajo ideoldgico de largo plazo para construir
instituciones e ideas contra-hegemodnicas. Tampoco los cambios son solo a nivel
estructural e institucional, es un proceso politico en el cual la gente se cambia a si
misma y a otros, al mismo tiempo que cambian la distribucion de la riqueza y el poder.
Aunque los movimientos populares fallen puede servir como amenaza a clases
dominantes o como incentivo a los dominados. Pero hay que considerar que en las
batallas hegemonicas participan ambos, tanto las elites como los de abajo, y el resultado
de estas batallas seran precisamente nuevas hegemonias (Knight, 2002).

No ha quedado esclarecida la tenue linea entre un movimiento que se expresa
como una resistencia, como una subcultura, 0 que se convierte en proyecto contra-
hegemédnico. Mas adelante, cuando analicemos la teoria de la resistencia, volveremos

sobre este tema.

Hegemonia democratica y hegemonia autoritaria

Se opone una hegemonia democratica a una hegemonia autoritaria. Pero ambas
corresponderian a estilos diversos dentro de una contra-hegemonia, es decir de nuevas
hegemonias populares opuestas a las dominantes. La idea de una hegemonia de estilo
leninista es calificada como autoritaria, represiva y elitista; mientras que la hegemonia
democratica involucra la construccion de una nueva unidad, a traves de la aceptacion de
varios grupos con intereses divergentes (Brown, 1990).

Gracias a una légica de equivalencia democratica entre grupos debe ser forjada
una democracia radical, de tal forma que un nuevo sentido comun ocurra; por tanto el
proceso de hegemonia democratica realmente crea nuevas identidades en diferentes
grupos (Laclau y Mouffe, 2004). Procesos politicos como la revolucion sandinista
nicaragiense ha sido analizada como una tension entre una hegemonia autoritaria y una

democrética, basada en un discurso de derechos (Brown, 1990).
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Limitaciones de la hegemonia

El terreno del debate sobre la hegemonia es un ambito contestado. Por una parte estan
las criticas que enfatizan en que la hegemonia es una teoria invalida porque acentda el
consenso e invisibiliza la resistencia (Scott, 1993). Ademas estan los reparos que
subrayan que resulta mecanico dividir la sociedad entre dominantes que imponen y
dominados que aceptan, y que la diversidad cultural no puede ser encapsulada en esta
diada (Jackson, 1985). Pero también estan quienes afirman que la sociedad si bien
impone formas de dominacion, subsisten aspectos como reciprocidad, colaboracion,
altruismo que deben ser rescatados (Brown M, 1996).

Scott (1985, 2007) expone varios argumentos por los cuales la hegemonia es una
categoria poco explicativa, menciona que este concepto no reconoce que las clases
subalternas son capaces de desmitificar ideologias dominantes puesto que la ideologia
hegemonica crea las condiciones que permiten criticarla. Para Scott los poderosos
prefieren mantener las apariencias respecto a su dominacion mientras que los
dominados tampoco quieren contradecir de forma abierta esas apariencias. La teoria de
la hegemonia, en la lectura que hace Scott, elimina la posibilidad de que se pueda
resistir la dominacion y de que puedan explicarse cambios sociales desde abajo. En
contra de la teoria de Gramsci, es menos posible que el radicalismo surja entre los
grupos subordinados que no se toman la ideologia dominante en serio, que entre
aquellos que se podrian considerar falsamente conscientes.

Resulta algo contradictorio, en este sentido Scott, porque a la par que enfatiza
mucho en la resistencia y en el hecho de que los dominados no se “comen el cuento”
que las elites han elaborado para legitimarse, también nos dice que ellos son muy
cautelosos y a veces solo se reduce su accion a la capacidad de imaginar, de hablar de la
dominacién, de los discursos ocultos de los subordinados. Este contrasentido es lo que
de alguna manera invalida su critica de la hegemonia, pues si los dominados estan
finalmente bastante paralizados en sus acciones revolucionarias, al parecer la
hegemonia si ha hecho bien su trabajo. Sin embargo, la critica de Scott ha sido valiosa
en cuanto ha puesto en tela de juicio la hegemonia como consenso, ha recuperado la
agencia que los subordinados tienen en estas relaciones, y ha delatado la falsa
conciencia como una vision simple y mecanicista acerca de los imaginarios de los
subalternos.
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Quizés lo que molesta a los analistas sociales es que en la teoria de la hegemonia
subyace una implicacion de complicidad de los dominados (Jackson, 1985), pero este
supuesto esta relacionado con el hecho de que se identifica hegemonia con consenso
(Crehan, 2004; Roseberry, 2002). Supuesto que se ha desmitificado en este trabajo.

Los tedricos mas criticos, no cuestionan solamente la existencia en efecto de
proyectos dominantes, un asunto que debe ser demostrado empiricamente; sino que de
haberlos, la cuestién es que se logre imponer la dominacién. Es decir, que los
dominados se “crean los cuentos” que les cuentan los dominantes (Sayer, 2002). Pero
quizas lo que hace a la hegemonia diferente es que el aspecto mas fuerte de ella, la
dominacidn, nunca conquista el nucleo integramente -de la conciencia, cultural y quizas
hasta material- hay un altimo reducto en los subordinados, que puede acabar revirtiendo
ese proceso (Chase-Dunn, 1994).

Como investigar la hegemonia

Cuando arribamos al a&mbito metodologico, nos enfrentamos, por fortuna a una
diversidad de opciones. Asi algunos estudios empiricos enfatizan en los procesos
estructurales y de clase de la hegemonia, por estudiar las instituciones econdémicas, sus
practicas, y las relaciones sociales de las clases subordinadas; estas metodologias son
mAas cercanas a una interpretacion materialista, como la denominamos.

Otras investigaciones subrayan aspectos culturales y simbolicos, a través de
estudiar ritos, eventos, textos y lenguajes de la dindmica de la dominacidn; estos se
podrian acercar a una interpretacion culturalista. Aunque en algunos casos no so6lo que
contextualizan histéricamente los procesos sino que ademas incorporan analisis de una
economia politica.

Desde otra perspectiva, se pone méas énfasis en el estudio del Estado y sus
instituciones, asi como las disputas politicas involucradas; acercandose a la
interpretacion politica de la hegemonia.

Se ha planteado que la hegemonia no es falseable, pero esto ha sido rebatido
bajo el argumento de que cualquier interpretacion amplia puede ser calificada de esta
forma. Ademas se ha sefialado que la falseabilidad descansa en la falacia empirista de

gue no podemos observar y medir lo que no existe (Jackson, 1985).
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Asi mismo, ha habido una insistencia en la flexibilidad del concepto de
hegemonia, asi como el hecho de que no son modelos sobre simplificados de
dominacién de clase, de arriba hacia abajo, los que dan cuenta de los procesos
hegemdnicos. Se plantea tener cuidado de las nociones segun las cuales el Estado lo
hegemoniza y domina todo, como de su opuesto, es decir de la vision de una autonomia
de la resistencia. Mas bien es una vision de dos esferas articuladas, en el sentido de que
una se vincula, pero también expresa la otra, ambas estan imbricadas (Joseph y Nugent,
2002).

En su estudio sobre la hegemonia en México, Mallon (2002) propone la
necesidad de combinar niveles de analisis local, regional y nacional para comprender la
complejidad del proceso hegemdnico. Bajo estos preceptos la autora aborda los
procesos hegemanicos de la Sierra de Puebla en México enfocandose en la educacién, la
reforma agraria y gobierno local. Concluye que en efecto se logré una hegemonia del
Estado.

Roseberry (1989, 2002) destaca la importancia de estudiar de manera simultanea
la formacion de dominacién y de resistencia, superando su oposicion parcial. Se trata de
analizar las palabras, eventos, procesos, lenguajes, simbolos e instituciones que utilizan
tanto los subalternos, cuanto los dominantes para hablar, negociar, confrontar, resistir o
ejercer la dominacion; en donde se exprese una cierta hegemonia obtenida pero también
la resistencia que se ha desplegado para contenerla.

Es necesario, siguiendo a este autor, tomar un objeto contencioso particular o un
punto de falla en el establecimiento de un marco discursivo comun, para examinar cada
uno de los niveles que sefiala Mallon. EI marco discursivo comun nos permite examinar
el poder como su fragilidad. Es decir se trata de analizar tanto la hegemonia en si misma
cuanto su quiebre. Se requiere un menos estructurado y sistematico entendimiento de
cultura que el que prescriben los teoricos culturales.

Se expone una metodologia que trata de relacionar el comportamiento observado
y los textos registrados con su matriz contextual. Para Wolf (2001) se trata de reunir los
pronunciamientos de los grupos y se los contrasta con otros pronunciamientos, con las
practicas, con otros proyectos. Se evalla la importancia de estos proyectos en relacion a
la competencia que existe por el poder. Sin embargo, todo esto debe ser ubicado en el

tiempo. Se puntualiza que los periodos de normalidad y de crisis son distinciones
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ficticias. Estas pruebas se interpretan mejor cuando se ubican en los contextos de vida
social y cultural, los mismos que a su vez se sitian dentro de una economia politica.

Williams (1989) nos previene de una tendencia a totalizar el concepto de
hegemonia, mientras advierte que la mas interesante y dificil parte de cualquier analisis
cultural, en sociedades complejas, es aquel en que buscamos lo hegemodnico en su
sentido activo y formativo, pero también en su proceso transformacional. Crehan (2004)
recalca la necesidad de ver la cultura como algo no sistemético y coherente, asi como
articular un enfoque de contradiccion de clase.

Basafiez (1988) cuando analiza la hegemonia en México examina tres sectores
entendiéndolos como contendientes: el publico, el privado y el disidente (intelectuales y
movimiento estudiantil). Se analiza la composicién social, la organizacion politica y los
rasgos ideoldgicos de estos tres sectores. Asi como la evolucion de la economia y la
politica. Se presenta una secuencia tedrica, una empirica y una historica.

En contraposicion a este enfoque, Lagos (1993) aborda la hegemonia en Bolivia
a través del analisis de un ritual religioso. Se muestra como varios grupos, fracciones de
clase e instituciones luchan sobre el significado de conceptos compartidos y simbolos.
A lo largo de esta lucha, involucran imposicion cultural, apropiacion y transformacion.
La fiesta revela la interrelacién compleja entre clase y cultura, poder y hegemonia. En
ese contexto formas que podrian haber sido medios efectivos de resistencia en un
momento particular hegemonico pierden su efectividad. Para Hebdige (1993), quien
analiza las subculturas, éstas estan prefiadas de significado, y la tarea es discernir los
mensajes ocultos inscritos en codigos y trazar con ellos mapas de significacion.

Los estudios sobre el Ecuador no han sido ajenos al marco conceptual de la
hegemonia. Algunos de vertiente marxista ortodoxa como el estudio de Agustin Cueva,
El proceso de dominacién politica en el Ecuador (1973), quien plantea que la
dominacién politica puede ser vista como la lucha entre varias facciones: la dominacién
econdmica representada por la burguesia costefia, la hegemonia ideologica ejercida por
los terratenientes serranos, y la capacidad dirimente de las fuerzas armadas de
extraccion de clase media. Entre estas fuerzas no se lograron acuerdos de dominacion.
Esto provocdé un vacio de poder que dio precisamente origen al velasquismo,
interpretado como una respuesta a la expansion de sectores marginales de Guayaquil, a

consecuencia de la crisis econdmica del treinta que desato la migracion hacia la costa.
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Los sectores marginales se constituian en la base del populismo caudillista para Cueva.
Este estudio ha sido valorado como una discusion provocativa de la realidad politica
ecuatoriana, sin embargo se le han hecho varios sefialamientos (lsaacs, 1984;
Maiguashca y North, 1991; De la Torre, 2000). El uso del concepto de hegemonia, de
acuerdo con su raigambre marxista, se inscribe en la linea de la mistificacion o falsa
conciencia impuesta por las clases dominantes sobre las populares.

El estudio més contemporaneo de Kim Clark (2004) La obra redentora analiza
el proceso de edificacion del ferrocarril ecuatoriano para evidenciar los efectos
contradictorios y desiguales en la construccion del Estado-nacion. En su estudio Clark
hace un analisis combinado de economia politica y cultura. Una preocupacion por las
connotaciones de clase, por los conflictos y por la dimensién politica de los procesos
econdmicos la lleva a un acercamiento conceptual de la teoria de la dependencia. Y al
mismo tiempo una sensibilidad por los significados y las percepciones culturalmente
construidas de los procesos, la acerca a la nocion de Estado como revolucion cultural de
Corrigan y Sayer, y a la concepcion materialista de la cultura de Roseberry. Ademas
Clark se adscribe a la nocion de hegemonia de Roseberry, quien como vimos, lo destaca
como un enfoque no para entender el consenso sino la confrontacion entre dominantes y
dominados, pero también al interior de ambos grupos. La investigacion de Clark se
enfoca en el analisis de un proyecto hegemdnico parcialmente exitoso como fue el
liberalismo, alrededor de la construccion del ferrocarril en el siglo XIX y XX.

Mas recientemente Hugo O. Benavides, en su tesis doctoral titulada Making
Ecuadorian Histories (2004) analiza la forma en que los discursos prehispanicos son
articulados en la produccion del Estado-nacion. Sin ellos, sostiene Benavides, el Estado
nacién seria incapaz de hegemonizar exitosamente sus roles. El pasado prehispanico y
concretamente la arqueologia se constituye en uno de estos discursos centrales. Bajo el
supuesto de que la arqueologia es una de las formas mas efectivas de inventar una
historia de la nacion moderna, Benavides toma el analisis del caso del sitio arqueoldgico
de Cochasqui, y lo analiza coémo un discurso complejo y contestado para la construccién
de la nacion ecuatoriana. Se basa en la nocion de hegemonia de Sayer, como una
hegemonia no estatica ni monolitica, sino como una constante lucha por la dominacion.
Examina la forma en que comunidades nacionales son dindmica y contradictoriamente

consolidadas y mantenidas, y analiza el rol que desempefia la imaginacién histérica en
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este juego. Participamos de la postura de Benavides quien toma la hegemonia y la
construccion del Estado-nacion como un proceso. Pero este autor se focaliza en el
analisis del discurso arqueoldgico, mientras que nuestro interés es examinar los
discursos y practicas para la construccion de una hegemonia a nivel local.

Se han realizado otros estudios sobre proyectos hegemonicos regionales en
América Latina, como por ejemplo un andlisis de caso de Medellin (Franco, 2005). En
esta investigacion se parte de una nocion de hegemonia basada en el analisis de
Poutlantzas, y que, de acuerdo con la autora, permite la articulacién de consenso y
coercion. En esta investigacion se prioriza una vision estructural de lo regional y se
estudia las transformaciones organizativas; los intereses y finalidades de las
contradicciones; las estrategias de la acumulacion de capital; y el proyecto politico que
cohesiona la region. Cuestionamos este tipo de tratamientos en la medida en que
continlan haciendo depender, de forma determinista, la dinamica politica de la
economica.

Mallon, en el estudio ya mencionado (2002) plantea la necesidad de combinar
niveles de andlisis distintos para comprender la complejidad del proceso hegeménico:
local, regional y nacional. Bajo estos preceptos la autora aborda los procesos
hegemdnicos de la Sierra de Puebla en México enfocandose en la educacion, la reforma
agraria y el gobierno municipal. Concluye que en efecto se logré una hegemonia del
Estado como resultado final. Finalmente ella contrasta este proceso con el de Peru en
donde hubo una incapacidad del Estado por incorporar las demandas de las guerrillas
campesinas, que mas bien fueron violentamente reprimidas. Mientras en México se
logr6 una hegemonia en base de la fuerza de la cultura popular y su parcial
incorporacion al Estado posrevolucionario mediante un proyecto moral y social comun,
en Per( se ejerci6 dominacion mediante la fragmentacion y el aislamiento de las
culturas politicas populares. La consecucion de hegemonia para Mallon estd asociada
con la consecucion del Estado-nacion.

Este trabajo investigativo pretende apartarse de un analisis formal para
investigar el poder. También se excusa de una busqueda de causas ultimas, de encontrar
los origenes y las Ultimas determinaciones historicas de los procesos analizados. Las
ciencias sociales han asistido, en décadas anteriores, a una vision demasiado optimista y

a la vez determinista del andlisis social. Méas bien, siguiendo a Foucault, consideramos
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que lo importante es investigar acerca de sus efectos, los dispositivos del poder que se
ejercen en diferentes ambitos sociales (Foucault, 2000). Esto implica, en nuestro caso, ir
hacia aquellos lugares intersticiales en el constructo de la regién austral donde se
expresa el poder en su forma capilar.

La literatura sobre la resistencia

Interpretaciones sobre la resistencia

La resistencia ha sido estudiada en algunos casos como una dimension aislada,
autonoma, y en otros, como una forma integrada dentro de los estudios de la
dominacién. Podriamos afirmar que hay un enfoque politico de la resistencia cuando
ésta busca transformaciones del status quo vigente; pero una interpretacion culturalista
cuando se trata de preservar el orden vigente. Desde otro angulo, se podria entender la
resistencia en una definicion maximalista que incluye formas amplias y globales de
cambios, hasta una minimalista que involucra pequefios y aparentemente insignificantes
actos.

La formula penetrante de Foucault “donde hay poder hay resistencia” (Foucault
1989: 116), evidencia la naturaleza inseparable de la dominacion y la resistencia.
Significa que desde el momento que se da una relacién de poder hay la oportunidad para
la resistencia “nunca nos vemos pillados por el poder: siempre es posible modificar su
dominio en condiciones determinadas y segun una estrategia precisa” (Foucault, 1995:
162). Pero también muestra que la resistencia no es una posicion de exterioridad en una
relacion de poder, de autonomia. Se podria invertir el axioma “donde hay resistencia
hay poder” (Abu-Ludhod, 1990). Sin embargo Foucault no estd interesado solo en
mostrar como el poder trabaja en negar, restringir, prohibir o reprimir; sino también en
producir formas de placer, sistemas de conocimiento, bienes y discursos (Foucault,
1992).

Hollander y Einwohner (2004) han propuesto una definicion de resistencia
referida al acto que involucra accion oposicional y accién intencional reconocida por
otros. Sin embargo han reconocido que la conceptualizacién de la resistencia es diversa,
imprecisa y contradictoria; donde la resistencia es casi todo hasta casi nada. Se la ha
abordado desde diversidad de disciplinas tematicas, pero mas bien se trata de estudiar
las circunstancias bajo las cuales la resistencia ocurre.

40



El modo de resistencia méas estudiada es la material o fisica, en la cual usan sus
cuerpos u otros objetos materiales, es aquella relacionada con movimientos sociales o
politica contenciosa, pero también se estudia la resistencia evidenciada en
comportamientos simbolicos. El silencio puede ser interpretado como resistencia pero
también el hecho de romperlo. Con lo cual se evidencia que para que un acto sea
interpretado como resistencia depende fundamentalmente del contexto en el cual surge.

Las mismas autoras, que han hecho un rastreo de diversos estudios de la
resistencia, plantean que la escala de la resistencia es variable, y esta relacionada con el
nivel de coordinacidn que requiera, hay actos solitarios que no requieren coordinacion.
Los blancos de resistencia son diversos, se resiste a individuos, grupos, instituciones,
estructuras sociales. Se cree que la resistencia la despliegan solo los de abajo pero
también los poderosos pueden hacerlo, puede ser de izquierda o de derecha.

Lo que es resistido son las condiciones sociales y politicas, pero también puede
ser la identidad atribuida. El reconocimiento depende en parte de los resultados de los
qgue resisten. La resistencia involucra interacciones entre protestantes, blancos u
objetivos de la resistencia y terceras partes como Estado y publico en general. Implica
un comportamiento activo, verbal, cognitivo o fisico.

Algunos autores afirman que se requiere visibilidad o reconocimiento de la
resistencia, pero para otros la resistencia implica discursos y actos ocultos o publicos:
plantones, disimulacién, falsa conformidad, hurtos, ignorancia fingida, calumnias,
incendios provocados, sabotajes, humor, canciones, entre otros (Scott, 1985). Los actos
resistencia no son tan simples de analizar, son conflictivos, internamente
contradictorios, y afectivamente ambivalentes. Se trata de entender mejor ambas, la

resistencia y sus limites, sus formas, momentos y ausencia (Ortner, 1995).

Tipologia de la resistencia

Hollander y Einwohner (2004) proponen una tipologia de resistencia en base a dos ejes,

el reconocimiento de los otros y la intencién de los actores. De acuerdo a diferentes

combinaciones de estos dos elementos se habla de resistencia abierta, la cual es

reconocida e intencional e incluye desde revoluciones y actos individuales de este tipo.

Resistencia encubierta, intencional por el actor pero no reconocida por el blanco aunque

si por otros observadores culturales. Resistencia involuntaria, inconsciente por el actor
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aunque reconocida como amenaza por otros. Resistencia definida por el blanco, sin que
el propio actor o los otros la perciban como tal. Resistencia externamente definida, no
reconocida por el actor ni por los blancos, pero si por terceras partes, como los
investigadores sociales. Resistencia fallida, intencional por el actor y reconocida por los
blancos pero no por terceras partes, y por ultimo; Resistencia tentativa, solo el actor es
consciente, pero no lo es ni el blanco ni terceras partes. Se advierte una diversidad de
situaciones que pueden ser concebidas como resistencia de acuerdo a esta compleja
tipologia.

Una tipologia mas simple es la que se desprende de los estudios de Scott (1985,
2007), aunque él mismo no haya pretendido proponer una clasificacion, quien habla de
una resistencia abierta y oculta, y de una resistencia cotidiana como opuesta a una
resistencia excepcional entendida como una revolucién, o revuelta; material y

simbolica.

Resistencia abierta y oculta

La infrapolitica para Scott (2007) son formas discretas de resistencia que son publicas.
Burlas, chismes, rumores son armas para enfrentar la dominacion. Son formas de
resistencia simbolica que dificilmente pueden reprimirse. Los discursos ocultos pueden
desplegarse cuando hay condiciones para ello. Hacer publico un discurso oculto implica
trasgredir el orden establecido, exponerse a severas represalias, pero al mismo tiempo es
un acto de libertad.

Existen dos tipos de conducta de insubordinacion: desobediencia y negarse
declaradamente a obedecer. Esta Ultima es el origen de revueltas y revoluciones. Pero
hay otro tipo de resistencia que es oculta, puesto que la dominacion produce un discurso
oficial —el que se encuentra en los archivos- alli el poder aparece naturalizado, los
dominantes se legitiman debido a que el desafio es silencioso hay pocas huellas de estos
conflictos. Los subordinados, se mueven en una tension entre un interés tanto en evitar
cualquier manifestacion explicita de resistencia, cuanto en resistir para minimizar los
efectos de la dominacion; debido a esta tension es que los subordinados despliegan
formas de una resistencia oculta. Solo cuando esta fracasa o cuando estan seriamente

amenazados ellos toman la via del desafio abierto y colectivo.
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El recurso a los valores hegemonicos que hacen los subordinados mas que
sumision puede ser prudencia o formulismo, es una estrategia que no produce
repercusiones en la interioridad de los individuos. Son recursos politicos que legitima la
propia ideologia dominante, y que por ser tan accesibles, habilmente apela el dominado.
De esta manera reduce los riesgos del acto de su peticion o las consecuencias de una
negativa. Estos mitos a los que apelan los dominados no deben ser interpretados como
creaciones de los dominadores que son reutilizados por los dominados, sino como un
producto de la lucha histérica, una discusion violenta en la cual los términos bésicos
pertenecen a ambos bandos (Scott, 2007).

Scott (1985) sostiene que no hay penetracion de las creencias de las elites entre
los sectores populares y cuestiona la afirmacién de Gramsci en el sentido de que el
radicalismo de las clases subordinadas debe encontrarse mas en sus actos que en sus
creencias, para Scott es justo lo contrario. Cuestiona a Bourdieu su afirmacion de que
cada orden establecido tiende a producir la naturalizacién de su arbitrariedad. No hay tal
naturalizacion. Las clases subordinadas retienen autonomia de vida y cultura, la cual se
constituye en el marco necesario para la resistencia simbolica, que es el espacio social
en el cual las definiciones impuestas por la dominacion no prevalecen. Si hay una esfera
autonoma, los valores de la elite pueden ser contestados. Hay rituales donde el poder se
revierte y se profana el orden social existente.

De acuerdo con Scott no hay bases para suponer que las clases subordinadas
equiparan lo inevitable con lo justo. La resistencia empieza enraizada en realidades de
experiencia diaria: los enemigos son la gente real; los valores son los que han probado
ser efectivos; los objetivos son trabajo, tierra e ingresos; los medios son prudentes y
realistas. Es una resistencia material y simbdlica. Es necesario celebrar estas armas del
débil por su tenacidad y autopreservacion.

Desde los estudios culturales se sostiene que las subculturas desafian la
hegemonia pero se expresan sesgadamente, en estilo. Las objeciones quedan exhibidas y
resueltas al nivel de las apariencias, de los signos. Pero la comunidad de los signos, la
comunidad de los consumidores de mitos, no es un cuerpo uniforme. Los signos han
Ilegado a ser la arena de la lucha de clases, segun Volosinov (citado en Hebdige, 1993).
La lucha entre diferentes discursos y definiciones dentro de una ideologia es siempre, al

mismo tiempo, una lucha de significacion. El estilo de la subcultura va contra natura, es
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irreverente, son gestos que ofenden a una mayoria silenciosa, que ponen en jaque el
mito del consenso (Hebdige, 1993).

La lucha contra la subordinacién no puede ser el resultado de la propia situacion
de subordinacion. Es solamente en ciertos casos que las resistencias adoptan un caracter
politico y pasan a constituirse en luchas encaminadas a poner fin a estas relaciones. Son
relaciones de subordinacion aquellas en la que un agente estd sometido a las decisiones
de otro. Las relaciones de opresion son aquellas relaciones de subordinacién que se han
transformado en sedes de antagonismos. Y son relaciones de dominacion el conjunto de
relaciones de subordinacion que son consideradas como ilegitimas desde la perspectiva

del agente social exterior (Laclau y Mouffe, 2004).

Limites de los estudios de la resistencia.

Gutmann (1993) le hace dos acusaciones a la teoria de la resistencia de Scott: que
desplaza formas abiertas y méas contundentes de resistencia como las rebeliones, y que
es una teoria conservadora puesto que no explica el cambio social, sino que reduce la
conciencia del actor a la aceptacion de la dominacion.

Desde otra perspectiva se plantea que la teoria de la resistencia ha puesto un
énfasis creciente en subversiones pequefias 0 resistencias locales antes que
insurrecciones a gran escala. Hay interés en encontrar a los que resisten y explicar la
resistencia, antes que examinar el poder. A pesar de una sofisticacion teorica para
explicar la resistencia hay una tendencia a romantizarla. Se propone usar la resistencia
para diagnosticar el poder, mostrar como las relaciones de poder son histéricamente
transformadas (Abu-Lughod, 1990).

Para M. Brown (1996) el estudio de la resistencia se ha incrementado a medida
que los suefios revolucionarios han decaido. Resistencia es el vehiculo perfecto de la
expresion del fervor moral de los investigadores. Tanto la etnografia feminista como el
proyecto foucaultiano han reposicionado la resistencia, pero esto ha llevado a
desconocer otros aspectos de la vida social como la cooperacion y reciprocidad. A
criterio de Walzer (citado en Brown M, 1996) la antropologia solo est4 interesada en
estudiar una suerte de micro fascismo de la vida cotidiana. Si existe una hegemonia hoy,

es la hegemonia tedrica de la resistencia. Resistencia parece ser mas un simbolo de la
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tendencia politica del investigador que un concepto analitico (Hollander y Einhowner,
2004).

Ortner (1995) argumenta que muchos de los estudios méas influyentes de
resistencia son muchas veces limitados por una falta de perspectiva etnografica.
Inclusive se ha llegado a afirmar que es necesario inventariar también “formas

cotidianas de colaboracion campesina” para balancear la larga lista presentada por Scott.

Como investigar la resistencia

Se debe analizar la relevancia politica de la alteridad o la falta de momentos
hegeménicos especificos y mostrar como se vincula a mas amplias transformaciones
que reestructuran las relaciones sociales. Por identificar la alteridad nosotros no
podemos concluir automaticamente que es resistencia (Lagos, 1993) Por ejemplo, los
rituales y ceremonias son espacios Utiles donde se puede hacer una lectura del poder
simbolico desplegado por las elites, se puede advertir los principios diferenciados de
accién mutua para dominantes y dominados (Scott, 1985).

Segun Hollander y Einhowner (2004) para los investigadores no debe ser
evidente la resistencia en entrevistas, no deben los actores articular sus motivaciones en
términos que podria ser reconocida como resistencia por el entrevistador. O aunque los
actores intenten resistir, deben mentir en las entrevistas, lo cual complica la tarea
investigativa.

Hay una tensidn entre resistencia y conformidad. Los investigadores a veces
victimizan a los actores o a veces otorgan un poder excesivo a los dominantes, o a los
dominados. Estudiar la resistencia puede restaurar el balance entre opresion y agencia.
Sin embargo puede convertirse en una herramienta retdrica, y sin una investigacion

empirica puede tornarse en una épica heroica.

Los estudios de la resistencia en el Ecuador

Guerrero (1991) analiza las modalidades de consenso, dominacion y conflicto
institucionalizado en las haciendas de la sierra norte del pais. Para ello examina las
fiestas como rituales complejos y polivalentes, no solo de resistencia indigena comunal
que emergen del sentido préactico, sino de legitimacion del poder, trasgresiones que se

enmarcan con un conjunto de actos reproductivos confluentes.
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Otras investigaciones sobre resistencia en el sur del pais, como la de Baud
(1993, 2007) han interpretado rebeliones campesinas e indigenas como parte de la
retorica liberal indigenista que facilitaba que los subalternos se sublevaran; de esta
manera, los simbolos discursivos eran manipulados y apropiados por ideologias
populares. De acuerdo con investigadores locales (Gonzalez y Véazquez, 1982;
Vintimilla, 1982) las rebeliones se produjeron entre los campesinos minifundistas y no
entre los conciertos de las haciendas, pero no por una relacion de reciprocidad, como lo
sostienen algunas interpretaciones (Cardenas, 2004), sino porque el nivel de dominacion
y sumision que sobre ellos se ejercia era muy fuerte. Mas bien se desarrollaron formas
de “resistencia cotidiana” que no llegaron necesariamente a rebeliones y que se
desplegaban en un contexto estructural de dominacion.

En un estudio reciente, Tinel (2008) explora la resistencia indigena enfrentada al
poder hegemonico de un presidente autoritario ecuatoriano en época contemporanea, a
través de hacer un analisis de como el poder es contestado tanto desde las préacticas

como desde los discursos publicos y ocultos.

¢Hegemonia o resistencia?

En definitiva podriamos preguntarnos ;qué se produce en una sociedad, hegemonia o
resistencia? Si entendemos el poder como una relacién interactiva, debemos admitir que
un orden social es una relacion ciclica entre dominacion y resistencia, la una fomenta a
la otra. Pero la hegemonia contiene ambas, la cultura dominante y la subordinada,
dominacién y resistencia, dan forma la una a la otra; en un proceso hegemonico
podemos encontrar coercion y consenso, como ya nos advirtio6 Gramsci. La gente
frecuentemente acepta las representaciones que avalan su propia dominacion pero, al
mismo tiempo, resiste ese poder y preserva tradiciones alternativas auténticas de
creencias y valores. La hegemonia puede ser entendida como una categoria global o
como ese marco material y discursivo comun, del que nos hablaba Roseberry .

Sin embargo hay que cuidarse de asumir posiciones esencialistas, de reproducir
esquemas binarios y mecanicos, de dividir la sociedad entre los que dominan y los que
resisten, pues esto ignora que hay multiples sistemas de jerarquia. EI concepto de
subalteridad es relacional y relativo, porque hay tiempos y lugares en los que aparecen

como sujetos subalternos que, en otros tiempos y lugares, desempefian papeles
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dominantes. Méas aun, en cualquier tiempo y lugar, un actor puede ser subalterno en
relacion con otro, y al mismo tiempo dominante con respecto a un tercero. La
subalternidad no define el ser de un sujeto, sino un estado subordinado del ser (Coronil,
2002). Se podria pensar en varios momentos hegemonicos, donde se encontraria mas
dominacién o mas resistencia. Pero también en un mismo momento puede encontrarse
tanto dominacion cuanto resistencia. Pero lo interesante seria analizar las condiciones
gue hacen posible una situacion u otra.

Es verdad que Foucault puso atencion en formas menos institucionalizadas, mas
persuasivas y cotidianas de poder, mientras que Scott puso atencion en modalidades
menos organizadas, mas persuasivas y cotidianas de resistencia (Ortner, 1995). Lo cual
no implica que, formas mas institucionalizadas y organizadas tanto del poder cuanto de
la resistencia, persistan y también deban ser estudiadas. Lo que en cualquier caso esta

claro es que todos estos estudios requieren de un minucioso analisis empirico.

Aspectos metodoldgicos

Este trabajo investigativo se ubica en una perspectiva interdisciplinaria entre los
estudios politicos, la antropologia politica y la sociologia politica. Se analizan las
palabras, las imagenes, los simbolos, las formas, las organizaciones, las instituciones y
los movimientos que utilizan tanto las clases populares, cuanto los dominantes para
hablar, negociar, confrontar, resistir o ejercer la dominacion (Roseberry, 2002). Se toma
un “objeto contencioso particular” (Mallon, 2002) o un punto de falla —o0 varios- en el
establecimiento de un marco discursivo comudn. La nocion de hegemonia como un
“marco discursivo comun” (Roseberry, 2002) nos permite examinar la fuerza del poder,
asi como su fragilidad. Eventos, procesos, lenguajes, simbolos e instituciones en donde
se expresa una cierta hegemonia obtenida pero también la resistencia que se ha
desplegado para contenerla.

He privilegiado en esta investigacion examinar diferentes escenarios que dibujan
un paisaje hegemoénico. He optado por una estrategia investigativa que privilegia un
metodo de etnografia movil y multilocal “que toma trayectorias inesperadas al seguir
formaciones culturales a través y dentro de multiples sitios de actividad que
desestabilizan la distincion” (Marcus, 2001: 111). Realmente en el caso de mi estudio,

es mas bien una etnografia multisituada en lo local, que trata de generar las conexiones
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a través del seguimiento de discursos y eventos distintos. El enfoque etnografico que
trabajo se concentra en la arena del espacio pablico, entendido como un territorio en
constante disputa por su territorializacién, marcado por la sucesion y el amontonamiento
de componentes, en que se registra la concentracion y el desplazamiento de las fuerzas
sociales, y que esta dispuesto a sufrir todo tipo de composiciones y recomposiciones. El
centro historico, el mercado, la academia, los organismos de desarrollo, las caAmaras de
produccion, los barrios populares de artesanos, los espacios destinados a los concursos
de belleza, los vecindarios de migrantes internacionales, todos ellos son los espacios
publicos en los cuales he realizado mi aproximacion etnografica.

Esta mirada tiene la ventaja de capturar gestos, palabras, movimientos que podrian
escapar a la l6gica hegemonica, y que pueden dar cuenta de sus margenes. Pero a la vez
permite que las recurrencias se validen mas facilmente, dado el aparente carécter
disperso de las diferentes escenas analizadas. Es decir, capturar una regularidad, un hilo
conductor en la dispersion, puede ser mas valioso que partir, de entrada, desde un
nucleo fijo de investigacion. En este sentido, los escenarios que investigo se despliegan
en arenas diferentes:

- El proyecto cultural “Cuenca Patrimonio”, las negociaciones de las elites, los
conflictos con los actores subalternos y el rol del municipio en este proyecto, en
el capitulo Il “De Cuenca Atenas a Cuenca Patrimonio: entre la dominacién y la
hegemonia”. Me remonto al proyecto “Cuenca Atenas” y lo relaciono con la
iniciativa mas contemporanea de patrimonializar a Cuenca. Argumento que
ambas son estrategias culturales de distincién para posicionarse y negociar frente
al Estado-nacion, sin embargo mientras la primera se desplegé como parte de un
proyecto de dominacidn aristocratico y letrado, la segunda lo hizo como parte de
un proyecto de consenso hegemonico. Contrapongo este proyecto asentado en
un fuerte imaginario hispanico, con el “mal gusto” de los cholos migrantes,
quienes irrumpen en el escenario arquitectdénico regional y asaltan las
representaciones del buen gusto que tradicionalmente existian sobre la
denominada “arquitectura cuencana”. Argumento que el Gobierno local hizo
esfuerzos por expresar una propuesta incluyente en la renovacion del
patrimonio, la cual no pudo concretarse por las trampas del propio Estado-

nacioén centralista, que tendia a descomponerse.
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El proyecto de desarrollo denominado ACUDIR (Agencia Cuencana de
Desarrollo e Integracién Regional), una instancia bisagra entre el sector publico
y el privado. Examino los intereses de las elites, los subalternos y el rol del
Municipio frente a la dindmica del desarrollo, en el capitulo Il “Los organismos
de desarrollo regional y la disputa hegemdnica”. Para ello parto de analizar las
estrategias de desarrollo del vigoroso organismo regional denominado CREA
(Centro de Reconversion Econdmica de Azuay, Cafar y Morona Santiago)
correspondiente a un modelo de dominacion excluyente. Comparo esta estrategia
de desarrollo con la imaginada por ACUDIR en un momento del Estado
neoliberal. ElI Gobierno local, bajo el paradigma del desarrollo local y el
repliegue del Estado, empieza a tomar para si la responsabilidad del desarrollo.
La impugnacion se provoca en relacion al modelo de desarrollo, una vision méas
integral relacionada con aspectos econdémicos, sociales, politicos, y culturales,
frente a una vision mas tradicional que privilegia lo econémico y el crecimiento.
La descentralizacion se constituyd en la punta de lanza del proyecto
hegemonico.

Las cholas cuencanas, icono de la identidad regional, a través de dos eventos, la
remodelacion de un mercado de la ciudad y un concurso de belleza. Analizo
como la gestibn municipal y los sectores subalternos se posicionan en esta
disputa, en el capitulo IV “Cholas, reinas y comerciantes: raza, género y clase”.
El Municipio reconocio a las mujeres del mercado como comerciantes legitimas,
pero ellas a su vez desplegaron tanto un discurso enmarcado en una economia
moral para reducir las abismales distancias y fronteras raciales, asi como
activaron la violencia para resistir. Mientras tanto despertaron los imaginarios
del temor hacia las cholas. El certamen de eleccidon de la chola cuencana ha sido
un verdadero despliegue litigioso por la identidad: EI Municipio desplazé hacia
la ruralidad la gestion de la identidad chola; los antiguos organizadores, elites
aristocréticas en decadencia reclamaron la patente para organizar el concurso. Y
sectores subalternos cholos despliegan un juego politico estratégico por la
identidad. En este contexto argumento que el “cholaje” es una contienda no

suturada en Cuenca y la region.
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- Finalmente en el capitulo V “Reflexiones finales: la transicion hegemonica del
proyecto regional”, concluyo que se provocO el paso desde una matriz de
dominacién hacia una hegemonia. La transicién ha sido un concepto productivo
en la medida en que me permitié analizar este proyecto, no como un camino
predeterminado, sino como un proceso polémico, impugnado y con recurrencias.
En nuestro estudio de caso, el proyecto hegemonico regional ha sido el
preambulo, pero también la fuente de la que ha bebido la transicion hegemonica
nacional de este momento. Encontré que el patrimonio, la descentralizacion y la
identidad regional son los interpelantes ideologicos sobre los cuales se edifica el
nuevo proyecto hegemadnico, el cual no estd consolidado, sino es un proyecto en
transicion.

Metodoldégicamente utilizo entrevistas en profundidad a actores claves, revision de
archivos historicos, escrutinio de periddicos en hemeroteca y noticias virtuales, analisis
de actas de reuniones, bi