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Analisis

La accion politica de los empresarios

en América Latina.

Una perspectiva comparada ()

Anibal Viguera (")

A partir de los anos ochenta, las pollticas de ajuste y de reforma estructural em-
prendidas en mayor o menor medida en los palses de América Latina han contribui-
do a trastocar el contexto politico y econémico en que los diversos actores sociales
desarrollaban sus relaciones entre s/ y con el Estado. Las transformaciones en
curso han instalado en el analisis politico numerosos replanteos o interrogantes:
entre ellos, surge la pregunta de si las mismas traen aparejado un cambio efectivo
en los patrones de accién polltica de los actores empresariales.

INTRODUCCION

n relacién a este punto en par-

ticular, muchos estudios re-

cientes dan cuenta de una

cieta tendencia hacia una suerte de

mayor “visibiidad politica” de los empre-

sarios en varios paises de la region, y

en algunos casos se postula la idea de

que ello representaria una clara ruptura

con el periodo anterior y un fenémeno
propio de la ultima década.

Para avanzar en la exploracién e in-

terpretacion de esos eventuales cam-

bios, resulta importante volver la mira-
da hacia atras para identificar cuales
eran las modalidades de accién politi-
ca precedentes que caracterizaban a
los empresarios latinoamericanos, pro-
curando precisar algun patrén gene-
ralizable a respecto, si lo hubiera, asl
como los factores que explicarian sus
matices y diferencias en los distintos
casos. El objetivo de este trabajo es
precisamente identificar algunos ras-
gos y variables en torno a los cuales
podria conceptualizarse la accion po-
litica de los empresarios en América

(*) Ponencia preparada para el Congreso LASA Sept. 95
("*) Investigador Argentino. Maestro en CCSS. Actualmente cursa estudios doctorales en

FLACSO Sede México.
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Latina, entre la década de 1930 y los
anos 80, a partir de un analisis compa-
rado de la informacién y las perspecti-
vas disponibles en las investigaciones
realizadas hasta el momento sobre la
cuestion.

Se han acumulado, sobre todo en
los ultimos anos, muchos estudios par-
ticulares sobre los distintos casos na-
cionales, pero no parece haberse ex-
plorado demasiado, todavia, qué pano-
rama y qué perspectivas analiticas sur-
girfan de una lectura conjunta de esos
diversos aportes y de una vision com-
parada de lo que ellos reflejan sobre
cada caso especifico. Lo que se trata
de hacer aqui es precisamente pre-
sentar algunas reflexiones sobre qué
podria decirse, en términos globales y
comparados, acerca de cémo los em-
presarios se han involucrado histérica-
mente en los distintos planos y ambitos
de la esfera politica '.

PERSPECTIVAS CLASICAS SOBRE LA
CUESTION

Antes de construir el panorama que
respecto a las cuestiones planteadas
se desprende de las investigaciones
especificas sobre la accién politica de

los empresarios, vale la pena detener-
se brevemente en algunas imagenes
que respecto a ella se encuentran, ex-
plicitamente, en muchos textos que
analizan la evolucién social y politica
de la region. Si bien estas visiones re-
sultan hoy dificilmente sostenibles, por
lo menos en sus expresiones mas ex-
tremas, ellas siguen permeando en
buena medida el sentido comun aca-
démico Yy politico sobre la problem &tica
que nos ocupa; por otra parte, la re-
construccion de lo que las mismas
ofrecen como respuesta a los integran-
tes aqui planteados nos ha de servir
como punto de partida para formular,
en contraste, una perspectiva altemati-
va.

La burguesia, “las burguesfas” y el
Estado: un paradigma predominante

Vaios trabajos escritos durante las
décadas de 1960 y 1970 han llegado a
conformar, por encima de sus importan-
tes diferencias tanto metodolégic as
como ideol6gicas, una suerte de “pa-
radigma predominante” con respecto a
la manera en que en ellos queda inser-
ta y conceptualizada la accién politica
de los empresarios 2. Los rasgos cen-

1. Resulta central para este trabajo establecer una distincién analitica entre las acciones

dirigidas a la conformacién del orden social, econdmico y politico en general (y mas especifi-
camente, a influir sobre el disefio mismo de la esfera politica que establece actores, reglas del
juego, recursos, ambitos de accion y estrategias disponibles), y las que se orientan mas
directamente en funciéon de las decisiones sobre politicas diversas a implementar por el
Estado. Ciertamente las fronteras son muy imprecisas, como lo demuestra la dificultad de
encontrar las expresiones justas para identificar una y otra alternativa: asumiendo esta inevi-
table imprecisién hablaremos de “politica en sentido amplio” versus “accién centrada en
politicas”, “la politica”, versus “las politicas”, o remitiremos a la existencia, en inglés, de dos
vocablos diferentes que laxamente podrian identificarse con esta distincién: “politics” versus
accion centrada en “policies”.

2. Las versiones mas elaboradas y complejas de este paradigma se encuentran en las
obras de Cardoso y Faletto (1969), Cardoso (1973), y en los primeros trabajos de O'Donnell
(especialmente 1972, 1977a y 1977b); también pueden citarse como ejemplos Collier 1985,
Cueva 1990, lanni 1984, Peralta Ramos 1972, entre otros.



trales de esta perspectiva comun, re-
ferida a la tematica que nos ocupa en
los términos en que planteamos nues-
tros propios interrogantes, serian los
sigulentes’

- El caracter de "actor” y mas espe-
cificamente de "actor politico” (y sem-
pre, actor colectivo) de cada sector em-
presarial es considerado como dado a
partir de su identificacion como “frac-
cion de clase”. La burguesia agroex-
portadora, la burguesia industrid, la
burguesia transnacionalizada, etc, se
definen por su posicién estructural en el
modelo de acumulacién, y a partir de
ello se les atribuye una determinada
orientacién y acciéon colectva en rela-
cién con las politicas estatales

- EI comportamiento politico es
analizado en general a partir de la con-
formacién de alianzas, y éstas a su vez
determinadas por la coincidencia de in-
tereses entre distintos sectores en
cada etapa de la evolucién de los mo-
delos de crecimiento (crecimiento hacia
afuera, industrializacién sustitutiva, etc).
Para cada periodo se postula que una
determinada allanza o sistema de
alianzas controla el Estado, y determi-
na las politicas publicas fundamenta
les segun sus intereses.

- En suma, lo que aparece temati-
zado dentro de lo que podriamos deno-
minar “"comportamiento politico” de los
empresarios, es su proyecto de con-
trolar el Estado para imponer un de-
terminado modelo global de desarro-
llo. Y a su vez, las politicas estatales
que se analizan, derivadas de lo ante-
rior, son las que surgen de poner en
marcha esos modelos de desarrollo.
Como a su vez se identifican distintas
fracciones con intereses opuestos (y por
lo tanto, propugnadoras de "modelos”
distintos), los comportamientos politi-
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cos visualizados son los de ser "allanza
gobernante” o actuar desde la oposi-
cién procurando construir una alianza
alternativa en funcién de otro “proyec-
to”.

- Cuando se hace referencia a la
opcion de los empresarios respecto al
tipo de régimen politico, generalmente
se asocia a estos actores con los
regimenes autortarios Estos, en efec-
to, son explicados como necesarios y
buscados en determinadas coyunturas
por los sectores dominantes en tanto
Unica alternativa para imponer sus
“proyectos de dominacion”. En gene-
ral, dicha “necesariedad” del autoritaris-
mo es postulada a partir de los requeri-
mientos del proceso de acumulacién,
de donde la preferencia por un tipo de
régimen polltico se incorpora a la ecua-
cién anteriormente esbozada.

No nos extenderemos aqui en sena-
lar las ya obvias limitaciones que pre-
senta este tipo de andlisis en cuanto a
los componentes tanto estructurales y
funcionales, como instrumentalistas, de
las explicaciones propuestas; baste
apuntar d respecto que en el “paradig-
ma predominante’, y en relaciéon a la
problemética bajo estudio, la accion
politica de los empresarios se esfu-
ma fuera del marco de analisis, al
quedar subsumidaen o- explicada a prio-
ri por- procesos sumamente abstr actos
y globales cuya conformacién y expre-
sibén concreta no es indagada

Mas interesante resulte quiza resal-
tar que las opciones en torno a las
cuales se definen las acciones empre-
sariales quedan reducidas a (en reall-
dad, excesivamente "agregadas” en tér-
minos de) la conformacién de "proyec-
tos de dominaciéon” en relacion con los
mencionados “modelos de desarrollo”
Inversamente, la implementacion de
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esos modelos se atribuye alainfluen-
ciade las "alianzas” cuyos intereses se
corresponden con ellos. Se supone una
estrecha relacion entre ciertas alian-
zas y cietas politicas econémicas
globales pero no aparece |a lucha politi-
ca permanente alrededor de aspectos
puntuales, ni los procesos especlficos
de “policy-making”; y se ocluye la po-
sibilidad teérica de contemplar los ca-
Sos en que los empresarios no gene-
ran colectivamente esos proyectos de
poder o de desarrollo tan definidos 2.
Por otra parte, y en relacién con el
nucleo principal de nuestra exploracion,
en esta perspectiva resulta imposible
separar a "la politica” y "la influencia
sobre las politicas” como componen-
tes que pueden tener légicas comple-
mentarias, pero que son en todo caso
distintas. En ella los empresarios ac-
taan al mismo tiempo en términos
de la politica en sentido amplio y en
funcién de politicas precisas, ya que
ambas dimensiones se identifican casi
por definicion en la idea recurrente de
controlar al Estado para imponer un
modelo de desarrollo; o dicho en otros
términos, no se concibe la lucha por
las polfticas sin un claro involucra-
miento en la politica global en la que
todo esta en juego a la vez (el gobier-
no, el régimen politico, la "hegemonia”).
La real y mucho mas compleja -y
variable- articulacion entre esas dos di-
mensiones se conv ierte precisamente en
una de las cuestiones centrales a dilu-
cidar en el analisis de la accién politi-
ca de los empresarios cuando ella es
efectivamente investigada en tanto tal.

Empresarios “tradicionales” y “mo-
dernos”

Ahora bien, una alternativa que no
resulta tampoco analiticamente produc-
tiva es la que conceptualiza esas even-
tuales variantes en términos muy clara-
mente polares, en los que se indaga si
los empresarios han sido o no “acto-
res politicos”, o se postula una tajante
dicotomia entre el construir "verdade-
ros actores sociopoliticos” o "actores
meramente corporativos”. Ello ocurre
basicamenteenalgunasinterpretaciones
que atribuyen una u otra opcién a ca-
racterfsticas "esenciales” o "psicosocia-
les” del propio empresariado, especial-
mente en textos en los que las in-
fluencias de la teoria de la modemiza-
cién llevan a explicar unas y otras
modalidades de accion politica en fun-
ciébn del caracter “tradicional” o “mo-
derno” de los empresarios. En esta
perspectiva la dicotomia se resume y
se explica a partir del par conceptual
"oligarquia-empres ariado”, donde las ac-
titudes econémicas y politicas espera-
das evolutivamente son las que co-
rresponden per se a los empresarios
modernos. maximizacion, riesgo e inno-
vacién frente a comportamientos ren-
tistas y no racionales, pasividad fren-
te a activismo politico, democracia fren-
te a autoritarismo y clientelismo, orien-
tacion participativa hacia politicas glo-
bales frente a visién instrumental del
Estado, proyecto autonomo frente a ac-
titud reactiva, etc. Si bien en su forma
mas extrema este tipo de explicaciones
no resulta sostenible, algunos supues-

3. Abundan estudios especificos que demuestran que no se verifica, en los hechos, la
postulada relacion entre modelos de desarrollo, “alianzas de clase”, regimenes politicos y
gobiernos, lo cual elimina el sustento analltico segun el cual la accién politica de los empresa-

rios asumla los rasgos resefiados mas arriba.



tos de la misma permean a muchas ca-
racterizaciones e Interpretaciones que
apuntan a visudizar la cuestion en tér-
minos de los rasgos “esenciales” de los
actores 4

Como vemos, se trata mas de con-
trastes entre Imagenes polares de
signos valoratorios opuestos que de
propuestas explicativas, y en todo
caso, en tanto tales, tienen problemas
tedricos importantes. En efecto, el su-
puesto comun a estas visiones parece
ser que los empresarios “deberian ser”
actores politicos en sentido amplio y
tener actitudes concertadoras e inte-
gradoras. Este punto de partida nor-
mativo implica a su vez que en ellas
no se incluyen las condiciones en que
se desenvuelven los empresarios -ins-
titucionales, estructurales, politicas- y
que resultan centrales para buscar una
explicacion a sus modos -racionales, y
no “esenciales”- de hacer politica.

LOS EMPRESARIOS, LA POLITICA Y
LAS POLITICAS: UNA VISION GLOBAL
ALTERNATIVA

En contraste con estas visiones,
nuestro argumento y propuesta analfti-
ca toman como punto de partida el
hecho de que los empresarios no son
per se “actores polfticos”, y que su ac-
ci6n politica no puede definirse por
rasgos constantes y univocos H gra-
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do y las modalidades con que se
involucran en la actividad politica de-
penden fuertemente del marco insti-
tucional en el que la misma tiene
lugar. dicho marco implica oportunida-
des, costos, beneficios y recursos en
funcion de los cuales los empresarios -
individual o colectivamente- actuaran
politcamente de maneras diversas (o
dejaran de hacerlo) teniendo en cuenta
a su vez los distintos “juegos” de polfti-
ca en los que se ven Incluidos 5. En
este sentido, la distincién entre la are-
na de "la polftica’ y la de “las politi-
cas’ se convierte en un eje central de
esta exploracion comparativa A su vez,
las opciones disponibles y los com-
portamientos politicos adoptados va-
rian segun los distintos clivajes inter-
nos que caracterizan al empresariado,
y en funcibn de las alternativas
histéricas de los procesos politicos es-
pecificos de cada pals

Una accién centrada en politicas
(“policies”) especificas

En el panorama que reflejan las In-
vestigaciones realizadas hasta el mo-
mento, es la accién orientada hacia
las politicas estatales especificas la
que aparece como el componente mas
claramente geherdizable respecto al
comportamiento politico del sector em-
presarial

4 Cfr. por ejemplo Cardoso 1964, una sintesis de como esta interpretacion aparece
recurrentemente en la bibliografia sobre los sectores dominantes chilenos en Mufioz 1986 y
Montero 1990; importantes huellas de esta linea de analisis en Touraine 1987.

5 Apelando a la definicién propuesta por North, entenderemos que “las instituciones son
las reglas del juego en una socledad ( . ), son las restricciones creadas por los hombres que
condicionan la interaccién humana En consecuencia ellas estructuran los incentivos en el
intercambio politico, social y econémico” (North 1990, pag 3 Trad propia)
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En Meéxico, resulta claro que los
empresarios procuraron ejercer influen-
cia directamente sobre |aformulaciéon e
implementacién de las pollticas publi-
cas especificas: frente a la “politica de
poder” predominé nitdamente hasta
tiempos recientes la "politica de intere-
ses” caracterizada por una accién
“centrada en las politicas” (policies)
(Heredia, 1991). En sus términos mas
generales, este tipo de accién politica
aparece caracterizado como un conjun-
to de pré&cticas "veladas”, “apartadas
de la vista publica”, (Luna, Tirado y Val-
dés 1991) que privilegian una “negocia-
cién puertas adentro” a través de una
serie de canales y arreglos informales
con la burocrecia politica; se trata de
una accién “restringida d ambito politi-
co-administrativo” (Luna, 1992a), que no
reconocecomo fundamentales otras are-
nas que las del mismo aparato burocra-
tico del Estado.

Lo anterior implica ademas una ac-
ciébn politica desagregada, y predomi-
nantemente particul arista, acorde con el
modelo desagregado de formulacion e
implementacién de politicas que carac-
teriza durante el periodo al Estado
mexicano. En este sentido, es dificil en-
contrar acciones que tengan como suje-
to al empresariado en su conjunto, y
como objeto la formulacién de politicas
globales. Por otra parte, ello resulta
consistente con la marcada heteroge-
neidad del empresariado mexicano,
cruzado por clivajes no sélo sectoriales
sino también regionales, de tamano, y
por divergencias ideolégicas cuya ar-
ticulacion con esos otros cortes inter-
nos no es mecanica; esa heterogenei-
dad se refleja asimismo en un patrén
organizacional cada vez mas complejo
y diversificado.

Los empresarios, en efecto, se han
ido organizando en diversas agrupa-
ciones que exceden a las dos o tres
previstas en el maco corporativo for-
mal (CONCANACO, CONCAMIN, y sus
Camarasintegrantes). Con el tiempo fue-
ron multiplicandose las asociaciones in-
dependientes, que a pesar de no ser
formalmente reconocidas como repre-
sentativas lograron ejercer el mismo
tipo de accion que las anteriores y tener
un fluido acceso a las esferas estata-
les. Es de destacar d respecto que
este patron organizativo se caracteriz6
por crecientes problemas de represen-
tacion y por la sefalada superposicion
de las organizaciones con los diversos
clivajes existentes d interior del empre-
sariado.

México es uno de los paises para
los cuales siempre ha resultado perti-
nente aplicar la categoria de "corpora-
tivismo” para describir los canales y
mecanismos de representacion de inte-
reses, y en general la accion politica
de los empresarios aparece de una u
otra manera enfocada en relacién con
las estructuras corporativas formales
que incorporan a sus organizaciones a
los procesos decisionales. Sin duda
la existencia de esas estructuras las
convierte en un factor ineludible en el
analisis, pero resulta dificil establecer
hasta qué punto las mismas dan
cuenta plenamente de las caracteristi-
cas, alcances y limitaciones de la ac-
cion e influencia de los empresarios.
Los canales “corporativos” formales y
las organizaciones correspondientes a
ellos, entonces, no agotan los meca
nismos por los cudes se hace efectiva
una influencia politica caracterizada
por su fragmentaciéon y en la que los
contactos particularistas con la buro-



cracia estatal tienen un peso sustan-
cial. En este sentido, como veremos,
es tanto o méas importante considerar
las “redes” formales e informales que
unieron directamente a empresarios y/u
organizaciones con burocracia y parti-
cularmente aquéllas que se constituye-
ron entre los grandes grupos econémi-
cos y el sector financiero del aparato
estatal.

Para el caso de Brasil, el analisis
de la accién politica de los empresa-
rios coincide en sehalar también un
alto grado de fragmentacion de las es-
tructuras y mecanismos de influencia.
Centados alrededor de la figura del
“corporativismo”, en general considera-
do como el factor explicativo principal
para el “estilo sectorial de negociacién
con el Estado”, predominante (cfr.
Kaufman 1977, Diniz 1988, Schmitter
1971), varios estudios coinciden en se-
nalar que debido a esa modalidad los
empresarios no desarrollaron formas
de actuacién de alcance global “capa-
ces de conducir a la formulacion de pla-
taformas amplias que integraran las
propuestas de los distintos segmentos
empresariales” (Diniz 1988). Esto ex-
plicaria asimismo la escasa influencia
empresarial sobre la formulacién de
las “grandes lineas” de la politica eco-
noémica; la representacién corporativa
del sector privado se caracteriz6 ten-
dencialmente por limitarse a participar
en negociaciones bipartitas en secto-
res especificos de la politica econémi-
ca (medidas de proteccion, incentivos,
subsidios), y en etapas restringidas
del proceso de toma de decisiones (so-
bre todo la consulta previa y la ejecu-
cion); en este sentido se ha senalado
su diferencia con el clasico corporativis-
mo europeo, caracterizado por las ne-
gociaciones tripartitas en pos de politi-
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cas macroeconémicas de caracter glo-
bal.

Sin embargo, la estructura corporati-
va "oficial’ no agoté tampoco aqui las
posibilidades de influencia politica de
los empresarios; sobre todo a partir de
los anos 60 comenzaron a surgir nume-
rosas organizaciones independientes o
“asociaciones civiles”, que también pro-
curan, y consiguen, establecer una
estrecha comunicacién con el Estado.
Se fue formando asi un “patrén dual de
representacion” que, lejos de introducir
modalidades nuevas de accién politi-
ca, reprodujo y acentu6 la fragmenta-
cion de la misma y su caracter
limitado a las demandas particularistas;
los empresarios pudieron asi desarro-
llar una doble estrategia, benefician-
dose alternativamente de las venta-
jas ofrecidas por los espacios corpo-
rativos y de las que caracterizan 'a
aquéllos que permiten mayor libertad de
movimiento y expresion (Acuna, 1988).

En esa relacién segmentada con el
Estado, desde los anos 30 y tanto en
perfodos democraticos como autorita-
rios, el interlocutor privilegiado fue his-
téricamente el Poder Ejecutivo, en el
marco de un sistema politico en el que
la arena partidario-parlamentaria tuvo
relativamente poca importancia aun en
los periodos de pleno funcionamiento
de la misma, numerosos organismos
especializados en las distintas politicas
y sectores -entre ellos los "grupos eje-
cutivos”- fueron creados desde la épo-
ca del Estado Novo y mantuvieron
una estuctura estable que sobrevivid
a los cambios de gobierno y de régi-
men politico (cfr. Campello de Souza
1984, Schmitter 1971). Esto permitio,
entre otras cosas, el desarrollo de
una burocracia particularmente podero-
sa, con bastante autonomia y continui-
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dad y con una importante preparacion
técnica (cfr. Sikkink 1993, Geddes
1990). A su vez, la dispersion de la ac-
ciébn empresarial y la particular capaci-
dad del aparato burocratico contribuye-
ron a generar un patrén de interaccion
entre ambos en el cual el poder de ini-
ciativa en las politicas estuvo basica-
mente en manos del Estado; “actuando
dentro de los parametros fijados por el
Estado, los empresarios operaban prin-
cipalmente sobre cémo se distribuirfan
los beneficios de las politicas guber-
namentales” (Weyland, 1992, cfr. tam-
bién Payne, 1992, Schmitter 1971). A
pesar de que el sistema permitia cier-
tas niveles de “penetracién” del apara-
to estatal por el sector privado , el
Estado brasilefio tuvo histéricamente,
en comparacion a otros paises, una
importante capacidad para implemen-
tar sus politicas aun cuando éstas
fueran contradictorias con intereses po-
derosos (cfr. Weyland 1992, Geddes
1990, Kaufman 1977, Schmitter 1971).
Salvo en la coyuntura de 1964, entre
los anos 50 y 70 hubo en términos ge-
nerales un cierto acuerdo basico entre
el Estado y los empresarios industria-

les (con el cual no chocaban los intere-
ses agrarios, por no ser existir en
Brasil clivajes tan marcados entre ellos,
cfr. Acuha 1988) en torno a la orienta-
cién "desarrollista” que mantuvieron las
polfticas estatales 7; esto también debe
tenerse en cuenta alahora de expli-
car el involucramiento limitado alas po-
liticas especificas y el bajo perfil politi-
co del sector durante este perfodo.

La modalidad de acci6n politica
descripta se acentu6 durante la prime-
ra fase del régimen miltar, para la
cual se ha aplicado la imagen de los
“anillos burocraticos” 8 Este patrén de
relaciones Estado-empresarios sufrié
una alteraciéon importante debido a la
exclusibn de las esferas decisionales
de que fue objeto el sector privado a
partir de mediados de los 70 motivan-
do su campana antiestatista y su apo-
yo ala transicion democrética. A partir
de la reinstauracién de la democracia
el mencionado modelo de vinculacion
con el Estado no parece haber cambia-
do sustancidmente; muchos de los
cambios y de la "mayor visibilidad polfti-
ca’ a que aludiamos en el apartado an-
terior son en realidad un retorno, refor-

6. Cfr. la imagen del "Estado cartorial” utilizada por Nylen para dar cuenta de la red de
contactos formales e informales que tienen sobre todo las grandes empresas con las distintas

agencias gubernamentales: Nylen, 1992.

7. Se ha sefalado la temprana constitucién, entre los empresarios brasilefios, de una
ideologia industrialista y desarrollista que se expresé, por ejemplo, en el apoyo explicito a las
politicas de Kubistchek (cfr. especialmente Sikkink 1991).

8. “... en el apogeo del periodo burocratico-autoritario, los industriales procuraron ejercer

sobre el Estado una influencia corporativa antes que politica. Mediante la expresion ‘esferas
burocraticas’ se procura describir esta clase de asociacion entre el Estado y la comunidad de
los negocios, que traté de ejercer presiones sin recurrir a los mecanismos auténomos de la
sociedad civil, sino mas bien atrincherandose dentro del propio sistema del Estado en posicio-
nes defensivas de sus intereses econémicos. Estas ‘esferas’, que se insertan en el nicleo
mismo del aparato estatal, estan habitualmente conducidas por funcionarios publicos aliados
a los empresarios, y a través de aquéllos, estos Ultimos ejercen su influencia politica en los
regimenes autoritarios” (Cardoso. 1986, pp. 217-218).



zado, a los mecanismos tradicionales
de accion politca del empresariado
brasileno: “se estrecharon los vinculos
de la direccion empresarial con seg-
mentos de la nueva tecnocracia ( .);
merece destacarse la tendencia a revi-
talizar el modelo de negociaciones di-
rectas entre sectores empresariales y
segmentos de la burocracia estatal,
mediante la demanda en favor de la
institucionalizacién de instanciasneocor-
porativas, especialmente en 6rganos
clave para la defensa de intereses
empresanales” (Diniz 1988, p 449-50)
La dispersién organizativa ha aumenta-
do y no puede decirse que el empresa-
riado haya avanzado en el sentido de
“hablar con una sola voz" ni de formu-
lar proyectos propositivos frente a la
crisis econémicade los 80's

A diferencia de los dos palses trata-
dos hasta aqui, en otros casos el pa-
pel de las estructuras corporativas
como tales no tuvo centralidad dentro
del sistema politico, por lo que no apa-
recen como ejes importantes en la arti-
culacién de la accion politica empresa-
rial. Ello no quiere decir que no se iden-
tifique en ellos un patron similar de
“corporativizacién” en el sentido mas
amplio de fragmentacion y sectorizacion
de la accion de los empresarios y
aun de las estructuras de influencia
(aunque éstas no sean "corporativas”
en sentido estricto).

Para el caso de Uruguay se ha ha-
blado precisamente de la creciente “cor-
porativizaciéon de la politica” que se ve-
rifica a partir de los anos 50 en detn-
mento de una mayor tendencia a la
concertacion de Intereses a través de
la mediacién partidaria y parlamentaria
existente hasta entonces A pesar de
la centralidad de los Partidos en el sis-
tema politico, en efecto, se verifica tam-
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bién en Uruguay el papel del aparato
estatal como “centro Institucional de
alianzas y compromisos” en el que la
politica de presion directa de los diver-
sos grupos de interés se va imponien-
do progresivamente sobre la capacidad
de agregacion y de negociacion de las
organizaciones partidanias En este
marco, los empresarios tendieron espe-
cialmente a privilegiar la influencia di-
recta y especifica sobre las politicas a
través de los contactos con la burocra-
cia, con el Parlamento o con los Part-
dos mismos, la tradicional “cultura del
arreglo”, que privilegiaba la l6gica ne-
goclal por sobre la productividad po-
litica y sus opciones mas generales,
se fue institucionalizando cada vez
maés a través de una red de contactos
formales e informales entre Camaras
empresanales y esferas de decision.
De esta manera los organismos empre-
sariales ejercieron, también aquf, mas
un “poder de veto” que un “liderazgo he-
gemoénico”, y tuvieron una ‘mucho
mayor eficacia en contrarrestar iniciati-
vas puntuales o en bregar por objeti-
vos secloriales que en respaldar en
forma protagbnica la emergencia de
politicas publicas verdaderamente al-
temativas” (Caetano 1992, p 26)

La fragmentacion de la accion politi-
ca va unida a su vez a una creciente
proliferacién de organizaciones gremia-
les del sector, destacandose la ausen-
cia de una entidad de cupula y la super-
posicion de areas de intereses entre las
mismas, con la consiguiente mutiple afi-
liacién; los empresarios individuales
tienen asl una variedad de opciones
para intentar maximizar politcamente
sus intereses La permeabilidad de la
burocracia estatal se manifest6 enton-
ces en multiples canales de incidencia
de las Camaras y empresas individua-
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les dentro del sistema politico (Filguei-
ra 1988, Lanzaro 1992, Caetano 1992),
sin que ninguna de ellas cristalizara en
un modelo estable de relaciones entre
Estado y empresarios. En ese marco los
objetivos de la accion politica de los
empresarios se limitaron histéricamente
a lainfluencia en cuestiones sectoria-
les o particulares, dfficultandose la for-
macién de organizaciones de cupula y
la concertacion en aras de acciones
intersectoriales conjuntas.

Para Chile se subraya la histérica
orientacion “cortopacista’ de los em-
presarios por oposicibn a comporta-
mientos econémicos que tuvieran un
horizonte de largo plazo que involucra-
ra proyectos de transformacion de cor-
te global. Esto, a su vez, se refleja en
una accién politica focalizada en inte-
reses puntuales y sectoridizados que
prefiere el “lobby” al proyecto y la agre-
gacion de demandas (Campero 1989);
a pesar de un discurso doctrinariamente
antiintervencionista y liberal, los distin-
tos sectores empresariales no s6lo ten-
dieron a aceptar flexiblemente la inter-
vencion del Estado cuando ella benefi-
ciaba sus intereses (cuestionandola si
era favorable a otro segmento del pro-
pio empresariado, o a los sectores po-
pulares) sino que sus demandas expli-
citas fueron en general particularistas y
puntuales.

También para Chile se insiste en el
caracter reactivo de la acci6on empre-
sarial, que no ha tenido un peso decisi-
vo en la formulacion de las politicas
aunque ha contado con mecanismos di-
versos para influir sobre las mismas
en mayor o menor medida segun los
momentos. En general, los empresa-
rios han contado con canales de acce-
so formales e informales para hacer
llegar sus demandas y sus reacciones

a las politicas estatales, basicamente
la participacion con representantes en
los directorios de los organsmos esta-
tales descentralizados, y relaciones in-
formales directas con el Poder Ejecuti-
vo; las relaciones con el Congreso han
estado basadas fundamentalmente en
contactos también informales con con-
gresistas individuales, mas que en re-
laciones estables y sistematicas con
los Partidos.

En Colombia el contacto directo de
los empresarios con el Estado a través
de multiples canales formales e infor-
males ha predominado también sobre
el papel mediador de los partidos y el
Congeso en el procesamiento de las
decisiones de polfticas. Al igual que en
Uruguay, aqui los dos partidos predo-
minantes fueron para los empresarios
uno mas entre los varios mecanismos
de influencia sobre cuestiones especi-
ficas, debido a su caracter “catch-all” y
también a su faccionalizacién (Hartlyn,
1985). Las "asociaciones de producto-
res” formales, por su parte, han esta-
do vinculadas al aparato burocratico
estatal a través de diversos lazos for-
males e informales, muchas veces su-
perpuestos entre si; la arena privile-
giada por ellas han sido las agencias
gubernamentales mas que el Congeso
y los Partidos y su papel fundamental
ha sido también aqui mas reactivo y
dirigido a la busqueda de asistencia
estatal que orientado a la iniciativa en
las politicas (Hartlyn 1985, Mares
1993). La fragmentaciéon del empresa-
riado, su accion particularista y "busca-
dora de rentas” y el tipo de interven-
cién desagregado que caracteriza al Es-
tado colombiano se manifiestan igual-
mente aqui en problemas de accion
colectiva y en la dfficultad para soste-
ner posiciones comunes frente a de-



terminadas politicas: en algunos casos
esto permite explicar la capacidad de
los funcionarios estatales para impo-
ner sus propias orientaciones modifi-
cando o neutralizando las preferencias
del sector privado (Mares, 1993). Por
otra parte, las organizaciones formales
no han tenido tampoco el monopolio
de la articulacién y representacion de
los intereses de los empresarios; en
general, pero sobre todo para las gran-
des empresas, han existido canales in-
formales de influencia independientes
de las asociaciones gremiales (Bailey
1977, Mares 1993).

En la Argentina el caracter instru-
mental y particularista de la accién de
los empresarios ha asumido histérica-
mente rasgos muy pronunciados, en el
marco de un sistema polftico atravesa-
do por altos niveles de confrontacion en-
tre los distintos actores sociales. Losem-
presarios formaron parte de un patrén
de relaciones entre Estado y sociedad -
vigente tanto en gobiernos democrati-
cos como autoritarios- en el que "el con-
flicto abierto y la negociacién entre los
actores sociales se dieron muy rara-
mente. En cambio, ellos se desarrolla
ron a través de las presiones que sus
representantes eran capaces de ejercer
sobre las decisiones gubemamentales”
(Canitrot y Sigal, 1994).

El conflicto distributivo fue particular-
mente intenso entre los distintos seg
mentos del empresariado mismo: si se
comparte laimagen de una clase domi-
nante homogénea en la cupula, con in-
tereses diversificados en distintos sec-
tores, el clivaje fundamental debe ser
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pensado entre estratos, o entre secto-
res de los segmentos menos concen-
trados de la burguesia (Sabato, 1991),
en otras visiones, los conflictos son ba-
sicamente concebidos como sectoriales,
entre sector agropecuario e industrial, y
entre diversos segmentos del empresa-
riado industrial. En cualquier caso, las
consecuencias sobre la accion polftica
son similares: las demandas se dirigen
fragmentadamente hacia el Estado, y
procuran la adopcién de politicas "adap-
tativas" especificas para cada sector o
grupo empresarial. No surgen, de ese
marco, presiones por polfticas publicas
destinadas a favorecer un crecimiento
en profundidad de la economia, sino
por mejorar posiciones en la distribu-
cion de las rentas o ventgas que pue-
de proveer el Estado.

La endémica inestabilidad del régi-
men polftico acentud y agravoé los efec-
tos de esta modalidad de accion politi-
ca, en la medida en que hacia imposi-
ble visualizar un horizonte de largo pla-
zo en funcién del cual pudieran mode-
rarse los comportamientos defensivos.
Esta situacién, sumada a la heteroge-
neidad estructural de los empresarios,
contribuy6 a ahondar la dispersion or-
ganizacional y sobre todo, la imposibi-
lidad de encarar acciones conjuntas
aun dentro de un mismo sector produc-
tivo, como el agropecuario o el indus-
trial. Con respecto a ‘las politicas”, la
fragmentacién es aguda aun dentro de
las mas reducidas agrupaciones infor-
males que nuclean a los grandes gru-
pos econémicos; ello ha agravado a
su vez la dificultad de los gobiernos
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para lograr coaliciones estables de
apoyo a sus intentos de implementar
planes econémicos globales °.

El patrén expuesto se refleja en
que en general los unicos intentos de
implementar proyectos globales son los
promovidos recurrentemente desde el
Estado, obstaculizados en todos los
casos por los reclamos y/o acciones
particularistas de los distintos sectores
empresariales, mas o menos efectivos
segun sus recursos (aun de aquéllos
con los que se hubiera llegado a un
acuerdo explicito respecto a las lineas
generales de la politica econémica).
La accion de los empresarios es esca-
saen el diseno de las politicas, y espe-
cialmente intensa y particularista en el
proceso de implementacion.

En sintesis, puede decirse que la
accion politica de los empresarios en
América Latina ha estado dirigida fun-
damentalmente a ejercer influencia so-
bre las decisiones de politicas publicas
a través de contactos directos con las
distintas esferas del aparato estatd,
siendo el Poder Ejecutivo y la arena
burocratico-administrativa en general el
ambito privilegiado donde la misma ten-
di6 a desarrollarse. Pero lo importante
aquf es que a su vez este comporta-
miento predomin ante se caracteriz6 his-
téricamente por su fragmentacion y
desagregacion, en el sentido de apuntar
generalmente a politicas que afectaban
intereses especificos (de sectores, ra-

mas productivas, y aun de empresas) y
no a la formulacién de politicas globa-
les; éstas, por el contrario, cuando
fueron intentadas desde el Estado, ten-
dieron a ser obstaculizadas por la per-
sistencia de los mencionados compor-
tamientos particularistas. En este sen-
tido, se senala en general que la ac-
cién politica empresarial ha sido fun-
damentalmente ‘reactiva’ frente a las
iniciativas estatales, apelando mas al
poder de veto a la defensa de deman-
das especificas que a la participacion
en la formulacion de las lineas mas
generales de las politicas publicas. La
desagregacién de los objetivos busca-
dos ha sido consistente con un patrén
de dispersién organizacional y con una
multiplicidad de canales formales e in-
formales abiertos a la presion politica
de diversos “agregados” empresariales
que no incluyen solamente a las aso-
ciaciones gremiales del sector ni pres-
tan claros y constantes alineamientos
sectoriales. Los canales corporativos
formales y las organizaciones corres-
pondientes a ello no agotan, en gene-
ral, los mecanismos por los cuales se
hace efectiva la influencia politica de
los empresarios.

Un rasgo comun que aparece en
todos los casos asociado a la modali-
dad de accion politica bajo andlisis, es
que la misma deja poco espacio para
la posibilidad de la negociacion direc-
ta entre actores a través de mediacio-

9. “Los frentes gremiales intersectoriales (...) y los grupos de intereses multisectoriales
concentrados -"capitanes de la industria’-, mantienen fuertes cotradicciones internas y una
cuestion de hegemonia no resuelta en cuanto a capacidad de disciplinamiento de asociados
en el primer caso, y de pares en el segundo, que sélo puede ocultarse cuando las propuestas
son muy generales y realizadas como catalogo de demandas desde fuera del Estado. Cuando
los representantes corporativos han tenido que avanzar en compromisos con politicas guber-
namentales especilficas, la resistencia y confrontacién de los restantes intereses las han
convertido en operaciones fracasadas en el corto plazo” (Lattuada, 1991, pag. 163).



nes politicas explicitas (como podrian
ser los partidos o los esquemas corpo-
rativos). La “concertacion”, aun cuando
pudo darse en muchas oportunidades
para algunas cuestiones, no fue la ten-
dencia generalizada y siempre encon-
tr6 serios obstaculos cuando fue inten-
tada en los distintos paises. Aun en los
paises con férmulas politicas basadas
en sistemas mas o menos pluralistas
de Partidos (Uruguay, Chile, Colombia),
la accion politica empresarial no pasé
por insertarse dentro de los Partidos
tratando de conformar una coalicién es-
table en funcién de politicas globales
negociadas con otros sectores; los em-
presarios actuaron o bien por fuera de
los partidos, a través de toda esa serie
de mecanismos formales o informales
dispersos, o bien apelaron unilateral-
mente a aquéllos como otro ambito de
“presién” en el cual buscar influir en
favor de determinadas decisiones. Las
estructuras corporativas tampoco ope-
raron como ambitos de agregacion y
negociacion de demandas sectoriales,
aun en los casos mas cercanos al “cor-
porativismo” como institucién importan-
te en larepresentaciéon de intereses °.
Esta primera dimensién que identi-
ficamos para caracterizar a la accion
politica empresarial puede decirse que
responde en buena medida a las ca-
racteristicas que asumi6é el funciona
miento del Estado en América Latina a
partir de los anos 30. El concepto de
“Matriz Estado-céntrica” (MEC) (Cava-

Andlisis 179

rozzi 1991, 1994) ilustra claramente el
complejo entrelazamiento de mecanis-
mos y comportamientos en cuya base
se encuentra el decisivo papel del Es-
tado y su centralidad en cuanto a la
orientacion de las inversiones y su ren-
tabilidad, y como agente principal de
asignacion de recursos.

Esto permite ubicar uno de los ras-
gos centrales de la accion politica em-
presarial -la fragmentacién y orienta-
cién a politicas o medidas puntuales y
especificas, junto con los correlatos
que ello implica- en el marco mas am-
plio del que ella es parte y al que contri-
buye a reproducir. Es precisamente en
este contexto que el comportamiento
econdémico de los empresarios se basa
mas en la apelacion a los favores esta-
tales que en los costos y riesgos que
implica someterse a las reglas de la
competencia en el mercado. Como co-
rrelato de esto, su accién politica mas
“racional” es la que asume los rasgos
que hemos venido sefnalando. En este
sentido, ella no obedece a rasgos
“inherentes” al empresariado latino-
americano (sea su caracter “tradicio-
nal” o inexplicables tendencias a un
comportamiento irracional o equivoca-
do) sino a los incentivos y constrefi-
mientos que derivan del entramada
institucional en el que el sector se des-
envuelve; la centralidad del Estado en
el sentido senalado '' seria entonces el
elemento comun que en un plano muy
general permite entender la orientacion

10. En Brasil las estructuras corporativas fueron vehiculos de negociaciones bipartitas y
no canales de negociacion intersectoriales. En México la cuestion es la mas polémica y dificil
de evaluar tan nitidamente; en todo caso seria el pais donde de alguna manera tuvo mas
presencia la negociacion entre sectores a través de organismos y pactos con representacion

corporativa formal (cfr. Zapata 1992)

11. Que no es tan sélo para los empresarios, ni debido a su accién, y por lo tanto puede

ser considerada aqui como variable explicativa.
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predominante de la accién politica de
los empresarios, independientemente de
que factores mas especificos relacio-
nados con el régimen politico contribu-
yan a reforzarla o a matizar sus alcan-
ces. A |la vez la modalidad de accion
estatal, al margen de lo que al respecto
aporte cada régimen politico, contribu-
ye a dispersar aun mas los intereses,
de los empresarios, lo que sumado a su
heterogeneidad estructural aumenta los
obstaculos para una accion colectiva
concertada. Y en mayor o menor medi-
da segun los casos, implica cierta de-
pendencia de los empresarios respecto
a las politicas estatales, lo cual puede
a su vez frenar eventuales inclinacio-
nes hacia una accion politca mas
amplia que involucre enfrentamientos
con el gobierno.

3.2 ;Un “bajo perfil” en la arena de
la politica?

Esta primera imagen debe comple-
mentarse con le hecho de que, como
tendencia muy general que se man-
tiene como tal por lo menos hasta los
anhos 70, se manffiesta en la mayoria
de los casos una suerte de “bajo perfil”
de los empresarios en cuanto a las
arenas mas generales de la “politica’,
aquéllas en las que pudieran ejercer
una influencia directa y decisiva en el
funcionamiento global del sistema politi-
co-institucional o intentar liderar ideol6-
gicamente a la sociedad. En contraste
con lo sostenido desde el que llama-
mos “paradigma predominante”, ni los
empresarios como clase ni determina-
das “fracciones de la burguesia” han
procurado sistematicamente “gobernar”,
y también en contraste con aquella
perspectiva, no habria tenido siempre

una “voluntad hegeménica’ que no tu-
viera éxito por una esencial “incapaci-
dad” del empresariado. ‘

Sin embargo, la perspectiva ala vez
histérica y comparada obligada a rel ati-
vizar los alcances de dichas tenden-
cias, la que no debe ser considerada
en téminos polaes y absolutos. En
efecto, si el “juego principal” de los em-
presarios ha estado centrado en gene-
ral en “las politicas”, en muchas ocasio-
nes y en momentos y grados diversos
segun los casos ellos se han involucra-
do también en las cuestiones mas ge-
nerales de la “politica’, vinculandose a
la actvidad partidaria, apoyando o re-
chazando activamente gobiernos y re-
gimenes politicos, o incluso procurando
operar sobre l|a opini6n publica a tra-
vés de un discurso propio. Si bien algu-
nos de estos rasgos parecen haberse
acentuado en las Ultimas dos décadas,
ellos no constituyen necesariamente
una “novedad’ de los tempos recien-
tes, ni un comportamiento totalmente
contrapuesto respecto al senalado en
el punto anterior.

Para el caso de México la contra-
posiciébn entre un histérico “reducido
activismo politico” y la ulterior “politiza-
cién” permea a buena parte de la bi-
bliografiaespecializada.

Este "apoliticismo” del empresariado
es un componente explicito del sistema
politico mexicano: tanto en el discurso
oficial como en el de los propios em-
presarios, circula la idea de que “los
empresarios no hacen politica’, ya que
ello es considerado “ilegitimo”. Respec-
to a lapolitica en sentido amplio, en-
tonces, las esferas del gobierno y de
los empresarios quedaban bien dife-
renciadas, en una “division de taeas’
asumida explicitamente entre politicos
y empresarios (Valdés 1987).



Este panorama general no debe
llevar a inferir que no hubiera, en abso-
luto, intentos de ciertos sectores em-
presariales por incursionar mas siste-
méicamente en la arena de “la politi-
ca en su sentido mas amplio. De he-
cho la denominada faccién "radical” del
empresariado, diferenciada temprana-
mente dentro del sector, no sélo tuvo
un papel activo en los momentos de
enfrentamiento con el gobierno sino que
fue evolucionando en el terreno de la
generacion de instrumentos ideol6égicos
destinados a “fortalecer su presencia
en la estructura socid, en la opinién
publica y en la escena politica’ (Val-
dés, 1988). Los efectos de esta evolu-
cibn se haran sentir mas claramente
sin embargo a partir de los anos 70,
cuando la activacion politica empresa-
rial comienza a cobrar un nuevo impul-
so. Se trata en términos generales de
operar en el plano de la produccién y
difusién de ideas y generar un discurso
dirigido a ejercer una influencia ideolé-
gica sobre la sociedad. En este cam-
po de lo ideolégico-politico los grupos
m&s activos del empresariado procuran
crear un consenso en la sociedad
civil -y entre los propios empresarios-
en torno ala extensién del ambito de
la politica valida del sector privado y
su consideracién explicita como “actor
politico legitimo”, a los valores de la li-
bre empresa y una identificacién entre
iniciativa privada y sociedad civil, y a la
necesidad de fortalecer a esta ultima
como ambito de oposicion a autorita-
rismo gubemamental. Las estrategias
fundamentales apuntan a difundir es-
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tas ideas y valores a través de los
medios, la educacion privada y la cultu-
ra, asl como a apoyar y fomentar la
constitucion de "organismos interme-
dios” e impulsar la aparicién de “movi-
mientos sociales” de corte diverso.

Si bien la politizacién empresarial
implica una demanda de liberalizacion
del sistema politico, no puede soste-
nerse sin embargo que se verifique un
claro y consecuente viraje hacia posi-
ciones prodemocréaticas en el empre-
sariado, por lo menos en términos ge-
nerales. La incorporacion de la demo-
cracia al discurso politico no implica
necesariamente un compromiso deci-
dido con la plena vigencia de la misma:
es sin duda un elemento que permite
articular los intereses politicos de los
empresarios con los de otros sectores
sociales, en aras de una liberalizacion
polftica cuyos alcances efectivos no re-
sultan claros ni homogéneos para todo
el sector; ademas, la demanda demo-
cratica parece estar mas asociada en
los empresarios al reclamo antiesta-
dista y a la modificacion de los moldes
corporativos en detrimento del poder
sindical, y en definitiva, d deseo de
garantizar la influencia de los empre-
sarios en el sistema politico, que con la
aceptacion plena -per se- de un regi-
men de inclusién politica '2

También en Chile se ha identificado
en los empresarios un patrén histérico
de accién politica empresarial caracteri-
zado en lineas generales por un limita-
do involucramiento en actividades que
excedieran de la influencia sobre las de-
cisiones de politicas especificas.

12. Para un andlisis que claramente pone en duda la “vocacién democratica empresarial”

ver Casar, 1988.
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Histéricamente los empresarios se
habrian caracterizado ademas por una
“actitud defensiva", sin desarrollar accio-
nes que procuraran revertir la imagen
de “actor condenado” y “no progresista”
con que lo estigmatizaban las fuerzas
politicas predomin antes (Campero 1989,
Montero 1990). Por otra parte, en un
sistema politico basado en la centrali-
dad de los Partidos politicos, los em-
presarios fueron el sector que tuvo me-
nos vinculacién orgéanica con las fuer-
zas partidarias especificas, a diferen-
cia de los sindicatos; su actitud predo-
minante era de rechazo hacia “los politi-
cos” y ‘la politica”, como una intromi-
sion ilegitima en el ambito “privado” de
la economia y de las relaciones parti-
culares de las empresas con el Estado
(Campero, 1989).

En Chile, entonces puede identifi-
carse en parte una evoluciéon similar a
la que senalamos para México, en
este caso expresada en la bibliografia
a través de la dicotomia “actor corpo-
raivo"-"sociopolitico”, y en funcién de
la existencia o no de un “proyecto em-
presarial” para la sociedad en su con-
junto. Sin embargo, esta visién dicoté-
mica, adecuada quiza en el caso chile-
no para una caracterizaciéon muy ge-
neral del comportamiento empresarial,
oculta ciertos matices importantes que
inducen a relativizar parcialmente la
idea del “bajo perfil politico”.

Sin llegar a generar un activismo
orientado a operar sobre el orden poli-
tico y social en sus términos mas glo-
bales, lo expuesto supone, por lo me-
nos, una mayor variabilidad en cuan-
to a las actitudes politicas del empre-
sariado chileno con respecto al caso
mexicano, y una frontera menos clara
entre la actividad relacionada con “la

politica” y con ‘“las politicas”. Es re-
cién en los anos 80 que comienza a
perfilarse un “proyecto empresarial co-
herente” (Montero, 1992); los empre-
sarios empiezan a producir un discurso
econémico, social y politico agresivo -
basado en los parametros fundamenta-
les del liberalismo- que procura revertir
la imagen que del sector predominaba
hasta entonces en la cultura politica y
ejercer un “nuevo liderazgo ideoldgi-
co”: es debido a esto que, entre 1983 y
1989, se los podria visualizar como ju-
gando un “rol activo como actores ideo-
l6gicos y politicos” (Campero 1992a,
1992b). Este cambio se propone como
contraste a la actitud histéricamente
“defensiva’ que el sector habria tenido
en el plano de lo ideolégico-politico;
en este sentido, el nuevo rumbo que
se verifica dentro del empresariado es
asociado con su intencién de contribuir
activamente a garantizar la vigencia de
un determinado modelo econdmico
mas alla de las eventuales alternativas
del régimen politico (Campero 1992a,
Montero 1990, 1992).

La tendencia que en términos ge-
nerales se vislumbra hasta aqui se
confirma al observar el caso de Uru-
guay, caracterizado igual que Chile por
una larga vigencia de instituciones de-
mocraticas y por la centralidad de un
sistema de partidos estable: alli tam-
bién, en efecto, los empresarios mantu-
vieron un perfil politico que no incluia
una activa participacién en la politca
partidario-electoral ni una accién “ideo-
l6gico-politica” sistematica (Lanzaro
1992, Caetano 1992). Un "apoliticismo”
declarado caracteriz6 histéricamente al
empresariado uruguayo, expresado en
la reivindicacion de "lo gremial” frente
a "lo politico” en aras de la indepen-



dencia de las Camaras sectoriales; la
misma actitud se mantiene explicita-
mente durante la nueva etapa demo-
cratica iniciada en 1984 (Filgueira
1988), aunque también se verificarian
crecientes tendencias a la implemen-
taciéon de estrategias de “influencia cul-
tural” sobre la produccion de reglas
macrosociales (Aguiar, 1992) y una
mayor voluntad de las Camaras empre-
sariales por “acudir a las fabricaciones
de ‘opinién publica’ para conformar sus
posturas propias y pararespaldar sus
ejercicios de influencia” (Lanzaro,
1992).

Los casos de Uruguay, Chile y
México presentan un importante rasgo
en comun: en los tres los empresa-
rios aceptaron histéoricamente la vi-
gencia de un determinado sistema
politico, democratico en los dos pri-
meros, y con componentes autoritarios
en el tercero. Desde el punto de vista
de su accién politica, ello implica que
la misma no tuvo como objeto cen-
tral la definiciéon de las reglas glo-
bales del juego politico por lo menos
hasta los anos 70 y 80. En este senti-
do, este patron puede identificarse
también en Colombia, donde los em-
presarios aceptaron, y aun apoyaron en
coyunturas criticas, los parametros
basicos del régimen politico vigente y
no constituyeron a éste, en tanto tal,
como objeto de su accién politica. Sin
embargo, debe notarse que las asocia-
ciones de productores tuvieron un rol
destacado en la conformaciéon del
‘Frente Nacional’ en 1958, y con ello
en el establecimiento de las bases del
propio sistema politico con el cual tu-
vieron, a partir de entonces, una rela-
cibn compleja pero que no implicé po-
ner en entredicho sus aspectos centra-
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les. La experiencia con el gobierno de
Rojas Pinilla y la memoria de la misma
fueron los elementos catalizadores del
apoyo a la constitucion y a manteni-
miento del régimen del Frente Nacional
(Cfr. Hartlyn 1985).

La excepcibn mas clara a esta
tendencia es la de la Argentina, don-
de la accion politica del empresariado
estuvo recurrentemente ligada a la
conformacién misma del sistema politi-
co. Debido al marcado enfrentamiento
intersectorial que caracteriz6 al sistema
politico argentino, sobre todo a partir del
surgimiento del peronismo, la democra-
cia significé histéricamente un régimen
particularmente riesgoso para los inte-
reses empresariales (Acuna, 1992b,
1988). Ahora bien, ello no quiere decir
que las relaciones del empresariado
con los gobiernos militares hayan sido
siempre armoniosas y mucho menos
que ello haya sido asi para todos los
segmentos del mismo (cfr. Smith
1989). Particularmente, sin embargo, es
durante el ultimo periodo autoritario
(1976-1983) que se produce una clara
redefinicién del significado del autorita
rismo para los empresarios, a la vez
que en 1983 la democracia comienza a
revestir para ellos un sentido distinto al
senalado antes. En dicho gobierno, en
efecto, los empresarios se vieron en
gran medida excluidos de la toma de
decisiones, y ademas, las politicas
adoptadas afectaron a muchos de
ellos “con una intensidad en muchos
casos superior a los costos que sufrie-
ron durante periodos democraticos"
(Acuna, 1992b). Dicha circunstancia, y
la experiencia de |la guerra de las Mal-
vinas en 1982, demostraron al empre-
sariado que el poder militar no s6lo po-
dia tener efectos negativos en cuanto
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a las politicas, sino. que tampoco era
previsible en términos de control politico
y gobernabilidad. Por otra parte, el
triunfo del radicalismo en 1983, que
quebré la necesaria asociacion demo-
cracia-triunfo peronista, y el rumbo adop-
tado por esta ultima fuerza politica al
asumir el gobiemo en 1989, son ele-
mentos que modifican paralelamente
el propio significado de la democracia
paralos empresarios.

En Brasil la acciéon politica de los
empresarios también estuvo coyuntu-
ralmente vinculada a la modificacion
del régimen politico, aunque en menor
medida que en la Argentina. Acciones
relativamente unificadas del empresa-
riado en ese sentido se dieron en 1945,
cuando se sumaron al movimiento por
la democratizacion frente al Estado
Novo, y en 1964 cuando apoyaron acti-
vamente el golpe militar contra Goulart.
Sin embargo, ello no forma parte, aqul
tampoco, de una sistematica "politiza-
cion” en los téminos en que la esta-
mos abordando en este punto. La acti-
vacion de 1964, por ejemplo, fue funda-
mentalmente defensiva, y no estuvo
acompanada de un proyecto auténomo
e integral del sector hacia la socie-
dad ®. Un momento de mayor activa-
ciobn politica de los empresarios se
produce a partir de 1974, con la “cam-
pana contra la estatizacién” que ellos
encabezaron enfrentando al régimen
militar y comenzando asl una participa-
cibn que apuntaria progresivamente a
la liberalizacién politica del mismo (cfr.
Cardoso 1986, Diniz 1988). Instaurada
la “Nueva Republica’ se ha sostenido
que los empresarios tienen una “ma-

yor visibilidad politica” que en tiempos
pasados, en tanto "su presencia y des-
empeno han sido crecientes y cada
vez mas activos, junto a las elites
politicas y gubernamentales” (Diniz
1988). Sin embargo, en relacién estricta
con la dimensién que estamos anali-
zando aqui, esa renovada presencia no
asume rasgos tan sustantivos como
hemos visto en el caso de México. Ella
se ha manifestado concretamente en
una mayor participacion en la esfera
electoral, con un gran numero de em-
presarios postulando a cargos electi-
vos (Diniz 1988), pero sin que eso sig-
nificara una vinculacién sistematica,
mas alla de lo individual, con el siste-
ma de Partidos (y la consecuente in-
fluencia sobre las caracteristicas y fun-
cionamiento del mismo); mas importan-
te resulta en ese sentido la notoria
participacién directa en los debates de
la Constituyente, donde los organis-
mos y representantes empresariales
se abocaron a una labor propositiva
sobre todo en cuanto a las “reglas del
juego” de las relaciones con el Estado
y con el sindicalismo (Diniz y Boschi,
1989).

Una novedosa y reciente politiza-
ciébn empresarial en términos de accién
politico-ideol6gica sistematica es la que
se ha senalado para Bolivia. En este
caso, se destaca la creciente iniciativa
de las organizaciones empresariales
para desarrollar instrumentos de pro-
duccién y difusion ideolégica destina-
dos a imponer una imagen favorable
del capitalismo y los capitalistas, asi
como de un determinado modelo de re-
laciones Estado-economia (Conaghan,

13. Aln en encuestas realizadas en 1987 se reproducfa la imagen, presente incluso entre
los propios empresarios, de un “sector poco participativo, que vive encerrado en el universo
de la fabrica, sélo preocupado de sus intereses particulares” (Diniz, p. 399).



1992). Esta nueva actitud politica se
atribuye a la percepcion por parte de
las cupulas empresariales de la “crisis
de legitimidad” del sector privado y
del sistema capitalista, lo que las ha-
brfa llevado a promover una campana
en pro de generar un clima proempre-
sarial en la politica y la sociedad. La
percepcion de una “crisis de domina-
cién social” en los anos 80, pero a la
vez la creciente voluntad empresarial
de terminar con la situacion de exclu-
sibn e incertidumbre en que los ulti-
mos gobiemos militares hablan coloca-
do al sector privado (Conaghan 1988),
se combinan en Bolivia para explicar
los intentos de la CEPB (entidad de
cupula del empresariado, revitalizada
recientemente en funcion de estos pro-
cesos que sefalamos) por consolidar
un eventual liderazgo sociopolitico del
sector en condiciones democraticas.
También en Peru y en Ecuador, en los
anos 80, se registra una participacion
activa de los empresarios en proce-
sos de transicion democrética, en opo-
sicion a regimenes militares que, inde-
pendientemente del contenido sustanti-
vo de sus politicas, por momentos re-
formistas y en otros casos proempre-
sariales, se hablan caracterizado por la
exclusion del sector privado de la toma
de decisiones y por una gran expan-
si6n del rol del Estado en la economfa
(cfr. Conaghan 1988, Conaghan et al
1990).

UNA PROPUESTA COMPARATIVA DE
INTERPRETACION

A continuacién puntualizaremos al-
gunas reflexiones en torno a las posi-
bles explicaciones que podrian formu-
larse para dar cuenta de los vaivenes
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de la accién empresarial entre la politi-
ca y las politicas, o entre el "bajo
perfil politico” vy la "politizacién”. En
este sentido se imponen dos observa-
ciones previas muy generales relacio-
nadas con la légica de la accion colec-
tiva:

- Contra el supuesto implicito en
muchas de las explicaciones que invo-
lucran contenidos normativos en tanto
parecen esperar que los empresarios
asuman el caracter de actores politicos
y explican como una “desviacién’ por
qué ello no ocurre, la légica de la
accion colectiva indica que el punto de
partida deberia ser precisamente el
opuesto: no es “natural’ que los empre-
sarios se conviertan en actores polfti-
cos colectivos, y mucho menos, que
lo hagan en funcién de una insercién
activa en los asuntos politicos mas
generales.

- Por otra parte, su constitucién en
tales, en caso de darse, requiere no
sb6lo la superacién de los clasicos
problemas de accion colectiva sino la
construccion de los recursos organiza-
cionales e ideol6gicos necesarios para
el tipo de accién politica en cuestion.

Estas dos observaciones constitu-
yen un punto de partida para explicar
que el reducido activismo politico en
sentido amplio fuera una tendencia bas-
tante generalizada entre los empresa-
rios latinoamericanos. A partir de aqul,
puede sefnalarse entonces que el "bajo
perfil politico" es en parte consecuencia
de la ausencia de incentivos para alte-
rar un patron de comportamiento limi-
tado a la “politica de intereses”, asimis-
mo, dados eventualmente esos incen-
tivos, para los empresarios en su
conjunto o para un segmento de ellos,
el cambio de patr6n de accion politica
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puede estar subordinado a otros facto-
res, entre ellos la disponibilidad de re-
cursos, que influyen sobre los costos y
posibilidades de hacerlo. Una siempre
compleja combinacién entre incentivos
y beneficios esperados por un lado, y
costos, recursos, posibilidades por el
otro, estaria entonces en la base del
mayor o menor involucramiento de los
empresarios en la “politica’.

Podria decirse entonces que el
“juego principal’ de los empresarios la-
tinoamericanos ha tendido histérica-
mente a centrarse en larelacion direc-
ta y particularista con el aparato esta-
tal. Sin embargo, en determinadas cir-
cunstancias y no necesariamente para
el conjunto del empresariado, han
aparecido la voluntad y/o la posibilidad
de involucrarse en otros juegos o are-
nas de la politica, implicara ello o no,
segun los casos, promover una altera-
cion en las reglas de juego vigentes.
Desde esta perspectiva, entonces, la
dicotomia entre los empresarios como
"actores corporativos” o "actores socio-
politicos” que suele aparecer en el
analisis no implica la contraposicion
entre dos modalidades de hacer poli-
tica contrapuestos y excluyentes, y
mucho menos un “continuo” en el que
deba esperarse que la segunda de
ellas reemplace a la primera. Se trata
en cambio de opciones diversas y
complementarias que pueden ser to-
madas por los empresarios segun las
circunstancias; entre la "mera accion
corporativa” y una plena politizacion
hay, por otra parte, muchos matices
intermedios que implican diversos gra-
dos de involucramiento en las distintas
arenas y modalidades politicas. Se
trata de diversos juegos por los que
pueden optar los mismos empresarios,

0 que pueden ser tomados por distin-
tos “subactores” dentro del empresaria-
do. Los alcances, modalidades y limi-
tes de la accién politica de los em-
presarios se explican entonces a partir
de un complejo equilibrio entre volun-
tad/necesidad (o no) de esa accion po-
litica y posibilidades/obstaculos para la
misma, en un maco donde cuentan
por un lado las caracter(sticas propias
del empresariado y por el otro las insti-
tuciones que enmarcan su comporta-
miento.

Ahora bien, una explicacion del
“bajo perfil politico” o de la "politizacion”
empresarial no puede ir mas alla de es-
tas consideraciones en el terreno de
las afirmaciones generales: de lo ex-
puesto se desprende que de alli en
mas la misma debe buscarse en
factores especificos operantes en
cada pals y en cada momento. Si el
tipo de articulacion comun entre Esta-
do, sociedad y mercado nos permitia
entonces visualizar un elemento muy
general para dar cuenta de la “racio-
nalidad” de la acci6on politica empresa-
rial predominante, y del hecho de que
ella tendiera a centrarse en el tipo de
juego principal descripto, la combina-
cion de éste con otros tipos de
actividades politicas depende en
cambio de factores mas localizados,
sean éstos institucionales y/o co-
yunturales. Excede a los objetivos y
posibilidades. de este trabajo proponer
un “modelo” que integre todos esos po-
sibles factores intervinientes en una
estructura conceptual definida y “pre-
dictiva’. Sin embargo, a través de los
insumos recogidos en nuestra explora-
cion comparada pudimos identificar al-
gunos de los elementos que hatria que
tener en cuenta para explicar el "nivel



de politizacién” de los empresarios
en cada caso. En este sentido, cabe
sugerir por lo menos tres grandes
ambitos donde centrar la busqueda de
dichos factores especificos.

. Por un lado, ciertos aspectos esta-
bles del sistema politico, que hacen
tanto a los incentivos como a los costos
de emprender una accién politica que
sobrepase el juego en torno alas poli-
ticas: su estabilidad y legtimidad, las
opciones de participacion que admite,
el sistema de toma de decisiones que
el mismo supone, y la posicién relativa
de los actores que deriva de él,

. Por el otro, los clivajes intraempre-
sariales y las posiciones relativas que
ellos pueden implicar en ciertos casos
respecto de la toma de decisiones es-
tatales;

.'Y finalmente, la evolucién particu-
lar de los procesos pollticos y sociales
de cada pais.

De la combinacion de estos facto-
res dependié en cada caso en qué me-
dida el juego en torno a “las politicas”
-que hemos definido como el predomi-
nante- fue acompanado en mayor o
menor grado, en arenas y niveles di-
versos, y con mayor o menor duracién,
del involucramiento en el juego de “la
politica”. A continuacién procuraremos
precisar la manera en que operarian
los factores explicativos que hemos
identificado.

En algunos casos tanto el “bajo
perfil politico” de los empresarios como
el caracter fragmentado y particularista
de su accion politica se explican con-
juntamente en términos de las limita-
ciones institucionales que los siste-
mas politicos habrfan implicado para el
comportamiento politico empresarial.
Esto ocurre fundamentalmente en rela-
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cibn con aquellos paises donde los
componentes autoritarios y/o corporati-
vos han sido o son rasgos acentuados
y permanentes de sus regimenes poli-
ticos, como México y Brasil. Para el
caso de México, en particular, ciertos
analisis toman como punto de partida
el “tipo autoritario” del régimen para ex-
plicar diversos resultados politicos y
sostienen que es en tanto tal que el
mismo limita la influencia politica de los
grupos de interés en general (incluyen-
do a los empresarios). Desde esta
perspectiva se sostiene que el Estado
mexicano ha mantenido una gran auto-
nomia respecto a los empresarios,
conservando claramente el poder de
iniciativa en las pollticas publicas y
ejerciendo ademas un fuerte control
sobre las posibilidades de accion del
sector, aun cuando el empresariado
esté muchas veces de acuerdo con
las politicas gubernamentales, su posi-
cion es fuertemente subordinada y el
corporativismo, en tanto componente
“autoritario”, contribuye a ello al impedir
la existencia de “grupos de interés au-
tébnomos” (Kaufman y Purcell, 1977), su
accién politica se caracteriza por un
“estilo peticionante” que estos autores
visualizan como netamente diferente del
comportamiento empresarial en un
sistema pluralista como el norteameri-
cano, donde predomina en cambio la
negociacion y el regateo. En definitiva,
la exclusion y la incapacidad estan
en la base de la limitada accion e
influencia que se adjudica al sector
privado, y ellas derivan del caracter
autoritario del régimen politico. Aho-
ra bien, ademas de senalar el hecho
de que esta perspectiva mnimiza la
efectiva influencia que ejerce el em-
presariado sobre las politicas publicas
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(sobre todo los grandes grupos eco-
némicos), nos interesa aqul resaltar
que desde una visibn comparada no
resulta del todo apropiado atribuir cier-
tas aparentes ‘limitaciones” de la ac-
cion empresarial al "tipo autoritario” del
régimen politico y tampoco, en cierta
medida, a sus especificidades mexica-
nas. El “bajo perfil” de los empresarios
en téminos de la politica en sentido
amplio no se verifica solamente en
México, y tampoco exclusivamente en
regimenes autoritarios; en todos ellos,
ademas, se observa el tipo de accion
politica fragmentada y desagregada
que los Purcell atribuyen decidida-
mente a mecanismos deliberadamente
fomentados por el sistema mexicano
14

Una discusion similar se plantea, in-
cluyendo ahora no sélo a México sino
también a Brasil, con respecto a la
idea de que corporativismo habria
“maniatado” a los empresarios privan-
dolos de la posibilidad de estar efec-
tivamente de manera autonoma (cfr. so-
bre todo Schmitter 1971). Para ambos
paises, en el caso de los empresarios,
ni las asociaciones sectoriales ni los
canales de acceso al gobiemo se limita-
ron en los hechos a la estructura corpo-
raiva legamente establecida. Por otra
parte, en el caso de México, dada la
ausencia de otros mecanismos de
participacién, fue precisamente a tra-
vés de las organizaciones corporativas
que los empresarios ampliaron los ho-
rizontes de su accion politica cada vez
que ello ocurrié (Heredia, 1991).

En suma, estos argumentos enfati-
zan las limitaciones impuestas por el
régimen politico a los empresarios en
términos que llevan a visudizar los al-
cances relativos de su accioén politica
en funcion de la exclusion formal de
la arena politica de que el sector
serfa objeto, o del rigido encuadre
institucional en que el mismo se ve-
rfa obligado a desenvolverse. En
esos términos los argumentos de la li-
mitacion resultan como vimos cuestio-
nables, sobre todo analizados compara-
tivamente. Si tienen valor en cambio si
los sacamos del contexto analitico de
la idea fuerte de la “exclusién”: mas
que imposibilitar, o explicar unilateral-
mente un patrén de accion polltica,
pueden ser tenidos en cuenta como fac-
tores que suponen mayores costos
para un involucramiento mas am-
plio. Esto si permite explicar que en
casos opuestos como Chile, los em-
presarios tuvieran en ocasiones una
participacién mayor, o que en Colom-
biay Venezuela pudiera recurrirse a los
mecanismos de la democracia combi-
nados con la accién particul arista 's. Alli
la ampliacion del juego politico en
ciertos sentidos es mas accesible, ya
que puede darse apelando a arenas
que estan disponibles en el régimen
politico: el Padamento, los medios de
comunicacion, el apoyo a un partido
que efectivamente puede ganar las
elecciones; pero a la vez, la solidez
misma del régimen politico y del siste-
ma de partidos en esos tres casos im-
plica también costos mayores si de lo

14. Los propios Kaufman Purcell y Purcell relativizan en articulos posteriores, el peso que
atribufan al poder presidencial en las decisiones y al autoritarismo mismo. Cfr. Kaufman

Purcell y Purcell, 1976, 1980.

15. Aunque la informacién disponible sobre Venezuela es muy escasa y por eso no

incluimos este caso en la exploracion realizada.



que se trata es de apuntar a un
cambio global del sistema politico mis-
mo: en este caso, la limitacién a even-
tuales acciones anti-régimen por parte
del empresariado no devienen del auto-
ritarismo sino de la legitimidad mis-
ma producida en condiciones demo-
craticas. En México las oportunidades
para trascender la arena meramente
administrativa ligada a las politicas son
mucho menores; de alli que la politiza-
cién, cuando ocurre, asume caracteristi-
cas mas globales, que apuntan a rede-
finir el diseno institucional en su con-
junto. Por otra parte, aqui también el
régimen politico presenta una particular
solidez que hace que la accién politica
contra el mismo requiera desarrollar
importantes recursos politicos, ideol6-
gicos y organizacionales que permitan
entre otras cosas una vinculacion con
otros sectores sociales.

Los argumentos que subrayan los
constrefimientos impuestos por el ré-
gimen politico llevan implicito el supues-
to de que existiria por parte de los em-
presarios una voluntad de insercién po-
litica mas amplia, iniciadora y efecti-
va, y que ella es obstaculizada por
aquellas restricciones. Sin embargo, el
régimen politico y sus efectos pueden
ser analizados complementariamente
desde otra perspectiva, senalando
aquellos aspectos del mismo que in-
centivan unos U otros cursos de ac-
cién politica y/o que contribuyen a no
generar la necesidad o la voluntad
de un involucramiento en “la politica”
por parte de los empresarios.

En este sentido, en muchos casos
se afirma por ejemplo que la centrali-
dad del Poder Ejecutivo en la toma de
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decisiones -derivada en buena medida
del caracter presidencialista predomi-
nante en los sistemas politicos de lare-
gion, e independiente del caréacter auto-
ritario o democratico de los mismos- in-
centiva una accion politica dirigida a la
arena burocrético-administrativa. Por
otra parte, los sistemas politicos de
esas caracteristicas suelen ofrecer di-
versos canales formales e informales
para dicha relaci6n entre empresarios
y aparato burocratico, lo cual puede
garantizar la posibilidad de acceso a
las decisiones por parte del sector vy li-
mitar el interés por involucrarse de ma-
neras mas generales en la politica.
Ello incentiva, a su vez, la modalidad
particularista de accion politica en detri-
mento de la concertaci6n (dentro del
propio empresariado y/o con otros sec-
tores) en aras de proyectos mas ge-
nerales; aqui la “limitacion” debe en-
tenderse no en términos de exclusion,
sino de reproduccién y aun profun-
dizacién de los problemas de accion
colectiva que caracterizan a los ac-
tores en general y a los empresa-
rios en particular. En varios paises y
durante periodos méas o menos prolon-
gados segun los casos, estas condicio-
nes se cumplieron de manera tal que
implicaron, en lineas generales, que la
acciéon orientada a las politicas no
requiera, para ser efectiva, de ma-
yores incursiones en la arena de “la
politica”. El caso paradigmético al res-
pecto es sin duda el de México, donde
como sefala Matilde Luna, entre los
anos 40 y los 70 las caracteristicas del
régimen politico mexicano contribuyeron
a la “indistincién entre la politica y las
politicas en el comportamiento del em-



190 Ecuador Debate

presariado(Luna1992a)'é. En este pals,
en efecto, la estabilidad del sistema po-
litico estuvo acompanado por una rela-
cién también estable entre el Estado y
los empresarios, basada en una clara
“divisién de tareas” entre ambas partes;
no sélo se trata aqui de la existencia de
canales de influencia sobre las politi-
cas sino de un patrén duradero de
interaccion en que ambas partes acep-
tan mutuamente sus roles respectivos.
Frente a las interpretaciones "autorita-
ristas”, existe consenso en la bibliogra-
fia en apelar en cambio a la imagen
del “pacto” o “acuerdo tacito” que carac-
teriz6 durante varias décadas a dicha
relacién. En otros términos puede decir-
se que las alternativas de la politica
no repercutian de manera decisiva
sobre el rumbo de las polfticas, ni
sobre las posibilidades de los em-
presarios de incidir sobre ellas. Fue
precisamente cuando lo hicieron o ame-
nazaron con hacerlo, con Echeverria y
Lépez Portillo, que comenzé a verificar-
se una mayor “politizacién” empresa-
rial, no tanto por el contenido sustanti-
vo de las medidas adoptadas sino por
lo que ellas significaban en tanto ame-
naza de ruptura del patrén de interac-
cién vigente desde larga data.

Colombia y Uruguay presentan se-
mejanzas importantes a pesar de ser
regimenes basados en sistemas de
partidos, y con otras arenas politicas
funcionando en mayor o menor medida.
En ambos puede decirse también que

la centralidad del Ejecutivo y la exis-
tencia de redes particularistas entre los
empresarios y el Estado, y también
con los partidos mismos, contribuye a
explicar la tendencia al "bajo perfil po-
litico” de los empresarios. ¢Por qué en
unos casos el sistema democratico y
de partidos no incentiva un grado im-
portante de involucramiento en la politi-
ca y sl lo hace en otros? Como res-
puesta tentativa podria sugerirse la hi-
potesis de que alli son las caracteristi-
cas diferenciales de esos sistemas
de partidos las que marcan la dife-
rencia. En Colombia y Uruguay el sis-
tema bipartidista predominante no lle-
va aparejada una clara division progra-
mética ni en cuanto a los apoyos so-
ciales entre los partidos fundamenta-
les, los cuales, a su vez, son permea-
bles a la vigencia de las redes clientela-
res entre Estado y empresarios: ello im-
plica que no son cambios sustanciales
en las politicas ni en las posibilidades
de influencia de los empresarios los
que estan en juego en las elecciones y
en los eventuales cambios de gobierno
resultantes, lo cual no hace de la “po-
litica” una arena crucial para el em-
presariado. En Chile, en cambio, el ca-
racter mas escindido del sistema de
partidos, con clivajes entre ellos que
se aproximan a los cortes “de clase”
aunque sin identificarse con ellos plena-
mente, implicd siempre que hubiera
cuestiones mas profundas en juego en
la alternanciaentre los mismos.

16. Cabe aclarar que esta “indistinciéon” alude aqui a una situacion diferente a la que en el
“paradigma predominante” llevaba también a una identificacion entre politica y politicas. En
este caso se refiere a que la accion sobre las politicas es la unica “manera de hacer politica”
predominante entre los empresarios; como sefialamos oportunamente, en la otra perspectiva
se suponia implicitamente que la lucha por las politicas iba asociada estrechamente a la lucha
politica general por el control del Estado y el sistema politico.



Esta linea de andlisis puede exten-
derse también a la Argentina, donde
como vimos es mucho lo que esta en
juego en las altemativas mas genera-
les de la politica, y puede decirse que
eso mismo lleva a un recurrente involu-
cramiento de los empresarios en la mis-
ma;, por otra parte, la inestabilidad
cronica del sistema politico hace a la
vez menos costosa la apuesta por la
alteracién del mismo. En este caso, las
dos dimensiones que recorren este
andlisis sobre la accién politica vuel-
ven a juntarse, en un sentido diferente
a los ya senalados al respecto: el
interés por asegurar cierta influen-
cia sobre las politicas no puede
prescindir de la politica. El caso de
Brasil muestra una estabilidad relativa-
mente mayor en cuanto al aparato buro-
cratico y las posibilidades de acceso a
las decisiones a través del mismo, lo
cual contribuye a disminuir la importan-
cia del juego en la arena mas amplia
de la politica salvo en ciertas circuns-
tancias que hemos mencionado oportu-
namente.

Hemos visto hasta aqui cébmo cier-
tas caracteristicas relativamente esta-
bles de los regimenes politicos pueden
implicar determinados resultados tam-
bién duraderos sobre las modalidades
de la accion politica empresarial y so-
bre sus alcances variables en términos
de politica y politicas. Pero el mismo
esquema ofrece elementos para expli-
car buena parte de los cambios o rup-
turas en dichas modalidades predomi-
nantes: los casos de “politizacion” se
inserta en general en contextos en que
las reglas del juego vigentes resultan
alteradas (México con Echeverria y la
nacionalizacién de la banca, Brasil des-
de 1974 con la exclusion del empresa-
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riado de la arena de las decisiones de
politicas) o cuando las mismas se van
viendo amenazadas en aspectos cen-
trales por modificaciones en la rela-
cibn de fuerzas dentro del sistema po-
Iitico (Uruguay y Chile a comienzos de
los 70's, Brasil en 1964). Régimen poli-
tico y alternativas histéricas del pro-
ceso politico se combinan entonces
para dar cuenta de la dinamica de la
accion politica de los empresarios.

Resta incorporar algunos aspectos
que provienen de la composicién mis-
ma del empresariado, y fundamen-
talmente de los clivajes existentes
entre ellos. En este sentido, se insiste
frecuentemente en que la propia hete-
rogeneidad del sector privado es una
de las causas de su accion politica
fragmentada y particularista, y tam-
bién de su “bajo perfil politico”; en este
caso los problemas naturales de accion
colectiva se ven incrementados por las
divergencias de intereses y por la dis-
persibn organizacional que deriva de
ellos. En la dificultad de constituir orga-
nizaciones de cupula y acciones unifica-
das incide también la propia inercia de
las organizaciones existentes, que ofre-
cen resistencias y sacrificar su auto-
nomia.

Respecto a la heterogeneidad em-
presarial resulta importante también
considerar su relacion con la opcién de
los empresarios por incursionar en la
arena de la politica en sentido amplio:
si bien el tema ha sido en general poco
explorado, dicha opcion puede ser to-
mada por determinados “subactores”
dentro del empresariado, y en razén de
los clivajes existentes dentro del sec-
tor en torno a su insercion en el pro-
ceso politico y de toma de decisio-
nes. Diferentes posiciones en la estruc-
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tura econémica y en la relacion con el
sistema politico pueden en efecto con-
tribuir a conformar distintas percepcio-
nes sobre la importancia o la necesi-
dad de incursionar en el terreno de
la “politica de poder”, sin que ello im-
plique renegar de la accién especifica
en torno a “policies”. Sobre este punto
resultan ilustrativos algunos trabajos
sobre México, donde se comprueba
una relacion diferente con la politica,
en los tiempos mas recientes, segun el
tamano y la importancia econémica de
las empresas, 0 segun su posicion res-
pecto a los tradiciondes lazos con el
aparato burocratico, unido ello a veces
a circunstancias especificas derivadas
de los clivajes regionales 7. Estas dife-
rencias aparecen, aqul, como factores
que en sl mismos explican una mas ac-
tiva, clara y sistematica opcién por la
politica de ciertos segmentos del em-
presaiado mexicano. En este sentido
el caso de Meéxico ilustra también la
idea de que la percepcién de la necesi-
dad de incursionar en “la politica” no
depende necesariamente del acuer-
do o no con politicas especificas y
determinadas, sino de las garantias
mas estables y generales que, res-
pecto a la relacién con el Estado, ofre-
cen las reglas del juego vigentes: para
muchos empresarios, la reorientacién
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en el plano de las politicas implemen-
tad por el gobierno de la Madrid para
recomponer relaciones con el sector
privado tras |anacionalizacion de laban-
ca no implicé dejar de lado su activa-
cibn politica (cfr. Hernandez Rodri-
guez 1990, Heredia 1991, Luna y Tira-
do 1992, entre otros); asimismo, muchos
pequenos y medianos empresaios re-
gionales continuaron militando enlaopo-
sicién politica aun a pesar de las politi-
cas favorables del PRI en los respecti-
vos estados (Mizrahi 1992, 1994).
Finalmente, el esquemaque venimos
proponiendo permite también visualizar
la cuestion de la preferencia de los
empresarios por un régimen politico
determinado en términos mas amplios,
y creemos mas apropiados, que la sola
oposicion entre opciones por el autorita-
rismo o por la democrada. En muchos
casos la activacion politica empresarial
estuvo motivada y orientada por la vo-
luntad o necesidad percibida de alterar
las pautas fundamentales del régimen
politico, fuera éste democratico o au-
toritario. Modificando en parte la con-
ceptualizacion propuesta por O’'Donnell
para analizar los alcances del actual
consenso de los empresarios en torno
a la democracia, podria decirse que el
compromiso del empresariado con uno
u otro tipo de régimen estuvo, en gene-

17. Blanca Heredia sostiene que la activaciéon politica sostenida se relaciona estrecha-
mente con el progresivo crecimiento e importancia econémica de un sector de empresarios
medianos, sin desconocer el apoyo recibido por los grupos radicales de parte de grandes
empresarios nortefios (cfr. Heredia 1992b, 1991). Por su parte Yemile Mizrahi apuntan a
identificar como protagonistas centrales del activismo empresarial (partidario e ideolégico) a
los pequeios y medianos empresarios del norte, uniendo asi el clivaje regional con la cues-
tién del tamafno (ver Mizrahi 1992, 1994). En coincidencia con estos argumentos, resulta
también claro que los grandes consorcios industrial-financieros, restructurados y reconstitui-
dos tras la reprivatizaciéon de las actividades bancarias, no forman parte del espectro de
quienes procuran una ruptura con el modelo de acci6n polltica tradicional y/o un enfrenta-

miento con el gobierno.



ral, presidido por un “consenso sus-
tantivo” (cfr. O'Donnell, 1992); lo que
O'Donnell define como tal respecto a
la democracia, puede extenderse tam-
bién a regimenes autoritarios, y consi-
derar que un actor puede optar por uno
u otro tipo en funcién del cumplimiento
de ciertas condiciones que van mas
alla de lo autoritario o democratico en
si mismo. Segun lo que sugieren mu-
chos ejemplos histéricos, los empresa-
rios aceptarian y apoyarian un régimen
politico en funcién de que el mismo, por
una parte, provea un conjunto de me-
canismos y reglas, formales e informa-
les, para que los empresarios influyan
sobre las politicas, y en tanto ellas no
sean alteradas sustancialmente; y por
laotra, cumpla ademas, otras funciones
consideradas valiosas por los empresa-
rios, como por ejemplo garantizar el or-
den social y politico y la contencién de
los otros actores en posiciones relativas
tolerables para los intereses empresa-
riales (los limites de lo “toler able” de-
penden de la variable percepcién que al
respecto se construye en cada contexto
histérico especifico).

Participacion en las decisiones y
garantias que ofrece el régimen son
dos “juegos” diferentes que se combi-
nan para guiar la actitud de los empre-
sarios frente al mismo. Lo que esta en
juego no es el caracter autoritario o
democratico del régimen, sino si éste
cumple o no aquellos requisitos, y ellos
no dependen necesariamente de una
u otra modalidad de sistema politico. A
esto hay que agregar la considera-
cion de los costos que puede tener
para los empresarios apostar a un
cambio de régimen, en relacién con los
beneficios esperables o la garantia mis-
ma de la existencia eventual de éstos
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como consecuencia del cambio. Asi
por ejemplo la existencia o no de una
alternativa como la que puedan contar
los empresarios (como puede ser la po-
sibilidad de apelar a la opcién golpista
de las Fuerzas Armadas), lo que depen-
de a su vez de la solidez y legitimidad
del régimen polftico en cuestion, influye
sobre la probabilidad de que los em-
presarios se embarquen en acciones
que apunten a transformarlo. En este
sentido la estabilidad del régimen po-
litico es en sl misma una variable inde-
pendiente que puede explicar la acep-
tacion por los empres aios de las re-
glas en juego implicitas en & aun
cuando ellas no sean “optimas” desde
el punto de vista de sus intereses
mas especificos. Otro ejemplo es el de
la experiencia negativa que tuvieron
muchos empresarios con algunos de
los regimenes autoritarios de los anos
70 y 80, lo que influyé sobre una eva-
luaciébn positiva de la democracia en
términos relativos, descalificando al go-
bie mo militar como alternativa.

CONSIDERACIONES FINALES

Volviendo a la pregunta que se
planteaba en la Introduccion, el pano-
rama esbozado hasta aqui sugere que
una respuesta a la misma no deberia
buscarse solamente en una “mayor visi-
bilidad politica" de los empresarios. La
insercién de los empresarios en la are-
na de la “politica’ no seria en si un he-
cho totaimente nuevo, y depende de la
articulacion especifica que en cada
caso y en cada momento se produce
entre los diversos “juegos” en que se
involucra politicamente el sector. La
mayor intensidad que asume la visibili-
dad politica de los empresarios en algu-
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nos paises y coyunturas puede tam-
bién explicarse, como vimos, a partir de
circunstancias histéricas de cada caso,
y no va necesariamente asociada con
lastransformaciones globales que sevie-
nen verificando en la relacién entre Es-
tado y economla. El énfasis publico en
un discurso de tipo neoliberal no implica
necesariamente la adopcion por parte
del sector empresarial de comporta-
mientos politicos distintos a los que
han tenido histéricamente; los aparen-
tes acuerdos en torno a dicho discurso
pueden ocultar grandes discrepancias a
la hora de precisar la efectiva traduc-
cién del mismo en politicas concretas.
En cuanto a la dimensi6n de “las pollti-
cas”, una mayor presencia empresarial
podria significar simplemente “mas de
los mismo” si ella sigue reproduciendo
su histérico comportamiento sectorial y
fragmentado respecto a resultados es-
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