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RESUMEN

Desde hace mas de una década los estados latinc@amoesrhan venido implementando
leyes para garantizar el derecho de AIP. La tendeacpromulgar normativas que
garanticen el derecho de AIP en Sudamérica es @ererla regién solo Argentina y
Bolivia no cuentan con una Ley especifica aunquébasmpaises cuentan con
regulaciones de menor jerarquia como decretos mgsr¢ estan contempladas en sus
constituciones. El Ecuador, cuenta desde el 20084achey Orgénica de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon (LOTAIP).

Estas leyes suponen la existencia de informacidnligatia la que pueden
acceder los ciudadanos con independencia, sup@aneridtencia de un conjunto de
archivos abiertos al publico cuando el tema de gdBrepasa la mera promulgacion de
normas, su éxito no depende solamente del cumplimikmitado de algunas reglas
formales, ni se reduce al conjunto de premisagreale instrumentos de la politica
publica, pues su destino esta en manos de otrasty@® muchos, de las negociaciones
con los grupos sociales relevantes, de la fleridi interpretativa que hacen de las
normas, una politica no esta transmitida, sinoutith. Una politica, funciona o no a
partir de las negociaciones de sentido, de usos précticas, estas implicaciones y

controversias son abordadas en este trabajo desdstldios de CTS.

El problema de estudio

Las politicas publicas impulsadas por los gobiedw&cuador, Bolivia, Perd, México,
Uruguay, Chile, Colombia sobre el tema del deredeoAcceso a la Informacion
Pdblica (AIP) despertaron gran interés por parteodganismos internacionales y
gobiernos (Estados Unidos y la Unién Europea).Egtditicas publicas materializadas
en leyes y decretos supremos apuntan a profurglisistema democrético en los paises
Iberoamericanos y a fortalecer el tema de la tamescia gubernamental.

Desde hace mas de una década 14 paises de Amétina Y el Caribe han
adoptado leyes de AIP, con el objetivo de achiear dsimetrias existentes en la
informacion que circula entre el Estado y la somikdivil.

Las politicas publicas no fueron acompafnadas parcuitura de transparencia,

pilar fundamental, indispensable para la partidipaciudadana y el control social
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sobre el manejo que hacen los gobiernos naciorelégermedios de los fondos

publicos. La distribucion asimétrica de la informdacentre los varios actores puede
permitir que ciertos gobernantes abusen de suidatbpara beneficios personales (ej.
politicos y/o econémicos), que no, necesariameespanden a los intereses de las
entidades publicas, ni de la sociedad civil en ggne

Komadina (2010) sostiene que el contar con infordmagublica sobre la
gestion y manejo de recursos econdmicos por partasdnstituciones gubernamentales
es un requisito fundamental e imprescindible pgecer la participacién ciudadana y
fortalecer la democracia, pero, esto no pasa p&irmple promulgacion de leyes, ya que
el éxito o el fracaso de las normativas escapaab mumplimiento de las legislaciones.

Del mismo modo, el informe del Centro de ArchivoAgceso a la Informacién
Publica (CAInfo} (2011), sefala que en Argentina, Bolivia, Chileu&dor, México,
Pera, Paraguay y Uruguay estas normas no fuerandsegpor la propagacion de una
cultura de la transparencia y de politicas publefasaces, dando como resultado leyes
con poca efectividad.

El informe devela también que a nivel sudamericArgentina y Bolivia, no
cuentan con una Ley especifica que regule el derdehAlP, aunque cuentan con
regulaciones de menor jerarquia legal como decsefoemos, pese a que el derecho se
haya contemplado en sus constituciones, en amiigssgda situaciéon de AIP no es nada
alentadora.

Si bien el Ecuador cuenta desde el 2004 con laQregpnica de Transparencia y
Acceso a la Informacion (LOTAIP) el informe de I&AlGfo, sefiala que: “solicitar
informacion en Ecuador puede llegar a ser un aat genera no solo irritacion al
poder, sino que se convierte en una auténtica aragpara el solicitante” (CAlnfo,
2011:27).

Estas leyes suponen la existencia de informacidnligatia la que pueden
acceder los ciudadanos con independencia, sup@neridtencia de un conjunto de
archivos abiertos al pablico, cuando el tema de FdBrepasa la mera promulgacion de
normas, su éxito no depende solamente del cumpitmiémitado de algunas reglas

formales, ni se reduce al conjunto de premisagreale instrumentos de la politica

! El informe de la CAInfo (2011a), analiza los preee de implementacién de normas y politicas piblica
vinculadas a la proteccion y ejercicio del deredeoacceso a la informacion publica en Argentina,
Bolivia, Chile, Ecuador, México, Per y Uruguay.
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publica, pues su destino esta en manos de otrasty@® muchos, de las negociaciones
con los grupos sociales relevantes, de la fleriadiinterpretativa de estos ultimos, en
el ultimo de los casos, una politica no esta 4maitida, sino traducida”.

Es mas, la promulgacién de leyes no debe ser cditncon politicas de
transparencia, pues estas: “implica el propositiveiado de actuar y decidir sobre la
base de informacion que no solamente puede seicafbino de hecho lo es y debe
serlo en cada momento (Merino 2008: 242). Dichglasipoliticas publicas de AIP se
plantean como elemento de estudio para conjetarardblematica generada entre la
implementacion de normas legales con fines detehois por parte de los gobiernos
latinoamericanos y las interacciones de los otrashos frente a esa normativa. Una
politica publica, funciona o no a partir de las owgciones de sentido, de usos y de
practicas, de alli se hace menester interrogatse:so

¢ Cuales fueron las politicas publicas sobre elctierde AIP en el gobierno del
Ecuador desde el 2004 hasta el 2013 y como fundmmatoérica discursiva de las

politicas, los niveles de institucionalidad y la&qpicas ciudadanas que producen?

Objetivos generales y especificos

General
Realizar un analisis de las politicas publicas esaddr derecho de AIP en el
gobierno del Ecuador, desde el 2004 hasta el 2048 comprender cémo
funciona la retérica discursiva de las politicas, thiveles de institucionalidad y

las practicas ciudadanas que producen.

Especificos
e Reconstruir los discursos sobre el derecho deyAl® tendencia a producir
politicas publicas.
e Analizar los grupos sociales relevantes, la LOTRIR institucionalidad que
la normativa produjo en estos nueve afos de creacio
e Explicar las practicas ciudadanas y sus posilniédaen los nuevos estados

plurinacionales e instituciones que trabajan cderah de AIP en el Ecuador.



Hipotesis
Las politicas publicas sobre el derecho de AIP eawuaBor cambiaron
comportamientos en los procesos de brindar infoidnac las leyes
contribuyeron a transformar actitudes y creartnsibnes en este campo. El AIP
se constituye como un derecho y ya no como uncservi
La construccion del AIP como derecho no llega ampkrse todavia en el campo
de las practicas ciudadanas en particular en aguelle tienen que ver con las

solicitudes por parte de los ciudadanos e insthes.



CAPITULO |
MARCO TEORICO

Esta investigacion recoge la propuesta teorica odedenominados estudios de la
Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTSstudios que tienen sus origenes en los afios
sesenta en la escuela de Edimburgo y Harvard.

Toma también los aportes de las teorias mixtasqgaeropias del campo de las
politicas publicas y cuyos enfoques se alejan dddarias centradas en la sociedad;
como también de las teorias centradas en el EsRada. el primero de los casos “el
Estado es considerado como una variable dependleritesociedad”, el segundo “(...)
privilegia un enfoque en el cual el Estado tiendemindependiente de la sociedad. El
Estado funciona como un selector de las demandaspyoveedor de servicios” (Roth,
2007: 31).

Los conceptos tedricos que van a ser utilizadda é@mvestigacion no conceden
primacia a la tecnologia, estructura, ni al agetteial exclusivamente, sino a la
interaccion de estos, no responde a un modelo Ican&a si, a uno multicausal, por
ende a un modelo multidireccional.

Ademas, esta investigacion se aleja de las visidegsrministas que nutrieron
los primeros estudios realizados en el campo dET& Bajo esta corriente teodrica, se
encuentran los aportes de Heilbroner que hacia 48®feguntaba ¢son las maquinas el
motor de la historia?, para este autor la tecnalegi acumulativa, lineal y predecible,
su introduccién cambia las pautas de las relacispemles existentes: “las maquinas
reflejan y moldean al mismo tiempo las relacionesiades existentes” (Heilbroner,
1996:77).

Finalmente, esta investigacion adopta la teorizaestructivismo social, que se
desarrolla al interior de los estudios de CTS, doladadaptabilidad de los artefactos
socio -técnicos es descrita como una alternanotee ariacion y seleccion que hacen
los agentes sociales. Es un modelo “multidirecdiprdonde los grupos sociales

relevantes entran en escena y son un factor det@ntei para el éxito o el fracaso del

2 Para ver mas sobre la evolucién de los estudidSTd® ver Jiménez (2010prigen, Desarrollo de los
estudios CTS y su perspectiva en América Latina.Disponible en:
http://tecnologiaysociedad.uniandes.edu.co/PDFifatibnes/20102013/javierandresjimenezorigendesar
rollodelosestudiosctsysuperspectivaenamericalatifia.
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artefacto. “El caracter histérico del cambio cifodi es resultado de procesos
constructivos” (Latour, 1987).

Para cerrar, y este es quiza uno de los retosnfuenta este marco conceptual,
es adoptar los modelos interactivos del cambiodlégico al estudio de las politicas
publicas y superar los modelos lineales: “para enger otro tipo de analisis basado en
conceptualizaciones dinamicas como relaciones,epoxy trayectorias” (Albornoz,
2010:7).

Constructivismo social

La construccién social de la Tecnologia (Social Sbarction of Technology) SCOT,
por sus siglas en ingles, trabajada por Trevor PymdVNiebe Bijker (1987), se ha
constituido junto a la Teoria de Actor Red (TAR)Mehel Callon y Bruno Latour, en
dos de los modelos tedéricos mas utilizados en tidies de las dindmicas de la
tecnologia.

El constructivismo social surge como critica al elodineal de la Ciencia y la
Tecnologia: “son una manera de abrir la caja ndgréa ciencia y la tecnologia para
descubrir que en su interior se presentan dinangjgasdebemos estudiar porque estan
intimamente ligadas a procesos sociales” (Valdear&04:218).

Los autores del constructivismo social, pretendestrar que el cambio de los
aparatos y del conocimiento tecnolégico en el tiem@ siguen una trayectoria natural,
sino que dependen fuertemente de los contextossea tuales se desarrolla, “depende
de muchas mas personas que un simple inventorndemke grupos sociales enteros en
interaccion continua sobre largos periodos de t@m@iménez, 2010:47).

La SCOT llega a ser un modelo multidireccionahdkel proceso de desarrollo
de un artefacto tecnolégico implica una alternaneratre variacion y seleccion que
hacen los agentes sociales sobre una determinauadgia.

Un ejemplo de esta alternancia, variacion y sebeceis trabajada por Trevor
Pinch y Wiebe Bijker (1987) en el estudio sobradaptabilidad de la bicicleta. En el
estudio mencionado, los autores realizan una reasi@n de la historia de la bicicleta,
llegan a la conclusion de que el disefio més corméntenemos de este artefacto, aquel
gue tiene dos ruedas del mismo tamafio, neuméaticauteho, cadena de transmision y

un marco que los une, fue el resultado de proagsagegociacion y de interpretaciones
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entre grupos sociales. Alejandose de la versi@alig tradicional de la historia de las
tecnologias, donde el paso significativo de lackéta de rueda alta a la actual, es visto
Ccomo un paso natural.

Para ello ambos autores adaptan los logros deftgr@ysocioldgico de analisis
del desarrollo de la ciencia, Empirical Programrh&elativism (EPOR), para estudiar
cémo se construye socialmente el conocimiento ifiemty asi, poder relacionar el
contenido de la ciencia con los contextos en queaduce y transfiere.

El constructivismo social distingue cinco conceptmsatro de los cuales seran
objeto de esta investigacion.

Primero la existencia de grupos sociales que septan visiones particulares de
acuerdo a sus intereses. Segundo, el fendmendexibilidad interpretativa con
relacion a soluciones y problemas, es decir, Ilstencia misma de problemas y
soluciones es relativa al grupo social. Tercerstexin marco tecnolégico un conjunto
de conceptos y técnicas empleados por una comupaadla solucion de problemas,
este Ultimo concepto segun Valderrama (2004), gssimilar al paradigma de Thornas
Kuhn, y por ultimo, tenemos la imposicién y laitegacion del artefacto, en este nivel
se observa las negociaciones que se dan entrelasrigos y los grupos sociales para
estabilizar una artefacto tecnoldgico, estas puesgnde tipo “politicas o legales”
(Jiménez, 2010).

Por otro lado para Jiménez (2110) el constructivismcial persigue dos tareas

fundamentales:

i) Describir como en épocas distintas grupos sesiallistintos
seleccionan diferentes aspectos de la realidad ocolojetos de la
explicacion cientifica. ii)
Describir como se construyen socialmente la obs&ma los

experimentos, la interpretacion de los datos yplagias creencias
cientificas en una interrelacion constante entrentificos y la

sociedad, (Shapin, 1992, citado en Jiménez; 2010: 2

En resumen la investigacion hara uso de cuatroepios para analizar las politicas

publicas de derecho de acceso a la informacioérigaibh Ecuador y Bolivia.
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Grafico 1. Interrelaciones de los conceptos de |C®T

Grupos sociales

Politicas
Publicas de
Acceso a la
Informacion

Flexibilidad

I::> interpretativa

Marcos <:|
tecnolégicos

Legitimidad e
imposicion

Fuente: Elaboracién propia

Grupos sociales relevantes

Segun SCOT los Grupos Sociales Relevantes (GSRrtian significado compartido
para el desarrollo de un determinado artefactootégico, significado que es utilizado
para reconstruir y explicar las trayectorias paldiees del artefacto.

En este sentido y siguiendo a Thomas (2008) elaminade GSR es reconocido
por Pinch y Bijker como una categoria de los astsaxiales. Thomas (2008) sostiene
que la ubicacion y seguimiento de los GSR condituy aspecto crucial y punto de
partida ya que el desarrollo tecnolégico es vistm@ un proceso social, no como un
proceso autonomo. “Los grupos sociales relevamtedas portadores (carriers) de ese
proceso”, (Thomas, 2008: 184).

Los GSR constituyen a los artefactos. De-const&sas artefactos de acuerdo
con las diferentes perspectivas de los distintagoag sociales relevantes es una
operacion clave del andlisis constructivista: tomdos artefactos tal como son vistos

por los grupos sociales relevantes.
13



En este abordaje analitico-descriptivo, los sestatdbuidos a los artefactos por
los diferentes actores relevantes constituyentefaato. Los diferentes grupos sociales
relevantes atribuyen distintos sentidos a los atet. “A partir de esta multiplicidad de
visiones, socialmente situadas, aparecen tantefaetds como visiones de los mismos”
(Thomas, 2008:184).

Los GSR en nuestra investigacion estaran conforsguwr sujetos que disefian,

gestionan y son beneficiarios de las politicasipabl

Flexibilidad interpretativa

La teoria de SCOT introduce el concepto de fleixiad interpretativa, que esta ligado
a escudrifiar como cada GSR construye significaddsstancialmente diferentes
respecto a un artefacto, estas miradas, esquemasleseque tienen los GSR estan
relacionados con el marco tecnolégico donde seesrtiauinscrito el individuo.

La interpretaciéon de los artefactos depende deldgproblemas para los cuales
el artefacto en cuestién es considerado una solu@derentes grupos de personas
definen problemas relevantes de formas diferentestas diferencias devienen
particularmente visibles en las controversias tEgicas. Si una de estas
interpretaciones, o una combinaciéon de ellas, seiede en dominante (Henrik y
Hukkinen, 2003: 150).

Por otro lado Pinch y Bijker (1987) mencionan quela CST el tema de la
flexibilidad interpretativa de los artefactos telégicos se da en dos aspectos: “a) como
la gente piensa o interpreta los artefactos y bijnetlo en que los artefactos son
disefiados” Pinch y Bijker, 1987: 20).

Pinch y Bijker (1987) ilustran la flexibilidad imgretativa con el ejemplo del
“neumdtico con camara” ya que para algunos eskfaatdb era una solucion al
problema de la vibracion de los vehiculos con raqogjuefias, mientras que para otros

el neumatico con camara era un modo de ir masaépid

Aun, para otro grupo de ingenieros era un modogiadable de hacer
las ruedas bajas aun mas inseguras de lo que wa(dehido al
deslizamiento hacia los costados), (Pinch y Bijk887:22).

De este modo la flexibilidad interpretativa no 8egyser homogénea tanto para el grupo
que disefa el artefacto, ni mucho menos para Wisidtuos que hacen uso de él. En

14



nuestro caso las politicas publicas tienen digiptintos de vista por el conjunto de la
sociedad o sea los beneficiarios.

Por otro lado Bruun y Hukkinen (2003) con relacéla clausura o el cierre del
artefacto sociotécnico mencionan que se refiesimamiento de las interpretaciones,

y consecuentemente al debilitamiento de la contsiwe

(..) El analista debe, en otras palabras, distinguire la flexibilidad
interpretativa como una nocién teérica y la claaspractica del
disefio de los artefactos. Tedricamente, todosrtefaatos son objeto
de flexibilidad interpretativa y siempre son posthl nuevas
interpretaciones (Bruun y Hukkinen, 2003:150)

Para estos ultimos autores el concepto de claysemaite observar los procesos a
través de los cuales se crean los paradigmas éegoas y sus trayectorias.

El marco tecnologico

La teoria de SCOT introduce la nocién de marcodiégico, que se refiere a un
conjunto de significados asociados a una tecnolegjeecifica. Estos significados son
compartidos entre varios grupos sociales dan formaia el progreso y desarrollo de
los artefactos tecnolégicos.

Bruun y Hukkinen (2003) mencionan que un marcodigico implica todos
los elementos que pueden ser objetivos, probler@a®,cestrategias de resolucion,
requerimientos que deben cumplirse, teorias hdéguaonocimiento tacito, métodos
que influyen en la interaccion dentro de los GS#dducen a la atribucion de sentido
de los artefactos técnicos.

Si existe un marco tecnolégico claramente domindasenvenciones tenderan a
ser mas convencionales, siguiendo el patrén deap@asto vigente. Los insumos para
los cambios mas radicales surgiran de personasucanbaja inclusion en el marco
tecnolégico dominante (personas mas o menos alematg ese marco tecnoldgico)
(Bruun y Hukkinen, 2003:151).

En este mismo sentido Thomas (2008) sefala labifidades del concepto de

marco tecnologico:

a) Un marco tecnoldgico es heterogéneo, en eldsené que no se
refiere excluyentemente a un dominio cognitivo ciao Entre los
componentes de un marco tecnolégico se encuergnan artefactos
ejemplares como valores culturales, tanto objetivomo teorias
cientificas, protocolos de testeo o conocimientitdab) Los marcos

15



tecnoldgicos no son entidades fijas —son desadagl@omo parte de
los procesos de estabilizacién de un artefacto-ea®cter interactivo
los hace conceptos intrinsecamente dindmicos. Unantacnoldgico

no reside internamente en individuos o externamenta Naturaleza
—es externo al individuo, pero interno al conjudi interacciones
individuales en los grupos sociales relevantesrIdP@nto, un marco
tecnoldgico necesita ser sostenido continuamenténpgracciones, y
seria sorprendente que sus caracteristicas perimamesin cambios.
¢) Los marcos tecnoldgicos proveen los objetivos, densamientos,
las herramientas de accion. Un marco tecnoldgiceceftanto los
problemas centrales como las estrategias orientadessolverlos.

Pero, al mismo tiempo, al desarrollarse un maramaiégico se

restringira la libertad de los miembros de los gsipsociales
relevantes. La estructura generada por interacsioestringira las
interacciones siguientes. Dentro de un marco tégim no todo es
posible (aspecto centrado en la estructura) pes ristantes
posibilidades serdn mas claras y factibles parasttms miembros del
grupo social relevante (aspecto centrado en elr)acfdhomas,

2008:185).

Legitimizacion e imposicion

Cuando se habla de la legitimizacion e imposic®émace mencion a la imposicion de
un marco tecnoldgico sobre otros existentes, d#egiimacion de ciertos modos de ver
y formas de actuar de los GSR entorno al artefacto.

Jiménez (2010), sostiene que este concepto hacgdnemla imposicion ya sea
por medio de acciones politicas o legales de uermdiiado marco tecnolégico sobre
los otros existentes, es en este concepto dondeeste percibir con mayor claridad la
nocion de poder en los de CTS, ya que la imposigidegitimizacion del marco
tecnoldgico esta estrechamente ligada con el poder.

Thomas (2008) menciona que Bijker adopt6 (de Gidd&f79) una definicion
de poder acorde con la dindmica global de su mefdrico.

Asi, poder es definido como la capacidad de tramsfoa su servicio la agencia
de otros para satisfacer sus propios fines. Ppdeip tanto, “es un concepto relacional
que concierne la capacidad de los actores de asegsultados, cuando la realizacion
de estos depende del agenciamiento de otros (Gdd®79:93), citado en Thomas
(Thomas, 2008: 188).

Esta adopcion del término poder de Guiddens, Imperfirmar a Thomas que
los estudios de CST observa el poder como ejepud@lguien y no poseido. “(...) El
poder es ejercido antes que poseido, es ubicuoenmgentra presente en todas las

relaciones e interacciones” (Thomas, 2008: 188).
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Un determinado marco tecnoldgico restringe lasomes de los miembros de un
grupo social relevante y ejerce poder a travéa digation de sentidos de los artefactos;
“(..) este es el aspecto semidtico de la nueva emmién del poder. Un marco
tecnoldgico habilita a sus miembros proveyendaategias problema-solucion, teorias
y préacticas de testeo, por ejemplo, las que forelaaspecto micropolitico del poder”
(Thomas, 2008: 188).

Politica publica como artefacto tecnoldgico

A diferencia de otros analisis sociologicos desenblogia donde la dimensidn politica
es poco analizada, o delegada a andlisis secusdati@abordaje constructivista toma
explicitamente la dimension poder como un nivel adgegacion de las relaciones
previamente planteadas en el plano de los grupasales relevantes y sus
interpretaciones de los artefactos, en primeramtsd, y de la dinamica interna de los
marcos tecnoldgicos, en segundo término. La dimansblitica aparece como el tercer
nivel de andlisis del planteo constructivista plaesmposicion y la legitimacion del
artefacto tecnoldgico sucede por medio de negariasi acciones politicas o legales.

Este enfoque busca captar el conjunto de relacignesse da en el proceso de
disefio de politicas de AIP, identificando a los pgisi sociales relevantes, las
interpretaciones que construyen sobre el artetactooldgico, y las negociaciones que
se dan y que determinan el éxito o el fracaso ¢mliica, se pretende abandonar en
cierta medida los desarrollos lineales, verticasisy burocraticos de los modelos
clasicos de evaluacion de las politicas publicas.

Segun Albornoz (2010), el adoptar los modelos awievos del analisis del
cambio tecnoldgico al estudio de las politicas jgabl permite superar modelos lineales
de estudios: “(...) y emprender otro tipo de anallssado en conceptualizaciones
dindmicas” (Albornoz, 2010:7).

Las politicas publicas al igual que los artefattmoldgicos son el resultado de
las interacciones entre grupos sociales relevantas instituciones gubernamentales y

civiles, son: “fendmenos complejos que abarcan iplé#t dimensiones y que son

8 Para esta investigacion entendemos que las palitidblicas son el conjunto de decisiones, intansio

y acciones llevadas a cabo, no solo por parte stiuciones del Estado, sino por un gran, diverso y
heterogéneo entramado de actores y actrices, ttagés de la utilizacion de determinados recurses y
el marco de algunas instituciones, participan efefaicion y la solucion de un problema especifico
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construidos socialmente” (Brieva, 2006: 3). La sat@ama no basta para garantizar el
AIP, su efectividad depende de varios factoreseddgn de los contextos y de ciertos
grupos sociales altamente involucrados en constar@eccion por periodos largos de
tiempo para llegar a una resolucion final.

En esta misma linea Sabatier (1993), sostiene gue estudio de las politicas
publicas, intervienen diversos factores como lasalkbes normativas, asi como las
variables no normativas, entre estos se debe temanenta a las coaliciones de grupos
gue estan atadas a diferentes sistemas de creencias

Es en ese sentido que el andlisis socio- técnm®,permitirA conocer “la caja
negra”, del disefio de las politicas publicas, suuidn, reconstruir el momento en que
los artefactos tecnoldgicos se vuelven parte dotish de las relaciones sociales y
“considerar la misma politica publica como un atéd tecnoldgico en disputa por

distintos grupos sociales relevantes”, (Albornd¥ ®10).

Las tecnologias “funcionan” o “no funcionan” por gampromiso

entre la asignacion y negociacion de sentido deglogpos y la

materialidad de los artefactos. Una politica, alalgque cualquier
artefacto tecnolégico funciona o no, a partir deragociaciones de
sentido, de usos y de practicas de los distintagoay sociales
revelantes (Albornoz, 2010: 9).

Sabatier (1993) en su trabajo sobre el andlisidadeanplementacion de politicas
publicas, recupera uno de los campos olvidadossadtudios de las politicas publicas,
el de los valores, las creencias e ideas comoré&gctte éxito o fracaso.

El éxito o el fracaso de una politica publica, repehde Unicamente de una
institucion o agente gubernamental, sino de loshosicde las decisiones que los otros

participantes hayan asumido entorno al artefactoolégico.

Su destino esta en manos de otros, de otros mu¢hessque la orden
obedecida nunca es la misma que la orden iniciedstp que, como
dice Bruno Latour, no esta transmitida, sino trégaqifiiguez y
Subirats, 2008: 202).

Roth (2007), sostiene que la implementacion depgigica publica expresada por lo
general bajo una formulacion juridica “represeataristalizacion de un momento en el
estado de la relacion de fuerzas entre los distiatbores que intervienen en el proceso

de definicion de las reglas de juego” (Roth, 209Y:1
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Es en este sentido que las relaciones de fueraa edacionadas con los grupos
sociales relevantes que impulsan desde abajodaiorede politicas publicas en torno a
al derecho al acceso de informacion, es el casgrdeb Acceso que en el Ecuador,
impulsé la legislacion de la Ley Organica de Tramsepcia y Acceso a la Informacion
(LOTAIP), interpelando al Estado mediante distind@siones, como la movilizacion
social y propuestas de modelos legislativos prasestal parlamento.

Esta investigacion pretende ofrecer una reflexida qontribuya a una mejor
identificacién sobre la composicion y de las dirdamique se dan en los procesos de
produccion de politicas publicas, un enfoque qumatccierta distancia, mas no
abandona, el campo institucional gubernamentad, gee pone su énfasis en los grupos
sociales relevantes, sus interpretaciones y lagamgones para la estabilizacion de la

misma.
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CAPITULO Il
DISCURSOS SOBRE EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLIC AY
POLITICAS PUBLICAS

En los paises latinoamericanos desde hace no maélogsse ha empezado a utilizar un
concepto juridico pocas veces explicitado en suecito, nos referimos al derecho de
Acceso a la Informacion Publica (AIP) este deredgoha convertido en una explosién
hasta ser reconocido como un derecho humano, @sdieado, reconocido cada vez

mas hoy en el mundo.

El derecho de AIP es propio del siglo XX toma sosia en la letra de la
Declaracion de los Derechos Humanos de Paris 1848su historia discursiva se
pueden identificar dos generaciones de legislasidas primeras permitieron abrir los
archivos publicos, para corresponder a las pre@ioipes de investigacion histérica; la
segunda generacién concierne al acceso a los datosnadministrativos de los
gobiernos, su emergencia se la puede rastrearéedpua segunda guerra mundial.

De esta forma el derecho de AIP se instituye ea &dnundo, los tres sistemas
regionales de derechos humanos como son la Org#@imzde Estados Americanos, el
Consejo de Europa y la Union Africana, han recatmdbrmalmente este derecho,
obligando a sus estados miembros asumir politiGbBgas en este campo.

En este mismo sentido, los organismos internad@snaue promueven y
protegen los derechos humanos han reconocido lofede el derecho humano
fundamental de acceder a informacion en manosntidades publicas, asi como la
necesidad de una legislacién eficaz para aseg@lragspeto en la practica para ese
derecho.

Estas instituciones supranacionales juegan unregigmderante en el tema de la
estabilizacion del discurso del derecho de AlPuses informe de la CAlnfo (2011), el
derecho de AIP es una institucion que comenzé adsgrtada con vigor por la mayoria
de los paises en Latinoamérica en la Ultima décaatela esperanza de que constituyera
una medida efectiva para combatir la corrupcioduce la asimetria en la informacién
que circula entre el Estado y los ciudadanos, gestey garantizar otros derechos

humanos y fortalecer los procesos de rendiciorudates.
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En Latinoamérica el discurso logra estabilizarsgapar legitimidad en la
sociedad civil y los gobiernos regionales desd208D, es asi que Panama (2002), Peru
(2002), México (2002), la Republica Dominicana (2QCEcuador (2004), Honduras
(2006), Nicaragua (2007), Guatemala (2008), Urug(2808), Chile (2008), y mas
recientemente, El Salvador (2011) y Colombia (20I@)entan con legislaciones
especificas sobre el tema de AIP.

La importancia que los estados latinoamericanosliégon al discurso del
derecho de AIP es la constatacion empirica de tabiizacion y legitimacion del
discurso, en palabras de Canavaggio 2011 se daoeh lbel derecho de AIP en el
continente.

Aungque su marco normativo esta bien establecidonesesitan medidas de
acompafamiento, politicas publicas para haceriefeet derecho de AIP, pues tiende a
caer en un discurso religioso.

En este capitulo de la investigacion, el lectorgahcontrar los antecedentes, el
proceso de estabilizacién del discurso en Latino@a la tendencia de los gobiernos
a producir politicas publicas, en este campo.

La democracia, los Grupos Sociales Relevantes (G8Rjlesarrollo de las
tecnologia en el campo de la informacion, el roladeorganizaciones supranacionales
como factores para la estabilizacion del discusen,también descritos en esta segunda
parte del trabajo.

21



Algunos antecedentes

No cabe duda que el derecho de AIP, guarda estretdzdn y toma sustancia en la
letra de la Declaracion de los Derechos Humanasbaga en Paris el 10 de diciembre
de 1948. En su articulo 19 dice:

Toda persona tiene derecho a la libertad de opipide expresion;

este derecho incluye el de no ser molestado aa@®isus opiniones,
el de investigar y recibir informacion y opiniong®l difundirlas sin

limitaciones de fronteras, por cualquier medio (Bexion de

Derechos Humanos, Art.19).

Si bien la introduccién del derecho de AIP como tamaificacion de la Declaracion de
Derechos Humanos, no tiene fuerza de ley sino sdienta como declaracion
institucional, permitié que en un futuro sea comilo por gobernados y gobernantes
como base para el disefio de politicas publicastencampo.

A lo largo de la historia discusiva del derechd\B se pueden identificar dos
generaciones de legislaciones que se han sucedmlee ytienen su corolario en la
estabilizacion y legitimacién del discurso a nineindial.

Para Canavaggio (2011), las primeras generaciomtsderecho de AIP
posibilitaron abrir los archivos publicos para regponder a las preocupaciones de
investigacion historica. Suecia es uno de los posgaises en este campo, en 1766
establecié una politica publica en torno a la Alfhaoducir (La Ley de libertad de
prensd) un mecanismo de acceso ciudadano a los documagitgsbierno.

En esta primera generacion de legislaciones se tautambién con la
Declaracion francesa de los Derechos Humanos d@ qu@ en su articulo 15 sefiala:
“La sociedad tiene el derecho de pedir a cualcagente publico que dé cuenta de su
administracion”, pero este principio prometedohagasado de ser tedrico.

La segunda generacion concierne el acceso a lagrsotos administrativos de
los gobiernos, su emergencia se la puede rastspuds de la segunda guerra mundial,
en varias olas sucesivas.

En este sentido, Canavaggio (2011) identifica cuatas de legislaciones o

implementacion del derecho de AIP a nivel mundial.

4 La Ley de Libertad de Prensa de 1766, establedefipe los derechos de libertad de expresion y
también el acceso libre de los ciudadanos a infoidnaen manos de cualquier institucion publica. Ha
sido reformada varias veces y se trata de formaexi@ssa en la Ley Fundamental sobre la Libertad de
Expresion.
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La primera ola es la de los diez paises pionerespukes de Suecia (1766) y
Finlandia (1951), los Estados Unidos han adoptddBreedom of Information Act
(FOIA)® en 1966, seguidos por Dinamarca y Noruega (19@ncia y Paises Bajos
(1978), Australia y Nueva Zelandia (1982) y Cand®83).

La segunda ola es la de los paises que, despuédedambamiento de los
regimenes autoritarios, han adoptado una ley emfios 1990-2000, con motivo del
establecimiento o restablecimiento de las institues democraticas.

La tercera ola es la de los 13 paises ricos yatkctdn democratica que lo han
hecho en el marco de la reforma y modernizacionisdirativa.

La cuarta ola es la que se dio origen hace unasadies atras, es donde se da la
explosion mundial de las leyes sobre el accesoiafdamacion. “Trece paises tenian
una ley de este tipo en 1990, y son 87 en 201fjdesla han adoptado” (Canavaggio,
2011: 3).

En diez afios doce paises latinoamericanos dehareanplementado leyes de
AIP: Panamda (2002), Peru (2002), México (2002)R&publica Dominicana (2004),
Ecuador (2005), Honduras (2006), Nicaragua (20@G)atemala (2008), Uruguay
(2008), Chile (2008), El Salvador (2011) y maseatgmente Colombia (2012).

Segun el informe 2011 del Centro de Archivos y Acca la Informacion
Publica (CAinfo§ en Sudamérica, Argentina y Bolivia, no cuentan cma Ley
especifica que regule el derecho de AIP, aunquefaime sefiala que ambos paises
garantizan el derecho de acceso a la informaciésusrconstituciones y cuentan con

regulaciones de menor jerarquia como Decretos 81qu¢DS).

Estabilizacion del discurso de AIP en América Latia
Para abordar el tema de la estabilizacion o legttion del discurso del derecho de AIP
en América Latina, debe tomarse en cuenta cincecasp fundamentales, a) las

disputas que se dan entre los que gobiernan yolosrgados, ya que el discurso sobre

5 La Freedom of Information Act, abreviado FOIA yaducido como Ley por la Libertad de la
Informacién, es una ley que otorga a todos los foiemde los Estados Unidos el derecho de acceso a |
informacion federal del gobierno.

6 El informe de la CAInfo (2011a), analiza los prece de implementacion de las normas y politicas
publicas vinculadas a la proteccion y ejercicio deftecho de acceso a la informacion publica en
Argentina, Bolivia, Chile, Ecuador, México, PerWyuguay, el estudio no toma en cuenta al Bradié és
pais no cuenta con una Ley especifica en este campo
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el AIP no asumié un curso lineal, sin tensiones,saocdio por simple naturalidad y
evolucion de la sociedad, tal como sostendriadaeda determinista de la tecnologia
de la cual, discrepa abismalmente esta investigadiy el rol de los organismos
supranacionales, c) el ingreso de los paises &tieacanos a regimenes democraticos,
d) el desarrollo de las tecnologias en el campoladecomunicacion y e) las
negociaciones entre los grupos sociales revelgrtes estados, que tienen su corolario
en las normativas emitidas por los gobiernos.

Bajo estas consideraciones debe ser entendidodoplguntea Jiménez (2010)
guien sostiene, pues el concepto de la estabilimazilegitimacion hace mencion a la
imposicion ya sea por medio de negociaciones, aesigoliticas o legales de un
determinado marco tecnolégfcsobre los otros existentes.

La estabilizacion o legitimacion da cuenta de lastercia de un marco
tecnoldgico claramente dominante, es a partir ¢ identificacion que los discursos
sobre el AIP en América Latina, tenderan a ser encwnales, siguiendo el patron del
pensamiento vigente.

Volvamos por un momento a las posibilidades delcepto de marco
tecnoldgico, descrito por Thomas (2008) en primeggal el marco tecnoldgico es
heterogéneo, en el sentido de que no se refiefeyextemente a un dominio cognitivo
o social. Entre los componentes de un marco tegimalse encuentran tanto artefactos
ejemplares como valores culturales, tanto objeto@ao teorias cientificas, protocolos
de testeo o conocimiento tacito. Los marcos tegiodd no son entidades fijas —son
desarrollados como parte de los procesos de estaindin de un artefacto.

Siguiendo a Thomas (2008) un marco tecnolbgico aside internamente en
individuos o externamente en la naturaleza esrrextal individuo, pero interno al
conjunto de interacciones individuales en los gsupociales relevantes. Los marcos
tecnoldgicos proveen los objetivos, los pensam&iéas herramientas de accion, ofrece

tanto los problemas centrales como las estrategistadas a resolverlos.

7 Bajo la corriente tedrica los artefactos tecnigidg son acumulativos, lineales y predecibles, su
introduccién cambia las pautas de las relacioneiles existentes en una determinada época, siartom

en cuenta al individuo y a os grupos sociales e, ver el marco tedrico de la presente inweestg.

8 La teoria de SCOT introduce la nocién de marcadigico, se refiere a un marco de significados,

asociado a una tecnologia especifica, compartidee evarios grupos sociales y que de manera
complementaria da forma y guia al progreso de ¢émsés artefactos tecnoldgicos. Un marco tecnoldgico
dominante es aquel que influye y determina en s&fii y en las practicas de los demas artefactos
tecnoldgicos.
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Es bajo este paraguas teérico es como debemosdentkzn estabilizacién o
legitimacion del discurso sobre el derecho de AlPAeérica Latina, para nosotros el
discurso asume las caracteristicas del marco té&gicol

Como pudimos observar el discurso de AIP es unnfiend® que se inicia en
Occidente, tiene como base la Declaracion de Dese¢fumanos de 1948. En el
continente comienza a ganar terreno a partir d@d 2iando los gobiernos de la regién
comienzan a introducir normativas en este campo.

Para la década de los noventa, el discurso soliteretho de AIP ya se habia
instalado en casi la mayoria de los paises de¢ nanto en Europa como en América,
asi lo constata Canavaggio (2011), cuando deslatbeuatro olas de implementacion
del derecho a nivel mundial.

Para el caso latinoamericano el informe de la GAIf#011), sostiene que el
derecho de AIP es una institucion que comenzo admgstada con vigor por la mayoria
de los paises en Latinoamérica en la tltima década.

En este sentido Mendel (2009), subraya que “la ideaque las entidades
publicas tienen en su poder informacion, no pdies,esino como custodios de los
bienes publicos, estd ya bien implantada en lastesede la gente alrededor del
mundo” (Mendel, 2009:23).

En conclusiéon se puede hablar de una estabilizagitegitimacion tanto en
algunos grupos de la sociedad civil y los gobierdesturno, esta estabilizacion se
materializa en normativas especificas en este cafpoa partir del 2000 que los
estados latinoamericanos conceden al derecho ddaAifportancia y comienzan a
canalizar, disefar politicas publicas para garanted acceso a la informacién, en
palabras de Canavaggio 2011 “se da el boom delckderde AIP en el continente
latinoamericano”.

Ahora debemos sefialar también que el proceso dbilestcion y legitimacion
del discurso sucede en contextos democraticogolmigrnos que introducen normativas

en este campo son el resultado de las urnas, etegidprocesos electordles

9 Después de casi un siglo de haber vivido regimeinéstoriales en la década de los ochenta la rayor
de los paises Latinoamericanos ingresaron en meaksnocraticos, la democracia fue fundamental para
que algunos sectores de la sociedad civil, puedsmaddar acceso a la informacion y exigir a sus
autoridades dar a conocer los archivos publicas.pdises del Conosur como Argentina, Chile, Balivia
son conocidas las movilizaciones protagonizadasnpadres de familia y parientes de las personas
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El AIP es esencial para el fortalecimiento de lenderacia esto porque en el
paradigma democratico contar con informacion esdispositivo elemental para
posibilitar la participacion y el control socialrpoarte de la ciudadania al gobierno de
turno. “La participacion y el control social sosglbsitivos imprescindibles no sélo para
renovar la legitimidad democratica del poder pahlgino también para desarrollar una

politica integral de transparencia y lucha cordradrrupcion (Komadina, 2010:43).

En los términos mas generales, la democraciadeta capacidad de

los individuos para participar eficazmente en ladode decisiones

que les atafien. Las sociedades democraticas tiedemuna gama de

mecanismos participativos, que van desde las ielezs regulares

hasta las entidades para control ciudadano de,eponplo, los

servicios publicos de educacion y salud, hastarlesanismos para

comentar los anteproyectos de leyes, politicas @gramas de

desarrollo (Mendel, 2009:23).
En este sentido las jovenes democracias latinoeamas seran terreno fértil para la
estabilizacion del discurso sobre el derecho de édR diferentes grados de éxitos. A
diferencia de sus vecinos del néftdos Estados latinos observaron en el discurso un
instrumento idéneo para la lucha contra la cordupciéste serd, un elemento de
distincion.

En este punto debemos hacer mencion el tema dexiailidad interpretativa
del discurso del derecho de AIP, pues tanto losegotis como los GSR otorgan
valores distintos a los otorgados por los paisksatee.

Tanto la sociedad civil como los gobiernos de tummmienzan a introducir
politicas publicas en el campo del derecho de AlPla esperanza de que constituyera
una medida efectiva para combatir la corrupciéduce la asimetria en la informacion
gue circula entre el Estado y los ciudadanos, gestg garantizar otros derechos

humanos y fortalecer los procesos de rendiciérudates.

desaparecidas en tiempos de dictadura demandafmo rauevos gobiernos democréticos acceso a la
informacion para dar con el paradero de los desajuhus.

10| os EEUU promulga una Ley sobre el derecho deasiPel objetivo de acceder a la informacion de la
CIA, mientras que el Europa, los inicios estan mdos por las presiones de la academia entorno a la
realizacion de investigaciones histéricas.
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Es asi que en Latinoamérica, el derecho de AlIR&btmdo necesariamente al
tema de la transparencia gubernamental visto conlar gundamental del
fortalecimiento de la democracia.

La rendicion de cuentas y a la lucha contra laupmidn, seran argumentos bajo
los cuales los gobiernos y los Grupos Sociales\vaates (GSR) para exigir a sus
autoridades implementar politicas de AIP. En otasos las iniciativas emergeran de
los propios gobiernos, las medidas seran asumeksdedas esferas del poder politico,
como el caso mexicano o peruano.

El tema de la transparencia y el AIP seran vistmaadndispensables para
posibilitar la participacion ciudadana que derivaradel control social del manejo que
los gobiernos nacionales hacen de los fondos msblic

Komadina (2010) sostiene que el contar con infordmagublica sobre la
gestion y manejo de recursos econdémicos por partasdnstituciones gubernamentales
es un requisito fundamental e imprescindible pgecer la participacién ciudadana y
fortalecer la democracia, pero, esto no pasa painiple promulgacion de leyes, ya que
el éxito o el fracaso de las normativas escapaeab mumplimiento de las legislaciones.

La democracia serd imprescindible para la estabilin del discurso, el
paradigma liberal democratico plantea un esqueniatelaccion entre la sociedad civil
y Estado, es asi que el acceso a la informacido putos partidos politicos garantizaria
la interaccion entre las partes.

Entorno a la importancia de la informacion a laahde hablar de las jévenes
democracias en América Latina, Merino responde alesiuiente manera: “Es
definitivamente transcendente trascendente emeldida de que nuestras democracias
estan en proceso de formacion y que el proces@adiipacion ciudadana es todavia
muy insipiente”, (Merino, 2003: 23).

El contar con una norma legal de AIP permitirialselylerino (2003) fomentar
el crecimiento de una democracia participativa. &®ay Ackerman (2008) sostiene que

tedricamente el AIP facilita la construccion delistado honesto, eficaz y eficiente.

Cuando los servidores publicos estan conscientesquie sus
decisiones y comunicaciones pueden ser revisadatalzadas por
actores externos, seria de esperarse que su agfidico se
fundamentara y documentara de mejor forma. De ewtaera el
acceso a la informacion se reflejaria en una magadicion de
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cuentas, robusteceria el Estado de Derecho y desanid en un
mejor desempefio gubernamental (Ackerman, 2008: 11).

Ackerman 2008, aclara que la cadena de causalidsctith lineas arriba no siempre
avanza tan fluidamente. “En la practica cotidiaxiaten amplias trincheras que separan
peldafio a peldafio el transito desde el accesoiafdemacion hasta el Estado de
Derecho y el buen gobierno”, (Ackerman, 2008: 11).

Al mismo tiempo el desarrollo masivo de la tecn@og la expansion del
internet que han incrementado la demanda de infoémapor parte del publico
generando transformaciones en los comportamietrtstpcando el manejo tradicional
de la administracién publica.

Las nuevas tecnologias permitieron también tramefofos conceptos de tiempo
y lugar, permitieron poner en manos de los ciudasl@atos esenciales para la toma de
decisiones en todos los campos.

Canavaggio (2011) sostiene que un claro ejempla dean contribucion de las
nuevas tecnologias en el tema del derecho de A#Pfeadmeno de Wikipedia, para la
autora este sitio web es “es un ejemplo de estagasumodalidades de informacion
compartida en beneficio del interés general”, (®aggio, 2011:6).

En esta misma linea explicativa de ver a las num@w®logias como esenciales
para la estabilizacién del discurso del derechAl&e se encuentran las experiencias de
los denominados gobiernos en linea.

La experiencia del gobierno colombiano con su tgjia “gobierno en linea
haciendo més facil la relacion de los colombiamms €l Estado”, son muestras de los
posibles éxitos que esta herramienta tiene a la ker hacer conocer informacion
publica.

Por otro lado se encuentra Mendel (2009) quien ritese| factor nuevas
tecnologias y AIP de la siguiente manera:

Entre otros factores, la tecnologia informatica dwamentado la
capacidad general de la ciudadania comun de t¢antaocorrupcion,
de exigir rendicion de cuentas a sus lideres, gatensumos a los
procesos de decision. Esto a su vez, o para dedrlanés precision,
paralelamente ha llevado a mayores demandas dseqtespete el
derecho a la informacion (Mendel, 2009:9).
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Debemos hacer mencion también que el derecho eéntacaba de ser reconocido
como derecho humano fundamental en mayo de 2011Fmorck La Rue, relator
especial de la ONU para la proteccion de la lilned& expresion e informacion.

Por otro lado se encuentra los organismos intesnatds en promover y
proteger los derechos humanos que han reconocidialofente el derecho humano
fundamental de acceder a informacion en manosntidades publicas, asi como la
necesidad de una legislacién eficaz para aseg@lragspeto en la practica para ese
derecho, estos jugaran también un rol prepondesantd tema de la estabilizacion del
discurso.

Canavaggio 2011 menciona que la Comisién de Desethumanos de las
Naciones Unidas ha aprobado estos Principios, ladas en 2005 por la jurista
norteamericana Diane Orentlicher. “Estos Principiesauncian tres derechos
fundamentales a los que deberian poder pretenderadquier sociedad democrética,
tanto los individuos como las colectividades: ebdbo de saber, el derecho a la justicia
y el derecho a reparacion” (Canvaggio, 2011:5).

Mendel 1999 menciona que los tres sistemas regsmid derechos humanos, la
Organizacion de Estados Americanos, el Consejgutepa y la Union Africana, han
reconocido formalmente el derecho al AIP.

Estos organismos internacionales a través de istinstrumentos, resoluciones
y una serie de importantes declaraciones, provayanduerte respaldo a estos procesos
de diseminacién de regulaciones y leyes de acclsmfiormacion a nivel mundial,

Para el caso del continente Americano, la asanddela Organizacion de los
Estados Americanos (OEA) cuenta con una relat@paaal y una Ley Modelo sobre
Acceso a la Informacién, contemplando un cuadrofulste respaldo normativo
supranacional.

Se debe mencionar también la Cumbre de las Améuéxgo- 2004 donde los
34 presidentes del Hemisferio Occidental respaldayo recomendaron que los
gobiernos promulguen leyes para garantizar el derde los ciudadanos y ciudadanas a
la informacion publica.

Durante las conclusiones de la Cumbre de las Aaritos 34 presidentes
presentes recomendaron a todos los estados la lgaoian de legislacion apropiada

que permita a los ciudadanos gozar del “derechdrddrmacion”.
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A continuacion presentamos las normativas que fusrdactadas en diferentes

reuniones de la OEA sobre el tema de derecho akaca la informacién publica, en

este sentido se tiene:

e OEA, Declaracién de Principios por la Libertadedgresion, 2000

El acceso a la informacion en poder del Estado resderecho
fundamental de los individuos. Los Estados estatigains a
garantizar el ejercicio de este derecho. Este ipilnsolo admite
limitaciones excepcionales que deben estar estdatepreviamente
por la ley para el caso que exista un peligro ee@dminente que
amenace la seguridad nacional en sociedades ddmasréArticulo

4).

e OEA, Carta Democratica Interamericana, 2001

El acceso a la informacion publica es un elemamddmental para el
funcionamiento de la democracia y la transpareimé@mativa es el
pilar de una buena administracion publica. La fpansncia en la
gestion publica reduce la discrecionalidad del ifumario y que la
libertad de informacién contribuye a la credibiidade las
instituciones publicas. El derecho de acceso aftarhacion permite
a todas las personas, sin distincion, recibir, d&cey utilizar
informacién publica de manera oportuna, facil y fiadsle para
cualquier fin licito (Articulo 4).

e OEA, Sesion plenaria del 10 de junio de 2003

El acceso a la informacién publica es un requisitispensable para
el funcionamiento mismo de la democracia, una magoisparencia y
una buena gestion publica. En un sistema demogyra8presentativo
y participativo, la ciudadania ejerce sus deredursstitucionales de
participacion politica, votacion, educacion y agoidn, entre otros, a
través de una amplia libertad de expresién y débwa acceso a la
informacion (Resolucion N ° 1932).

e Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y deefBobDeclaracion de Santa Cruz

de la Sierra - Bolivia, 2003.

El acceso a la informacién plblica es importantea gmomover la
transparencia, constituyéndose en un elemento iabg@aca la lucha
contra la corrupcion y es condicion indispensabie pa participacion
ciudadana y el pleno goce de los derechos hum&uwgds 11 y 12).
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e Convencion de la Naciones Unidas contra la Coréup@003. Ratificada en Bolivia
mediante Ley No. 3068 de 1 de junio de 2005.

a) Los Estados se comprometen a instaurar proceaios o

reglamentaciones que permitan al publico en gemdrt@ner, cuando

proceda, informacion sobre la organizacion, el ifomamiento y los

procesos de adopcion de decisiones de su admandstralblica v,

con el debido respeto a la proteccion de la inthaigt de los datos

personales, sobre las decisiones y actos juridioesincumban al

publico; b) La simplificacion de los procedimientagministrativos,

cuando proceda, a fin de facilitar el acceso deblipo a las

autoridades encargadas de la adopcidon de decisiarjesLa

publicacion de informacion, lo que podra incluifoirmes periddicos

sobre los riesgos de corrupciéon en su adminisingmitlica (Articulo

10).
El tema de la estabilizacién del discurso pasa ssg@m@mente por este proceso de
reconocimiento de organismos supranacionales,gimed democratico y el desarrollo
de las tecnologias de informacion, son la base lpasalopcion de politicas publicas
entorno al derecho de AIP.

En este proceso de estabilizaciéon del discursaebe thmbién hacer énfasis en
la cuestion de la flexibilidad interpretativa dédalirso, pues como ya fue sefalado los
gobiernos latinoamericanos y la sociedad civilttegaron al discurso una valorizacion
que va dirigida por sobre todo a la lucha contrediaupcién y éste va de la mano del
tema de la transparencia gubernamental.

El desarrollo y la revolucion de la tecnologia mfidtica que cambia la
concepcion de acceder a la informacién, los cooseftgar y tiempo es otro de los

aspectos que influyen directamente en la estabifimadel discurso en Latinoamérica.

Tendencias a producir publicas
En algunos casos la estabilizacion y legitimidadd@zurso sobre el derecho de AIP en
Latinoamérica, tendrd su corolario en el disefigpditicas publicas especificas por
parte de los gobiernos de turno. En diez afios &ndaamérica doce paises del area han
promulgado una ley.

Roth (2007) menciona que existen cuatro elemenéograles que permiten
identificar la existencia de una politica publitiaplicacion del gobierno, percepcién

de problemas, definiciones de objetivos y de prages
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Entonces es posible decir que una politica puldidate siempre y

cuando instituciones estatales asuman total ogharente la tarea de

alcanzar objetivos estimados como deseables o argzgspor medio

de un proceso destinado a cambiar un estado deo$as percibido

como problematico (Roth, 2007: 27).
Debemos aclarar que esta investigacion se alejasderocesos lineales, verticalistas y
burocraticos de los modelos clasicos de evaluatgdas politicas publicas, por ende no
existe una relacién causa- efecto entre la estabiin y el disefio de las politicas
publicas, pues hasta la fecha algunos paisesrégitan no cuentan con una normativa
especifica que regule el derecho de AIP, aunquest@dntemplan garantias a sus

ciudadanos en sus constituciones.

(...) Se trata también en cierta forma, de sustituibisqueda de las
relaciones causales univocas para tratar de aptehdr la sociedad
como un tejido de relaciones mas complejas, deraiéeiones mas
que de relaciones, de interdependencia mas quepgmdencia (Roth,
2007:31).

La investigacion busca captar el conjunto de retss que se da en el proceso de
disefio de politicas de AIP, identificando a los pgisi sociales relevantes, las
interpretaciones que construyen sobre el artetactaoldgico, y las negociaciones que
se dan y que determinan el éxito o el fracaso dpolética, estas relaciones seran
analizados especificamente para el caso ecuatprianoel capitulo 1ll de la
investigacion.

Adoptar los modelos interactivos del analisis dahbio tecnolédgico al estudio
de las politicas publicas, permite superar moddiosales de estudios: “(...) y
emprender otro tipo de andlisis basado en condgacd@nes dinamicas” (Albornoz,
2010:7).

La tendencia a producir politicas publicas estdeesamente ligada a las
demandas, las interrelaciones que se dan entmblagion y el Estado, a groso modo,
podemos sostener que las politicas publicas sorefgmiestas que el Estado o poder
publico otorga a las necesidades de los gobernadd®rma de normas, instituciones,
prestaciones, bienes publicos o servicios.

En este sentido Panama (2002), Peru (2002), Mé&@662), la Republica
Dominicana (2004), Ecuador (2004), Honduras (208&g¢aragua (2007), Guatemala
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(2008), Uruguay (2008), Chile (2008), y mas re@emgnte, El Salvador (2011) y
Colombia (2012), cuentan con legislaciones sobtereh de AlP.

Las normativas promulgadas por estos primeros qatsemo las sucesivas
normativas en este campo rescatardn en gran médidanodelos disefiados por la
Organizacion de Estados Americanos OEA en toraerdcho de AlP.

De las tres primeras iniciativas (México, Peru ndaa), el reglamento Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién PubBcdernamental de México, fue
considerado en su momento como una de las mastig@aanen términos de la
posibilidad de acceder a la informacién y de poaglas especificas a este ejercicio de
la libertad, a la vez se crea el Instituto FeddeaRAcceso a la Informacién Publica, que
tiene como funcién hacer cumplir lo estipulado@ndrmativa.

Una reciente evaluacion en el pais azteca mencjoea!| derecho de AIP corre
el peligro de convertirse en un discurso religioso.

Por otra parte la Ley de Transparencia y Accesa lafbormacién Publica del
Perl, se encuentra también dentro de las méas @ant aunque existe
desconocimiento y escasa utilizacion tanto deqadaties como de la ciudadania.

Panamé cuenta con la Ley 6 de transparencia, € ddforme de la oficina del
Defensor del Pueblo se demanda al Estado diseffiticg® publicas especificas para
hacer cumplir la normativa, pues “sancionar unadeyna cosa. La forma en que los
gobiernos administran e interpretan esa Ley, esoatsa” (Rodriguez, 2002:72).

En el informe presentado por Rodriguez (2012) nmgracgue a pocos meses de
aprobada la Ley varias de las dependencias estatalaegaron a brindar informacién
gue la misma Ley definia como de caracter publide libre acceso.

En este punto debemos sefialar que en las primelitisas publicas sobre el
derecho de AIP se puede identificar disefios prog@®soncepcion clésica o sea de
arriba hacia abajo, son politicas disefiadas ddggteb@rno, en ellas la intervencion de
los GSR o la sociedad civil fueron minimas.

Por otro lado se identifica a los organismos irdgel@nales como promotores de
politicas publicas de derecho de AIP, pues al estaonocido por las convenciones
supranacionales como una herramienta eficientelpdnaha contra la corrupcion, seré

recomendado por las grandes organizaciones ciadjticomo el Programa de las
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Naciones Unidas (PNUD), el Fondo Monetario Interoraal (FMI) y el Banco
Mundial.

El derecho de acceso a la informacion es reconogido las
convenciones internacionales como un medio efieidatlucha contra

la corrupcion, y forma parte de las medidas de pmédm del buen
gobierno recomendadas por las grandes organizacione
internacionales, como el Programa de las Nacionggad para el
Desarrollo (PNUD), el Fondo Monetario InternaciofgMl) y el
Banco Mundial (Canvaggio, 2011:6).

Aunque no existen trabajos empiricos ni investigaes académicas sobre la el derecho
de AIP como requisito para acceder a créditos ars;ae pude sostener que al ser una
medida recomendada por los organismos interna@srag crédito, algunos gobiernos
latinoamericanos en cierta medida se vieron forzadmtroducir politicas de AIP, para
de esta manera acceder a préstamos otorgadoggmiretancias.

Pareciera que la flexibilidad interpretativa quené&n los gobiernos sobre el
discurso hace que éstos (los gobiernos), comieadadisefiar politicas publicas ya que
los grupos politicos se ven en la necesidad derpocar en sus constituciones las
“sugerencias”, hechas por los organismos de crédito

La tendencia a producir politicas publicas de deyade AIP por los estados es
también el producto de las interrelaciones que elane los varios grupos sociales
relevantes y las instituciones gubernamentales,ps@s “fendmenos complejos que
abarcan multiples dimensiones y que son constrsdoislmente” (Brieva, 2006: 3).

Es asi que los Grupos Sociales Relevantes (GSR)esoalgunos casos los
promotores para que los estados implementen dificiblicas de AIP. Es el caso
ecuatoriano donde la Ley Organica de Transpargnaizceso a la Informacion Publica
(LOTAIP), en gran medida fue producto de la inteiéc entre los GSR y el gobierno.

En el caso ecuatoriano se evidencia la participaeictiva de los GSR a tal
punto de que son ellos quienes interpelan al Estaeldiante la presentacion ante el
Parlamento Nacional, hoy Asamblea Nacional de psias legislativas en este campo.

Gran parte de la Ley Organica de Transparencia ¢ege a la Informacion
(LOTAIP) del Ecuador que entr6 en vigencia el 18wheo de 2004, tiene como base

los diferentes acuerdos y ratificaciones hechaggms GSR.
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Como se vera en el capitulo Il las coaliciones tpge GSR realizan con el
gobierno son de suma importancia para viabilizditipas publicas, ya que en gran
medida el disefio de una politica publica no depemieamente de una institucion o
agente gubernamental, sino de los muchos, de tisialees que los otros participantes
hayan asumido entorno al artefacto tecnoldgico.

En este sentido y siguiendo a Sabatier (1993) @rabajo sobre el analisis de la
implementacion de politicas publicas, el autor peca uno de los campos olvidados en
los estudios de las politicas publicas, el de lares, las creencias e ideas como
factores de éxito o fracaso.

En esta misma linea Sabatier (1993), sostiene e estudio de las politicas
publicas, intervienen diversos factores como lasalkbes normativas, asi como las
variables no normativas, entre estos se debe temanenta a las coaliciones de grupos
que estan atadas a diferentes sistemas de creencias

En suma podemos sefialar que la tendencia a progoidiicas publicas esta
estrechamente ligado al tema de las recomendaciqueshacen los organismos
internacionales como la OEA a través de sus agem®acrédito como son el FMI,
PNUD y el BM, en cierto grado los gobiernos seameobligados a introducir medias
especificas para garantizar el derecho de AlPstncaso las iniciativas las realizan los
propios gobiernos democraticos evitando de esanaaee perjudicados.

Por otro lado la tendencia a producir politicas lipgb esta también
condicionado a la capacidad que tienen los GSR hota de autoorganizarse y
demandar politicas en este campo, un claro ejerdplaesta iniciativa es el caso
ecuatoriano.

Si bien la presion de los organismos internacianas un factor de suma
importancia, no debemos olvidar también el contepatitico, caracterizado en ese
entonces, por marcada la inestabilidad y crisigatase politica.

En resumen podemos identificar dos momentos eudbet Estado ecuatoriano,
se vio en la necesidad de disefiar politicas pibécael campo del derecho de AIP. La
primera caracterizada por la presion de estos n@mg@s supranacionales y los GSR,
ambos sectores interpelan al Estado y demandaricaslipiblicas. Un segundo
momento marcado por la estrategia asumida en ds@ces por la clase politica,

sumergida en un descredito y crisis de liderazgo.
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En este segundo momento, disefar politicas puldicad campo del derecho de
AIP, serd utilizado como un discurso y voluntadla® gobernantes para el tema del

fortalecimiento de la democracia.

Conclusiones

En estos ultimos afios vivimos el boom del derecBoAtP a nivel mundial, este
proceso se dio por iniciativas impulsadas por stdme por organismos internacionales
como la Comision de Derechos Humanos de las Nazioné&las, quienes aprobaron el
derecho de saber, el derecho a la justicia y elcthera reparacion.

Por otro lado los tres sistemas regionales decdesshumanos como son la
Organizacion de Estados Americanos, el Consejauttepa y la Unién Africana, han
reconocido formalmente el derecho, obligando a estsdos miembros a disefar
politicas publicas para garantizar el acceso aftarnacion.

A lo largo de la historia discusiva en el campo dielecho al AIP, se pueden
identificar dos generaciones de legislaciones cquehan sucedido. Las primeras
generaciones del derecho de AIP posibilitaron alyg archivos publicos, para
corresponder a las preocupaciones de investigdugidrica. Suecia es uno de los
primeros paises en este campo, en 1766 establegigalitica publica en torno a la AIP
al introducir (La Ley de libertad de prensa) mesmo de acceso ciudadano a los
documentos del gobierno. En esta primera generas®rcuenta también con la
Declaracion francesa de los derechos humanos d& dué& en su articulo 15 sefiala:
“La sociedad tiene el derecho de pedir a cualcagente publico que dé cuenta de su
administracion”, pero este principio prometedohagasado de ser tedrico.

La segunda generacion concierne el acceso a lesraotos administrativos de
los gobiernos, su emergencia se la puede rastespuds de la segunda guerra mundial,
en varias olas sucesivas.

Los diez paises pioneros Suecia, Finlandia, loadest Unidos, Dinamarca,
Noruega, Francia y Paises Bajo, Australia y Nuestartlia y Canada, ingresan en la
primera ola, mientras que los paises que, desmlé&edumbamiento de los regimenes
autoritarios, han adoptado una ley en los afios-18310 forman el bloque de paises de

la segunda ola, se suman los 13 paises ricosmdieibn democrética que lo han hecho
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en el marco de la reforma y modernizacion admatista, forman parte de la tercera
ola.

Los paises Latinoamericanos ingresan en la dendainearta ola, siendo el
ultimo bloque en asumir politicas sobre el deretdh@\lP.

El tema de la estabilizacion del discurso en Latmérica pasa necesariamente
por el proceso de reconocimiento de los organisswg@anacionales, un régimen
democratico y el desarrollo de las tecnologias rdermacion, son la base para la
adopcion de politicas publicas entorno al dereehAl@.

En este proceso de estabilizacién del discursaebe thmbién hacer énfasis en
la cuestion de la flexibilidad interpretativa dédalirso, pues como ya fue sefalado los
gobiernos latinoamericanos y la sociedad civiltergaron al discurso una valorizacion
gue va dirigida por sobre todo a la lucha contrediupcién y éste va de la mano del
tema de la transparencia gubernamental.

El desarrollo y la revolucién de la tecnologia mfética que cambia la
concepcion de acceder a la informacién es otro afe dspectos que influyen
directamente en la estabilizacion del discursoaimbameérica.

Por otro lado la tendencia a producir politicaslipéb esta estrechamente ligado
al tema de las recomendaciones que hacen los sngasiinternacionales de crédito
como son el FMI, PNUD y el BM, pues en cierto grdde gobiernos se vieron
obligados a introducir medias especificas parangiaea el derecho de AlIP, en este caso
las iniciativas las realizan los propios gobierdesnocraticos evitando de esa manera
ser perjudicados.

La tendencia a producir politicas publicas estabtém condicionada a la
capacidad que tienen los GSR a la hora de autmiaegae y demandar politicas en este
campo, un claro ejemplo de esta iniciativa es & @tuatoriano.

Si bien la presion de los organismos internade&s un factor de suma
importancia, no debemos olvidar también el contepatitico, caracterizado en ese
entonces, por una marcada inestabilidad y alsis clase politica.

Podemos identificar dos momentos en la cual eldéséguatoriano se vio en la
necesidad de disefiar politicas publicas en el cahepalerecho de AIP. La primera
caracterizada por la presion de estos organismpaigacionales y los GSR ambos

sectores interpelan al Estado y demandan polificddicas. Un segundo momento
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marcado por la estrategia asumida en ese entoncda plase politica, sumergida en
un descredito y crisis de liderazgo.

En este segundo momento, disefar politicas puldicasd campo del derecho de
AIP, fue visto y utilizado como un discurso y vdiah de los gobernantes para el tema
del fortalecimiento de la democracia, ser4 una made dar sefiales a una poblacion
desencantada con sus gobernantes.

Ya a momento de cierre, las tendencias a produditiqgas publicas en este
campo son escasas Yy estan marcadas por presidesmexal Estado, no es un tema que
emerja como voluntad expresa y deliberada por prtes gobernantes, sino este sera

el producto de presiones y estrategias.
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CAPITULO 1lI
GRUPOS SOCIALES REVELANTES, LOTAIP E INSTITUCIONALI DAD

El rol y protagonismo de los Grupos Sociales Reltega(GSR), es sin duda una de las
caracteristicas principales en el proceso de ¢oogth de la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica AGTdel Ecuador.

A lo largo de este proceso constitutivo se puedtemtificar dos momentos
centrales y de protagonismo de los GSR. Un primemento caracterizado por el
papel de mediador e intermediario que asumen frantes grupos politicos que
componian en ese entonces el Congreso Naciona\$eyblea Nacional. Un segundo
momento caracterizado por intervenir directameartieel proceso de promocién y
capacitacion de la normativa.

La LOTAIP es una de esas pocas normas que tiers gyestacion y en sus
primeros pasos a la sociedad civil, es decir,sali@ctos interesados, en un contexto, el
de los primeros afios de vigencia caracterizadolgpatesaparicion de las acciones
gubernamentales, los GSR cumpliran una funciénlg@erresponde por antonomasia
al aparato estatal.

Calificada por sus impulsores como una de las mépletas en el campo de los
derechos de AIP, posee 23 articulos divididos es #eulos, 23 articulos, una
disposicion General, disposiciones Transitoriasna wlisposicion Final. Tiene por
objeto garantizar y normar el ejercicio del dereflmmdamental de las personas a la
informacion conforme a las garantias consagradés €onstitucion Politica, los pactos
internacionales de derechos civiles y politicospvenciones interamericanas sobre
Derechos Humanos y demas instrumentos internaeienaentes, de los cueles el
Ecuador es signatario.

La nueva Constitucion Politica del Ecuador, aprabad2008 contempla a la
LOTAIP fue incorporada a las nuevas -caracteristidat estado plurinacional,
adquiriendo mayor importancia, pues se incorpora serie de deberes, derechos y
procedimientos en término de control social y pgoéicion ciudadana.

El 19 de enero de 2004 el Congreso Nacional proinidd OTAIP normando
de esta manera el Acceso a la Informacion Puhlicalerecho que hasta la fecha no ha
conseguido arraigarse en las practicas de laguicistnes y funcionarios publicos, ni

mucho menos en la sociedad civil.
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El gobierno en ese entonces delegd a la Defendeti®ueblo, una instancia
descentralizada y autbnoma encargada de vigilaagetoncernientes a los Derechos
Humanos, la dificil tarea de ser garantista y &gt de la nueva normativa, sin prever
para ello, la capacidad institucional, mayores n&msiecondmicos, ni de personal para
garantizar el cumplimiento de la nueva obligaciéledada.

La Defensoria del Pueblo, no ha podido en esiese afios de vigencia de la
LOTAIP, sentar las bases organizativas, ni de tmgigpara cumplir con su misién en el
campo del derecho de AIP, pues su trabajo es matamaantitativo y monitorear las
paginas Web, de las instituciones obligadas a difunformacion.

Al no contar con una institucion especifica y Grdce promocione, garantice y
vigile el cumplimiento de la Ley, la LOTAIP tien@equedar en mero discurso religioso
a pesar de que en los ultimo afios se puede obsamveiraje por parte del aparato
gubernamental en el tema del derecho de AIP, lemraes y politicas publicas son
todavia escasas y de muy poca efectividad.

Este tercer capitulo del trabajo bordeara los tetea®s GSR; el analisis de la
LOTAIP, sus contenidos, sus garantias y vacio®ned de las instituciones sera otro de
los subtitulos que abordaremos, para finalizar wwen descripcion sobre los primeros

afios de vigencia de normativa.
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Los Grupos Sociales Relevantes

Para hacer el andlisis de los Grupos Sociales Rales (GSR) y su participacion en el
proceso de aprobacion de la Ley Organica y de Ppearscia de Acceso a la

Informacién Publica (LOTAIP), es preciso volvercahcepto que le asigna la teoria de
la SCOT.

Bajo este postulado tedrico, los GSR tienen unifsigdo compartido para el
desarrollo de un determinado artefacto tecnolégoomuestro caso, el derecho de AlP,
significado que es utilizado para reconstruir yliegp las trayectorias particulares del
artefacto.

En este sentido y siguiendo a Thomas (2008) elaminade GSR es reconocido
por Pinch y Bijker como una categoria de los astaexiales. Thomas (2008) sostiene
gue la ubicacién y seguimiento de los GSR congdituy aspecto crucial y punto de
partida ya que el desarrollo tecnoldgico es vistm@ un proceso social, no como un
proceso autbnomo. “Los grupos sociales relevamedas portadores (carriers) de ese
proceso” (Thomas, 2008: 184).

En este abordaje analitico-descriptivo, los sestatdbuidos a los artefactos por
los diferentes actores relevantes constituyentafeato. Los diferentes grupos sociales
relevantes atribuyen distintos sentidos a los atet. “A partir de esta multiplicidad de
visiones, socialmente situadas, aparecen tantefaetts como visiones de los mismos”
(Thomas, 2008:184).

Para nuestra investigacion los GSR estan confarmpdr sujetos que disefian,
gestionan y son beneficiarios de las politicasipabl

Una vez habiendo retomado el concepto de GSR, guises con el objetivo de
este apartado, que es, el de acercarnos a esfagsgsociales que en un principio
tuvieron que ver con la promociony promulgaciénaLOTAIP.

En el Ecuador seran las Organizaciones No Gubemtaiae (ONG),
fundaciones que trabajan con recursos econémicazgdmismos internacionales las
gue lideren y organicen a diferentes sectores dmdgedad civil, sobre el tema de
necesidad de una Ley entorno al derecho de AIP.

Esta particularidad hace del caso ecuatoriano uma sds principales

caracteristicas, no se tienen en otros paisesodaiaricanos registros sobre el
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involucramiento directo por parte de la sociedad entorno al discurso del derecho de
AIP, al menos no, con la intensidad e importagci@ se da en el Ecuador.

Ahora bien, para entender el protagonismo que adeuilas ONG en el campo
del derecho de AIP en el Ecuador, existen ciertagliciones sociales que merecen
cierta explicacion, pues son condiciones que deresala participacion y articulacion
de las mismas.

Por un lado, debemos sefalar que el activismoimpertancia que adquieren
las ONG en los paises latinoamericanos, no es nsweasto, por sobre todo en la
década de los 80, cuando la cooperacion internalcdatide apoyar el surgimiento de
este tipo de organizaciones con el objetivo deiggidan en el desarrollo de sus paises
y por ende en la construccion de politicas puhlicas

Las ONG supieron en el caso Latinoamericano ddkargpgenerar un capital
social fuerte en la gestion e injerencia en elfdtis#e las politicas pablicas orientadas a
los sectores mas vulnerables, esto con ayuda atiemal, para la década de los 90

estas donaciones habian alcanzado los 65,6 miltndslares.

Las donaciones directas a América Latina aumentaten31,5
millones de délares en 1990 a 65,6 millones deréslan 1994, en el
marco de un aumento global de 74 por ciento dedtasaciones
directas a entidades fuera de Estados Unidos,paqsé de 166
millones a 289 millones de dolares (Marsal, 20@: 2

Para el caso ecuatoriano, Arias (2011) mencioeaeglen la década de los 80 cuando
las ONG toman un rol mas activo buscando su lemitich y fortalecimiento
institucional en la sociedad civil. La autora safi@n mayor precision que es en la
década de los 90 cuando realmente la sociedadpcng en evidencia la necesidad de
trabajar conjuntamente en redes y colectivos pacditar la consecucion de algunos
objetivos comunes e incidir en el disefio de paiftipublicas.

El director del Centro Ecuatoriano de Derecho Amtsie CEDA, Daniel
Barragan, describe el rol de las ONG de la sigaignanera: “En el Ecuador, la
sociedad civil es un actor vibrante y diverso. Semo sector que a lo largo de los afios
ha aportado considerablemente al desarrollo dsl ¢giegde varios enfoques, procesos,
espacios y coyunturas”, (Barragan, 2011:9).

La naturaleza de estas organizaciones civiles rmbzadas en las ONG, es decir

su no dependencia de recursos econdémicos del Estaon, le permiten a la vez
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cuestionar el concepto y aplicacibn monopdlica esobel disefio de las politicas

publicas, atribuidas al Estado.
Asi lo describe Boris Cornejo, representante deutedacion Esquel:

La politica publica, de la manera como nosotrosritetndemos no es
un monopolio, no es un atributo exclusivo del goimedel Estado, la
politica publica en este caso preciso que estamwgecsando es un
esfuerzo civico de organizaciones sociales de d&edad civil que

hacen propuestas, el Estado las asume y desptEs mopias

organizaciones se preocupan de que la Ley, setejéCarnejo, 2013:

entrevista).

Junto a este cuestionamiento sobre la politicaigallcsbmo potestad Unica del Estado,
se da también importantes logros que las ONG hkegraconsolidar en poblaciones
alejadas, donde el Estado, practicamente desapathue de los ambitos donde

intervendran sera en la cuestion de promocionadé&eschos Humanos.

Estas redes entre Organizaciones de la Sociedad @8C)
comienzan a producir buenos resultados en cuand@onguistas
sociales; es un periodo de reivindicaciones deogamovimientos
sociales: mujeres, ambientalistas, derechos d#éiéz 1y adolescencia
y el movimiento indigena que ganan espacios degseptacion en el
campo politico (Arias, 2011:23).

Uno de los ejes de financiamiento de los organisimesnacionales, sera precisamente
este, el relacionado a la promocion de los derebliosanos, donde se contempla al
derecho de AIP, como pilar fundamental para elafecimiento de la democracia en

Latinoamérica.

En segundo lugar, otro de los aspectos que hadaoflen el aumento
de la financiacion a ONG de Latino América es ekrés de las
fundaciones de Estados Unidos de acompafar lasidiagnes a
regimenes democraticos de ahi las donaciones ddisga apoyar
proyectos de desarrollo de la sociedad civil comeechos juridicos,
politicos, etcétera (Marsal, 2005: 27).

Otro de los aspectos a ser mencionados sobrerddgames para la conformacion de la

Coalicion Acces#, es la Constitucion Politica del Ecuador de 1@98ella, se incluye

1 | a Coalicion de Organizaciones Civiles por el Asma la Informacion Plblica en Ecuador, Coalicion

Acceso, se conformé en el afio 2003, logré unir B@asaONG e impulsar el tema del AIP. En su

planificacion estratégica, proyectada hasta el 2@@8organizaciones miembro de la Coalicion Acgceso

se plantearon ser un ente que impulse la conféémale un movimiento ciudadano por el acceso a |
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algunos procesos participativos por parte de ldadania, potenciando de esta manera
el rol de los gobiernos locales en la promocion debarrollo local y en la
gobernabilidad.

El proceso de aprobacion de la LOTAIP vy articdladie la Coalicion Acceso,
debe también ser entendida por las presiones quem thas organismos supranacionales
a los gobiernos en el tema de la transparencia.

En el caso del Ecuador, se debe hacer mencionXX¥V reunion de la
Asamblea General de la Organizacion de Estados ibamers (OEA) festejada en
Quito*? el 2004.

Respecto a esto el Director General del Centro tGdaao de Derecho
Ambiental (CEDA), Daniel Barragan dice lo siguientDe cierta forma eso fue como
una presion hemisférica para que el gobierno daoL@utiérrez apruebe la Ley”
(Barragan, 2013, entrevista).

Los casi 10 afios de inestabilidad politica que eiMEcuador entre 1997- 2005,
es otro de los factores a ser sefialados, periodocadm por movilizaciones vy la
destitucion de tres presidentes de la republicaléebBucaram en 1997, Jamil Mahuad
en el 2000 y Lucio Gutiérrez en el 2005).

Frente a una prolongada crisis politica que enli®os afios se profundiza por
la crisis econémica en la que ingresa el Ecuadarclase politica de ese entonces,
privilegio el tema de la legislacion del derechoAdB pues este discursivamente fue
utilizado como una herramienta de lucha contra darupcion y transparencia
gubernamental.

A la vez, la accion asumida por la clase poliinaese entonces, es un intento
de dar sefiales claras a la ciudadania, en tornfortdlecimiento del sistema

democratico, es asi que términos como transparehtgobierno, rendiciones de

informacion publica en el pais. Es decir, contritan la construccion de ciudadania, cuya condidgén
sociedad informada y cuya practica en el ejercilebderecho de acceso a informacion, fortalezca el
sistema democratico.

12 Del 6 — 8 de junio de 2004 se realizé en la autdia Quito — Ecuador la XXXIV Asamblea General de
la Organizacion de Estados Americanos (OEA), daedeato la importancia de la transparencia en los
gobiernos de la region como base para el fortaleatm de la democracia. En esto, debemos tener en
cuenta que la Ley Organica de Transparencia de shceela Informacién Puablica (LOTAIP), fue
aprobada el 18 de mayo de ese afio, aunque laihgsesa en vigencia a partir de su publicaciorlen
Registro Oficial, 12 de enero del 2005.
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cuentas, seran utilizados con frecuencia por l@®ig@antes de ese entonces, discurso
gue a la vez, serd utilizado también por las ONG.

El tema de la necesidad de transparentar las @&cipria informacion de los
gobiernos se ve reflejado en el mismo Congresoddati con relacién a esto ultimo
Daniel Barragan, describe la situacion de los cegigtas en ese entonces: “Los mismos
congresistas no tenian acceso a la informaciéraslénktituciones publicas, entonces
eso también fue uno de los hechos que ayudo a emaeliscutir esta Ley” (Barragan,
2013, entrevista).

Es asi que el presidente del Congreso Nacionahdeepublica, presenta un
proyecto de Ley cuyo objetivo es normar el tema aklecho de AIP, esto en el
gobierno de Jamil Mahuad.

Posterior a éste proyecto, la Asociacién Ecuatarideé Editores de Periddicos
(AEDEP) presento otro, al igual que el diputaddaodstiano Luis Almeida. Debemos
hacer mencion también a la sociedad civil, puddatificia Universidad Catodlica del
Ecuador (PUCE), presento también un borrador de Ley

Estas iniciativas despertaron el interés de ciegtopos de la sociedad civil
sobre el tema del derecho de AIP, como la Fundadénla Social Democracia
Alemana, conjuntamente con la Universidad Catdfita Fundacion Esqué| quienes
realizaron foros para difundir los contenidos deaggropuestas de Ley en Quito,
Guayaquil y Cuenca.

Es en este contexto social - politico donde debeantender el surgimiento y la
articulacion de la Coalicion Acceso del Ecuadoerdm estas condiciones sociales las
gue posibilitaron el surgimiento y posterior ark@midn de una organizacion
conformada en su gran mayoria por varias ONG gtiealvendrian a convertirse en

uno de sus principales impulsores de la LOTAIP.

Son miembros de la Coalicion Acceso el Centro Exisaio de
Derecho Ambiental CEDA, la Clinica de Derechos Hoosade la
PUCE, la Corporacién Latinoamericana para el Deflar~ CLD-, la
Corporacion Participacion Ciudadana PC, la Fundaé&squel, la
Fundacidn Futuro Latinoamericano FFLA (Bahamon@@621).

13 Como se sostuvo lineas arriba, la accion de esg@mizaciones civiles, que luego conformaran la
Coalicién Acceso, tiene como base de su funcionami@s recursos econdémicos destinados por parte de
organizaciones internacionales para con el temdiselirso del derecho de AIP en Latinoamérica,ccom
también de los organismos supranacionales, tdlese de la OEA.
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Ahora bien, una vez descrito las condiciones sesiglpoliticas dadas en ese entonces y
gue derivd en la articulacion de la Coalicion Aggdas siguientes lineas trataran de dar
cuenta sobre las acciones que fueron encaradat &R.

Constituida la Coaliciébn Acceso, una de sus prisy@¢aseas fue, a través de
seminarios y foros internacionales socializar lasppestas de Ley existentes y
presentadas al Congreso Nacional.

El subdirector de la ONG Corporacion Participaci@udadana, Simon

Jaramillo, describe de la siguiente manera la forémade la Coalicién Acceso:

Previamente nos habiamos constituido en esta @oglies decir

muchas organizaciones que habiamos estado pengaedobay que

impulsar esta Ley, nos juntamos, dijimos hagamosgwpo, un

colectivo informal, no con vida juridica, sino ualectivo informal

gue justamente impulse el tratamiento de esta Uayafnillo, 2013,

entrevista).
Otra de las acciones de la Coalicion se centraristablecer puentes de didlogo con el
Congreso Nacional, para ser precisos, con la Comie Gestion Publica. Por ejemplo
al interior de la Comisién, se plante6 el aportaid que sus organizaciones g estaban

en condiciones de ofertar para asi tener la atiéptde la sociedad civil.

Adicionalmente se le entregd la sistematizacion s@ehizo como
insumo para el informe final que la Comisién dgbiesentar al Pleno
del Congreso. Para avanzar en la negociacion,agdaismo asumio
el cabildeo con los sectores que les eran afinezni@n, sa/: 3).

Otra de las acciones de la Coalicibn Acceso, estavacterizado por su participacion
como intermediario en las negociaciones con lasz&sepoliticas existentes al interior
del Congreso Nacional, asi lo constata Escobar:2@®&f el CLD conversaba con la
centro derecha y la derecha, y la Fundacion FdkdEbert con la centro izquierda y la
izquierda” (Guzman, sa/:3).

En muchas de las ocasiones la Coalicion propicaleildeo con diputados de la
bancada del movimiento indigena, para ello se $es@d sobre el tema. Este tipo de
acciones se repiten también con los diputados deidps de derecha y la
socialdemocracia.

Para articular el tema sobre el derecho de AlRygyar el apoyo mayoritario

Jaramillo, menciona que se opt6 por utilizar elaeme la transparencia “ya que éste
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debe ser un acuerdo de todos los ecuatorianosngiartar el partido o la filiacion,
politica a la que pertenecian, con buenos resudtado que los congresistas se
apropiaron del discurso”, (Jaramillo, 2013, ens®@).

De esta manera describe Guzman sa/ la funcion dexoién asumida al interior

del Congreso Nacional en ese entonces por la Goakcceso:

El producto de esa negociacion fue el primer infoda la Comision
de Gestion. EI Congreso no modificé sustancialmehtproyecto.
Posteriormente, el segundo debate se demord urny afiedio en
concretarse. Ese tiempo fue aprovechado por la AEREe fungia
de aliado y oponente a la vez. Aliado porque presia publicamente
para que se apruebe la Ley y los diputados respongli oponente
porque opacaba al trabajo de las otras organizesiole sociedad
civil. En el primer trimestre del 2004 se logr@jarobacion de la Ley,
gracias en buena medida a la presion mediaticejgueié la AEDEP
y también por la incidencia directa con los dipotafGuzman, sa/:5)

Si bien la Coalicidbn Acceso no presentd ningungpesta de Ley, su funcién debe ser
entendida en su capacidad de propiciar el debate & interior del Congreso Nacional,
como al exterior de hemiciclo deliberativo, puegrdocohesionar, articular e interpelar
a la sociedad civil.

Otra de las acciones de importancia asumidas pOpé&dicion en el proceso de
aprobacion de la LOTAIP, es su papel de vigilarsieo de los articulos, pues evitd

gue se alteren disposiciones centrales de la Ley.

(...) Por ejemplo se queria excluir basicamente pesipn de los
alcaldes en ese entonces de Quito y Guayaquillesgagexcluir de la
LOTAIP a las fundaciones creadas por los municjpéssdecir los
municipios de Quito y Guayaquil, crearon variasdfaciones para
llevar adelante determinados proyectos, por ejeraplmunicipio de
Guayaquil, no recuerdo si era el alcalde Nebogctlal o el alcalde
Febres Cordero, cre6 la fundacion Malecén 2000,olma de
regeneracion que hicieron de las orillas del ni@yas, en el caso de
Quito, Vida Para Quito, entiendo en la época @glegal Sevilla o
Moncayo, entonces se queria dejar por fuera a estiisiciones con
la idea de que eran privadas, por ejemplo ahi rauestidencia fue, si,
son privadas, pero reciben fondos publicos y cumpiea funcion
publica y en base a eso se disefio el articulo (.la)fmal se logré
incluir entre los obligados no sélo a las institmes publicas, sino
aquellas instituciones privadas que no son publigag no son
creadas por Ley, que no partan del sector puhtiecp que prestan
servicios publicos, que reciben fondos publicost pgemplo las
universidades (Jaramillo, 2013: entrevista).
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Se puede mencionar que la Coaliciébn Acceso, tuvpapel relevante al promover la
discusion legislativa, las capacitaciones tantoiputddos, como a organizaciones
civiles, como un sigiloso seguimiento al procesoratdicacion y aprobacion de los
articulos.

No se llegaria a comprender todo el proceso debapin y debate de la
LOTAIP, sin la tarea de la Coalicion Acceso. Estgaaizacidbn surge como actor
central desde los inicios del proceso constituyeera también decisivo en los
primeros afios de promulgada la Ley, este puntodesarrollado lineas abajo, pues una
gran mayoria del proceso de promocion fue asunmodagie grupo.

En este punto se debe hacer mencion al tema d@eicilmmiento de las ONG,
pues en ultima instancia son estos recursos prawves de instituciones internacionales
las que permiten encarar las diferentes actividadakzadas tanto en la promocion
como en el campo de la capacitacion.

La fuerte dependencia econémica de las ONG a laacitmes econémicas de
los organismos internacionales, deriva tambiénuensy existencia esté condicionada al
presupuesto de éstas.

Es asi, que cuando el presupuesto fue reducidgpg@de de los organismos
internacionales hacia temas especificos del derdehalP, disminuyeron también las
acciones de estas ONG. La Coalicion Acceso se desiva

Mediante el activismo la Colacion Acceso, logr@afaobacion de la LOTAIP,
en de mayo el 2004, misma que fue publicado eneglisRo Oficial y puesto en
vigencia el 19 de enero de 2005, el reglamentocanéa introduccién legal de la

transparencia como practica nacional.

La LOTAIP
El 19 de enero 2013 la LOTAIP cumplié nueve afosida, en este segundo apartado
abordaremos el tema de las caracteristicas naasatsus principales problemas de
aplicabilidad, nos acercaremos también a las petispe y sugerencias que hacen los
impulsores para con la normativa.

En primera instancia y esto con afanes aclarathaia mas, debemos hacer
mencion a los referentes hitos normativos que oopiten el tema del Acceso a la

Informacién Publica en el Ecuador. Estos son kvaiConstitucion de la Republica del
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Ecuador vigente desde octubre del 260& Ley Organica de Transparencia y Acceso a
Informacién Pudblica (LOTAIP) y su reglamento, viges desde el 2004 y 2005,
respectivamente.

El 2008 en el gobierno del actual presidente delaHor Rafael Correa,
mediante una Asamblea Constituyente, promulgd Ilans@acion Politica 2008
desplazando a la anterior Constitucién de 1998e rige desde su publicacion en el
Registro Oficial el 20 de octubre de 2008.

La nueva Constitucion Politica contempla a la LOFAI fue asimilada a sus
nuevas caracteristicas, donde se incorpora una i deberes, derechos vy
procedimientos en término de control social y pgréicion ciudadana, dando mayor
importancia al tema del derecho de AlP.

La LOTAIP posee 23 articulos dividido en seis tig)l 23 articulos, una
disposicion General, unas disposiciones Trans#griana disposicion Final.

La LOTAIP tiene por objeto garantizar y normar ¢treicio del derecho
fundamental de las personas a la informacién corda las garantias consagradas en la
Constitucion Politica, los pactos internacionales derechos civiles y politicos,
convenciones interamericana sobre  Derechos Humanademas instrumentos
internacionales vigentes, de los cueles el Ecuasisignatario.

Habiendo hecho esta aclaracion, lo primero que rdebesefialar es que la

LOTAIP trata a la informacién publica de la sigugmanera:

Informacion Publica.- Se considera informacion mahl todo
documento en cualquier formato, que se encuentrpoder de las
instituciones publicas y de las personas juridacdas que se refiere
esta Ley, contenidos, creados u obtenidos pas, €lee se encuentran
bajo su responsabilidad o se hayan producido corrses del Estado
(LOTAIP, Art. 5).

En base a lo descrito en el articulo 5 de la LOT)A® manera de ampliar el concepto

podemos sostener que la informacién publica soostéas datos que se encuentran en

14 El Articulo 18(2) de la Constitucion de Ecuador2@®8 decreta que todos, ya sea de forma individua
o colectiva, tienen el derecho a acceder a lanmoion en manos de entidades publicas o entidades
privadas que reciben recursos del Estado o quarlavcabo funciones publicas. Este derecho no sera
limitado mé&s que por decreto de ley, y no se pliedtar en absoluto en el contexto de violaciondssa
derechos humanos. El Articulo 91 extiende acci@allpara proteger el derecho a la informacion caand
éste se ha denegado, por completo o en parteaydeserma explicita o informal. De acuerdo al éuld

265, toda informacién acerca de la formulaciompbacion e implementacion del presupuesto debe ser
publica y divulgarse al publico de forma proactpea los medios adecuados.
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poder de las instituciones publicas, bajo cualquiedio, documento o registro “(6ptico,
electrénico, quimico, fisico, bioldgico o cualquigro formato)”, Bonilla (2001).

Para ser més precisos en el articulo primero deOlBAIP, se describe de la
siguiente manera el tema del &mbito del princiggdblicidad sobre quienes, ya sean

instituciones o personas de derecho que deben rwuopleste principio:

Toda la informacion que emane o que esté en poeéerlad
instituciones, organismos y entidades, personddigas de derecho
publico o privado que, para el tema materia deflarmacion tengan
participacion del Estado o sean concesionariosstie én cualquiera
de sus modalidades, conforme lo dispone la Ley ricgade la
Contraloria General del Estado; las organizacialgedrabajadores y
servidores de las instituciones del Estado, irgtines de educacion
superior que perciban rentas del Estado, estantstmseal principio
de publicidad; por lo tanto, toda informacién quesean es publica,
salvo las excepciones establecidas en esta LeyALQTArt. 1).

La LOTAIP es clara y considera a la informacién lmpabaquella que ha sido obtenida
con recursos publicos. Un ejemplo de estas sondasultorias que contratan en las
reparticiones estatales desarrolladas por persoaagales o juridicas de derecho
privado.

En su articulo 3 se describe el ambito de aplicad® la Ley, como son los
organismos y entidades que conforman el sectorquibh los términos del articulo 225
de la Constitucion Politica de la RepublicaAsi como también una lista de otras
entidades que incluyen a las personas legales cayasones se relacionan
exclusivamente con el manejo de recursos del &stadidades privadas, incluyendo
empresas, fundaciones y organizaciones no gubemtales, al grado en el que estan
encargadas de proporcionar o administrar bieneserdacios publicos, o que tienen
acuerdos o contratos con entidades publicas quensifines publicos; entidades
privadas que llevan a cabo funciones publicas orgci®en fondos publicos, al grado
de esta conexion publica; y otras personas legaigadas que poseen informacion

publica.

15 El Articulo 225 de la Constitucion Politica, sefidb siguiente: El sector publico comprende: Los
organismos y dependencias de las funciones Ejecutegislativa, Judicial, Electoral y de Transpaian

y Control Social. Las entidades que integran elmmég autonomo descentralizado. Los organismos y
entidades creados por la Constitucion o la ley phegercicio de la potestad estatal, para la pcgst de
servicios publicos o para desarrollar actividadesnémicas asumidas por el Estado. Las personas
juridicas creadas por acto normativo de los gobemuténomos descentralizados para la prestacion de
servicios publicos.
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La LOTAIP contempla también en su Articulo 16 a pa@stidos politicos que
tienen la obligacibn de publicar sus informes #&wjaque contienen informacion
detallada sobre el uso de los recursos asignadefos “Todos los partidos y
organizaciones politicas que reciben recursos diddé, deberan publicar anualmente
en forma electronica, sus informes sobre el usalldddb de los fondos a ellos
asignados”, (LOTAIP, Art. 16).

En sintesis podemos mencionar que la definiciomesotfiormacién publica, el
principio de publicidad y las instancias sometidadla, es una definicion muy amplia,
gue cubre a la totalidad de las personas e instites ligadas al cualquier vinculo con
el sector publico.

Para la mayoria de las personas entrevistas eéstergruerpo es una de las mas
completas sobre el tema de derecho de AIP. Aungisteecontradiccion entorno al
articulo primero que decreta que el acceso a larrrdcion “es un derecho de las
personas”, con el articulo 4 donde se sefala gumfttrmacion publica pertenece a los
ciudadanos y ciudadanas”, es decir a los mayord8adgios de edad, que no se aclara
en el articulo 19 que consta de la solicitud y meuiisitos, que decreta “en dicha
solicitud deber& constar en forma clara la idez@dion del solicitante y la ubicacion de
los datos o temas motivo de la solicitud”, (LOTAR{. 19).

Pese a los ruidos existentes en estos tres adjcldarece que el derecho no
estuviera limitado por ello”, (Mendel, 2009).

Con respecto a las garantias procedimentales prdeéso administrativo para
acceder a la Informacion Publica, la LOTAIP eradiculo 19 sefiala lo siguiente:

De la Solicitud y sus Requisitos.- El interesadcaceder a la
informacion publica que reposa, manejan o produesnpersonas
juridicas de derecho publico y demas entes sefakde@l articulo 1
de la presente Ley, deberan hacerlo mediante tslieiscrita ante el
titular de la institucion (LOTAIP, Art. 19).

Al ser bastante especifico, el articulo deja de tathas como la cuestidén de los
analfabetos y las poblaciones indigenas con laaydicton oral, seria recomendable
sefialar algunas acciones por parte de las institesi publicas para con las personas

con discapacidad.

Seria preferible especificar de forma clara questdiitudes pueden
hacerse de forma electronica e, idealmente, deafamal. La Ley no

51



requiere que las entidades publicas proporcionésteasia a los

solicitantes, alun cuando éstos sean discapacitadasalfabetos,

contrario a mejores précticas en otros paises (BMeRA09: 79).
Siguiendo a Mendel 2009, el articulo 20 estipula guderecho a la informacién no
impone la obligacion de que las entidades publigagan que crear o producir
informacion que no poseen. Cuando éste es el tmsmtidad publica informara al
solicitante de este hecho por escrito. Este esasb cle la mayoria de las leyes de
derecho a la informacion, este debe ser un puséos anmendado.

En cuanto a las respuestas y el costo de la infoémael Articulo 9 de la
LOTAIP decreta que las solicitudes deben recibapuesta dentro de diez dias, los
cuales pueden extenderse otros cinco dias “porasadsbidamente justificadas”,
siempre y cuando el solicitante sea notificado.

Respecto al costo, el Articulo 4(b) sefala quetekso a la informacién publica
sera, generalmente, gratuito, a excepcion de lssosode reproduccion y estara
regulado por las normas de esta Ley”, (LOATIP, 4%}.

Para Mendel, 2009, el plazo de 10 dias es corto gecuado para responder a
las solicitudes, recomienda que seria preferible gpiimpusieran condiciones en las
razones para justificar las extensiones. “Idealmesg deberian establecer plazos adn
maés cortos para solicitudes urgentes, por ejengplando la informacién se requiere
para defender un derecho humano o proteger laoviddibertad”, (Mendel, 2009: 79).

Ahora, bien otro aspecto que debemos menciondrretaeionado al tema de la

difusion de la informacion. La LOTAIP, sefiala erasticulo 7 lo siguiente:

Por la transparencia en la gestion administrativ@eptan obligadas a
observar todas las instituciones del Estado quéoooman el sector
publico en los términos del articulo 225 de la Giturgon Politica de
la Republica y demas entes sefialados en el articd® la presente
Ley, difundirdn a través de un portal de informaadidpagina web, asi
como de los medios necesarios a disposicion dellicoub
implementados en la misma institucion, la siguiemrmacion
minima actualizada, que para efectos de esta leelg sonsidera de
naturaleza obligatoria (LOTAIP, Art. 7)

La LOTAIP, sefiala que la informacién que debepsdalicada en estas paginas web,
portales o medios necesarios a disposicion deligmitde encuentran de manera

obligatoria a la estructura organica de la entidadbase legal que la rige, las
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regulaciones y procedimientos internos; las meta®bjetivos de las unidades
administrativas de conformidad con sus programasabipos.

Se también se encuentran la publicacion del directcompleto de la
institucion, asi como su distributivo de persotakemuneracion mensual por puesto y
todo ingreso adicional, incluso el sistema de caregeidn, segun lo establece las
disposiciones correspondientes; los servicios dueee y las formas de acceder a ellos,
horarios de atencidon y demas indicaciones necssgra@a que la ciudadania pueda
ejercer sus derechos y cumplir sus obligacionegspondientes; texto integro de todos
los contratos colectivos vigentes en la instituci&si como sus anexos y reformas; se
publicaran los formularios o formatos de solicgsdjue se requieran para los tramites
inherentes a su campo de accion.

De la misma manera la LOTAIP, en su articulo degreta también que la
informacion total sobre el presupuesto anual queradtra la institucion, especificando
ingresos, gastos, financiamiento y resultados dpesa de conformidad con los
calificadores presupuestales, asi como liquidadéh presupuesto, especificamente
destinatarios de la entrega de recursos publicserd informacion disponible en las
paginas web de las instituciones.

Como también, los resultados de las auditoriagnasey gubernamentales al
ejercicio presupuestal; informacion completa y leeda sobre los procesos
precontractuales, contractuales, de adjudicacifiquydacion, de las contrataciones de
obras, adquisicion de bienes, préstamos de sesyiaroendamientos mercantiles, etc.,
celebrados por la institucién con personas natiralpiridicas, incluidos concesiones,
permisos o0 autoorgnazaciones; un listado de lapremas y personas que han
incumplido contratos con dicha institucion; planeprogramas de la institucion en
ejecucion; el detalle de los contratos de coéditternos o internos se sefalara la
fuente de los fondos con los que se pagaran eédias. Cuando se trate de préstamos
o contratos de financiamiento, se hara constar,octimprevé la Ley Orgéanica de
Administracion Financiera y Control, Ley Organica th Contraloria General del
Estado y la Ley Organica de Responsabilidad y pamscia Fiscal, las operaciones y
contrato de crédito, los montos, plazo, costomfiiezos o tipos de interés.

También se prevé la publicaciéon de mecanismeo®ddicion de cuentas a la

ciudadania, tales como metas e informes de gestidlicadores de desempefio; los
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viaticos, informes de trabajo y justificativos devitizacion nacional o internacional
de las autoridades, dignatarios Yy funcionarioslipgd; el nombre, direccion de la
oficina, apartado postal y direccion electréonicd desponsable de atender la
informacion publica; la funcion Judicial y la Cor@onstitucional, adicionalmente, o
publicaran el texto integro de las sentencias,midds en todas sus jurisdicciones.

Sin embargo, sélo algunas instituciones cumplenlea@stablecido por la Ley,
un estudio realizado por la ONG Participacion Cdate, devela que el en los primeros
cinco afos de promulgada la LOTAIP, sé6lo un 20 pento de las instituciones
estatales cumplia con estas disposiciones.

En el caso de que una institucién publica denieguéorma tacita o expresa la
informacion o no cumpla con los requisitos estabie en la LOTAIP, se puede
interponer el recurso de acceso a la informacidang@ado en instancia judicial. Sin
embargo, el proceso judicial que se llevaria a qab@segura una sancion pronta y
principalmente.

El articulo 22 de la LOTAIP permite interponer esteurso a toda persona en
caso de, haber sido denegada la informacion saleiyy haber recibido informacion
incompleta o falsa.

No existen datos de haberse interpuesto el redersmceso a la informacion, el
tramite establece la convocatoria escrita de laeppara ser oidas en audiencia publica
que debera celebrarse dentro de las 24 horas rsigsidJna vez realizado este trdmite
la respectiva resolucion debera dictarse en elinérae dos dias.

En cuanto a la informacién reservada y confidedai@lOTAIP, no incluye una
lista completa de excepciones al derecho de lanrdoion, esto lo deja a otras leyes:
“Las informaciones expresamente establecidas cogservadas en leyes vigentes”
(LOTAIP, Art. 17 (b)).

El hecho de delegar y normar la informacién comfai@l y reservada por otras
normativas vigentes, es una falencia de la LOTALRSs la Ley, no toca y deja tal cual
el sistema de secreto constante, lo aconsejableraubido imponer los estandares
modernos de apertura necesarios para el accesowoderecho humano fundamental.

El articulo 17 decreta sélo los casos donde noepi®el derecho a acceder a la

informacion publica, estos exclusivamente en Igsishtes casos:
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Los planes y 6rdenes de defensa nacional, militaxjilizacion, de operaciones
especiales y de base e instalaciones militarespasibles amenazas contra el Estado.

Informacién en el ambito de la inteligencia, espeminente los planes,
operaciones e informes de inteligencia y contrigeacia militar, siempre que exista
conmocion nacional.

La informacion sobre la ubicacion del material d@lcuando ésta no entrafie
peligro para la poblacion.

Los fondos de uso reservado exclusivamente desnaara fines de la defensa
nacional.

Las informaciones expresamente establecidas caseoveaa en las leyes.

Son bienvenidos los limites a los plazos de cksifn, aunque éstas
son normas débiles a comparacion de las que semnan en muchas
leyes de derecho a la informacion. Quince afiosigmetiodo bastante
largo para la clasificacién en general, y puedestmdido, al parecer
de forma indefinida. Requerir un voto de mayoriachita de los

miembros del Congreso Nacional es una barrerareattamente alta
para desclasificar la informacion. Seria preferiiple una entidad de
supervision administrativa también pudiera llevaraho esta funcion
(Mendel, 2009:81).

En cuanto a las sanciones a funcionarios y/o emptepublicos y privados la LOTAIP,
en su articulo 23 literal a), b) y c) decreta naikguivalentes a la remuneracion de un
mes de sueldo o salario, suspension de sus fursciooe el tiempo de treinta dias
calendario, sin derecho a sueldo, destitucion dgben el caso de que a pesar de la
multa o suspension impuesta, se persiste en ldiveegaspectivamente.

En caso de personas naturales de derecho privasdegaoras de informacion
publica, que impidan o se niegan a cumplir condg, ldeberan cancelar una multa de
cien a quinientos délares por cada dia de incunmtito a la resolucidén, que sera
liquidada por el juez competente y consignada edespacho.

En cuanto a la creacion de instituciones encargael&ascer cumplir y garantizar
la normativa, el gobierno ecuatoriano designa @ddensoria del Pueblo, como
garantista y promotor de la LOTAIP. La cuestionrsola funcion de las instituciones

serd discutida en el siguiente capitulo.
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En resumen y tomando en cuenta algunas observach@odhas en este trabajo
sobre la normativa, para muchos de los especalstaOTAIP es una de las leyes mas
completas en el campo del derecho de AIP.

Aqui debemos hacer una diferencia de suma impaatasicbien el derecho de
AIP, esta garantizada y normada por la LOTAIP, ,esto debe ser entendida como
sinbnimo de la profundizacién de la transparenniglepais, esta Ultima, todavia no se
asume como un proposito publico a perseguir meslaaiiticas deliberadas.

Ya que las politicas de transparencia se refides @ecisiones y los procesos
asumidos por los poderes, las dependencias y gen@s publicos del Estado, para
darle contenido sustantivo a los principios demtia de responsabilidad.

Lo que tiene el Ecuador, es apenas en el ambitoativo la punta del ovillo de
una interminable madeja de estrategias que debalisefiadas por el aparato estatal y
gobiernos intermedios, dependiendo las caractasstiorganizacionales de las
instituciones, si se pretende acercarse al tenatd@nsparencia.

En estos nueve afos de existencia de la LOTAIPagbheeron las estrategias y
politicas publicas para con el tema de la transp#ae

La LOTAIP, reclama un conjunto de garantias paiemaf la igual de los
ciudadanos ante la Ley; pero la segunda (politleasansparencia) exige un proceso de
adaptacion diferenciado a partir de las estructweganicas, los recursos, las
regulaciones, los objetivos, las rutinas y las adodes organizacionales de cada una

de las reparticiones estatales.

Si se admiten que ambas cosas van de la manogesgadvertir
entonces que la ausencia de politicas de transpargien definidas y
adoptadas de manera explicitas por los organoscoofrman la
administracion publica del pais, puede volverseatira del derecho
de acceder a la informacion que producen (Merir@8Z10)

La LOTAIP es importante que sea cumplida a cabdljpfar los organismos publicos.
Por ello, es indispensable que se mejore la Leyianeimecanismos que incentiven a
los funcionarios publicos a cumplir con la normatig la inclusién de sanciones
prontas; como por ejemplo, que al interponer elin\ex de acceso a la informacion la
solucién sea eficaz y no tome alrededor de cinas. di

Tales como el recurso de acceso a informacionaeiogles, y la demanda de

justificaciones en caso de negativa de informacidmy asi la baja demanda de
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informacion puede estar relacionada al hecho ddagfeemacion sobre derechos de la

ciudadania y su rol en la toma de decisiones sigulo incipiente.

El dilema de las instituciones

Para ingresar al tema de las instituciones, pringgbemos hacer las siguientes
aclaraciones, dos, en particular. En un primer Inidebemos mencionar que las
instituciones son uno de los elementos primordidésconglomerado llamado Estado,
este concepto politico, tiene en las instituciomes de sus principales caracteristicas
estructurales.

En base a lo descrito lineas arriba, sostenemogldastado, tiene que ver con
las instituciones legales, como la justicia, losgados, los tribunales, tiene que ver
también con la policia, las fuerzas armadas, agkshmblea Nacional, los ministerios
de los gobiernos de turno, ya que el Estado, ebiéargobierno, Vicepresidencia y
Presidencia.

En resumen, sostenemos que el Estado son instieg;i®oder Ejecutivo, Poder
Legislativo, Poder Judicial, como también el amhitercitivo, forman parte de la
estructura estatal.

En un segundo nivel, debemos hacer mencion quén&iisuciones regulan,
racionalizan, en cierta forma, las conductas dendwiduos, de ahi la importancia de
abordar el tema de la institucionalidad en el cadglalerecho de AIP, al ser uno de los
componentes centrales de la estructura estatalhandependera de la capacidad de
estas (de las instituciones), el cumplimiento denlarmativas emitidas por el Estado,
esto en un esquema totalmente racional.

No pretendemos minimizar el concepto de Estado josua de actuar en la
sociedad, como lo mencionamos lineas arriba, Ist#tuniones, son sélo, uno de los
componentes de la estructura estatal, mas nodbdtd. Pues forma también parte del
Estado la ideologia, los simbolos, las memoriasdexsr, el sistema educativo, el
régimen de ensefianzas de ideas legitimas queesgaensn los colegids

Es en este sentido que la voluntad de los gobietaasear instituciones entorno

a una determinada Ley, seran de importancia a fta ke hacer cumplir cierta

16 para ver mas sobre la cuestion del concepto del@stéase Althusser, Louis - Ideologia y Aparatos
Ideoldgicos Del Estado.
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normativa, en ultima instancia recaen en las instihes la responsabilidad de hacer
cumplir y vigilar su cumplimiento.

Ademas, debemos recordar que en el campo de laicg®l publicas, la
investigacion recoge aportes de las teorias mextges enfoques se alejan de las teorias
Unicamente centradas en la sociedad o en el Ed®ada. el primero de los casos “el
Estado es considerado como una variable dependieritesociedad” (2007), mientras
el segundo “(...) privilegia un enfoque en el cudtstado tiende a ser independiente de
la sociedad. El Estado funciona como un selectdasl@lemandas y un proveedor de
servicios” (2007).

Para Roth (2007) las teorias mixtas intentan ta@naconsideracion, con todas
las distinciones y variaciones que existen al iotede ellos, tanto factores internos

como externos.

(...) Se trata también en cierta forma, de sustltuinisqueda de las
relaciones causales univocas para tratar de aptehdr la sociedad
como un tejido de relaciones mas complejas, deratéeiones mas
que de relaciones, de interdependencia mas quepgmdencia (Roth,
2007:31)

Ahora, una vez habiendo hecho estas aclaracionésrem al tema de institucion que
deviene en Estado, debemos hacer mencion que eas@lecuatoriano, el tema de la
aprobacion de la LOTAIP, no devino en una cread®nina institucion especifica, pues

la tarea de vigilar y hacer cumplir la normativa flelegada a la ya existente Defensoria
del Pueblé’.

La Defensoria del Pueblo sera la institucion eraxaigde garantizar,
promocionar y vigilar el correcto ejercicio del éehno al libre acceso
a la informacioén puablica por parte de la ciudadané cumplimiento
de las instituciones publicas y privadas obligagas la ley a
promocionar la informacion publica; y, de reciluis informes anuales
gue deben presentar las instituciones sometidateaeglamento, con
el contenido especifico (Reglamento de la LOTAIR, A).

17 La Defensoria del Pueblo del cuyo titular es elebsor del Pueblo, es una institucién que fue idalu
en el aparataje institucional del Estado ecuatoriemediante la disposicion del articulo 96 de la
Constitucion Politica que rigié desde agosto de819%®ctualmente, se encuentra institucionalizada
mediante la disposicion del articulo 214 de la au@onstitucion de la Republica del Ecuador (en
vigencia desde octubre de 2008), que sefiala: 'lariBeria del Pueblo sera un érgano de derechocpubli
con jurisdiccion nacional, personalidad juridicaytonomia administrativa y financiera. Su estractur
serd desconcentrada y tendra delegados en cadangimoy en el exterior", para ver mas visitar:
http://www.dpe.gob.ec

58



Ademas, en el articulo 13 de la LOTAIP, se le asignia Defensoria del Pueblo, la
facultad de intervencién en las instituciones @u@s a proporcionar informacion, a

efectos de que se corrija la falta de incumplingent

El Defensor del Pueblo, dictaminara los correctivesesarios de
aplicacién obligatoria a la informacién que se dde; al efecto, la
institucion brindara las facilidades amplias y cigfites, so pena de
destitucion, previo sumario administrativo, de Esoridades que
incumplan su obligacién de difundir la informacidmstitucional
correctamente. La sancién por el Defensor del Pueaigra ejecutada
inmediatamente por la autoridad nominada (LOTAIR, 2A3).

De esta manera toda la responsabilidad sobre ghlzumanto de la LOTAIP, recae en
manos de la Defensoria del Pueblo, un organismdicpulzon autonomia funcional,
econdmica y administrativa y con jurisdiccion naeib

En los primeros afios de promulgada la Ley, la Defda del Pueblo, no tiene la
capacidad de personal, econdmica ni de infraestagiara cumplir con esta nueva
obligacion impuesta por el gobierno ecuatorianoleEactualidad esta realidad cambi6

poco, pues su papel continda siendo deficiente.

Anteriormente la defensoria trabajaba con dos passoantes ni
siquiera se hacia el seguimiento de los informesigece referencia el
articulo 12, me acuerdo, tal vez de haber sidd 28G9 o 2010, habia
recibido entre 100 y 200 informes de alrededor deilSnstituciones

publicas, que no es nada, un par de afios despeésimero habia
subido a 500 informes (Barragan, 2013: entrevista).

En una entrevista con el Coordinador del NaciorelTdansparencia y Acceso a la
Informacién de la Defensoria del Pueblo CristiaraiGloa, se pudo constatar que esta
institucion carece de recursos econémicos y pefrgmra garantizar, promocionar y
vigilar el correcto ejercicio del derecho al litmeceso a la informacién publica por
parte de la ciudadania, tal como lo sefiala la LO&TAI

A nivel nacional la Defensoria del Pueblo cuenta ows de tres decenas de
funcionarios, de los cuales seis son los directspansables del tema LOTAIEP

agrupados en la Coordinacion Nacional de TranspergnAcceso a la Informacion.

18 El tema de la estructura y directorio (persona mabaja en la institucién), esta disponible epdgina
web de la instituciomttp://www.dpe.gob.ea@n el apartado de transparencia.

59



El trabajo que cumple la Coordinacion Nacional den§parencia y Acceso a la
Informacién, se basa en un monitoreo de las pagiwedsy del cumplimiento de los
informes anuales que las 5400 instituciones dedyeortar a esta institucion.

Este es uno de los puntos que provoca criticasosro ta las tareas que
desempenfa la Defensoria del Pueblo, sobre el té€d¥AILP, pues hasta la fecha su
trabajo fue netamente cuantitativo, o sea, de m@at y tener conocimiento sobre qué
instituciones cumplen o incumplen la Ley, en couneecia, el tipo y calidad de la
informacion que le son reportados no son analizadesaluados.

Por otro lado, dentro de la estructura organicanesimo hecho de ser una
coordinacién nacional y no asi una unidad espegiffa habla de las capacidades e
importancia que la Defensoria del Pueblo le da BAQ3AIP, esta coordinacién no
cuentan con personal descentralizada o sea coiofiamms que trabajan en las demas
reparticiones a nivel nacional.

Otro de los temas a ser mencionados es lo refererite promocion de la
LOTAIP, cuya responsabilidad también estd en maeds Defensoria del Pueblo. En
este campo, debemos sefialar que en la actualidaastitucion viene realizando
algunos esfuerzos por promocionar la Ley, tal es d& la iniciativa de la semana de la
transparencia que se realiza en septiembre deadatfa

También se tiene la publicacion en los distintoslioeede comunicacion masiva
las fechas limites para la entrega de solicituée&I® e informes de gastos de recursos
econdmicos publicos.

Més all4 de estas iniciativas la Defensoria debRyeo cuenta con programas
de promocion sostenibles, pues estos se reduciéms&d en los medios y semanas de
informacion.

La actualidad la Defensoria del Pueblo carece tiesdabre demandas de AIP
por parte de la ciudadania, asi lo describe eliprmgsponsable de la Coordinaciéon

Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion

No, sinceramente no, como este derecho ha sidmtabiemente no
difundido, la envergadura que deberia de tenetenemos numeros

19 La semana de la Transparencia es una iniciatiia @=fensoria del Pueblo del Ecuador organiza la
Semana de la Transparencia, y tiene como objetiantener informada a la ciudadania sobre como
acceder al derecho a la informacién publica. EI2@l evento tuvo lugar del 24 al 29 de septiengore
las ciudades de Quito, Guayaquil, Cuenca, Mantariofiejo de manera simultanea.
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de las solicitudes de acceso que nos han requgridoo aquello.

Tenemos solicitudes de acceso interno, que nosnhag®mo

defensoria, por ejemplo sobre nuestra estructurganam,

financiamiento, proyectos, con esa informacion amus (Guaicha,

2013, entrevista).
Otro de los temas a ser tocados en este campdrtsitacionalidad, es el relacionado a
las denominadas instituciones autbnomas y destieattas. Si bien la Defensoria del
Pueblo, figura como ente autbnomo y descentralizadondmicamente depende del
aparato estatal para su funcionamiento.

Esto es también asidero de criticas, pues exigtestionamientos sobre la
capacidad de autonomia con que cuentan los furrcsnge la institucion que vela por
los Derechos Humanos a la hora de realizar aualst@dbre el acceso a la informacion
publica y exigir el cumplimiento de las mismas Bstancias gubernamentales, esto, se

complica aun mas, si hablamos de institucione®dder Ejecutivo.

Me parece algo ingenuo pretender encargarle angtigucion que es
parte de gobierno y que es débil, a que contraldifeal gobierno no
es cierto, llAmese instituto, defensoria, llameseetaria, o sea, en un
sistema politico tan vertical, que tiene poder jgroe control.
Entonces a mi, me parece que no es muy, practicogalista no?,
pretender que una pequefia pieza de ese enormmasisigga el
control. Yo creo que deberia de tener una instihalidad pero que
sea mas publica, mas desde el punto de vista dénteresados,
porque lo otro es como hacerse una auditoria ursonmi(Cornejo,
2013: entrevista).

Uno de los temas que no sale a relucir en las\asiiae es el tema de las Fuerzas
Armadas, es en este campo, donde existe total abaryddesconocimiento sobre como
las instituciones armadas y policiales rinden cagsbbre el manejo de sus fondos, que
son también de indole publico.

Ahora, bien debemos mencionar que estos problentasemergieron
recientemente, se originan en el momento mismaefjgebierno ecuatoriano, delega la
responsabilidad de la Ley, a una institucion gastdnese momento contaba con cinco
afos de experiencia en temas de garantias de defegmanos, con otras prioridades.

Este problema historico es descrito de la siguienmnera por el actual
Coordinador del Nacional de Transparencia y Aceekolnformacion de la Defensoria

del Pueblo Cristian Guaicha:
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Lamentablemente es un problema de gestiones padadhsy ya

tiene nueve afios, el problema mayulsculo que ermoag fue, no

teniamos ni siquiera las bases de datos, no temiamsiquiera el

tema de promocion, el tema de efecto multiplicadon la

ciudadania para que haga uso de sus derechos, dali@wion

Nacional de Transparencia en gestiones anterialesdefensores

anteriores, era practicamente una coordinaciGodtbilidad de qué

instituciones cumplian con su presentacion de iéomi siquiera se

revisaba si estas instituciones tenian pagina nelse monitoreaba,

no teniamos metodologias, herramientas de calificaa paginas

web, mucho menos nosotros teniamos el seguimientdlf@ siendo

gue es nuestra competencia y claro, obviamentdnegsoos hacemos

cargo de una deuda pendiente de la institucion i(Ba2013:

entrevista).
La descripcion hecha por Guaicha, retrata a camhlias carencias y los problemas por
las atraviesan las personas que son nombradoginadies a la Coordinacion Nacional
de Transparencia de la Defensoria del Pueblo.

Para el presidente General de CEDA Daniel BarraZf@t3, el tema de la
institucionalidad es fundamental, en ese sentidnawna que el entregar la rectoria de
la Ley a la Defensoria del Pueblo, no fue una gerlgjores decisiones que el gobierno
de ese entonces asumio.

Al no contemplar una institucionalidad especificangargada de hacer cumplir
y garantizar la nueva normativa, la LOTAIP, el gohbd optd en ese entonces, por
delegar a la Defensoria del Pueblo, estas respiéidadbs, una institucion que hasta
ese entonces tenia serias dificultades en veldopotros derechos humadbs

Algo distinto ocurrio en el caso mexicano, dondeptamulgacion de Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaeidslica Gubernamental en el 2003,
devino en la creacion del Instituto Federal de Aoce la Informacion y Proteccion de

Datos (IFAIPL.

20 La Defensoria del Pueblo, se autodefine como usttucion Nacional de Derechos Humanos que
promueve, divulga y protege los derechos de lasopas, comunidades, pueblos, nacionalidades y
colectivos que habitan en el pais, de las ecuatsig ecuatorianos en el exterior, y los Derecleoka d
Naturaleza, asi como impulsar la construccion geautftura que los reconozca y promueva en todos los
ambitos de la vida nacional para propiciar la \dima y el Buen Vivirhttp://www.dpe.gob.ec/
2! La IFAI, es un organismo del Poder Ejecutivo Fatlde México, con autonomia presupuestaria y de
decision. Es encargado, fundamentalmente, de:
- Garantizar el derecho de acceso de las persoadsfaimacion publica gubernamental
- Proteger los datos personales que estan en manius dal gobierno federal, como de los
particulares.
- Resolver sobre las negativas de acceso a la iafém que las dependencias o entidades del
gobierno federal hayan formulado.
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La institucionalidad producida en el caso mexicdaccuenta de la efectividad
de una institucién auténoma, independiente y gereetia su cargo exclusivamente el
tema del AIP.

La Defensoria del Pueblo, no tiene la capacidadgdeantizar este derecho, al
ser garantista de otros derechos humanos la wiétituno logré en estos nueve afios de
vida de la LOTAIP, crear o establecer mecanismas \rdaderamente respondan y
apunten a cumplir con sus funciones.

En este sentido debemos mencionar que las leyésido que establecen son
fijar los marcos legales de accion, el cumplimiedgcestas depende en cierta medida de
la fortaleza de las instituciones designadas pacarrcumplir estas normativas.

La Defensoria del Pueblo del Ecuador, continGadsiema institucion débil y no
logra constituirse hasta el momento en una insangyos resultados se reflejen en una
verdadera apropiacion por parte de la ciudadan@rgplimiento por parte de las
instituciones del Estado de la LOTAIP.

Si bien el hecho del éxito o el fracaso de unatipalipublica no dependen
Unicamente de una institucion o agente gubernamesiter de la interaccion de los
muchos, de las decisiones de los otros participaagaman, ambos actores deben crear
condiciones necesarias para garantizar su efeativid

Bajo esta misma linea explicativa, se encuentkmatia (1993), quién afirma
que en el estudio de las politicas publicas, iean diversos factores como las
variables normativas, asi como las variables nmativas, entre estos se debe tomar en
cuenta a las coaliciones de grupos que estan adatifezentes sistemas de creencias.

Aunque existen escasas sefales y esfuerzos gulentaes en este campo, no
todo es negativo, afirmar eso, seria como anuld@sgonocer los intentos que vienen
desarrollando la Defensoria del Pueblo se debeestess avances y retrocesos de la
institucion como procesos a largo plazo y naturales

Dentro de los avances para fortalecer las practaatadanas en torno a la
LOTAIP y la transparencia se debe hacer mencida aréacion de la Secretaria
Nacional de Transparencia de Gestion, por decrtouvo Nro. 1511, el 29 de
diciembre del 2008 y modificado el 26 de agosto 2@09 que tiene como mas

relevantes atribuciones el promover una adminigtnagubernamental transparente y
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vigilar el estricto cumplimiento de la LOTAIP (Setaria Nacional de Transparencia de
Gestion, 2012).

Los primeros afos de la LOTAIP

Los primeros afios de la aplicacion de la LOTAIRJrfe ser muy bien caracterizada
por la ausencia estatal y la emergencia nuevameatty Coalicibn Acceso. Una vez

aprobada la Ley el 2004, el Estado desaparecesdehario, son nuevamente estos
grupos relevantes los que asumen la tarea de pr@mpsocializacién de la misma.

La ausencia estatal en los primeros afios de nadionde la Ley, es notoria,
pues no existen politicas publicas en este camgta leh 2008 afio, donde se aprueba la
nueva constitucion politica del Ecuador.

El Director General de la ONG CEDA Daniel Barragdescribe de la siguiente

manera esta ausencia de politicas publicas:

Luego de la aprobacion de la Ley, no hubo ningilo esfuerzo del
gobierno, hasta la constitucién de 2008, nosoti@sbs en el 2005 y
2006 una investigacion y uno de los temas era eksac a la
informacion ambiental, dentro de esta investigacé contemplaba
como uno de los criterios de analisis, los esfgrgue hace el
gobierno para fortalecer capacidades en el sedtdicp y no habian
esfuerzos, no detectamos capacitaciones (Barrda@48; entrevista).

Este abandono del Estado para con la LOTAIP, esramente criticado por los
integrantes de la Coalicion Acceso, pues una veabapa la Ley no hizo ningun
esfuerzo por promocionarla.

Con relacion a este abandono del Estado, El remeede de la fundacion
Esquel menciona lo siguiente: “Los resultados sastdntes agridulces, porque hay un
proceso de entusiasmo en la participacion ciudadgume el Congreso responde, una
parte el Ejecutivo también se entusiasma, peroolesg cosa, no progresa mucho”,
(Boris Cornejo, 2013, entrevista).

De la misma manera el Subdirector Nacional de laGORorporacion
Participacion Ciudadana, describe esta situacigaltd sobre todo en los primeros afios
este acompafiamiento, esta supervision, esta \ialasolo desde hace dos afios por

ejemplo la Defensoria, les esta llamando a ladtuogines que tienen que subir
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informacion a sus paginas Web, la atencion poritdermes”, (Jaramillo, 2013,
entrevista).

Existen investigaciones que fueron realizadas pgunas de las instituciones
gue conforman la Colacién Acceso, que dan cuem@ngtatan de este abandono total
por parte del gobierno en los primeros afos.

Por ejemplo se tiene el trabajo de la ONG CorpoéraPiarticipacion Ciudadana,
“Vigilancia de la Gestion Publica; 6 afios”, donéehace un monitoreo de las paginas
Web, concerniente al cumplimiento y aplicacionaiticulo 7 de la LOTAIP, sobre la
difusibn de la informacion publica, devela que d6 Bistituciones publicas
monitoreadas en ese entonces, 2005 solo el 3flgrdo cumplia con esta obligacion.

En la actualidad, estos problemas sobre el curgiim de la informacion que
debe ser difundida en las paginas Web, continGaes pl ultimo reporte del Defensor
del Pueblo menciona que sélo el 37 por ciento deiristituciones cumplié con este
requisito en las fechas establecidas.

A esto se suma, el estudio realizado por el CEDAa yCoalicibn Acceso,
“Acceso a la informacion publica y ambiente, urorpara el Ecuador”, realizado el
2008. La misma consistié en analizar la implemeion y uso de la LOTAIP mediante
la aplicacion de una metodologia que incluyd, nowadr ocho paginas de Web de
instituciones gubernamentales relacionadas coengh tlel medio ambiente; la peticion
de informacién, donde se enviaron 30 peticionesindermacion a las entidades
incluidas dentro del proceso de monitoreo; recudssacceso a la informacion, en el
caso en que la peticion de informacion fue negadapticd un recurso de acceso a la
informacion ante el Juzgado Tercero de lo Civil Behincha y entrevistas a
profundidad, tanto a organizaciones de la sociedéiccomo a gremios empresariales y
funcionarios publicos.

Con relacién al cumplimiento de la difusién de mfi@cion publica mediante
paginas Web, la investigacion sefala que, ningumalad entidades monitoreadas
cumplié con el 100 por ciento de los items requaridor la ley. La investigacion arroja
como porcentaje mas bajo de cumplimiento el 11gdkc@nto, mientras que el mas alto

es del 64,86 por ciento.
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Se identifica una alta tasa de respuesta a saé@stae informacion, de las 30
solicitudes de informacién 29 fueron respondidas embargo no todas las solicitudes
fueron respondidas de manera oportuna.

La LOTAIP estable en su Articulo 9, diez dias caméximo para la entrega de
la informacién solicitada. Sélo un 37 por cientdakesolicitudes fueron respondidas en
los plazos establecidos por Ley, un 63 por ciemoelas respondio fuera del plazo
legal.

El Coordinador Nacional de Transparencia y Acceda &formacion de la
Defensoria del Pueblo Cristian Guaicha, menciomaed@articulo 7, el de la difusion de
la informacion publica a través de los portaleduaies, es uno de los mayores

problemas que tienen por sobre todo los gobieraoequiales:

El problema mayor que hemos identificado por ejenspn con los
gobiernos parroquiales, es decir los gobiernos pegsiefios, los que
estan en parroquias rurales son obviamente encasteo no tienen
pagina Web o no han difundido o promocionado poosotnedios
necesarios su informacién; primero como ya lo ialepor
desconocimiento de la Ley, otros porque no tienem @ acceso a
Internet, otros gobiernos parroquiales porque quisra tiene luz
eléctrica en este pais (Guaicha, 2013: entrevista).
Frente a este abandono de la LOTAIP, por parteedtldo ecuatoriano, la Coalicidén
Acceso, comienza una cruzada de proyectos sogjakespuntan precisamente al tema
de promocion y difusion de la Ley.
La l6gica de actuar de estas organizaciones sedan una critica constante a la
vision sobre el disefio e implementacion de la ipalipublica, como algo exclusivo y
propio del aparato estatal, esto le permitira mss/grrecurrir a fondos internacionales
para cubrir precisamente los costos de los progecto
Esta critica al disefio de las politicas publicam@cexclusiva potestad del
Estado, sera reforzado por la incapacidad del gubien lanzar sefiales claras en el

campo de la promocion y difusion de la LOTAIP.

No hubieron los primeros afos, politicas publicasgarte del Estado,
entonces, como instituciones de la sociedad dijimos, ya hicimos
que la Ley, esté, qué hacemos para que no quea®, decimos aca
en el Ecuador, en letra muerta, decidimos haceroi@giones,
promocionar la Ley en la sociedad y las instituesrdel Estado
(Jaramillo, 2013: entrevista).
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Es asi que la Coalicién Acceso, vuelve a tomar napeia ahora en otra funcion, el de
la promocién y capacitacion de la LOTAIP. EIl pdesite ejecutivo de la fundacion
Esquel, describe de esta manera los dos procesdssenuales participaron las
organizaciones: “La Ley, no sélo en su gestacién, e sus primeros pasos tiene a la
sociedad civil, a los interesados, haciendo presiosensibilizaciones, concertaciones
para que se cumpla, y asi se dan los primeros’p#Bosis Cornejo, 2013, entrevista).

En este periodo de desvanecimiento del Estado, emteopor excelencia en la
produccion y disefio de las politicas publicas,daliCion asume el reto de promocionar
la normativa y capacitar a funcionarios publicos.

Este activismo materializado en capacitaciones acidmarios publicos,
promocion de la LOTAIP, mediante seminarios baggalsera posible por el interés
despertado en los organismos internacionales co§AJy PENUD, quienes en ese
momento, destinan recursos econémicos para \dabiiste tipo de proyectos.

La Coalicién Acceso, sacaran una serie de cuatteryilpublicaciones donde se
especifican con términos sencillos e ilustrativasnaciones todo lo concerniente a la
LOTAIP.

¢Como se comprende la cultura de la transparegdia? qué consisten los
derechos humanos? ¢ Cual es la clasificacion dddoschos humanos? ¢ Quién debe
respetar los derechos humanos? ¢Como exigir el lcui@pto de los derechos
humanos? ¢Qué es el derecho de Acceso a la infidmacblica? ¢Cdémo se
comprende la informacion publica y su difusion? ¢ Quformacion puedo pedir?
¢, Como puedo acceder al portal de Internet de $isuiciones? ¢ Qué informacién debe
existir en la Web? ¢(Como puedo solicitar informaRi&, Cual es la informacion
protegida? ¢Quiénes deben entregar la informacidd?ales son sus obligaciones?
¢,Como preparo una solicitud de acceso? ¢ Cudlesisortastigos? ¢Quién puede
apoyarme en mi solicitud?, seran este tipo derbgantes las que seran respondidas y
trabajadas en los cuadernillos de informacion deados por la Coalicion Acceso.

La Coalicion Acceso, tratard mediante charlas él@sj foros internacionales,
publicaciones, capacitaciones, responder a ekte da interrogantes.

En este proceso de capacitacion de la LOTAIP, untosl acampos de accion

sera, indudablemente los funcionarios publicosapar cual lo Colacion Acceso,
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disefiara distintos foros, y talleres de capacitacglguno de ellos con excelentes
resultados.

El Subdirector de la ONG de la Corporacion Pardicipn Ciudadana Jaramillo,
menciona que las cifras de cumplimiento del anvicdl de la LOTAIP, fueron
incrementando a medida que los cursos de capdgitacifuncionarios publicos era
constante.

El proyecto Vigilancia de la gestion Publica, parafio 2012 reporté un 77 por
ciento de cumplimiento en estas mismas 30 instings. Segun esta publicacion, las
instituciones monitoreadas tienen el 100% de cumeiito del Art. 7 de la LOTAIP,
periodo Julio a Septiembre 2012. El promedio deptimmento de las 30 instituciones
monitoreadas es del 98,94%.

Los avances de la LOTAIP, tanto en el campo dersmacién, como de su
empoderamiento por parte de la sociedad civil, deeden los primeros afios a las
actividades realizadas por la Coaliciébn Acceso.

En los ultimos afios se observan acciones gubernaleemue apuntan al tema
de cumplimiento de los informes que las 5400 insitines publicas deben subir a sus
portales Web, limitado en algunos de los casos lpofalta de tecnologia en las

parroquial municipales alejadas del &rea urbana.

Conclusiones

Algunos aspectos a ser tomados en cuenta, en plugar, debemos mencionar que,
para que estos denominados GSR logren emergelug & el disefio de las politicas
publicas, se debe tener presente el contexto lmgtdr las condiciones sociales
existentes para su emergencia.

En el caso del proceso de constitucion de la LOTAHas condiciones sociales
existentes fueron las que determinaron en grandaealiéxito de la Coalicion Acceso.
Entre ellas debemos sefialar que la década de log 3000 se da gracias a la
cooperacion internacional una de las etapas deomzayge de las ONG's en la region
latinoamericana.

Las intervenciones mediante proyectos socialesedalrealidad, les permite a
lo largo de su existencia acumular un enorme dagii@al y reconocimiento, que son

utilizadas y puestas en accion en el proceso toystite de la LOTAIP, en el Ecuador.
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Por otra parte se debe hacer referencia a la @aiéti Politica del Ecuador de
1998, en ella, se incluye algunos procesos paatieips dirigidos a potenciar la accion
de la ciudadania, se suma, la escasa capacidailtaimiento del modelo de los
estados denominados neoliberales que ingresaneecunva descendente.

Por otro lado se tiene la presién por parte deolgsinismos supranacionales,
sobre temas relacionados al de la transparencibh derecho de AIP, no es mera
coincidencia que la LOTAIP haya sido aprobada eyonaz 2004, a escasos un mes de
efectuarse en Quito la XXXIV reunion de la Asambt&eneral de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA).

El apoyo econdmico de instituciones crediticiasaprdesarrollo como USAID,
la Fundacion Konrad Adenaver, Friedrich Enert &Gtiff, son también importantes, son
gracias a esos recursos economicos destinadosesntsices al tema del derecho de
AIP, que la Colacion Acceso logra viabilizar loeyectos de promocion y difusion de
la LOTAIP, cuando se terminan estos recursos, Ei€lén se desvanece.

Estos son algunos de los elementos o condiciongs las cuales se debe
entender la emergencia de la Coalicion Acceso ypmiagonismo en el proceso
constitutivo de la LOTAIP.

Este 19 de mayo se cumplio nueve afos de la LOTAIRey, constituye una de
las iniciativas por parte de la sociedad civil yEstado, para normar y garantizar en
términos legales este derecho fundamental desl@®ipas a la informacion conforme a
las garantias consagradas en la Constitucion é&litbs pactos internacionales de
derechos civiles y politicos, convenciones intemraraea sobre Derechos Humanos y
demas instrumentos internacionales vigentes.

La aprobacién de la Ley es un paso trascendemalnmebasta, pues el acceso a
la informacion desarticulado de estrategias comelgarias puede derivar en resultados
agridulces, corriendo el peligro de convertirseiemmero discurso religioso.

Lo que tiene el Ecuador, es apenas, en el ambitoativo la punta del ovillo de
una interminable madeja de estrategias que debeatisefiadas por el aparato estatal y
gobiernos intermedios, dependiendo las caractasstiorganizacionales de las
instituciones publicas.

En estos nueve afios de existencia de la LOTAIPagpheron las estrategias y

politicas publicas para con el tema de la transp#ae
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La LOTAIP, reclama un conjunto de garantias pananaf la igualdad de los
ciudadanos ante la Ley; pero, las politicas desparencia exigen un proceso de
adaptacion diferenciado a partir de las estructuwaganicas, los recursos, las
regulaciones, los objetivos, las rutinas y las amodes organizacionales de cada una
de las reparticiones estatales.

Una de esas estrategias estd relacionada a laiderede instituciones
gubernamentales, cosa que no se dio en el castoaana, en este sentido el aliin débil
rol de la Defensoria del Pueblo hace que variododemecanismos creados en la
LOTAIP sigan siendo inviables.

Si bien la LOTAIP, se constituye en un cuerpo legato contenido norma el
AIP, no debe ser confundido o asociado directamente el tema de politica de
transparencia, pues las politicas de transpareseci@fieren y a decisiones, procesos
asumidos por las instituciones publicas, este el easo del Ecuador, pues se carecen
de politicas de esta indole.

El derecho de AIP supone la existencia de inforora@ la que cualquier
ciudadano (a) puede acceder, mientras que la gaolite transparencia implica el
propésito deliberado de actuar y decidir sobreigiggmacion puede o no ser publica.

Entonces, podemos afirmar que esta iniciativa tamaeda en un primer
momento, por el activismo civico y la aceptacion parte del Estado, que recoge estas
inquietudes y lo incorpora a las leyes, careciéayece en la actualidad de estas
estrategias complementarias.

Al ser garantista de otros derechos humanos larBef@&a del Pueblo, no tiene la
suficiente capacidad de garantizar el cumplimietgda LOTAIP, la institucion no
logré en estos nueve afios de vida de la normar oresstablecer mecanismos que
verdaderamente respondan y apunten a cumplir c@s égnciones que le fueron
delegadas.

La Defensoria del Pueblo contindia siendo una uwséih débil y no logra hasta
el momento constituirse en una instancia cuyodtezRs se reflejen en estos cambios
en cuanto a las practicas de los funcionarios pobly organizaciones jerarquicas de las
instituciones gubernamentales, su trabajo es netenoeiantitativo, carece de recursos

y personal.
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En este sentido debemos mencionar que las leyaklexstn, fijan los marcos
legales de accion, el cumplimiento de estas dependgerta medida de la fortaleza de
las instituciones designadas para hacer cumplirda®ativas.

Por otro lado se encuentran las politicas publ@asorno al derecho de AIP,
pues estas no soélo se basan en el cumplimienta werina, sino que tiene que ver con
cuestidon esta de producir, distribuir, y utilizarihformacion, por sobre todo, cambiar
las rutinas burocréticas.

En el caso ecuatoriano estas politicas entornerakttio de AlP, desaparecen, la
ausencia del Estado, en los primeros afios de \@eatecla LOTAIP, constata este
desvanecimiento del gobierno en el campo de egstclie y la emergencia de la
Colacion Acceso en su segunda etapa, esta vemoah totalmente distinto al primero.

En este punto se debe hacer mencion al temardgidiamiento de las ONG,
pues en Ultima instancia son estos recursos pren@Es de instituciones de
financiamiento las que permiten encarar las diteseactividades realizadas tanto en la
promocion como en el campo de la capacitaciongp@oalicién Acceso.

La fuerte dependencia econdmica de las ONG a laacilines econdmicas de
los organismos internacionales, deriva tambiénuensy existencia esté condicionada al
presupuesto de éstas.

Es asi, que cuando el presupuesto fue reducidgpgae de los organismos
internacionales hacia temas especificos, dismioayéambién las acciones de estas

ONG. La Coalicién Acceso se desvanecio.
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) CAPITULO IV
PRACTICAS CIUDADANAS, DESAFIOS Y PERSPECTIVAS
En la ultima década los estados de Bolivia, Ecugdéenezuela, incorporaron en sus
constituciones, instituciones propias de la denwargarticipativa que apuntan
precisamente a la cuestion de la participacionadada, nuevos mecanismos que
fortalecen los regimenes democréticos, amplianeksacios para que se dé una
participacion ciudadana real mediante el controiado

Para el caso boliviano estas medidas se materiarala inclusion de los
sectores campesinos e indigenas al ambito jurigigiitico y territorial contempladas
en la Constitucion Politica del Estado Plurinacioran Venezuela se tiene la
institucionalizacion y el reconocimiento de los €gjos Comunales, que tiene como
objetivo organizar y darle poder de decision askxstores populares.

En el Ecuador la creacién del Consejo de Partidgpa€iudadana y Control
Social, la Secretaria Nacional de Transparenci&egtion, son un claro ejemplo de
estas nuevas instituciones creadas bajo la |6gicka édmpliacion de la democracia e
inclusion de los sectores subalternos a la admraeisin y control del manejo de la cosa
publica.

Es a partir de estas nuevas instituciones quetatl&®cuatoriano, intenta darle
un nuevo sentido e importancia al tema de la LOTAlles la constitucién de estas
entidades tiene un eje transversal, el derechocdesd a la Informacion Publica (AIP),
como base del fortalecimiento e inclusion de sestsociales.

Es asi que el tema la LOTAIP que en los primeras afé su promulgacion se
ve olvidada por el aparato estatal, vuelve a temportancia a partir de la Constitucion
Politica del Ecuador 2008.

Pese a estas politicas publicas que apuntan alderd@aparticipacion ciudadana,
estudios recientes entorno a la efectividad deseststituciones develan que los
esfuerzos no son suficientes, pues no existe uro@enamiento real de la ciudadania
para con estas nuevas normas e instituciones queasereflejados en las practicas
ciudadanas.

En el campo de la LOTAIP esta ausencia de empodentorse ve reflejada en
un desconocimiento por parte de la ciudadania panala norma. Es asi que estos

intentos no logran alcanzar los objetivos parai@des fueron creados.
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En estos nueve afos de vigencia de la LOTAIP logsaidentificar pequefios
avances en cuanto a las practicas ciudadanas,a&tnses se concentran en el sector
publico que utilizan las paginas Web para dar cumehto al principio de difusién de
la informacién publica.

Si bien existen avances en el cumplimiento delcéiti 7 de la LOTAIP por
parte de las instituciones publicas, esto no emsimo de calidad de informacion, pues
en la mayoria de los casos la informacion que poimaan las instituciones, carecen de
claridad, como también de una arquitectura virfuéta, que complica ain mas un facil
entendimiento de la misma.

Ahora bien en la dimensién ciudadania, no se loggantificar cambios, las
instituciones como la Defensoria del Pueblo y ler&aria Nacional de Transparencia
de Gestion, no cuentan con datos oficiales deitmlies de informacion recepcionadas,
en esta dimensién el derecho no llega a plasmadserien en el campo de las practicas
ciudadanas. Existe un desconocimiento de la LOTgdP parte de la ciudadania, las
instituciones garantistas no cuentan con estrategiamucho menos con politicas
publicas destinadas a solucionar este problema.

Es asi que en esta parte de la investigacion ébrlgmdra encontrar una
descripcion de las caracteristicas de los denom#adtados en transicion y como los
esfuerzos por hacer participe a la ciudadaniacstavia escasos. En un segundo acéapite
se encuentran las practicas ciudadanas entornoL®TAIP inmersa en esta nueva
estructura estatal.

Se hace un acercamiento al tema de los cambicssgurdcticas ciudadanas en
dos dimensiones, el del sector publico y la ciudé&aSe tienen también algunos
desafios y trabas identificadas que de ser soladms devendrian en un mayor
cumplimiento del Articulo 7 de la LOTAIP.

Y finalmente se encuentran las conclusiones détudap

Practicas ciudadanas
Las practicas ciudadanas o participacion ciudaéanano de los pilares de este ultimo
capitulo, es asi, que en un primer momento realizas un acercamiento a estas nuevas

instituciones y normativas emergentes en los estdedolivia, Ecuador y Venezuela.
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Creemos importante hacer este preAmbulo pues @asi®ss incorporaron en los
tltimos afios a través de procesos constituyems#uiciones y normativas que apuntan
precisamente a la cuestion de la participacion adada, incluyeron nuevos
mecanismos que fortalecen los regimenes demoaatiampliaron las bases para una
participacion real.

En este sentido Komadina (2010) sostiene que ¢éaconn informacion publica
sobre la gestibn y manejo de recursos econdémicospade de las instituciones
gubernamentales es un requisito fundamental e Bsomdible para ejercer la
participacion ciudadana y fortalecer la democrap&xp, esto no pasa por la simple
promulgacion de leyes, ya que el éxito o el fracdsdas normativas escapa al mero
cumplimiento de las legislaciones.

Al igual que el derecho de AIP, la participacidndadana se ha transformado
en un derecho humano, ambos derechos son percibitios necesarios a la hora de
construir nuevas instituciones gubernamentales,imeéissivas y equitativas.

La Organizacién de Estados Americanos (OEA) recenekt derecho a la
participacion y los estados miembros han adoptadsignificado comun en torno a la

participacion ciudadana.

La participacion de la ciudadania en las decisiamdativas a su
propio desarrollo es un derecho y una responsadilils también una
condicion necesaria para el pleno y efectivo ejercide la

democracia. Promover y fomentar diversas formapatticipacion

fortalece la democracia (Carta Democratica Interaraea: Articulo

6).

En muchos casos la participacion ciudadana se barrddado con los procesos de
descentralizacion y re- estructuracion de los nuxlestatales neoliberales, son los
casos de Bolivia — Ecuador y Venezuela.

Estos nuevos estados en transicion ven en la ipaction ciudadana uno de sus
centrales componentes, pues este concepto, ya olesesvado sélo restringido a la
posibilidad de elegir y ser elegido para ocupargasrpublicos o participar en
movimientos politicos, sino, como una extensién detecho del ciudadano a la
participacion.

Para el analista politico Fernando Mayorga (201Bjlivia, Ecuador y

Venezuela se encuentran en un proceso de trangiconstruccion de nuevos modelos
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estatales, caracterizada por la inclusion de nuielessdidades e instituciones propias de

la democracia participativa.

Inclusién de instituciones de la democracia pauéitiva, pero también
el fortalecimiento de las instituciones de la derao@ representativa.
En las tres constituciones se ha incorporado una de instituciones
de la democracia participativa y directa (Mayorg@l3: Socialismo
y Buen Vivir en Ameérica Latina).

Para el caso boliviafbesta inclusion abarca muchos mas espacios conjuoidico,
politico y territorial, en el caso venezolano sndéin los Consejos Comunéafegue
tiene como objetivo organizar y darle poder deslénia los sectores populares de esa
nacion.

En el caso ecuatoriano, la inclusion de estas muenstituciones de la
democracia participativa y directa, tienen su dateeen la creacion del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control So¢tacomo también la aprobacion de la Ley de
Participacion Ciudadana aprobada el 2010.

La creacién y promulgacion de instituciones y mariagales, son intentos por
“propiciar, fomentar, garantizar el ejercicio des Iderechos de participacion de las
ciudadanas y los ciudadanos” (Ley de ParticipaC€idadana, Art. 1).

Ademas se debe mencionar en la funcién del Poagsuiyo, la creacion de la
Secretaria Nacional de Transparencia de Gestida,tigne como atribuciones el de
promover una administracion gubernamental transpang vigilar el cumplimiento de
la LOTAIP en su Articulo 7.

22 En el caso de Bolivia, esta inclusion de nuevastidades e instituciones propias de la democracia
participativa se da en cuatro niveles. L a primdm ellas esta relacionada con el sistema de
representacion politica, ligada a la cuestién dieléa del Estado Plurinacional, que tiene como lehse
reconocimiento de derechos colectivos de las nasigpueblos indigenas originarios y campesinos con
derechos colectivos. El 5 por ciento de los diposad de 130 son diputados elegidos a través de
circunscripciones especiales indigena. El segumidel relacionado a los niveles intermedios sub-
nacional, de representacién, las asambleas legédatiepartamentales tienen cuota indigena y son
elegidos mediante normas y procedimientos quertiéoe pueblos indigenas minoritarios, son ellos (lo
pueblos indigenas) los que eligen sus represestdtiteercer nivel, en Bolivia se reconocen la aatoia
departamental, autonomia regional, autonomia nmpaligi autonomia indigena; y cuarto, en Bolivia, el
pluralismo es también juridico, linglistico, juddiy religioso.
23 El 2007, el Poder Legislativo (Asamblea Nacionafrob6 la Ley de los Consejos Comunales que
regula el funcionamiento de estas células orgawagten términos operativos, logisticos y también
fijando los mecanismos para entregarles directagrlestrecursos del presupuesto publico anual.
24 El Consejo de Participacion Ciudadana y Contrai8alel Ecuador, es una entidad auténoma, creada
por la Constitucion de la Republica (2008), se @emo una institucion facilitadora de procesos de
participacion, control social y lucha contra larapcion, entre el Estado y la Sociedad Civil eamabito
de la gestion puablica.
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Ahora bien pese a estas incorporaciones de instites y normas juridicas, el
tema de la préactica ciudadana entorno a estas sieeN@lades y leyes continta siendo
uno de los campos que adolece de avances sigvifisat

Con relacion a estos escasos avances en el camfas diestituciones de la
democracia participativa, el Subsecretario Gerggdbemocratizacion del Estado de la
Secretaria Nacional de Planificacion y DesarroBENPLADES), Ecuador Pabel
Mufioz, en su intervencion en el Seminario Intemal Socialismo del Buen Vivir en

América Latina (2013), sefala lo siguiente:

No hay datos sobre si tenemos una participaciGfadana mas activa
gue antes del inicio de gobierno, ahora, la fignsétucional de crear
esta fusién de control social, este Consejo diecRacion Ciudadana
a operado o0 no a operado bien, es un tema quegaediay que
debatir. Tenemos una Ley de Participacién evideatd®) pero no
tenemos un reglamento todavia, tenemos ministeliosle ya esta
consolidado la figura de los comités y los consejasiadanos
sectoriales, muy interesantes, es decir, estadd@ypade la ciudadania
discute de delibera sobre la politica publica akta¢ro no ha sido
consolidado en todos los ministerios... (...) Yo tengdas dudas de
si la sociedad esta efectivamente activando esasamsnos que
estan previstos en la propia Constitucion (Pabelfiddy 2013:
Socialismo y Buen Vivir en América Latina).

Los ejemplos son también validos en el caso baloji@onde si bien existen avances en
el tema de creacién de instituciones y normas dkision de sectores populares y
pueblos originarios e indigenas, en el tema dee&i@n estos intentos tienen un sabor

agridulce.

El otro punto de la participacidon en la gestibmalgmente que en el

caso ecuatoriano hay escasos avances, en térnonomldés, en

Bolivia, se quiso establecer el quinto poder, elappero no fue asi 'y

esta pendiente la aprobacion de una Ley de Patiéip y Control

Social, que implica que esté presente en todasiveses de la gestion

publica (Mayorga, 2013: Socialismo y Buen Vivir émérica

Latina).
Las nuevas instituciones creadas por estos estadtansicion, no estan logrando los
resultados esperados. Por ejemplo, si relaciondanemergencia de estas instituciones
y su impacto en la LOTAIP, existen experienciasatiggadoras, como lo describimos
en el anterior capitulo, hay pequefios avances smpricticas ciudadanas esto en la

esfera publica, més no asi, en experiencias deipadion ciudadana directa.
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No existe un empoderamiento sobre la LOTAIP potepde la ciudadania, ya
gue una gran mayoria de ella desconoce su exiatenci

Ahora bien y esto con fines organizativos, se dé@dtudiar la cuestion de las
practicas ciudadanas entorno a la LOTAIP, en damndgs dimensiones, uno,
compuesto por el sector publico, donde como lo meamos se han logrado ciertos
avances en la cuestién del cambio en las practicks hora de ofrecer y brindar
informacion a través de soportes tecnoldgicos cdasopaginas de Internet; otra
dimensién no tan alentadora es el de las praaticdadanas directas, en este campo no
se cuenta con datos, ni estudios entorno al cungribmde la normativa.

Se opt6d por hacer esta division pues vimos conuémique en cierta medida
responde también a los comentarios e inquietudeBakepor los entrevistados, ellos
(los entrevistados), mencionan en su mayoria qt&s eimensiones son y deben
constituirse en espacios de intervencién esta&dn“en estas dimensiones donde el
gobierno debe trabajar en politicas publicas mayasl’, dice el subdirector de la ONG

Corporacion Participacion Ciudadana, Simon:

Entonces, qué es lo que dijimos, la Ley estad btesthien hecha,
tenemos que evitar que eso pase, un poco pensasde € ver, qué
nomas se necesita hacer, capacitacion, evidentenoapiacitacion,
gue el ciudadano pesa que tiene este derecho, mweltas como
ciudadanos nos enteramos que pues, ve a habidhestgo no he
sabido, yo no he usado, luego que el funcionarialigal conozca,
porque, si el funcionario publico no conoce, tanegpeg poder aplicar,
si él, no que hay una ley que le obliga a darrmézion en 10 dias,
sino puede ser destituido, no va dar y no va daaqguo por nada,
porgue no lo siente que es una obligacién. Quéudadano conozca
los derechos que nacen de la Ley y conozca concadpb, por otro
lado, que el funcionario conozca a su vez, cualadas obligaciones
gue nacen de esta ley y cual es el mecanismo euentique cumplir,
qué pasa si no las cumple (Jaramillo, 2013:entevis

El tema de las préacticas ciudadanas y los camhiessq dieron en ella, a partir de la
LOTAIP, tuvo un impacto cuantificable que alcannéc@mente al tema de las paginas
Web. No existen datos sobre una participacion ieede los ciudadanos entorno a la
normativa, es decir, no existe una demanda efeptivaparte de la sociedad civil, pues
tanto la Defensoria del Pueblo, como la Secrelai@onal de Transparencia y Gestion,
no cuentan con un registro de peticiones o quef@aspientes de la ciudadania, en estas

instituciones tal informacién no existe.
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Hecha esta aclaracién ingresamos a indagar sobrpréaticas ciudadanas en

estas dos dimensiones.

El sector publico

Es en este sector donde se tienen algunos logpastiamtes en cuanto a cambios en las
practicas ciudadanas entorno a la LOTAIP, estojddeh la tarea de monitoreo y
control de la informacién que las instituciones lpats estdn obligadas a subir en sus
portales virtuales.

En el Ecuador, las dos instituciones que realiz#e #rabajo de monitoreo y
control de las paginas web, son la Defensoria debP y recientemente (hace cinco
afios) la Secretaria Nacional de Transparencia g86&e.

Al promulgarse la LOTAIP, es precisamente en eatepo, las paginas webs, y
la capacitacion de funcionarios publicos dondedali€ion Acceso y luego el gobierno
del Ecuador intervinieron con acciones directastenprimeros afios.

Cuando hacemos mencion al sector publico nos estamfiriendo a las
instituciones y funcionarios que prestan sus s@wicen las instituciones
gubernamentales, es el conjunto de organismos &draiivos mediante los cuales el
Estado cumple, o hace cumplir la politica o voldreapresada en las leyes del pais.

La Defensoria del Pueblo a través de su Coordinadiacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién, tiene cama de sus obligaciones el
cumplimiento del Articulo 7 el cual decreta la gifin de la informacién puablica a
través de un portal de informacién o pagina webcaso de los medios necesarios a
disposicion del publico, implementados en la migmsétucion.

La falta de recursos econémicos, como también dspal reduce la labor de la
Defensoria del Pueblo al control cuantitativo d& paginas virtuales, esta institucion
monitorea al afio 5400 instituciones del sectoripapton muy escasos éxitos.

Si se habla de avances cuantitativos a la horaagderhun balance sobre el

cambio de actitud en las practicas ciudadanas rentalr Articulo 7 de la LOTAIP, la

25 Mediante Decreto Ejecutivo No. 24 emitido el déad2 agosto de 2009, el Presidente de la Republica,
Econ. Rafael Correa Delgado, otorgd a la Secreféai@onal de Transparencia de Gestion SNTG, la
competencia de “Vigilar el estricto cumplimiento kdeLey Organica de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, al constituirse como politda Estado la publicidad, transparencia y rendicién
cuentas de las instituciones del sector publico”.
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Secretaria Nacional de Transparencia de Gestidorteepnimeros elevados de
cumplimiento de la normativa.

La Secretaria Nacional de Transparencia de Gedigme a diferencia de la
Defensoria del Pueblo, como obligacion sélo vigidracer cumplir el Articulo 7 de la
LOTAIP, en las instituciones de la funcién ejecatgubernamental.

Esta institucion creada recientemente, como tambiddefensoria del Pueblo,
forma parte del denominado “quinto poder”, que dasan en el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

En cinco afios la Secretaria Nacional de Transparete Gestion, elevo los
indices de cumplimiento del Articulo 7 de la LOTAdR instituciones de la funciéon

ejecutiva.

Son 165 instituciones entre secretarias de Estddstiticiones que

pertenecen a la funcidén ejecutiva, nosotros tendma®mpetencia

para de esas 165 entidades monitorear y emitircalificacion, para

poder hacer este monitoreo nos basamos en unosalesnde

LOTAIP que fueron creados aqui, dentro de la ingitin, (Silva,

2013: entrevista).
La Directora Nacional de Transparencia, Prevend@éiha Corrupcion y Rendicion de
Cuentas de la Secretaria Nacional de Transpardec@estion Hadit Silva, menciona
gue las 165 instituciones se dividen en instituesoyp empresas publicas. Debido a su
escaso personal, la institucion en la actualidachitmea 70 instituciones, 58
instituciones gubernamentales y 12 empresas p8blica

Segun el ranking mensual realizado por la institug@ara el mes de marzo del
2013 de las 52 instituciones publicas que estartiefgm monitorea, la Secretaria
Nacional del Migrante es la de menor porcentajec@mto al cumplimiento con el
Articulo 7 de la LOTAIP, con un 58,67 por cientojentras que la Presidencia y
Vicepresidencia de la Republica, continuaron ahliguue el pasado afio con el 100 por
ciento de cumplimiento.

Por otro lado el ranking para las 18 empresas @@lpara el mismo mes
registra a la Empresa Publica Corporacién NacideaTelecomunicaciones CNT con
46, 67 por ciento de cumplimiento. Ecuador TV, Eesps de Correo del Ecuador;
Empresa Pulblica Cementera del Ecuador, EmpresaicRuble Exploraciéon y

Explotacion de Hidrocarburos - PETROAMAZONAS; Empa Publica Estratégica
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Corporacion del Ecuador CELEC; Empresa PublicaaEsiica Hidroeléctrica Coca
Codo Singlar; Hidroeléctrica del Litoral Hidrolidr Radio Publica del Ecuador y la
Refineria del Pacifico Eloy Alfaro con un 100 p@mnto de cumplimiento.

La metodologia que emplea la Secretaria Naciondlrdasparencia y Gestion,
es ingresar a las paginas webs de cualquierssdélastituciones que monitorean. En
la misma un ciudadano o ciudadana, debe encortranfdrmacion exigida por la
LOTAIP, que se desglosa en ocho items. Informaéidministrativa; Informacion
Legal; Informacion Financiera; Informacién Operativ Informacion Laboral;
Informacién de Planificacion Institucional; Informén de Regulacién y Control y
Compromiso presidencial.

La Directora Nacional de Transparencia, Prevenaién la Corrupcion y
Rendicion de Cuentas de la Secretaria Nacional rdasparencia de Gestion Hadit

Silva, describe de la siguiente manera este proceso

Nuestro monitoreo es muy rudimentario. Qué es le hacemos,
mensualmente nosotros ingresamos a las paginasdeebsalquiera
de las de entidades que monitoreamos, el momemitadounosotros
ingresamos a una pagina cualquiera, por ejempldadsecretaria
nuestra (Secretaria Nacional de Transparencia fi6@gsentramos a
la pagina y aqui, en la pestafia de arriba hay stapa de
transparencia. Usted da un clic en la pestafa pas@scia y se
despliegan ocho items, que son los items que pomden a nuestro
manual. Esta arquitectura es una disposicion &etaetaria Nacional
Publica que dispuso que todos los ministerios, mefemer esta
arquitectura de péagina, es decir, todas estan amsition para
homologar (Silva, 2013: Entrevista).

Este mismo procedimiento es utilizado por la Defeiasdel Pueblo, pese a ser un
sistema artesanal de control y vigilancia de lasiin de la informacion por parte de las
instituciones publicas, es en este campo dondeiskembran pequefios avances en
cuanto a cambios en las préacticas ciudadanas eradenLOTAIP

El cumplimiento del Articulo 7 es donde se pued@denciar ciertos cambios
en la préactica de difusion y brindar informaciénsi Aambién lo devela el dltimo
informe de la ONG Corporacion Participacion Ciudedade un total de 30
instituciones capacitadas durante ocho afios 202, 2sto en el proyecto “Vigilancia

de la Gestion Publica” la ONG reporta el 2012 umlimiento del 98, 94 por ciento.
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El proyecto tomo instituciones como la Asambleaiblzal, Banco Central de
Ecuador, Escuela Superior Politécnica del Litavalnicipio de Santa Lucia, Municipio
de Milagros, Consejo de la Judicatura entre otras.

La ONG Centro Ecuatoriano de Derecho Ambiental, wma de sus
investigaciones sobre el Acceso a la Informaciérbiemtal realizado el 2008 destaca lo

siguiente:

A pesar de que ninguna de las entidades monitoseadaple con el
100 % de los items requeridos por la Ley, se obsque tanto la
Direccion Metropolitana de Medio Ambiente (64,86 %mo el
Ministerio del Ambiente (57,94%) con las entidadgse mejor
cumplimiento tienen (Barragan, 2008:15).

Los estudios realizados tanto por estas institesonomo ONG Corporacién de
Participacion Ciudadana y el Centro EcuatorianoDeéeecho Ambiental CEDA, la
Secretaria Nacional de Transparencia de GestitanDefensoria del Pueblo, permiten
hablar y constatar estos avances sefialados lindzs a

Ahora bien y esto para ir cerrando este apartadoes existen cambios en las
practicas entorno al Articulo 7 de la LOTAIP, e<idal tema de la publicidad de la
informacion publica, aqui no se habl6 de la calidkd la informacién que las
instituciones publicitan.

Ya que existe una tendencia a subir informacion tpge ciudadanos y
ciudadanas no logran decodificar pues estos seeettam en lenguajes técnicos que
hace dificil su interpretacion y apropiacion deniama.

Entonces, si bien se observan avances, esto, n® slbconfundido o ser
sinbnimo de la calidad de informacion, pues endgaria de las instituciones publicas
gue cumplen el tema de publicidad se descuidarel tke la calidad.

En una gran mayoria de los casos, el item que fledeencia a la informacion
financiera es una de las mas complejas y dificiledeender para el ciudadano y
ciudadana.

Asi también lo confirma la Directora Nacional defisparencia, Prevencion de
la Corrupcion y Rendicion de Cuentas de la Sedeefdacional de Transparencia de

Gestion Hadit Silva, quién afirma lo siguiente:
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(...) estamos viendo que la informacion que se pablio es de
calidad sino de cantidad (...) dentro del manual ue ¢g piden la
informacioén, es una informacion que no es leibla pa ciudadania,
por ejemplo, si yo me meto a horita a la paginafolenciero no
entiendo (Silva, 2013:entrevista).

Frente a esto la Secretaria Nacional de TranspgardecGestion, viene proponiendo la
modificacion del manual de reporte de informaciones

Aunque son escasos los avances en este dmbits, &stiones apuntan a
cambiar el tema de la cultura institucional y caamlesta cultura a una de mayor
transparencia y accesibilidad que es un proceaoga plazo que requerird mucho més

tiempo, y demandara politicas publicas claras.

Desafios y dificultades

Ahora bien estos pequefios pero a la vez signifattambios en las conductas en las
instituciones publicas a la hora de brindar infazida en linea, se debe hacer mencion
también a la existencia de dificultades, que desetrcionadas podrian repercutir en
mejores resultados en el cumplimiento del Articulte la LOTAIP.

Estas dificultades se materializan en la ausereclzothologacion en cuanto a las
plantillas de evaluacion y la arquitectura de iteswebs.

En la actualidad tanto la Defensoria del PueblocctarSecretaria Nacional de
Transparencia de Gestidn, no cuentan con manuaesvaluacién homologados y
consensuados, lo que trae grande dificultadesiaréade hacer los monitoreos.

La homologacioén de las plantillas o0 manuales péimia estas dos instituciones
contar con un solo modelo de evaluacion que refigecien un mejor monitoreo y
estandares uniformados para la calificacion deftaacion subida a los sitios webs.

En este campo la Secretaria Nacional de TranspardacGestion, cuenta con
dos manuales de evaluacién, una para el sectoutiejecy otra para las empresas
publicas.

El manual de evaluacion de la Secretaria Nacioadlrdnsparencia de Gestion,
exige a las instituciones publicas colocar la gestde transparencia en un lugar visible
dentro de la arquitectura de la pagina Web, deaplegn ocho items

La informacion comprendida en el articulo 7 de layLOrganica de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publichgdser obligatoriamente organizada
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y sistematizada en las paginas Web, a través digaientes variables dentro del botén
“Ley de Transparencia”, dice uno de los parrafok rdanual de evaluacion de la
Secretaria Nacional de Transparencia de Gestion.
1. Informacion Administrativa
. Informacién Legal
. Informacién Financiera
. Informacién Operativa
. Informacién Laboral

. Planificacion Institucional

~N O o b~ WwN

. Regulacion y Control

8. Compromiso Presidencial
Pese a lo estipulado por el manual, si uno haaeewnision de las paginas Web de las
instituciones publicas, una gran mayoria de eltasuenta con esta forma de organizar
y presentar la informacién. Si uno hace un recompdr las paginas Web de las distintas
instituciones del sector publico, podra encontraxse formatos diferentes de difusion
de informacion.

Otro de los problemas a ser solucionados es alergfe a la estructura de las
paginas Web. Tanto la Defensoria del Pueblo comdSéaretaria Nacional de
Transparencia de Gestion, no pudieron homologaaHadecha la arquitectura de las
paginas de las instituciones que monitorean.

Contar con una estructura Unica devendria en pragar al ciudadano o
ciudadana estandares similares para un mejor agrangento en sus visitas a estos

sitios con fines informativos.

De lo que se trata es que el ciudadano tiene qmtifidar cuando el
momento que abra una pagina, tiene que tener yaaratectura
dada, es decir que si tu abres todas deberian ésteerestructura y
saber lo que estas publicando (Silva, 2013: ersti@vi

La falta de homologacion en las paginas webs dassconfusiones para el ciudadano
o ciudadana, pues existen instituciones que cuergarpaginas complicadas como la

del Servicio de Rentas Internas (SRI).
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Mientras mas organizada y facil de entender sé&afdamacion publicada, sera
mas digerible y comprensiva para la ciudadanias pwmelltima instancia no se trata de
cantidad informativa sino calidad.

De las 70 entidades que monitorea la Secretarigohglcde Transparencia y
Gestidn, sélo se logr6 homologar un total de 40na&gwebs, esto, en casi cinco afios
de gestion. Si hablamos de la Defensoria del Puedste trabajo no se lo viene
realizando, por ende no es contemplado dentrogladividades.

Estos avances se ven mermados también por el prodes monitoreo
“artesanal”, los equipos y los recursos, validagarDefensoria del Pueblo.

Nosotros tenemos un sistema digamos casi artegseval, hacer el

monitoreo, es decir usamos a los técnicos del eqiépla direccion

de transparencia, porque no tenemos, ni automatizsdtampoco

tenemos un software que nos haga un sistema aitorriatque hace

cada técnico asignado, hasta el momento, nosairosl@ersonal que

tenemos, sélo alcanzamos a monitorear a 70 entidadmsuales.

Estas 70 entidades, no representan ni la mitad ded nosotros nos

corresponderia monitorear, porque tenemos un oatadd 165

entidades y apenas llegamos a 70 (Silva, 2013 \esta).
Estas mismas limitaciones y deficiencias son cerglae tropieza la actual Defensoria
del Pueblo, una institucion, como lo describimoseértapitulo anterior débil y con
muchas necesidades a la hora de hacer cumplibiga@ones.

El tema de un software capaz de compilar la infmidn de la pestafia de
transparencia de las instituciones monitoreadai t&mbién de gran utilidad, pues asi
como la Defensoria del Pueblo, la Secretaria Natida Transparencia de Gestion
tiene cinco funcionarios publicos destinados al imo@o de las 70 instituciones
mencionadas.

La figura del encargado de brindar informacion, asa dificultad que
encontramos y que es seflalado constantementep@ntos miembros de la Coalicion
Acceso, como por los representantes de la Defensigi Pueblo y la Secretaria
Nacional de Transparencia de Gestion.

En la mayoria de las instituciones publicas, ejeale las personas responsables
de publicar la informacion y subirlas a las pagindgeb no son puestos
institucionalizados, se da un alto grado de rotacié personal, lo cual obstaculiza e

interrumpe en mas de los casos el proceso de tagiaoi
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Todas las personas que son responsables de publizgormacion
dentro de sus entidades, es muy alta la rotacigred®nal. Entonces
supongamos, aqui por ejemplo (la Secretaria Nacioha
Transparencia de Gestidn) la persona responsaltéeifermacion es
la gente o bien del departamento de comunicaciébiem del
departamento administrativo, casi siempre esas (dos). Entonces
como son puestos de libre remocion, los resporsalie la
informacion por lo general son o los coordinadardss directores,
son cargos de libre remocion, es decir maximo &@stan sus cargos
un afio o dos. Entonces como hay tan alta rotacépeatsonal al
interior de todas las entidades de la funcion ¢jegypor su naturaleza
propia del cargo, tu sabes, cambio de autoridadesbio de todo. Por
la naturaleza propia los responsables de la infddnano duran
mucho tiempo, entonces la siguiente persona, tpstallegue, se
empape, otra vez irle a capacitar, entonces toopeeceso no sirve
(Silva, 2013: entrevista).

La institucionalizacion del cargo permitiria segda Directora Nacional de
Transparencia, Prevencion de la Corrupcion y Rédide Cuentas de la Secretaria
Nacional de Transparencia de Gestién Hadit Silvayares resultados cuantitativos y

mejoras en el cumplimiento del Articulo 7 de la LADP.

Practicas ciudadanas

Asi como lo sefialamos lineas arriba si bien exiat@mces en el tema de la difusion de
informacion via internet, es en este campo dorgledtiticas publicas sobre el derecho
de AIP en Ecuador lograron cambiar comportamientas| OTAIP contribuy6é a
transformar ciertas actitudes en la entrega y idifude informacién publica.

Ahora bien, el derecho no llega a plasmarse todaviel campo de las practicas
ciudadanas, en este campo no se cuenta con datosgisiros de solicitudes de
informacion, en este campo no se observan avaneditativos.

Tanto la Defensoria del Pueblo, como la Secretdaicional de Transparencia
de Gestidn, no cuentan con datos sobre la demamdafarmacion por parte de la
ciudadania, ambas instituciones hacen un trabajgidti mas al monitoreo de las

paginas Web.

Pero saber cuantas quejas sobre el Acceso a lamiaé@n Publica
nos llega, no tenemos, sinceramente, podria un nodeaproximado,
pero eso si, tomaria un par de meses, pero todavianemos eso.
(...) La Unica informacién que le podemos entregateemstituciones
publicas que deben presentar, de institucionesigasblque han
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presentado y las instituciones que han quedadgaddes y eso en
porcentajes a nivel nacional, por funciones dehdist quién cumple
mas, toda esa informacion te podemos entregar e (Guaicha,
2013: entrevista).

La Defensoria del Pueblo y la Secretaria Nacioeal'dnsparencia de Gestidn carecen
de politicas publicas para con el tema de la difusi socializacion de la TOTAIP,
existe un débil fortalecimiento de capacidades,sal de los funcionarios de las
instituciones publicas, sino y por sobre todo daudadania.

En este sentido el subdirector de la ONG CorporaPBiarticipacion Ciudadana
Simén Jaramillo, dice que esta situacion es exgdicpor la falta de difusion de la
LOTAIP y por la ausencia Estatal en este campas pagun relatan ellos (la Coalicion
Acceso) en muchos casos, la ciudadania ignora sobréstencia de la normativa.

Nosotros vamos hoy a los diez afios de expedidaelg los
ciudadanos salen y ese dia se han enterado queehadtido una Ley
que les permite pedir por via judicial informaci@nas instituciones
publicas cuando no les entregan, porque la gemmpse pide
informacion aunque por temas personales, por tefaasabajo, los
ciudadanos siempre, yo he trabajado en municip&r® mucha gente
con las capacitaciones se enteran (Jaramillo, ZiitBevista).

Desde la promulgacion de la LOTAIP el 2004, la Cda Acceso, identificd tres
ambitos donde el Estado ecuatoriano deberia trabajgervenir, la capacitacion a los
jueces, los funcionarios publicos y la ciudadaeia,éste Ultimo ambito no se logré

definir y encarar politicas publicas.

El tema de los jueces no se ha hecho, el temasdiincionarios
publicos se ha hecho, pero poco, pero lo que sisentha hecho
practicamente nada, salvo lo que las ONG hemosipdthcer, es el
tema del ciudadano (Jaramillo, 2013: entrevista).

En una primera etapa de la LOTAIP, estos campdatdevencion no fueron espacios
de importancia para el Estado ecuatoriano, aseszritbimos en el anterior capitulo,
pues en los primeros afios se da una disoluciéapdehto estatal para con la LOTAIP.
Frente a este desvanecimiento estatal, las ONGamewe aglutinadas en la
Coalicion Acceso, lograran trabajar el tema decigmcitaciones, esto sélo en el campo

de los funcionarios publicos y el espacio virtmads no asi en el de la ciudadania.
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Hasta la fecha, es en este campo donde no sefictmtpoliticas publicas
estatales para solucionar esta demanda de conatinde informacion entorno a la
LOTAIP que tiene la ciudadania.

Tanto la Defensoria del Pueblo y la Secretaria dwatide Transparencia de
Gestidn, realizan capacitaciones solo a los endasgde subir la informacién publica,
es decir al sector publico.

Aunque existen intentos, iniciativas de ambas tinstines para solucionar el
problema de la falta de empoderamiento de la caniadentorno a la LOTAIP, la poca
importancia que el mismo Estado les confiere esdensus limitaciones que impide que

estas iniciativas se concreticen en politicas péblclaras.

Con la ciudadania, su segunda pregunta y es aelaxgs debemos,

nosotros estamos realizando un plan piloto en faision regional

cinco que componen las provincias de Manbi, deeEasdas y de

Santo Domingo, estas provincias el afio anterioortapon, excepto

Santo Domingo, una presentacion, incluso menoepertada en afios

anteriores, es decir habian descendido de manstanba fuerte su

cumplimiento con el derecho de AIP es decir coprisentacion del

informe, entonces nosotros le apuntamos a esa iéormegional, para

trabajar el tema de difusion y promocion. (....) Pebwiamente no

hemos avanzado mucho en ese campo, soy sinceryepestamos

recién armando las bases lo que deberia y debenset tema del

derecho de AIP con la ciudadania para empezar ¢Gaai2013:

entrevista).
El trabajo de capacitaciones a la ciudadania emiasicipios que reportaron indices
menores de cumplimiento con la LOTAIP, como lo asagel Coordinador del
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informaaénla Defensoria del Pueblo
Cristian Guaicha, es el primero que encara estifLici®n desde su creacion.

Otra de las iniciativas que tiene la Defensoria Beéblo para llegar a la
poblacion joven, es la utilizaciébn de comic enruateriales de difusién, que vendran a
remplazar los tripticos, que permitird a la ciudddgpensar sobre la importancia del
derecho de AIP, segun afirmé Guaicha.

Las relaciones interinstitucionales es otra deefmtegias que pretende asumir
la Defensoria del Pueblo, esto permitird sentabéses para poder encarar trabajos en
conjunto y perseguir un mismo objetivo en torncagitomocion de la LOTAIP. Se

habla de una fuerte campafia en los medios de coauidn estatal.
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Ahora bien, el tema de las capacitaciones y spa@bn de la LOTAIP desde la
vision de la Defensoria del Pueblo, se da comaesd una cadena de causalidad, ya
que apuestan primero a un fortalecimiento de laftilciones publicas, para luego
ingresar con el tema de las capacitaciones ciudadan

Desafortunadamente, esta cadena de causalidadhcioria linealmente, ya que
en la practica ciudadana existen enormes barrenasyma efectiva apropiacion de la
LOTAIP, hecho que venimos describiéndolo a lo ladgaste trabajo.

La metodologia y el marco teorico utilizado en estajo nos permite
identificar estos comportamientos tanto en la asfeiblica (gobierno), como en los
Grupos Sociales Relevantes (GSR), pues el temAalBeallebe ser entendida a partir de
un compartimiento pro- activo, creativo y de autentapertura por parte de los
servidores publicos y la ciudadania, es asi conergen las anheladas sinergias en este
ambito.

En estos nueve afos de vigencia de la LOTAIP,s@miactuar por separado de
ambos sectores tanto el sector publico (gobiernn)oclos GSR, pues desde el inicio
del proceso de constitucion de la normativa el 2684bos no pudieron encarar el tema
de la socializacion y empoderamiento de la ciudadda forma conjunta.

Estos esfuerzos fueron y son, en la actualidadndas que vienen siendo
encaradas separadamente, ahora con mucha masceaggrernamental, pues a fines
del 2007 se dio la disolucion de la Coalicion Acces

Ahora bien, y esto para ir cerrando este acapitsulesecretario General de
Democratizacién del Estado de la Secretaria NakcideaPlanificaciéon y Desarrollo
(SENPLADES- Ecuador) Pabel Mufioz, con referentidema de la participacion
ciudadana sostiene que ésta debe ser entendidalaimente desde la perspectiva
normativa sino debe ser vista como un reto a searado por ambos partes tanto el
gobierno como la ciudadania: “(....) Para mi hay tanglilema, yo creeria que esto
debe ser analizado descrito no en perspectiva rivanaes un reto que debe de
encararse” (Pabel, 2013: Socialismo del Buen \&xirAmérica Latina).

Si bien la Ley cred niveles de institucionalidace cfueron reforzados con la
Constitucion Politica del 2008, con la creacién kde Secretaria Nacional de
Transparencia de Gestion y la inclusién de nuegpa@os de toma de decisibn que

devendrian en una mayor participacion ciudadanasesuevos mecanismos de
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inclusion y participacion no estan dando resultadsto refleja a cabalidad la cuestion
planteada a principios de este trabajo, ya quelitiga publica no depende Unicamente
de lo normativo, pues en muchos de los casos sindeestd en manos de otros, de
otros muchos.

En este sentido, Albornoz (2010) sostiene que uoiftiga, al igual que
cualquier artefacto tecnologico funciona o no, Hipée las negociaciones de sentido,
de usos y de practicas de los distintos gruposiescielevantes.

Ahora, desde la promulgacion de la Constitucioritieal del Ecuador en 2008,
si bien existen sefales y se da un viraje a latidmede la participacion ciudadana y por
ende a la LOTAIP, no existe una ciudadania existanie demanda politicas publicas
en este campo.

Esta poca demanda de la ciudadania es descriil pabsecretario General de
Democratizacion del Estado de la Secretaria NacideaPlanificacion y Desarrollo

(SENPLADES- Ecuador) Pabel Mufioz, de la siguierd@ena:

Lo que sefiale antes no hay ningln sector demangdisdmunicipios
utilizan la silla vacia, la silla vacia es una fegule que en el consejo
cantonal, haya representacion de la ciudadania medemanda, la
figura esta, algunos municipios la implementararo@u no tienes
una consigna de que tienes esto, lo que se intentéllzar digamos,
son algunos que yo dirfia también tienen una logiba
funcionalizacion de los mecanismos (Pabel, 2018ia8smo y Buen
Vivir en América Latina).

Uno de los factores que explica la poca efectividia@stas nuevas instituciones propias
de la democracia participativa y el tema de la LOM,Aes esta ausencia de sinergia
entre gobierno y ciudadania.

Si bien se dan sefiales e intensiones por partgpdehto estatal, no se tiene una
ciudadania activa demandando politicas, por end#geaxuna ausencia de sinergias y

propuestas en este campo.

Conclusiones
Algunos aspectos a ser tomados en consideracidmersilos denominados estados en
transicion Bolivia, Ecuador y Venezuela institu@bearon nuevos espacios y crearon

instituciones entorno a la participacién ciudaddmasta el momento, estos nuevos
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ambitos no han tenido un impacto real en las pa&etciudadanas, no existe un uso o
demanda de estas nuevas instancias de toma dmdesig control social ciudadano.

La legitimidad de estas innovadoras normas e utstihes recae en los procesos
constituyentes llevados adelante en Bolivia, Ecugdéenezuela, es asi que en las tres
constituciones politicas de estos paises se degcmteonoce el fortalecimiento de los
regimenes democraticos a través de la inclusid@artycpacion de sectores subalternos.

Es ahi donde ingresa la importancia del Accesolaftamacion Publica (AIP)
pues este derecho, es uno de los pilares fundae®mfae posibilita la participacion
activa e inmiscuida en los espacios de toma desidecy control social de la sociedad,
pues una ciudadania informada tendra mucha makilp=sil de participar y hacer uso
de estas nuevas instituciones y normativas, queanaate de informacion.

A casi diez afios de creacion de la LOTAIP, la bsdeia del Pueblo como la
naciente Secretaria Nacional de Transparencia d80Bgese ven sobrepasados con sus
obligaciones, pues pese a estas nuevas caractsigtie adquieren los denominados
estados en transicion la importancia que les damieisna.

El trabajo de ambas instituciones sigue siendolaimar netamente cuantitativa,
la Defensoria del Pueblo, sigue siendo una ingbitucue intenta con los escasos
recursos econémicos y humanos cumplir su funciomdeitoreo; algo similar ocurre
con la Secretaria Nacional de Transparencia deid@egtues su metas de trabajo no
sobrepasan la cuestion numérica de vigilancia, estel campo de las funciones
ejecutivas.

La ausencia de politicas publicas claras paradalsacion de la LOTAIP que
devenga en un empoderamiento de los ciudadanasigdanas entorno a la normativa,
se dio en el pasado y se da ahora en las estrsicteilas estados en transicion.

Otro punto a ser mencionado en estas conclusiosesl eelacionado a la
ciudadania, pues a diferencia de anteriores afitdedel activismo de la sociedad civil
era constante, en la actualidad, no se observaciaadjue apunten a la interpelacion
del Estado exigiendo politicas publicas para laatiaacion y profundizacion de la
LOTAIP.

Asi, la LOTAIP queda atrapada en dos dilemas, porlado el Estado

ecuatoriano que no logra desde el 2008 activar @uldadania para una apropiacion
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efectiva en torno a la normativa pues su acciomiegma; y por el otro, la ciudadania
gue no logra articularse como en otrora.

Salir de este dilema es de suma importancia, pwesa epartir de un
compartimiento pro- activo, creativo y de autentig@ertura de ambas partes tanto
Estado como ciudadania, que emergeran sinergiakran a la LOTAIP, y que
posibilitara la construccion de objetivos comunésapajos estratégicos.

Debemos sefalar también que desmerecer los lopaszados en estos nueve
afios de vigencia de la LOTAIP, en cuanto a los @asnén las practicas ciudadanas
seria intentar ocultar lo que se observa a sinipta.v

Pues la LOTAIP produjo cambios en las conductagifision y publicacién de
informacion, aunque solo en el campo de las padiMeb, estos avances deben ser
tomados como cambios cualitativos de suma impadancie merece mayor atencion
por parte del Estado.

Pese a la precariedad de las instituciones gat@stdel cumplimiento de la
LOTAIP, se van dando pasos para un mejor monitgreantrol de la informacion que
las instituciones publicas estan obligadas a ®ubsus portales virtuales.

En este campo, se deben asumir tareas como la bgacadn de las plantillas o
manuales de evaluacion, asi también con las actuites de las paginas Web, que
permitiria un mejor monitoreo y estandares unifatosapara la calificacion de la

informacion subida a los sitios webs e informacits ordenada y precisa.
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CONCLUSIONES GENERALES

En estos ultimos afios vivimos el boom del dereceoAtP a nivel mundial, este
proceso se dio por las iniciativas de organismtsrnacionales como la Comisién de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas que hbajwdos del derecho de saber, el
derecho a la justicia y el derecho a reparacion.

Por otro lado los tres sistemas regionales de desebumanos como son la
Organizacion de Estados Americanos, el Consejoullepd y la Unién Africana, han
reconocido formalmente el derecho, obligando a estados miembros a disefiar
politicas publicas para garantizar el acceso aftarnacion.

Ahora bien y con relacion a nuestra hip6tesis dosdsteniamos que las
politicas publicas sobre el derecho de AIP en Emuadmbiaron comportamientos en
los procesos de brindar informacién, es evideraeyoclo describimos a lo largo del
trabajo que las leyes contribuyeron a transforngtituagles y crear instituciones en este
campo.

Por otro lado, se evidenci6é que la construcciénAdielcomo derecho no llega a
plasmarse todavia en el campo de las practicaadamas en particular en aquellos que
tienen que ver con las solicitudes por parte deiladadanos e instituciones.

A lo largo de la historia discusiva en el campo dielecho al AIP, se pueden
identificar dos generaciones de legislaciones criehan sucedido. Las primeras
generaciones del derecho de AIP posibilitaron alvg archivos publicos, para
corresponder a las preocupaciones de investigdugtdrica. Suecia es uno de los
primeros paises en este campo, en 1766 establegigalitica publica en torno a la AIP
al introducir (La Ley de libertad de prensa) mesari de acceso ciudadano a los
documentos del gobierno. En esta primera generas®rcuenta también con la
Declaracion francesa de los derechos humanos de dir& en su articulo 15 sefala:
“La sociedad tiene el derecho de pedir a cualcagente publico que dé cuenta de su
administracion”, pero este principio prometedohagasado de ser tedrico.

La segunda generacion concierne el acceso a lesraotos administrativos de
los gobiernos, su emergencia se la puede rastspuds de la segunda guerra mundial,

en varias olas sucesivas.
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Los diez paises pioneros Suecia, Finlandia, loadest Unidos, Dinamarca,
Noruega, Francia y Paises Bajo, Australia y Nuestartlia y Canada, ingresan en la
primera ola, mientras que los paises que, desmlé&rdumbamiento de los regimenes
autoritarios, han adoptado una ley en los afios-18310 forman el bloque de paises de
la segunda ola, se suman los 13 paises ricosmdieibn democrética que lo han hecho
en el marco de la reforma y modernizacién admatist, forman parte de la tercera
ola.

Los paises Latinoamericanos ingresan en la dendminaarta ola, siendo el
ultimo bloque en asumir politicas sobre el deretdh@\lP.

El tema de la estabilizacion del discurso en Latmérica pasa necesariamente
por el proceso de reconocimiento de los organisswgganacionales, un régimen
democratico y el desarrollo de las tecnologias rdermacion, son la base para la
adopcion de politicas publicas entorno al dereehAl@.

En este proceso de estabilizacién del discursaebe thmbién hacer énfasis en
la cuestion de la flexibilidad interpretativa dédalirso, pues como ya fue sefialado los
gobiernos latinoamericanos y la sociedad civiltergaron al discurso una valorizacion
que va dirigida por sobre todo a la lucha contrediaupcién y éste va de la mano del
tema de la transparencia gubernamental.

El desarrollo y la revolucién de la tecnologia mfética que cambia la
concepcion de acceder a la informacién es otro afe dspectos que influyen
directamente en la estabilizacion del discursoaimbameérica.

Por otro lado la tendencia a producir politicaslipéb esta estrechamente ligado
al tema de las recomendaciones que hacen los sngagiinternacionales de crédito
como son el FMI, PNUD y el BM, pues en cierto grdde gobiernos se vieron
obligados a introducir medias especificas parangiaea el derecho de AIP, en este caso
las iniciativas las realizan los propios gobierdesnocraticos evitando de esa manera
ser perjudicados.

La tendencia a producir politicas publicas estabtém condicionada a la
capacidad que tienen los GSR a la hora de autmiaegae y demandar politicas en este

campo, un claro ejemplo de esta iniciativa es & @tuatoriano.
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Si bien la presion de los organismos internademnas un factor de suma
importancia, no debemos olvidar también el contetitico, caracterizado en ese
entonces, por una marcada inestabilidad y crisla diase politica.

Podemos identificar dos momentos en la cual eldéséguatoriano se vio en la
necesidad de disefar politicas publicas en el camepalerecho de AIP. La primera
caracterizada por la presion de estos organismosrsacionales y los GSR, ambos
sectores interpela al Estado y demandan politicdgigas. Un segundo momento
marcado por la estrategia asumida en ese entoocés @ase politica, sumergida en un
descredito y crisis de liderazgo.

En este segundo momento, disefiar politicas pubdicas campo del derecho de
AIP, fue visto y utilizado como un discurso y vaiah de los gobernantes para el tema
del fortalecimiento de la democracia, ser4 una made dar sefiales a una poblacion
desencantada con sus gobernantes.

Ya a momento de cierre, las tendencias a produditiqgas publicas en este
campo son escasas Yy estan marcadas por presitermexal Estado, no es un tema que
emerja como voluntad expresa y deliberada por pErties gobernantes, sino este sera
el producto de presiones y estrategias.

Algunos aspectos a ser tomados en cuenta, en pguga;, debemos mencionar
gue, para que estos denominados GSR logren emergdiuir en el disefio de las
politicas publicas, se debe tener presente el xontéstérico y las condiciones sociales
existentes para su emergencia.

En el caso del proceso de constitucién de la LOTAHPas condiciones sociales
existentes fueron las que determinaron en grandaealiéxito de la Coalicibn Acceso.
Entre ellas debemos sefalar que la década de log 3000 se da gracias a la
cooperacion internacional una de las etapas de maage de las ONG's en la region
latinoamericana.

Las intervenciones mediante proyectos socialessabrealidad, les permite a
lo largo de su existencia acumular un enorme dagitzial y reconocimiento, que son
utilizadas y puestas en accion en el proceso toystite de la LOTAIP, en el Ecuador.

Por otra parte se debe hacer referencia a la @aiéti Politica del Ecuador de

1998, en ella, se incluye algunos procesos paatieips dirigidos a potenciar la accion
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de la ciudadania, se suma, la escasa capacidadilitadeiento del modelo de los
estados denominados neoliberales que ingresaneecunva descendente.

Por otro lado se tiene la presion por parte deolganismos supranacionales,
sobre temas relacionados al de la transparencih derecho de AIP, no es mera
coincidencia que la LOTAIP haya sido aprobada eyonaz 2004, a escasos un mes de
efectuarse en Quito la XXXIV reunion de la Asambt&eneral de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA).

El apoyo econdmico de instituciones crediticiasprdesarrollo como USAID,
la Fundacién Konrad Adenaver, Friedrich Enert @Gtift, son también importantes, son
gracias a esos recursos econdmicos destinadosesntsices al tema del derecho de
AIP, que la Colacion Acceso logra viabilizar loeyectos de promocion y difusion de
la LOTAIP, cuando se terminan estos recursos, Ei€lén se desvanece.

Estos son algunos de los elementos o condiciongs las cuales se debe
entender la emergencia de la Coalicion Acceso ypmagonismo en el proceso
constitutivo de la LOTAIP.

Este 19 de mayo se cumplioé nueve afos de la LOTAIRey, constituye una de
las iniciativas por parte de la sociedad civil yestado, para normar y garantizar en
términos legales este derecho fundamental de tasmees a la informacion conforme a
las garantias consagradas en la Constitucion élitbs pactos internacionales de
derechos civiles y politicos, convenciones inter@gaea sobre Derechos Humanos y
demas instrumentos internacionales vigentes.

La aprobacién de la Ley es un paso trascendemalnmebasta, pues el acceso a
la informacién desarticulado de estrategias comeigarias puede derivar en resultados
agridulces, corriendo el peligro de convertirseiemmero discurso religioso.

Lo que tiene el Ecuador, es apenas, en el ambitoativo la punta del ovillo de
una interminable madeja de estrategias que debalisefiadas por el aparato estatal y
gobiernos intermedios, dependiendo las caractasstiorganizacionales de las
instituciones publicas.

En estos nueve afos de existencia de la LOTAIPagbheeron las estrategias y
politicas publicas para con el tema de la transp#ae

La LOTAIP, reclama un conjunto de garantias pananaf la igualdad de los

ciudadanos ante la Ley; pero, las politicas desparencia exigen un proceso de
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adaptacion diferenciado a partir de las estructuwaganicas, los recursos, las
regulaciones, los objetivos, las rutinas y las amades organizacionales de cada una
de las reparticiones estatales.

Una de esas estrategias estd relacionada a laiéerede instituciones
gubernamentales, cosa que no se dio en el castoaana, en este sentido el aliin débil
rol de la Defensoria del Pueblo hace que variododemecanismos creados en la
LOTAIP sigan siendo inviables.

Si bien la LOTAIP, se constituye en un cuerpo legato contenido norma el
AIP, no debe ser confundido o asociado directamente el tema de politica de
transparencia, pues las politicas de transpareseci@fieren y a decisiones, procesos
asumidos por las instituciones publicas, este el easo del Ecuador, pues se carecen
de politicas de esta indole.

El derecho de AIP supone la existencia de inforora@ la que cualquier
ciudadano (a) puede acceder, mientras que la gaolie transparencia implica el
propésito deliberado de actuar y decidir sobreigioggmacion puede o no ser publica.

Entonces, podemos afirmar que esta iniciativa tamaeda en un primer
momento, por el activismo civico y la aceptacion parte del Estado, que recoge estas
inquietudes y lo incorpora a las leyes, careciéayece en la actualidad de estas
estrategias complementarias.

Al ser garantista de otros derechos humanos lanBef@ del Pueblo, no tiene la
suficiente capacidad de garantizar el cumplimiesidola LOTAIP, la institucion no
logré en estos nueve afos de vida de la normar oresstablecer mecanismos que
verdaderamente respondan y apunten a cumplir ctas ésnciones que le fueron
delegadas.

La Defensoria del Pueblo contindia siendo una uwséih débil y no logra hasta
el momento constituirse en una instancia cuyodtesis se reflejen en estos cambios
en cuanto a las practicas de los funcionarios pobly organizaciones jerarquicas de las
instituciones gubernamentales, su trabajo es netenoeiantitativo, carece de recursos
y personal.

En este sentido debemos mencionar que las leyaklexstn, fijan los marcos
legales de accion, el cumplimiento de estas dependgerta medida de la fortaleza de

las instituciones designadas para hacer cumplirda®ativas.
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Por otro lado se encuentran las politicas publgagorno al derecho de AlP,
pues estas no soélo se basan en el cumplimienta werina, sino que tiene que ver con
cuestion esta de producir, distribuir, y utilizarihformacion, por sobre todo, cambiar
las rutinas burocréticas.

En el caso ecuatoriano estas politicas entornerakttio de AlP, desaparecen, la
ausencia del Estado, en los primeros afios de v@eatecla LOTAIP, constata este
desvanecimiento del gobierno en el campo de egstclie y la emergencia de la
Colacién Acceso en su segunda etapa, esta vezaah iwtalmente distinto al primero.

En este punto se debe hacer mencion al temardgidiamiento de las ONG,
pues en dUltima instancia son estos recursos preneEs de instituciones de
financiamiento las que permiten encarar las diteenactividades realizadas tanto en la
promocién como en el campo de la capacitaciong@olalicion Acceso.

La fuerte dependencia econdmica de las ONG a laacitines econdmicas de
los organismos internacionales, deriva tambiénuensy existencia esté condicionada al
presupuesto de éstas.

Es asi, que cuando el presupuesto fue reducidg@de de los organismos

internacionales hacia temas especificos, dismiomyéambién las acciones de estas
ONG. La Coalicién Acceso se desvanecio.
Algunos aspectos a ser tomados en consideracidmersilos denominados estados en
transicion Bolivia, Ecuador y Venezuela institu@bmaron nuevos espacios y crearon
instituciones entorno a la participacién ciudaddmasta el momento, estos nuevos
ambitos no han tenido un impacto real en las ma@stciudadanas, no existe un uso o
demanda de estas nuevas instancias de toma dmdesig control social ciudadano.

La legitimidad de estas innovadoras normas e urcstihes recae en los procesos
constituyentes llevados adelante en Bolivia, Ecugdéenezuela, es asi que en las tres
constituciones politicas de estos paises se degcmeteonoce el fortalecimiento de los
regimenes democréticos a través de la inclusid@artycfpacion de sectores subalternos.

Es ahi donde ingresa la importancia del Accesolaftamacion Puablica (AIP)
pues este derecho, es uno de los pilares fundaeempae posibilita la participacion
activa e inmiscuida en los espacios de toma desidecy control social de la sociedad,
pues una ciudadania informada tendra mucha makilp=sil de participar y hacer uso

de estas nuevas instituciones y normativas, queanaate de informacion.
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A casi diez afios de creacion de la LOTAIP, la bséeia del Pueblo como la
naciente Secretaria Nacional de Transparencia dBé@gse ven sobrepasados con sus
obligaciones, pues pese a estas nuevas caractsigtie adquieren los denominados
estados en transicién la importancia que les daniisna.

El trabajo de ambas instituciones sigue siendolalbar netamente cuantitativa,
la Defensoria del Pueblo, sigue siendo una inghitugue intenta con los escasos
recursos econémicos y humanos cumplir su funciomdeitoreo; algo similar ocurre
con la Secretaria Nacional de Transparencia deid@@estues su metas de trabajo no
sobrepasan la cuestibn numérica de vigilancia, estel campo de las funciones
ejecutivas.

La ausencia de politicas publicas claras paradal&zacion de la LOTAIP que
devenga en un empoderamiento de los ciudadanasigdanas entorno a la normativa,
se dio en el pasado y se da ahora en las estrsicteiias estados en transicion.

Otro punto a ser mencionado en estas conclusiosesl eelacionado a la
ciudadania, pues a diferencia de anteriores affudedel activismo de la sociedad civil
era constante, en la actualidad, no se observaciaadjue apunten a la interpelacion
del Estado exigiendo politicas publicas para laati@acion y profundizacion de la
LOTAIP.

Asi, la LOTAIP queda atrapada en dos dilemas, porlado el Estado
ecuatoriano que no logra desde el 2008 activar @uldadania para una apropiacion
efectiva en torno a la normativa pues su acciomiesma; y por el otro, la ciudadania
gue no logra articularse como en otrora.

Salir de este dilema es de suma importancia, puesa epartir de un
compartimiento pro- activo, creativo y de autentig@ertura de ambas partes tanto
Estado como ciudadania, que emergeran sinergiaran a la LOTAIP, y que
posibilitara la construccion de objetivos comunésapajos estratégicos.

Debemos sefialar también que desmerecer los lopaszados en estos nueve
afos de vigencia de la LOTAIP, en cuanto a los é@snén las préacticas ciudadanas
seria intentar ocultar lo que se observa a sinipta.v

Pues la LOTAIP produjo cambios en las conductadiftsion y publicacion de

informacion, aunque sélo en el campo de las pagiMeb, estos avances deben ser
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tomados como cambios cualitativos de suma impddaicie merece mayor atencion
por parte del Estado.

Pese a la precariedad de las instituciones gatasitdel cumplimiento de la
LOTAIP, se van dando pasos para un mejor monitgreantrol de la informacién que
las instituciones publicas estan obligadas a subgus portales virtuales.

En este campo, se deben asumir tareas como la bgactdn de las plantillas o
manuales de evaluacion, asi también con las actwitées de las paginas Web, que
permitiria un mejor monitoreo y estandares unifatosapara la calificacion de la
informacion subida a los sitios webs e informagitas ordenada y precisa.
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