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Resumen

Este trabajo evalla las transformaciones y comtadés en el mundo laboral y educativo de los
jovenes de 15 a 24 afios residentes en hogaresosrizgentinos, durante los periodos 1991-
2001/2002-2011, haciendo especial hincapié enisdmtas oportunidades que cuentan de acuerdo a
la localizacidon de clase de la familia de origen.

Para lo cual, se consider6 que los cambios queesigu al abandono de la convertibilidad,
impactaron positivamente en una proporcién conalilerde hogares, y este proceso hizo posible la
reapertura de algunos caminos de insercion lalgaducativa para muchos jovenes, de acuerdo a las
condiciones socio-econdmicas de los hogares ajquesiven.

A través de un abordaje metodoldgico cuantitatbedestacan, comparativamente, muchas mejoras
en la situacion laboral y educativa de los joveeesel periodo 2002-2011, especificadas por las
condiciones familiares. Si bien no resultan sufités para el problema de la integracion socialfjiive
dada la gran heterogeneidad de los jovenes padtifeuentes trayectorias y activos acumulados. Ante
ello, se sugieren una serie de aportes para pEmsamientos de politica.

Palabras clavesjovenes, trabajo, educacion, hogares urbanos,twopdades, Argentina.

Abstract

This paper evaluates the changes and continuititsbbr and educational world of youth aged 15 to
24 years living in Argentine urban households dwrperiods 1991-2001/2002-2011, with special
emphasis on the differential on opportunities thay have considering class of family origin.

We considered that the changes that followed lam@onment of convertibility had a positive impact
on a substantial proportion of households, andttiiafprocess made it possible to reopen roadstof |
and educational insertiofor many young people, according to socio-econorharacteristics of the
households in which they live.

With a quantitative methodological approach we nmdmide improvements in employment and
educational status of young people in the perio8222011 for different family situations. This
improvement seems insufficient considering the rogeneity of youth social integration problem
with different trajectories and assets. Therefare,suggest approaches to policy guidelines in this
matter.

Key words: young, work, educationyrban households, opportunities, Argentina.
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Capitulo I: Los jovenes urbanos de Argentina en etuevo siglo: El problema de investigacion.

La problematica juvenil: evolucion de la situacionaboral y educativa e interrogantes

Durante varias décadas, la Argentina fue un padsgauantiz6 para amplios sectores de la poblaciéon
un proceso dinamico de movilidad social ascendesgpecialmente en las clases medias y los
sectores populares urbanos. En ese contexto, lekesieducacion y las condiciones de trabajo a los
que podian acceder los jovenes constituian loipédles factores asociados con aquel fenGmeno
(Auyero, 1993, Calvi, 2007, Jacinto, 2009, entreoautores).

A mediados de los 70 la Argentina inicia un procdse transformacion estructural y de redefinicion
del rol regulatorio del Estado que se consolidalae reformas de los 90.

Ambos procesos, han repercutido de manera negaitva los balances econdmicos y ocupacionales
de una gran mayoria de hogares de sectores papylanedios, obligando a los grupos domésticos
de menores recursos a reforzar su funcion comotegy@eondmicos directos, en tanto unidades de
produccion y de consumo. La proliferacion de neg®cinformales de caracter familiar y el
incremento de trabajadores secundarios son algndizadores de ello (Beccaria, 1994; Salvia, 1995;
Lindenboim, 1996¢, d; Gonzalez, 2010; Molina Danteay Robert, 2012).

Asi también, los procesos de inclusion y de mdadi social enfrentaron en el transcurso de esta
etapa condiciones no igualitarias de desarrollatiqudarmente en términos de oportunidades de
empleo y de ingresos obtenidos por las personas lgdgares como resultado de su esfuerzo (Salvia,
Donza, y Phillip, 1997, Arifio, 2010). En este sdmticabe resaltar que aquellas familias de sector
bajos y medios—bajos son las que mas sufrieromcioses laborales desfavorables y vieron reducirse
sus ingresos en mayor medida. Mientras que, easdl de las familias de sectores medios-altos y
altos, si bien no estuvieron exentas de atravestas €ambios laborales y de ingresos, se vieron
afectadas con menor intensidad, centralmentel, @se de las familias de nivel social alto (Berecar

y Lopez, 1997; Mora Salas, 2008).

Los jovenes no han estado ajenos a estas regmatfignes de las relaciones sociales y econémicas
dominantes como de los tradicionales caminos degiation e inclusion social de los distintos
sectores. Es mas, han sido uno de los grupos esaiahs perjudicados de acuerdo a la literatura
existente en el tema. Asi, los jovenes han pasa el grupo etario con la tasa de desempleo mas
alta, de menores ingresos, menor permanenciaaiksad en el mercado laboral y condiciones de
contratacion mas precarias (Moreno y Goren, 19%glvia y Saavedra, 1997; Pérez, 2008; Molina
Derteano y Robert, 2012)

A ello se suma la heterogeneidad social que losthahl respecto, existen al menos dos logicas
desde las cuales puede pensarse dicha heterogknkeidagica de la diferencia (comunmente de
género, edad, etc.) y la logica de la desigualddtliacion econdmico-social). Las cuales se
superponen y plantean universos verdaderamentardgpen las distintas formas de “ser joven”, es
decir, en las diferentes condiciones materiales ¢pge conforman, en las identidades vy
representaciones que desarrollan, sus formas desexpe, en otras cuestiorfEscobar Cajamarca y
Mendoza, 2005).

Ahora bien, en el actual periodo 2002-2011, dohdsstado recupera su centralidad, acompafiando a
las instituciones de la sociedad y el mercaddaeatefinicion de oportunidades, con el consecuente
incremento de estructuras de oportunidades contaldormiento de las existentes, hubo una mejora



de las posibilidades de insercion -economicaspdaborales y educativas- de los hogares urbanos
en Argentina; aungque en el actual contexto de dgémeidad estructural las desigualdades sociales
siguen siendo significativas (Chavez Molina, 20I3. este modo, los activos familiares en que se
encuentran insertos los jovenes les facilitarorgran medida, la apropiacion o aprovechamieato d
las estructuras de oportunidades que ofrece el anpdia movilizar los recursos materiales y
simbdlicos que portan y convertirlos en activosai&ara, 2013).

Asi, a partir de la reactivacion economica dadaydude la crisis de 2001 mejoraron en alguna
medida las perspectivas de insercion en el mertaotral de los jévenes, aunque la condicidén

deteriorada de los jovenes persiste (Jacinto, 2@@8mas, las tasas de participacion y ocupacian so

muchos mas altas para jovenes provenientes de dsgaomodados que para los de hogares con
ingresos bajos, y lo opuesto vale para la tasaderdpleo (Weller, 2009).

A su vez, una tendencia que parece persistir, ajmedodos de crecimiento econémico, es aquella
relacionada a la baja calidad de las ocupaciondesdgvenes. La mayor parte de las veces, en el
largo itinerario de insercién ocupacional, los jie® se enfrentan en numerosas oportunidades con
relaciones laborales precarias. Este tipo de diaeboral, se sostiene a partir de distintos tigs
figuras vinculadas al empleo temporal, a pasamfi@sencubren ocupaciones fijas, o contrataciones
de caracter ilegal (Miranda, 2009; CEPAL, 2008jrita¢ 2009, OIT, 2007). Es decir que, mas alla de
los cambios en las variables de insercion laboeallas jovenes, generados por la coyuntura
econdmica y laboral, se observan serios obstagas la insercion en empleos de calidad (Weller,
2009). Si bien cabe resaltar que no todos los Ewefiven estas situaciones laborales, ya que los
jovenes de familias de nivel socioecondmico metim-a alto generalmente transitan trayectorias
laborales ascendente, es decir, que conducemsdecion en puestos de calidad (Maurizio, 2011).

Por su parte, durante la década de los 70 y lad 8@8tema educativo mostraba tres aspectosoxitic
sobresalientes: un menor grado de equidad, bagadatn los servicios y escasa eficacia (Beccaria y
Carciofi, 1996). Y si bien en el marco de las nefas educativas de los 90, se amplia la cobertura
educativa, principalmente en lo que atafie a laaadn basica ante la extension de la obligataded

a 10 afos de ese nivel de ensefianza, la expansidacmla no significO una recuperacion de los
fendmenos de repitencia y abandono del sistematdogcy en algunos casos habria profundizado la
segmentacion que caracterizo al sistema en lasadtdos décadas (Filmus y Miranda, 2000; Rosas y
Cimillo, 2001).

Desde el 2003, el aumento de la inversion en etlutallegando en el afio 2011 al 6,4% del
Producto Bruto Interno, y una serie de politicascativas traen aparejado en impacto cuantitativo y
cualitativo en la educaciéon. A titulo de mencioakyunas, a partir del afio 2006, a través de ¥ya Le
Nacional de Educacién, se establece la extensida dbligatoriedad de la escuela secundaria. Otra
de las politicas publicas educativas estataléablesida en el afio 2009, es la Asignacion Universa
por Hijo para la Proteccion Social, que esta gemrain fuerte impacto en el sistema escolar ya que
han ingresado a la escuela un conjunto de adokescgmdvenes a quienes no se los estaba esperando
(Kaplan, 2010).

En este contexto, se puede decir que no solo hay adlescentes y jovenes insertos en el sistema
educativo sino que hay una tendencia general derandg la calidad educativa. Asi, por ejemplo, de
acuerdo a los resultados del operativo censalvaleacion de la calidad educativa de 2010, el 70%
de los alumnos de 5° y 6° afio obtuvieron resuliagitire satisfactorios y destacados, en lengua,
matematica y sociales; lo que da cuenta de unaranggspecto de los resultados alcanzados por los



alumnos en 200%7. Al respecto, cabe aclarar que en este trabajoossidera “una concepcion
ampliada de calidad educativa que entiende a leagitin como un derecho y no como un privilegio
de algunos pocos, siendo posible afirmar que dirasnsiones, ademas de la eficiencia y la eficacia,
integran este concepto. Nociones tales como igdaldaoportunidades, inclusion educativa, respeto a
la diversidad, justicia social, relevancia y pestioia de los aprendizajes, estan indisolublemente
ligadas al concepto de calidad educativa. En eseanéa evaluacion de desempefios es s6lo un
indicador de la calidad educativa” (Res. N° 116.HE).

Sin embargo, en América Latina, todavia no selopeado transformar al sistema educativo en un
mecanismo potente de igualacion de oportunidadesage porque un importante factor determinante
de los logros y retornos educativos se encuente elma y los ingresos disponibles en los hogares
de origen. Ademas, muchas veces esta desiguatdee eflejada en una marcada segmentacion y
estratificacién de la calidad y eficiencia del poopistema de oferta educativa (CEPAL, 2010). Al
respecto, Boudon (1983) sefiala que el valor deda#ficados educativos esta mediatizado no solo
por la distribucién de los diplomas sino tambiém los puestos de trabajo disponibles en distintos
momentos. Estos argumentos cobran fuerza a lagllasdkendencias dadas desde mediados de los 70
hacia el desplazamiento de trabajadores con menergcados educativos por aquellos con niveles
superiores de ensefianza. De esta forma, nuevasupesiones fueron cobrando forma, tales como la
inflacién de credenciales, el credencialismo, leatleacion de las credenciales educativas y la sobre
educacion (Carciofi, 1983; Maurizio, 2001; Groisma003). Asi en nuestro pais hubo un cambio en
el patron educativo de la poblacién excedente cqueesia asociado al cambio tecnoldgico sino
vinculado al incremento de las credenciales eduastie la oferta laboral. De este modo, se produjo
un aumento de la prerrogativa empresarial al satichayores niveles de acreditacion educativa para
puestos de trabajo que anteriormente eran cubipotogsalariados con menores niveleseducacion
(Maurizio, 2001).

Ahora bien, en el marco del viraje contextual —&oomico, politico, institucional y cultural- que
caracteriza al nuevo siglo, los interrogantes auargeste trabajo son: cuanto se ha modificadoledes
una mirada comparativa con los 90, la participadi@los jovenes en los ambitos laborales y
educativos? Cudles han sido los cambios y cuddesolatinuidades? En qué medida la mejora en los
balances socio-laborales y econémicos de los hegéee incidido en los caminos que recorren los
jévenes, en lo que hace a la participacion en etade de trabajo y en el ambito educativo? Cémo ha
jugado la localizacion de clase de las familiafosrcomportamientos estratégitdg los jovenes?

En tal sentido, estudios especificos sobre quisedscaliza nuestro trabajo -la “juventud’- plamea
que la decision de trabajar, estudiar o quedars# kogar por parte de los jovenes, depende también
de las estrategias de vida de sus familias, laagsie vez estan acotadas por la clase socialqaela
pertenecen esos hogares (Moreno, Suarez y Binst®d; Mychazsula, 1997, Corica, A. 2010;
etc.). Ademas se ha encontrado que el apoyo famiitifluye sobre las trayectorias laborales
particularmente de dos modos: capital econdmicaoyigion de red de relaciones sociales que
permita al joven acceder a empleos menos preaaiitasstables (Jacinto, 1995, Maurizio, 2011).

Al respecto, cabe decir que el concepto de dasml constituye en este trabajo una “estruadera
opciones, posibilidades y capacidades compartidgsieradas en determinado marco de relaciones
sociales de produccién y de mercado. Por endensa la nocién de “localizacion de clase” tal como

Para una mayor especificidad remitirse al Opevatiacional de Evaluacion 2010 ANEXO Il Resultadds
Finalizacion de Secundaria ONE 2010. Total paigidn y jurisdicciones.

2 El comportamiento “estratégicotle los jovenes es considerado en este estudio aomdecision tomada en el marco
mas amplio de las estrategias de vida y reprodnaméial que desarrollan los agentes individualessyhogares (Cortés-
Cuellar, 1991).



se utiliza en los trabajos de Giddens (1979), Beurd1988) y Bauman (1994). A su vez, se
considera que si bien el tema planteado hacenpaté rescatar el concepto de clase social, se
descarta toda nocidn que lo identifique como fuémniea de patrones especificos de conducta, dado
qgue laslocalizaciones de clase operan a través de traroamplejas de condicionamientos e
interacciones sociales. De esta manera, tal cofimlaseBendit y Stokes (2004), la situacion de los
jévenes por ejemplo, en tanto uno de los colectiesfavorecidos socialmente, es fruto de unas
combinaciones espacio-temporales especificas derdacestructurales e individuales y de desafios
sociales (expectativas) procedentes de la sociéaols Ultimos surgen del mercado laboral, asi como
de los sistemas educativos y de formacion profesi@omplementariamente, se encuentran aquellos
factores que surgen del sistema politico, comd eas® de las definiciones politico-administrativas
del problema de la desventaja social, asi comdagi@oliticas y programas implementados en los
ambitos educativo, laboral o de bienestar.

Ahora bien, mas alla del rumbo positivo que hadrel mercado de trabajo en algunas de sus
variables claves, como ser la desocupacién, ehjaprecario, entre otras, existen condiciones de
contexto a nivel global en las ultimas décadas,cclw® nuevos usos tecnologicos y las restri@son
de calificacion que presenta el mercado de tralmpje, afectan de manera especial a los jovenes en
todo el mundo (OIT, 2007, Weller, 2009, entre otxatores).

Adicionalmente, el proceso de creciente segmairiade los mercados de trabajo, incide en las
condiciones de vida de los jovenes reflejandoseneacceso diferencial a los distintos segmentos del
mercado, segun sus caracteristicas personalesiliafam Distinguiéndose dos situaciones polargs: 1
condiciones en las que el trabajo viabiliza la &lqidn de competencias propicias para el desarroll
sociolaboral y personal; 2) condiciones en las gué&rabajo y las dificultades para conseguirlo
consolidan situaciones de mayor vulnerabilidadtepdando en el futuro trayectorias personales de
postergacion social (Jacinto, 1995; Mychazsulay 18faurizio, 2011).

El campo educativo, segun se ha comentado, tamgmiacexento de limitantes en materia de logros
y retornos educativos. Especificamente, factorewesl que inciden en los mismos, como la
segmentacion socio-economica de los hogares y defelda educativa, si bien han mejorado,
contindan condicionando de diferentes modos lggdtarias juveniles.

Antes estos condicionantes, y en el marco de éaléte interrogantes planteados, este trabajo indaga
asimismo las siguientes cuestiones juveniles: Gusda los tipos de puestos y condiciones de trabajo
es a los que pueden acceder los jovenes? QuEjpege la localizacion de clase de la familia que
forman parte en el tipo de insercion laboral qugrdn alcanzar los jévenes? Como juegan las
actuales estructuras de oportunidades en la cadidiachtiva que alcanzan los jévenes?.

Juventud - Juventudes

La juventud como categoria social se hace visilparéir del siglo XVIIlI ya que con anterioridad a
este siglo, se pasaba de la nifiez a la adultez.pAsimucho tiempo, no se pensaba en Romeo y
Julieta como dos adolescentes sino como dos adtdinpoco se penso en la figura de Cristo como
alguien que lider6 un movimiento social y religicgendo un joven. Es en los siglos XVIII, XIX y
XX donde la juventud adquiere un estatus politioma agente promotor del cambio social y de
nuevas corrientes del pensamiento. Desde el puatovista sociolégico, la juventud es una
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construccion de habilitaciones (derechos, debsas;iones y premios no siempre instituidos en un
cuerpo normativo) que las sociedades otorgan ansersbros por su condicién etaria. Aunque, no
siempre esta habilitacion ha permitido que los@gesean sujetos de derecho (Catalano, 2009).

De acuerdo a la literatura existente en la matenas décadas atrds, y durante la vigencia de las
sociedades de “pleno empleo”, los jovenes eraref)és” durante un periodo temporal mas acotado, y
tendian a transitar la juventud en trayectorias avetesiguales y mas estructuradas. Primero se
estudiaba, luego se conseguia un trabajo y posteide se formaba una “familia”. Durante la
segunda mitad del siglo veinte, la juventud erassmmrada como un espacio temporalnt@atoria
socialo espera que experimentaban algunos grupos sqgialgsie otros, los mas pobres, pasaban de
la condicion de nifios a la de adultos (sin vivia Ujuventud”).

Sobre principios de siglo XXI, la situacion socetperimentd una fuerte transformacion y la
percepcion sobre la juventud se modifico sustamterge. Las transiciones hacia la adultez son mas
complejas por su extension, su heterogeneidadnyesior estructuracion. Los procesos de transicion
a la vida adulta se desarrollan de una forma rezlirPor ejemplo, los jovenes en el transcurscde “
juventud” pueden encontrar un empleo y seguir mdgeen su casa familiar (porque no les alcanza
para independizarse o porque prefieren vivir cos gadres), hacer una experiencia de mudanza,
juntarse a vivir con un/a novio/a y volver a “lssita de los viejos”, transitar por diferentes tjaba
cambiar la orientacién de sus estudios (Weller9200

En virtud de esto en lugar de “juventud” y “tram@¢ deberia hablarse de “juventudes” y
“transiciones” (Jacinto, 1999, Freytes Frey y Jagi2004, Pérez, 2008, Chaves, 2009), ya que la
poblacion joven estd atravesada por procesos @eeddiacion social que se manifiestan en una
multiplicidad de condiciones materiales y simbd&ida reproduccion social.

En la actualidad, se define jévenes al grupo s@uaiprendido entre los 15 y los 29 afos de edad
(CEPAL-OIJ, 2004). Incluso, en algunos paisesnai@ehasta los 35 afios de edad. Varios factores
impulsan esta extension que es mas habitual ejoMeses que habitan hogares de mayores ingresos.
La prolongacién de la esperanza de vida, combiraaa oportunidades de continuar en niveles
educativos superiores y con menores chances dezafcan puesto de trabajo con ingresos acordes a
la manutencién propia, van configurando estas rauéoamas de habitar la juventud. Las cuales
también estan relacionadas con el disfrute del peentibre, los consumos culturales y la
experimentacion (Abad, 2002).

En este trabajo se analizan centralmente los jévdael5 a 24 afigsdiscriminando dos subgrupos:
los entrantes al mercado laboral, entre 15 y 1%,aidos adultos jovenes, de 20 a 24 afios. Esta
distincidén no es algo menor, puesto que, como seregra mas adelante, muestran comportamientos
disimiles, a causa de la diferencia en la etapaidie vital que atraviesan unos y otros. A su &z,
analizaran ademas los jovenes de 19 a 24 afos 3bde 29 aflos solo para indagar, a modo
exploratorio, la conclusion de los ciclos educaide nivel medio y superior con el fin de analizar
efectividad del sistenta.

Finalmente, es pertinente destacar que en los pgagios del siglo XXI, la juventud en la Argentina
alcanza, como grupo poblacional, su mayor propaorhiétérica en el total de la poblacién, ya que la
evolucion demografica de la Argentina presentadraoids consolidadas a aumentar la esperanza de

3 El Convenio sobre la edad minima de la OIT de 1@5tablece los 15 afios como limite minimo de admisi@mpleo,
por debajo del cual se considera trabajo infantil.

4 Para una mayor especificidad, remitirse al Capitul
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vida de la poblacién en general (79,10 afios paariajeres y 71,60 afios para los hombres, de
acuerdo al CENSO, 2010) y a mantener bajos sireBide natalidad (Catalano, 2009).

Importancia de la problemética educativa y laboraljuvenil

En principio, cabe destacar que las intervenciaoesjovenes se enfrentan hoy no solo al deterioro
del mundo del trabajo sino a fenbmenos socio-alkksrmuy complejos, como por ejemplo la mayor
segregacion urbana, la violencia, la aparicion etles delicuenciales de gran escala vinculadas al
narcotrafico que intentan captar jovenes. Este neam@ ha modificado la relacion con lo laboral, que
estaba tefida por la llamada “cultura del trabago’ja que la que la identidad laboral iba de &aon
con la constitucion de la identidad social de lodividuos (Dubar, 1991). Algunos autores sefialan
qgue se viene produciendo una descentralizaciénludglr del trabajo en la constitucion de las
identidades sociales juveniles y este cambio dejaeén el hecho que algunos jovenes manifiestan
“escasa motivacion por trabajar” (Pérez lIslas, 2Q@¢into, 2006). De este modo, se comienza a
configurar un cambio en los ejes conceptuales tr pir los cuales se abordan los problemas de la
insercion laboral de los jovenes: de las “necesigald capacitacion” hacia las “disposiciones haicia
empleo” (Jacinto, 2009).

Ahora bien, por qué analizar a los jovenes y siasibn laboral y educativa? Ellos son un elemento
clave para el desarrollo econdmico y social, priesgrfuturo, y las tensiones que atraviesan en el
mundo laboral requieren abordarse permanentemenitesede la inclusién de los mismos.

Especificamente, las actuales exigencias del merdadtrabajo, en especial de los sectores mas
modernos, ofrecen excelentes perspectivas pardl@uén mejor calificacion y excluyen a los que
no estan capacitados. Ello aumenta la probabilidadmantener un circulo de reproduccion
intergeneracional de pobreza, pudiéndose amplsedanentacion social como un mayor aislamiento
de una parte de los jovenes que seran futurdsoadAsimismo, el empleo continta siendo la base
material principal de la inclusién social y, portémto, la disponibilidad de empleos de calidadjgue
un papel clave para la cohesion social. Esto vepe@almente para los jovenes, pues la insercion
laboral productiva les permite integrarse de maocezaientemente autbnoma a la sociedad (Weller,
2009).

Asi también, la ampliacion y el acceso a nivelesoleses mas elevados desempefian un papel
indiscutible en los procesos de movilidad y cohesocial y por ello profundizar en la cuestion
educativa también resulta esencial. ElI conocimipata a ser el componente fundamental, tanto para
organizar la produccion y el trabajo, como para daategias de desarrollo de cualquier pais.
Ademas, el sistema escolar fue concebido como tapa @ara preparar a los jévenes y adolescentes
para la vida adulta en términos politicos —ciud&atan

En este marco, la problematica juvenil pasa a setema relevante en el ambito de las politicas
publicas en el contexto Latinoamericano. Hoy d&dascursos apuntan a la necesidad de que los
jovenes puedan acceder a una ciudadania plena uel trayectorias de insercion educativa y
laboral exitosas aseguren la cohesién social yiboryan al desarrollo social y econdmico (CEPAL,
2008; OIT, 2007).
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Situacion juvenil educativa y laboral hoy

Mas alla de los cambios positivos en las variabkesnsercion laboral de los jovenes, se observan
serios obstaculos para la insercion en empleoslitad (Weller, 2009). Lo que mas distingue a los

jovenes de los adultos es el tipo de empleo alageeden, ya que la mayoria de ellos trabaja en
actividades informales, en las que frecuentementerhuneracion es menor que el salario minimo y
sin la cobertura de la seguridad social (OIT, 2007)

Sin embargo, mientras que la precariedad juvenihei'endmeno virtualmente generalizable a toda la
juventud, para algunos jovenes esa precariedattaesutransito hacia la estabilizacion y parastr
puede transformarse en una condicion permanentelaeon con el mercado de trabajo (Jacinto,
2009). En base a las distintas teorias existerltesprecariedad juvenil podria asociarse a
caracteristicas personales, como el nivel educatied tipo de ocupaciéon desempefiada, o también
podria asociarse, como sefialan Fernandez, MauyizMonsalvo (2007), a un fendmeno de
segregacion ocupacional, de discriminacion y déseifin socio-institucional.

A su vez, las diferencias de edad, sexo y escaldiitfluyen de forma significativa en la probalakd

de encontrar un empleo/ocupacién, por tanto caimpacto sobre las tasas de desempleo de los
jovenes (Riquelme, 2001 Cacciamali, 2005, entresptios mas jovenes y aquéllos menos educados
registran mayores tasas de desempleo, en virtuchelebr capital humano incorporado y de la menor
experiencia en el mercado de trabajo, que limitenoportunidades de ocupacion. Las mujeres, a su
vez, aportan mayores tasas de desempleo con relad@s hombres, debido a factores adicionales,
entre los cuales se pueden mencionar: discriminacn@nor disponibilidad para aceptar cualquier
trabajo, especializacion por género de determinamagaciones, y necesidad de desempefiar
multiples funciones en el domicilio (Cacciamali,08Q) Goren, Saavedra, Fedi y Ponce, 2013).
También el capital social que portan los jovenewlmona sus inserciones laborales. Asi, los josene
provenientes de familias pobres, cuentan solo elgesr de familiares y conocidos para el acceso al
empleo y ademas, en un contexto de segregacidioti@iry pobreza, estas redes presentan un fuerte
caracter local y no permiten el acceso al empleocaledad, reproduciéndose condiciones de
informalidad e inestabilidad laboral (Freytes, 20Mientras que los jovenes provenientes de sextore
medios y altos cuentan con redes mas amplias yfelemtes calidades, lo cual permite que cuenten
con mayores oportunidades para insertarse labonéme

Especificamente, en cuanto al titulo de nivel sdatio, cabe decir, que cada vez protege menas a lo
jévenes contra el desempleo, en particular en bguehises con mayores niveles de inclusiéon y
terminacion del nivel como Argentina, Uruguay Yy I€hiPero, alin en esos paises, todavia los
graduados del nivel secundario tienen mayores pildiedes de acceder a empleos no precarios y a
mayores ingresos que sus coetaneos con menoréssnileecalificacion (SITEAL, 2007).

También cabe decir que, segun Miranda (2009) lacpaacion de los jovenes plenos en el mercado
laboral ha ido descendiendo durante las Ultimaad#s; a causa de una mayor permanencia en el sis-
tema educativo, y en un contexto de menores opdedes en el mercado laboral. Este proceso
resulta estructural ya que ni situaciones descrigue podrian hacer que los jovenes abandonen sus
estudios para contribuir a los ingresos del hogar-situaciones de reactivacion —que podrian
estimular una mayor insercién laboral ante el soigito de nuevas oportunidades de trabajo— la han
interrumpido.

Otra caracteristica de los jovenes es que susctngs de insercion laboral atraviesan multiples
transiciones en las que se alternan periodos a@ewescion, de empleos precarios, de inactividad, de



diversas formas de combinacién entre educacioabajo, etc. En las primeras busquedas laborales,
cuando consiguen empleo, los jovenes se insersusiempre en tareas no calificadas y precarias. Si
embargo, los resultados de las busquedas mejosntcihay una experiencia laboral previa, aunque
el perfil de los puestos de trabajo no difiere deadon. Ademas, la alta movilidad entre condiciones
de actividad y entre empleos que caracteriza liosgpos afios de la vida activa, sugiere que, ademas
de la situacion del mercado laboral, hay una l6gicddégena en las trayectorias donde juegan las
subjetividades en torno al empleo, por ejemploidaal voluntarias; acceder a un empleo sin
“buscarlo”(Jacinto y Chitarroni, 2010).

A su vez, las preferencias culturales de los joseste contraposicion a la cultura dominante -que
marca las pautas exigidas por el mercado de trabrgsultan hoy también un punto de tensién al
momento de insertarse al mercado laboral. Por destuniento o por la tensién con el entorno, es
muy frecuente que los jévenes no conozcan lasudett modalidades y formas de presentacidn
valoradas por las empresas (Benigni, 2011).

Por el lado de la oferta, ademas de las distimiands de capital que se reconocen como factores de
impacto en el tipo de insercion, la situacion samonomica del hogar de procedencia constituye un

factor clave en el grado de empleabilidad de lgsenés y del tipo de empleo al que acceden (Weller,

2006).

Las causas de la problematica del trabajo juveriyiin algunas investigaciones, podrian estar mas
asociadas a las condiciones generales de la ecaryoei mercado de trabajo que a las caractesstica
individuales de los jovenes. La teoria de las sedpo®ned considera que la demanda de trabajo se
articula en dos segmentos, uno estable y otroahkstque movilizan respectivamente a los sectores
fuertes y débiles de la fuerza de trabajo. Entsepldmeros se encuentra la mayoria de los hombres
adultos; entre los segundos, un porcentaje abruntdmvenes de ambos sexos. La variables sexo y
educacion dejan de ser los discriminadores porlexc@ en el mercado de trabajo, y ese lugar es
ocupado por la variable edad (Benigni, 2011). Asino, desde una mirada explicativa de la
demanda se sostiene que los problemas de emplenlestjovenes estan asociados a condiciones
macroecondémicas poco dinamicas y el acceso a empleocalidad dependeria entonces de una
demanda selectiva sensible a los ciclos econonmsgarsdo los jovenes los mas perjudicados (Weller,
2003; OIT, 2004; CEPAL/OIJ, 2004).

En cuanto a la cuestion educativa, a mediados idid XX se inicia un proceso de mayor
incorporacion de jovenes a la educacion secundanarsos estudios han sostenido que a partir de
los afios ochenta se extendié un fendmeno conoocitho ce “masificacior?’ (Braslavsky y Filmus,
1987) u “obligatoriedad subjetiva” (Jacinto, 200@)la educacion secundaria, en referencia al amplio
crecimiento que experimentd la matricula en elgoeridemocratico que se inicid en el afio 1983. Al
respecto, es interesante advertir que durantdilms @achenta, la matricula secundaria se expandio au
en contextos econdémicamente recesivos, lo cuafidesguellos postulados que sostenian una corre-
lacion positiva entre crecimiento econdémico y exgo@m educativa (Miranda, 2009).

Durante la década del noventa, el crecimiento dedéicula continué su marcha, sobre todo en
aguellos tramos de la conocida EGB3 (hoy denomisadandaria basica). La educacion secundaria
alcanzé su mayor numero de inscriptos en el ai@,260 el medio de una de las peores crisis

5 Para una mayor especificidad acerca de la teer&dmentacion de los mercados remitirse a Piofe TWkman1996 y
Salvia 2010

6 Sin embargo, esta masificacion continuaba simakiaa los grupos de menores ingresos y capitalbgista familiar, los
cuales continuaban excluidos de la educacion secian@Braslavsky y Filmus, 1987).
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econdmicas de nuestro pais. Sin embargo, a paittipetiodo lectivo siguiente la matricula de la
educacion secundaria comun comienza a disminugniewnte unos afos, y crece de nuevo a partir de
la implementacion de la Ley Nacional de Educacidomo de otras politicas, centralmente, la
Asignacion Universal por Hijo para la Proteccionci@b Asi, por ejemplo, el proceso de
transformacion de la oferta de nivel secundarigiacio en el ailo 2006 mostré en el 2009, un
crecimiento del 2% del volumen total de la matdadg este nivel. Implico la incorporacion de 68.734
nuevos estudiantes, aun teniendo en cuenta quenaalgastablecimientos, en el proceso de
reordenamiento, cedieron los 7° afios de estudivel Primario (DINIECE, 2011).

Son varias las hipétesis que pueden dar sentidga aisminucion durante esos afos. Se ha sefialado
gue con la crisis que se inicia en el 2000, elesist educativo funcion6 como un espacio de
contencion social frente a la escasez de alteasteupacionales. Respecto de la recuperaciom; a pa
tir del afio 2003, se ha argumentado que las psid#s ocupacionales podrian estar compitiendo
con la escolarizacion de los jévenes, que por mueEs econdmicas o de otro orden, habrian
ingresado a la actividad laboral. También, otrataipis esta relacionada con factores enddégenos al
propio sistema educativo, ya que se considera ugaeimportante proporcion de jovenes podrian
haber optado por continuar sus estudios en el msgdacla educaciéon de adultos, que presenta una
oferta mas flexible o atractiva, sobre todo panaetigs interesados en combinar la educacion con la
actividad laboral. De forma tal que, la pérdidartdricula evidenciada en la educacion comuan, puede
haberse compensado por el importante crecimientdoslealumnos menores de 18 afios en la
educacion de adultos durante esos afos (DINIEQE,)20

Un punto importante es aquel relacionado coerainalidad, es decir, con la efectiva obtencidn de
diploma del nivel medio. Al respecto, se ha destaagn los 90 que muchos jévenes no obtenian el
diploma, inclusive habiendo llegado al ultimo af® ld escuela secundaria (Filmus et al., 2001).
Mientras que la informacion de los relevamientascativos indica que en el @mbito nacional, durante
el periodo 1997-2006, la proporcion de egresagwssento un leve crecimiento, sobre una tendencia
relativamente estable (DINIECE, 2007), continuaedta mejora en el indice de egreso en el nivel
secundario en los afios siguientes (DINIECE, 208@). embargo, la evolucion comparada de la
matricula y los egresados indica que si bien andag®s presentan una tendencia ascendente, el
incremento de los egresados sigue resultando manorcremento de la matricula en el nivel
educativo del nivel medio (DINIECE, 2007) Al resfie cabe decir que la brecha entre el
crecimiento de la matricula y el nimero de egresadola contracara de los fendmenos de retraso y
abandono escolar.

Otro dato positivo de los ultimos afios es que hanmado el nivel de desempefio de los estudiantes de
nivel secundario segun los resultados de finalimade este nivel (DINIECE, 2010). En tres de las
areas evaluadas —Matematica, Ciencias Socialegncfas Naturales—, disminuye entre 12 y 21
puntos porcentuales, la cantidad de estudiantesremtimientos bajos con respecto al nivel de
desempefio de 2007. El mayor porcentaje de estedianttodas las areas, se concentra en el nivel de
desempeiio medio, lo que equivale a un rendimieatisfactorio en la prueba. En Lengua hay un
aumento de 5 puntos porcentuales de estudiantesleasempefio bajo, respecto del afio 2007. No
obstante esta area es la que presenta menor Eyeceatalumnos en el nivel bajo y también es &l are
que mayor porcentaje de alumnos presenta parajeinto de rendimientos altos y medios (73,%%)

7 Se considera alumno egresado al alumno que halidoamgon los requisitos de acreditacion de los agizajes
correspondientes a un nivel completo de ensefiffealecir, que no adeuda ninguna materia, trabajotipo u otro
requisito. También alcanza esta condicién cuandopteta sus estudios a través de examenes libres nevdilida,
tomando como afio de egreso la fecha del dltimo eraaprobado (DINIECE, 2004).

8 para una mayor especificidad remitirse a Resut@#mso ONE (Operativo Nacional de Evaluacién) 2010



Ademas, ha sido destacada por las investigacidagsayor propension de los jovenes de sectores de
nivel socioecondmico bajo a la continuidad edueatsefialando que las diferencias mas significativas
se hallan en las caracteristicas de las carrdessque los jovenes acceden. Asi, mientras longs/e

de menores ingresos optan por la formacion teegidos de mayores ingresos se vuelcan hacia los
estudios de nivel universitario (Filmus et al., 200

Ahora bien, mas alla de los logros educativos delltimos afios, persiste aun un significativo dtéfic
en esta materia entre menores de 18 afios de edaglerpracticamente tres de cada diez jovenes
desarrollan tareas que los distancian de la esgathcomo actividad principal. Algunos combinan la
educacion con el trabajo y otros han abandonadgtigidad educativa y no participan del mercado
laboral. Todos ellos se encuentran en un terrenaubherabilidad asociado a la condicién social que
viven (Miranda, 2009) y muy probablemente algunas glienes no estudian ni trabajan,
pertenecientes a los hogares de menores recurste) b se encuentren en la marginalidad.

La participacion en la educacion como actividad@pal esta mucho mas acentuada entre los jovenes
de familias de mayores recursos econdmicos, ydagoarga de actividades extra-escolares (ya sean
laborales o domésticas) es mayor entre los jovenehabitan en hogares de menores rectiSetas
actividades estan relacionadas con el cuidado agarhy de hermanos menores, la ayuda en los
emprendimientos productivos familiares, o el tralfagra del hogar. Mientras que las actividades de
los jévenes de familias de mayores recursos impliambién la realizacibn de algunas tareas
domeésticas, y/o el desarrollo de practicas edurstiiaborales (pasantias) de baja carga horaria y
amplia disposicion vocacional (Miranda, 2007). &inbargo, a partir de los 25 afios en nuestro pais la
relacion con el sistema educativo es mas distards,alla de las especificidades propias a cadagrup
social. Los estudios contindan siendo importanpesp se agregan los ambientes laborales y las
nuevas experiencias vinculadas ahora a la mayerieddd y ademas el vinculo con el mercado de
trabajo es intenso, permaneciendo en actividad dgonfa de los jévenes de este grupo de edad
(Miranda, 2011).

En lo que hace a las vivencias de la experienciel@s existen escolaridades de “distinta intertida
en funcion del grupo social de origen de los eatuds. Asi, mientras la experiencia escolar de los
alumnos de sectores socioecondmicos altos es @ntedsja una fuerte marca subjetiva, propiciando
ello trayectorias laborales ascendentes y de chlldaexperiencia escolar de los jovenes pobree es
“baja intensidad” y muchas veces no otorga unarexp@a subjetiva diferencial, dificultando sus
trayectorias laborales (Duschastzky y Corea 2008ssker, 2004). En el caso de los jovenes
provenientes de familias de bajos recursos, Jagirtbllenar (2011) consideran que, si suman al
titulo secundario los dispositivos de formaciénapé en el trabajo), centralmente pasantias y
orientacion con insercién, cuentan con mas y rasjoportunidades de insercién laboral, que ebtitul
secundario no les brinda por si sélo, en el maecladievaluacion de credenciales educativas.

También, los estudios han intentado dar cuenta deiculacion de nuevas y viejas desigualdades en
el ambito escolar (Dussel y Southwell, 2004), &@mkdida en que, a las “viejas” desigualdades de
clase del capitalismo industrial, se han sumadceVvas’ desigualdades mas moviles, flexibles y

dindmicas, como, por ejemplo, las asociadas alrgémes aspectos regionales, el acceso a las
prestaciones sociales y financieras, entre oti&sudsi y Rosanvallon, 1997).

Ademas, cabe resaltar que las tensiones existentesateria laboral y educativa, se enmarcan en un
contexto de capitales sociales en cambio que nopsee favorecen la inclusidn social.
Especificamente, el debilitamiento de la familianocambito primario de socializacion para brindar el

% Ya en los 90 muchas investigaciones han sefiglaglen los sectores urbanos pobres el trabajopsepsne o, incluso,
desplaza a la actividad escolar durante la tempado#escencia (Macri, M. y Van Kemenade, S, 19%3dian, 1995;
Moreno y Goren, 1996).
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apoyo material y motivacional que requieren losej®@s, en parte como consecuencia de cambios
importantes en la configuracion de las mismasjzada la extension del divorcio, segundas y tescera
uniones, hogares monoparentales, con jefatura femeentre otros cambios. Asimismo, entran en
juego, la erosion de lazos comunitarios, los mosede desintegracion de redes barriales, la
segregacion espacial (Kaztman, 2001).

Sin embargo, en los Ultimos afios cobra fuerzaddigpacion juvenil, a través de acciones
colectivas, y con una impronta de trabajo solaan y con la comunidad local en la vida cotidiana,
gue hace posible fortalecer, en cierta medida,agital social y simbdlico con que cuentan los
jovenes. Ya que este proceso torna factible habititevamente la interaccion entre adolescentes y
jovenes de distintos estratos sociales. Lo qumipe@ los jovenes mas vulnerables interactuar con
otros posibles modelos de rol, ampliando sus pdakies de acceso a los patrones normativos de la
sociedad global y sus conocimientos sobre el acés® servicios en genetal

Por altimo, se sabe que en nuestro pais se aaistigproceso de creciente segmentacion sociakde lo
circuitos educativos, dificil de revertir, y quentieva distintas calidades educativas. Este prodeso
segmentacion se pone de manifiesto en la divisifre @scuela publica y privada como al interior de
la educacién publica mediante la creciente segr@gaesidencial y el empobrecimiento de amplios
sectores medios que pasaron de la educacion pravéaaublica. Siendo posible distinguir colegios
publicos a los que acceden sectores medios y maliassy colegios para los sectores medios bajos y
bajos!! Si bien, en los Gltimos afios se abren nuevasoistas de oportunidades a través del accionar
estatal en materia educativague apuntan a mermar las brechas que atravidsancircuitos
educativos.

De este modo, los avances existentes hasta el monpemen de manifiesto que, cuando las

condiciones estructurales se modifican habilitam@yores estructuras de oportunidades, los jovenes
pueden fortalecer e incrementar sus activos lag®naleducativos. Si bien persisten dificultades y

desigualdades en la tematica, que habilitan datintodad a las investigaciones y al desarrollo de

politicas publicas en torno a los jévenes de hoy.

10 Al respecto, los trabajos de Bonaldi (2006), \é&)(2007), Vazquez y Vommaro (2008), Piccotto yrivitaro (2007),
entre otros, analizan la importancia que ha tenigsde la crisis de 2001, la participacion dejdosnes en espacios
organizativos, fuertemente atravesados por la lmikgule alternativas que les permitan no sélo dpresion a sus
demandas politicas, sino satisfacer sus necesidaatesiales basicas, a partir de una situacioueese precarizacion y/o
exclusion laboral. A su vez, si bien escasoskisdios que indagan la relacion directa de losrjés con la politica
institucionalizada en los distintos niveles de iempéntacion estatal, en el trabajo de Vazquez y Vanmn2008) se
plantea que desde la asuncion como presidente d®mNgirchner (2003-2007), se observa una paulgtier® fuerte
reactivacion del protagonismo juvenil que, a difeia de la década anterior, se produce en grandamediravés de las
vias tradicionales de implicacion publica y podti&En esta linea, algunos de los trabajos enfatizaimpacto a nivel
subjetivo que tales practicas producen en los gsepromoviendo una modalidad incipiente de coositbn de una
ciudadania protagonista, basada especialmente @osibilidad de pensarse a si mismos como sujedpsices y
competentes para participar en estos espaciosaigosia nivel local (Bonvillani et all, 2010).

11 Histéricamente la clase trabajadora buscé utilizazducacion como medio de movilidad social. Miasias escuelas
estaban pobladas de estudiantes de clase medide ldase trabajadora lograban socializarse emesi@, pero cuando
pasan a ser mayoria inundan el entorno educatisoigipropios valores y normas (Piore, 1975).

12 Al respecto, remitirse al Capitulo IV de este #jabitem Politicas Educativas.
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Presentacion tematica del trabajo

A partir de esta presentacion inicial acerca d¢hdo de la situacion educativa y laboral de los
jévenes en Argentina como de los interroganteseslape guian el trabajo, se procura dar cuenta de
diferentes aspectos de la problemética de los gsarsidentes en hogares urbanos, desde una mirada
comparativa, durante los periodos 1990-2001 y 22 Para ello a continuacion se detallan los
capitulos en los cuales se ha organizado el pet@itiajo.

En el primer capitulo se ha realizado una evolugémeral de la situacion laboral y educativa juveni
en Argentina, considerando lo que acontece hoyediasta tematica, y aquellos interrogantes que
ameritan ser investigados. También, se ha desatla importancia de abordar actualmente este
tema y algunas consideraciones tedricas en tolmoa@cion de juventud.

En el segundo capitulo se desarrolla el disefiowestigacion que conlleva este trabajo.

En el capitulo tres se aborda el marco conceptuabgve de base para analizar y reflexionar arotor

a la situacién educativa y laboral de los jove@eEntralmente se aborda el enfoque tedérico de agtivo
vulnerabilidad y estructura de oportunidades, calgunas consideraciones y nociones base de
enfoques que centran su atencién en la relacidrcaethn, empleo y vulnerabilidad social,
incorporando la estructura social como elementtraleen el analisis.

En el capitulo cuatro se avanza sobre una resdiamaleo contextual durante los periodos de
convertibilidad (1991-2001) y post- convertibilidé2D02-2011), con el fin de visualizar los patne
mas generales de la estructura de oportunidadestéugsos dos momentos socio-histéricos y agregar
algunos elementos a la comprension de la probleanpivenil abordada. Especificamente, esta resefia
se centra en el contexto econémico y su impacto-4alcoral en Argentina, el campo de las politicas
publicas laborales y el campo de las politicasipableducativas.

En el capitulo cinco se analizan en primer lugardtributos demograficos, laborales y educativos
basicos de los jovenes de 15 a 24 &hiossidentes en hogares urbanos durante los periodos
indagados. Luego, se profundiza en la condicidadlieidad y asistencia educativa de estos jovenes
segun sus atributos individuales claves. Finalmgraea ambos periodos, se hace hincapié en como
son los hogares en los que residen y se espetdfiexolucion de la condicién de actividad y
asistencia educativa de ellos de acuerdo a lalutds de sus familias.

En el capitulo seis se identifican con mayor préoisin conjunto de factores individuales y famémr
que pueden estar interviniendo en la estructurad®dios comportamientos laborales y educativos de
los jovenes de 15 a 24 afos residentes en hogabesos de Argentina. Especificamente, los
comportamientos analizados en este caso refietarcandicion de actividad (probabilidad de estar
activos y de trabajar) como a la asistencia edegtivenil (probabilidad de asistir a la educacion
formal).

En el capitulo siete se realiza una aproximacié@plogatoria y descriptiva, de la evolucion de la
estructura de oportunidades para los jovenes @e2lbafnios y su efecto en la calidad de la in&erci
laboral y educativa. Concretamente, se analizandtagidades centrales de los jovenes para alcanzar
cierto nivel de inclusion social, el acceso allahpa de nivel medio y superior (en este aspecto,

13 En este capitulo como en el capitulo seis sezamlos jévenes no jefes ni conyuges ni servicinéktico, para una
mayor especificidad remitirse al capitulo dos.
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especificamente la evolucion de la poblacion da 29 afios que ha alcanzado el secundario completo
y la evolucién de la poblacion de 25 a 29 afios ladinalizado el nivel superior universitario
completo) y las caracteristicas basicas del emphlemil. Estos aspectos se indagan en funcion de
variables claves que, histéricamente como a looladg este trabajo, marcan diferenciales
significativos en las inserciones laborales y etivas de los jovenes, como son los grupos etarios a
los que pertenecen, el sexo, sexo de la jefatutasdbogares a los que pertenecen y el nivel de
ingresos familiar.

Por ultimo, en las conclusiones se resumen logipates hallazgos en torno a la evolucion de la
situacion socio-economica de los hogares urbanogowenes y de la situacion educativa y laboral de
los jovenes residentes en esos hogares como deidiencia de las condiciones socioecondmica de
los hogares en la situacion juvenil. Luego se pra@seina sistematizacion de los hallazgos
encontrados en base a la aproximacion realizad@ran a la evolucién de la calidad laboral y
educativa de los jovenes. Finalmente, se desarraldaclusiones generales y algunos aportes para
pensar lineamientos de politicas publicas.



Capitulo II: Objetivos, hipotesis y abordaje metodddgico

Objetivos

Este trabajo tiene por finalidad aportar al dia¢icos objetivacion y comprension de las
problematicas propias de los jovenes de 15 a 24 efgidentes en hogares urbanos argentinos en
materia de trabajo y educacion en el nuevo sigllm &s crucial dado que si bien los cambios
contextuales acaecidos en los Ultimos afios, impatipositivamente en las condiciones sociales y
econdmicas de muchas familias argentinas comosemnagectorias que recorren los jovenes, también
hay limitantes de contexto que inciden en elloicwWtando muchas veces, sus caminos laborales y
educativos.

Para lo cual, el presente trabajo se planteao@hjetivo general:

Evaluar las transformaciones y continuidades enurldo laboral y educativo de los jévenes de 15 a
24 afos residentes en hogares urbanos argentiacgento especial hincapié en las distintas
oportunidades que cuenta esta poblacion de acadedimcalizacion de clase de la familia de origen.

A su vez, como obijetivos especificos se plantea:

Analizar y sistematizar los principales diagnéstienacionales e internacionales- en materia labora
y educativa de los jovenes urbanos

Evaluar y sistematizar los enfoques tedricos claueshacen a la comprension del mundo juvenil en
las dimensiones estudiadas

Describir y analizar los atributos sociodemografjdaborales y educativos de los jévenes urbanos,
durante los periodos 1991-2001/2002-2011, conrelagidon con las caracteristicas socioecondmicas
de las familias de origen

Identificar y evaluar la incidencia especificalae variaciones de factores individuales y fameka
en la evolucion de la condicion de actividad yakistencia educativa de los jovenes urbanos
argentinos

Explorar, describir y analizar la calidad de laemt$on laboral y educativa los jovenes segun atvgu
individuales y caracteristicas socioecondmicaschésfamiliares que marcan diferenciales en la
tematica

Sistematizar las principales conclusiones a lasajtiba este trabajo en una mirada integral de la
problematica laboral y educativa de los jovenesleetes en hogares urbanos argentinos

Hipotesis

Resulta conocido que la crisis de los 80 y los ¢asnbcondmicos politicos y culturales de los 90
repercutieron de manera negativa, en materia d@jtrae ingresos principalmente, para una gran
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mayoria de los hogares, y este proceso obstruyéalménos de movilidad ascendente de los jovenes,
principalmente de menores recursos, acentuandssietagualdades sociales como las posibilidades
de caer en la vulnerabilidad y marginalidad sopah esta cohorte etaria. Los jovenes desocupados,
excluidos (aquellos que no estudian ni trabajasoni amas de casa), la precariedad laboral juvenil,
entre otras, se tornaron categorias analiticasuisibtes en diversos ambitos (como ser: académicos
medios masivos de comunicacién) ante la envergaglueacomenzo6 a tener la problemética de la
inclusion social juvenil.

Es vasta la literatura en la tematica que recombaketerioro ocurrido en las condiciones sociales,
educativas y laborales de los jovenes durantedadd#édel noventa en la Argentina (Sidicaro y Tenti
Fanfani, 1998; Konterliniky y Jacinto, 1996; Camése y Gomez, 1998; Salvia, y Saavedra, 1997,
Salvia y Tuion, 20032, Mora Salas, 2008 entreshtrAsimismo, algunas investigaciones dieron
cuenta de la relacién directa existente entre tosgsos de crisis del sistema educativo y del rderca
laboral y el deterioro de las capacidades de iatén de los jovenes en el ambito de la vida adulta
independientemente del mayor nivel educativo quealeanzando esta cohorte etaria (Filmus, vy
Miranda, 2000; Salvia y Miranda, 2000; Rosas o, 2001).

Ahora bien, el deterioro de la situacidén social piils llega a un punto extremo en el marco de la
crisis del 2001. En ese critico contexto, se resuelesde la esfera gubernamental aplicar la
devaluacion de la moneda en el afio 2002. Esta meditb sélo significé el fin del régimen de
convertibilidad sino también el agotamiento de atrgn basado en la especulacion financiera, la
apertura externa y la reprimarizaciéon productivasd® ese momento y, mas aun, desde las politicas
implementadas a partir de 2003, se obseregambios en la economia argentina que conlleuan
nuevo patrén de crecimiento, el cual determind abeupta alteracion en el funcionamiento del
mercado de trabajo con respecto a su comportamilersibe mediados de los afios setenta. El cambio
en el patron de crecimiento se verificd, en pa#dn,los elevados niveles de creacion de puestos de
trabajo, en el incremento de la tasa de asaladzasi como en la tendencia claramente descendente
gue viene presentando el empleo no registrado dasdedos de 2004 (Arceo, Monsalvo y Wainer,
2007).

Mas alla de la mejora de algunos indicadores ldé®mabe decir que hubo un deterioro del salario
real con la devaluacion y que comenz6 a recupetzasi@ finales del 2003. Los mismos fueron
impulsados fundamentalmente por la politica ofidal ingresos, basicamente: los incrementos de
suma fija en los sueldos del sector privado y ldms del salario minimo, que se articularon con un
cierto dinamismo en materia de negociaciones debecen diferentes sectores econdmicos.

Asi, a través de la revitalizacion del accionaatadt centralmente desde 2003, en sus distintasassf
(estrategias econdmicas, politicas laborales, muigN@iativas en politicas sociales y educativasiee
otras) se visualizan mejoras no solo en indicadladesrales claves sino también en materia social
(como ser la pobreza vy la indigencia) y distribatiKostzer, Perrot y Villafafie, 2005).

La redistribucion, segun Calvi y Cimillo, (2016¢ manifesté en forma temprana en la politica
social, con la implementacion, en 2002, del Pldes)g Jefas de Hogar, y mas tardiamente, en la
politica de ingresos, con las progresivas actud@brnas del salario minimo y el haber jubilatorio
minimo. A su vez, los autores también sefialan gearledidas destinadas a contener la inflacion
parecen haber contribuido progresivamente a séddbrecha entre las dispersiones de los ingresos
nominales y reales de los hogares, brecha abiert&lpefecto de la devaluacion sobre los precios
internos.

En el marco de los cambios que siguieron al abamdiEnla convertibilidad, y considerando la
hip6tesis reconocida acerca de que el patrén danusnto, el contexto macroecondémico y su

21



impacto en el mercado de trabajo asi como el gtmtpolitico, institucional y cultural que
caracteriza a un pais condicionan las posibilidadesnsercion -econdémicas, socio-laborales y
educativas- de los hogares y personas que lo coafor En este trabajo se sostiene que las
transformaciones acontecidas en el nuevo siglo Agyentina impactaron positivamente en una
proporcion considerable de hogares, y este prduesgoosible la reapertura de algunos caminos de
insercion laboral y educativa para muchos jovedesninuyendo sus posibilidades de caer en la
vulnerabilidad y en la marginalidad social. Si hiéas oportunidades de acceso e insercion en el
mercado laboral como en el sistema educativo qgrah los jovenes estan asociados
significativamente a la localizacion de clase diatailia de origen.

Ello tiene fundamento, siguiendo a Bauman (1994jreeotros autores, en el hecho que las
capacidades de elegir en libertad estan distrisulgamanera desigual, ya que en el nivel de l@®acci
como de la subjetividad del actor, la clase saniglortante en un sentido especifico, si uno seteemi
a la desigualdad social en tanto diferenciaciéropl@rtunidades y posibilidades de elegir. Bauman
considera que el proceso de socializacidn es uitwehde clasificacion y diferenciacion de derechos
y deberes que cristalizan identidades, aunque o&glgsificar identidades lo que se diferenciales e
grado de elegir entre identidades.

Asi es de suponer que los jovenes pertenecierttegiares de estratos medios y altos tienen mas y
mejores canales de acceso y de insercion en lostomlaborales y educativos -formales e
informales!* con respecto a los jovenes que integran los hegigelos estratos mas bajos de la
sociedad, si bien esta brecha ha menguado comyaamatnte con los 90. Siguiendo esta linea de
supuestos, cabe esperar que en las actuales coredicle contexto a nivel global, como los actuales
usos tecnoldgicos vy las restricciones de califimadaboral y el proceso de segmentacion creciente
gue acontece en los distintas esferas de la vidga@adad -laboral, social, educativa, residendias-
calificaciones laborales y educativas obtenidaslgmjévenes continden variando significativamente
segun el nivel socioecondémico de la familia de ewigEn el caso de las calificaciones alcanzadas
pareciera ser que las condiciones familiares tiamepeso sustancialmente clave y mas alla de un
contexto positivo y favorable para que los joveloggen realizarse a nivel laboral y educativo, las
mismas, muchas veces, tornan mas dificil, cuandéamposible, estas realizaciones juveniles que
permiten un pasaje al mundo adulto mas inclusictatuente.

A su vez, se conjetura que en los estratos mas lagjola sociedad, la educaciéon formal es una
condicion necesaria — no siempre suficiente- (memia las posibilidades) para alcanzar una
insercidn laboral “relativamente plena” e ingiesdaficientes que permitan a las familias ciert@ini

de bienestar social y cierta movilidad social adeate. Aunque, las posibilidades de movilidad
social son menores si se compara con los afiosapdidla movilidad social, en los tiempos en que
“M’Hijo El Dotor” era posible. Mientras que en eblp opuesto, en los estratos mas altos de la
sociedad, el pasaje por la educacion formal si barstituye generalmente una condicion importante
para la obtencion de un trabajo e ingresos decepéea varios de estos jovenes puede no ser tan
necesaria. Estos supuestos no se contrapondmtasis ampliamente legitimada que considera a
la educacion en tanto elemento central para meiasercion socio-laboral juvenil, mas bien lausc
especificarla.

14 Si bien este trabajo se limitara a indagar el gorformal en lo que atafie a la dimensién educativa.
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Abordaje metodoldgico

Esta investigacion se centra en el estudio de &mbms y continuidades en las condiciones
educativas y laborales de los jovenes de 15 a 24, afluego del abandono del régimen de
convertibilidad y en el marco de un nuevo contemeroeconomico, laboral, politico, institucional y
cultural. Para lo cual, se toman como punto deeafga analitica y contextual, los siguientes afos:

1998: Es utilizado como parametro de comparacida paaluar el impacto sobre las condiciones de
laborales y educativas de los jévenes del procesadenico 1991-2001. El afio 1998 refleja el
estado de situacion socioeconomica del ultimo cd#docrecimiento econdmico que presenta un
régimen de convertibilidad ya en su plenitud.

A partir de este afio se inicié la prolongada réeegue puso al desnudo las fragilidades del régimen
de convertibilidad y prefiguré su crisis, que seleredria al finalizar 2001.

2003: Senala el fin de la crisis socio-institucioda 2001 y el comienzo de un nuevo modelo de
organizacién econémica y social del pais en ladkdal 2000, que se inicia con la devaluacion de la
moneda en 2002 y continua perfilandose, centraknestdn las politicas gubernamentales que se
aplican desde 2003.

2006: Manifiesta la plena consolidacion de unase fde crecimiento acelerado de la economia, que
constituyo el contexto en torno del cual los ppatés indicadores sociolaborales experimentaron una
ostensible mejoria, y la equidad distributiva ne faexcepcion.

2011: Indica un nuevo ciclo de crecimiento ecomamy del empleo afianzado, luego de la fase
contractiva iniciada en el cuarto trimestre de 2668l marco del crack financiero global 2008/09.
Un ciclo de crecimiento que muestra sus primeraapartamientos positivos a partir del cuarto
trimestre de 2009.

Por su parte, cabe aclarar que los jovenes gabadan en este trabajo son los jovenes residentes
hogares urbanos de Argentina. Para ello, se coasaelos jovenes ni jefes ni conyuges ni servicio
domeéstico, con el fin de enfocar la mirada en d¥gies hijos centralmente, dado que interesa ser la
posibles relaciones entre las condiciones educayiVaborales de los jovenes y la familia de origen

Para analizar los cambios y continuidades en lasliciones educativas y laborales de los jovenes
residentes en hogares urbanos de Argentina, ereiplugar se realiza un estado de situacion de la
poblacién de 15 a 24 afios, considerando los dosemims cruciales de la vida de esta cohorte etaria,
de 15 a 19 afios, que son los entrantes al mereddoal, y de 20 a 24 afios, que son los adultos
jovenes.

Para lo cual, se desarrolla una caracterizacidogvenes segun tramos de edad, para los periodos
1991-2001/2002-2011, a través de los siguientaésdddres:

Sexo, Posicion en el hogafHijos/Otros componentes): Permiten una caractema socio-
demografica de las personas

Asistencia educativa y maximo nivel de instrucc@doanzado Con estas variables se busca
caracterizar a las personas en funcion de sumitis educacionales.

Asistencia educativeategorizada en: 1) Asiste; 2) Asistio; 3) Nunsigt&



Nivel de instruccion alcanzadaiategorizado en: 1) Hasta Pl (primario incomplet®); PC/SI
(primario completo / secundario incompleto); 3) §€cundario completo); 4) S-UI/S-UC (superior o
universitario incompleto/superior 0 universitacmmpleto).

Condicién de actividadindica la proporcion de la poblacion total que lausabajo y lo encuentra
(empleados), la proporcién de la poblacion tota Qusca trabajo y no lo encuentra (desempleados),
y la proporcién de la poblacion total que no p#yd en la actividad econdmica, es decir, que se
encuentra inactiva.

En segundo lugar, con el fin de observar comaisecdénformando a lo largo del tiempo en estudio
las posibles relaciones entre las condiciones égdasay laborales de los jovenes y la familia de
origen, se analiza la evolucién de la condiciérackividad y asistencia educativa de estos jovemes (

jefes ni conyuges ni servicio domeéstico) segunatibutos individuales y familiares claves, y se
hace hincapié en cémo son los hogares en los gigene

Al respecto, cabe mencionar que los atributos dehtigares con jovenes- hogares donde no hay
jovenes jefes ni conyuges ni servicio doméstic@ spiestudian son:

- Sexo del jefe de hogaEsta variable no sélo es un atributo sociodemagr&ino que, también, da
cuenta de la representacion de un tipo econémddtyral de hogar: 1) Jefe Varén; 2) Jefe Mujer

-Tamafio del hogarHace referencia al nimero total de personas gsigen habitualmente en el
hogar. Esta variable es una caracteristica samwdrafica de los hogares que refleja, en gran
medida, la situacién socioecondmica de los misfQogda definida en escala métrica.

-Nivel de instruccién principal del hogaEsta variable busca considerar el clima educatetdogar

a partir del maximo nivel de instruccion alcanzaus alto entre el jefe y el cényuge. En el caso de
aquellos hogares que presentan jefe solamenterse én cuenta el nivel de instruccion del mismo.
También es usada como indicador indirecto y apragp del nivel socioeconémico de las familias.
Esta decision tiene sustento en otras investigasigue sostienen: “El nivel de instruccion formal
alcanzado por las personas es uno de los factaemgs incide en las probabilidades que tienen de
conseguir trabajo asi como en la determinacioraslearacteristicas de los puestos laborales aios q
acceden. Por lo tanto, se utiliza el nivel de ugtidon alcanzado fundamentalmente como indicador
indirecto y aproximado del nivel socioecondmicdakefamilias, sobre la base del reconocimiento de
la correlaciérexistente entre el nivel educativo de sus miemps posicionamiento en la estructura
social” (Beccaria y Lopez, 1997).

Quedo categorizada en: 1) Hasta Pl (primario indetap 2) PC/SI (primario completo/secundario
incompleto); 3) SC (secundario completo); 4) S-WUlS (superior 0 universitario
incompleto/superior o universitario completo).

-Nivel de ingresos del hogaEsta variable busca una caracterizacion so@oduica de los hogares
en términos de estratos de ingresos. Se utilizad@lador quintil de ingreso per capita familiar ld
EPH que neutraliza el tamafio de los hogares. Quatkgorizada en: 1) Hogares en el primer y
segundo quintil; 2) Hogares en el tercer y cuadiotd y 3) Hogares en el quinto quintil

También, es significativo mencionar que los hoggrespresentan ingresos nulos se consideran en la
respectiva construcciéon, dado que esta situacigresenta una condicién objetiva para los hogares.
Mientras que se descartan aquellos hogares enddsscal menos uno de los miembros no responde.
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-Calificacion de la tarea principal del hogaiEsta variable busca considerar posicion socio-
ocupacional del hogar a partir de la calificaditenla tarea més alta entre el jefe y el conyugeelEn
caso de aquellos hogares que presentan jefe sdaseriene en cuenta la calificacion del mismo.
Quedd categorizada en: 1) Calificacion Profesio@alOtra calificacion (calificacion técnica u
operativa) 3) No calificada.

A su vez, se busca especificar la mirada en torfeo asistencia educativa y la participacion en el
mercado de trabajo (acotada a la probabilidad thr estivos como de trabajar) de estos jovenes,
buscando determinar los factores —individuales mpilfares mencionados- que intervienen en la
explicacion de estos fenOmenos mediante modeldsvariados —regresion logistica- y cuales son
los cambios que se producen en dichos factoretaagio del tiempo indagado.

Por ultimo, para ver como ha evolucionado la etiracde oportunidades de los jévenes y su efecto
en la calidad de la insercion laboral y educatevaesliza una aproximacion de ambas dimensiones de
manera exploratoria y descriptiva En este casoicpéat, por cuestiones de representatividad
estadistica para algunos de los aspectos indagselosnsideraron todos los jévenes de 15 a 24 afios,
es decir, sin excluir jefes, conyuges y servicimdstico. De todos modos, estos jovenes representan
una pequefia proporcion, aproximadamente un 13%tetakde jovenes, en los periodos analizados.

En principio, se analizan laactividades centrales de los jovenpara alcanzar cierto nivel de
inclusion social, las cuales quedaron categorizadaSadlo estudia, Estudia y busca trabajo, Estudia
trabaja, Soélo trabaja, No estudia ni trabaja. Eatéividades se analizan por grupo etario, sexm se
del jefe de hogares y nivel de ingreso del hogaiables que marcan diferenciales en la tematica.

Para una aproximaciéon mas especifica al analisia desigualdad en la calidad educativa se busca
comprobar la evolucion de las diferencias eacekso al diplomaor parte de jovenes provenientes
de hogares de distintos sectores. Para ello seamamo ha evolucionado la poblacion de 19 a 24
afios que ha alcanzado el secundario completo sagfior social de pertenencia. Asi como también
se evalla la evolucion de la poblacion de 25 a i@®s ague ha finalizado el nivel superior o
universitario completo.

Luego, para un acercamiento al estudio de la dalsigd en la calidad de la insercion laboral, eesll

a cabo un analisis bivariado y multivariado, dugaet transcurso de los momentos estudiados, de
ciertos atributos que hacen a la calidad laboral pp@esentan los jovenes ocupados, mostrando su
relacion con atributos individuales y familiaresegdan cuenta de diferenciales en el tema (grupo
etario, sexo, sexo del jefe de hogar y nivel degsg del hogar).

Los atributos de los jévenes ocupados son:

Intensidad de la tareaEsta variable define a los ocupados segun ladaahtle horas que trabajan.
Quedd categorizada en: 1) Sub-ocupados demand@rdabsajan menos de 35 horas por causas
involuntarias y estan dispuestos a trabajar maasha&stando en la basqueda de otra ocupacion; 2)
Ocupados plenos: ocupados que trabajan un lapsideoado “socialmente normal”, entre 35 y 45
horas semanales; 3) Sobre-ocupados (ocupados rgbajah un lapso mayor al considerado
“socialmente normal”’, mas de 45 horas semanale$) @cupado que no trabajé en la semana de
referencia.

-Precarizacion laboral Esta variable define a los ocupados asalariaddsreion de la posesion de
jubilacion vy tipo de contratacion. Son ocupadospnecarios, quienes tienen jubilacién y contrato
permanente, mientras que son ocupados precariesnagutienen contrato temporario o no tienen
jubilaciéon o ambas situaciones.



-Informalidad laboral: Esta variable permite dar cuenta del sector ecawsn el que se insertan
los trabajadores. Queda categorizada en: 1) Fognhaiformal y 3) Servicio Doméstico.

-Calificacion de la tareaQuedo categorizada en: 1) Calificacion ProfedjoaOtra calificacion
(calificacion técnica u operativa) y 3) No califaos.

Especificamente, para el andlisis de la informas@rirabaja con técnicas estadisticas descripfivas
explicativas o asociativas, principalmente argl@ircentual de tablas de contingencia divariadas y
multivariadas y regresion logistica. Este ultinfpotde estudio multivariado gana poder explicativo y
complejidad al utilizar modelos estadisticos quepliporan aspectos individuales y familiares como
determinantes de la posibilidad de trabajar yiasissistema educativo por parte de los jovenes.

La fuente de informacion que se trabaja es secimdancuesta Permanente de Hogares para el Total
Aglomerados Urbanos. Concretamente, se trabajdasdmases correspondientes al segundo semestre
de los afios 1998 (para este afio onda octubre), 2008 y 2011. Por ultimo, para procesar la
informacion y construir las variables necesariasuskza el Paquete Estadistico para Ciencias
Sociales (SPSSWIN).

26



Capitulo Ill: Abordaje tedrico. Activos, vulnerabilidad y estructura de oportunidades. Y
consideraciones acerca de la estructura social

En este capitulo se aborda el marco conceptuaiqueede base para analizar y reflexionar en tarno
la situacion educativa y laboral de los jovenes.

Centralmente se aborda el enfoque tedrico de agtwmdnerabilidad y estructura de oportunidades
desarrollado en gran medida por Moser —centrandta eelacion activos-vulnerabilidad- (1998),
retomado por Katzman et al. (1999); Filgueira @928001), Katzman (2000, 2001), entre otros, Yy
por autores que remarcan la importancia de lasigadipublicas en el marco de las estructuras de
oportunidades, como ser Pizarro (2001) y Wormakte@a y Ugalde, (2002). También, se abordan
algunas consideraciones y nociones base de adoque centran su atencion en la relacion
educaciéon, empleo y vulnerabilidad social, incognoio la estructura social como elemento central en
el andlisis.

Una de las hipétesis significativas del trabajotieos que actualmente hay mas y mejores
oportunidades educativas, principalmente, comorédées para los jévenes en comparacion con los
90, y ello disminuye las posibilidades de caeranulnerabilidad y en la marginalidad social para
este grupo. También se hace hincapié en el haoh@sfas posibilidades no resultan ser las mismas
para todos los jévenes, ellas varian segun la deowia social de la familia de origen.

El enfoque de activos, vulnerabilidad y estructdeaoportunidades (AVEQO) pone el énfasis en el
desajuste entre los activos y la estructura detopioiades que configuran el mercado, el Estado y la
comunidad (Filgueira 2001 y 1998; Katzmetral. 1999), lo que permitiria “captar mejor la dinamica
de reproduccion de los sistemas de desigualdadlsdeilos fendmenos de vulnerabilidad y pobreza,
al mismo tiempo que ofrece un instrumental analititds potente para la accion” (Katznetnal.
1999). En patrticular, el concepto de vulnerabilidadce su aporte en tanto escapa a la dicotomia
pobre-no pobre, proponiendo la idea de configuraciones vulnesalgiisceptibles de movilidad
social descendente, o poco proclives a mejorarasuicion), las cuales pueden encontrarse en
sectores pobres y no pobie<Esta definicion contiene tanto la idea de exposial riesgo como la
idea de la capacidad de cada actor (hogares, @ersetc.) para enfrentarlo (Moser, 1998). Por
ejemplo, los jovenes con secundario incompletoayares de 18 afios, desocupados o con
ocupaciones laborales, precarias 0 no precarias,cadificacion, como los jovenes pobres y no
pobres con secundario completo de 20 a 29 afos,itcmrarios laborales caracterizados por
inserciones ocupacionales precarias y sin calificaconstituyen grupos juveniles vulnerables,esi s
piensa el fendmeno del bienestar social desdgestpectiva.

15 Si bien los debates sobre la medicién de la pabegzeden el marco de la presente tesis, es impogarialar que en el
contexto de los mismos se enfrentaron dos enfogjte®ativos y polarizados: a) el enfoque convemadioobjetivo, que
identifica ingreso y consumo como las mejopesxy para la pobreza, medida a través de encuestas gamelsp con
muestras grandes, aleatorias; b) el enfoque subje&tue considera reduccionista al anterior poirsgpaz de abarcar las
realidades complejas y diversas en las que losepobiven, y utiliza indicadores mdltiples y subjes de la pobreza. La
superacién de esta dicotomia entre los dos enfodessiptos es una de las causas que explicarrgihnsento de la
nocién de vulnerabilidad. (Moser 1998)

16 |a nocién de vulnerabilidad no es nueva y tradigimente ha sido empleada como sinénimo de pobmeainalidad
0 deprivacion. Sin embargo, su significado apel& midsentido comin que a una definicion concephéd acabada.
Cuando se aplican denominaciones diferentes pgm#isar una misma cosa, o cuando un mismo conoepiassado para
denominar diferentes cosas, es mas lo que confuquieio que aclaran (Filgueira, 2001).
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De esta manera, “la vulnerabilidad a la exclusitiad o a la pobreza pasa a ser considerada como un
producto tanto de la composicion del portafolicadevos de los hogares —que incluye la posesian y |
capacidad de control o movilizacion de recursosen@és o simbdlicos que permiten al individuo
desenvolverse en la sociedad- como de las cambiacdeacteristicas de las estructuras de
oportunidades de acceso al bienestar asociadam@bhamiento del Estado, del mercado y de la
comunidad” (Katzman 2002: 24). Es decir que la @oale vulnerabilidad intenta no limitarse a la
carencia de recursos materiales para satisfacerelzesidades minimas del hogar, como lo hace la
pobreza, porque con esa mirada restrictiva sed#efjado una cuestidon central: “las consecuencias qu
tiene el funcionamiento del sistema econdmico yias@obre las oportunidades de integracion al
empleo y al bienestar social de los diferentes segps sociales” (Wormalet al.2002: 134).

En sintesis, este esquema conceptual resulta agmara reflexionar acerca de las condiciones
educativas y laborales de los jévenes dado qudizmfa importancia de referirse a los activos ken e
contexto de patrones de movilidad e integracidmsqaoe brindan las estructuras de oportunidades, a
considerar que los recursos con los que cuentgmel@®nas y sus hogares no pueden ser analizados
con independencia de la estructura de oportunidatlesque tienen acceso.

Especificamente, este tipo de analisis permitegadan torno a los activos educativos y laborates d
los joévenes en los periodos 1991-2001 y 2002-20afsiderando dos momentos historicos bien
distintos en cuanto a la estructura de oportunglada las condiciones de acceso a las cadenas de
movilidad e integracién social generadas. En eheriperiodo indicado, el mercado resulta central
habiendo un debilitamiento y / o achicamiento deelstructuras de oportunidades existentes, mientras
que en el segundo periodo el estado recupera salatad, acompafiando a las instituciones de la
sociedad y el mercado, en la definicion de opodamés, con el consecuente incremento de
estructuras de oportunidades como fortalecimieattas existentes.

Vulnerabilidad y Marginalidad Social

Conceptualmente la "vulnerabilidad soctal'es entendida como una configuracion particular,
negativa, resultante de la interseccion de dosuotwg; uno, definido a nivel "macro —estructural-"
relativo a la estructura de oportunidades y otftnak a nivel "micro”, referido a la disponibiliday
capacidad de movilizacion de los activos de losrast Es posible afirmar que la diferencia entre
estos dos conjuntos radica en el hecho que losidutis directamente no controlan o no pueden
incidir en los patrones mas generales de la eataide oportunidades mientras el segundo conjunto,
relativo a los activos, depende de los individdokygeira, 2001).

Ahora bien, hay casos en que la estructura de wgpdades no esta “dada” independientemente de la
accion individual. Tal es el caso del capital sipdraito de un activo (a nivel individual) y de una
comunidad de individuos (estructura de oportunidadaivel agregado). Es decir que hay estructuras
de oportunidades que son enteramente independiatasaccion individual y otras que no lo son. En

17 El concepto de vulnerabilidad presenta diferentesientes de pensamiento. Por ejemplo, se lzaitd modo de una
“vulnerabilidad fabricada”, en la cual las pracsicgociales son constantemente re-examinadas ymafatas, para dar
cuenta de situaciones cotidianas que se viven esodeedad moderna, caracterizada por insegurigagytidumbre y

desprotecciéon en numerosas esferas (Giddens (199%h)a Sennett (2000), entre otros. Ha sido tradigimente

empleada como sindénimo de pobreza, marginalidagpoivhcion, segin se menciond anteriormente. 8e@desmas para
referirse al debate sobre la proteccion sociateeniros abordajes teéricos. En este trabajo s#illpa en el marco del
enfoque AVEO.
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suma, el concepto de estructura de oportunidadiere a recursos que el individuo no controla y no
incide o lo hace en forma indirecta, via estructiraermedias, compartida con otros miemBtos
mientras que el concepto de activos refiere a cueseias directas de su accion que inciden sobre
sus caracteristicas o recursos individuales.

Especificamente, si bien la "vulnerabilidad soc@i$taliza en situaciones estables que caracteaza
ciertas categorias sociales que comparten una miemdicion (por ejemplo, pobres), enfatiza el
caracter dindmico dado por los procesos de comsbruo destruccion de vulnerabilidades. Mas que
un concepto estatico, significa una suerte de gpedicion o condicion latente proclive a una
movilidad descendente o por lo menos, una marafidgicultad de los individuos o de los hogares
para sostener posiciones sociales conquistadas emmento anterior (Filgueira, 2001 y Katznedn

al. 1999). Y en los casos en que la situacion de nuadlidescendente de los individuos se torna
persistente y se agudiza, tienen altas probabésidé caer en la marginalidad social.

Al respecto, si bien no es el propésito de esteajoaprofundizar en las lineas de pensamiento acerc
de la marginalidad social, cabe realizar un socmetorrido tedrico del mismo ya que tal como
sefalaba Quijano (1976) constituye un conceptericef a uno de los problemas estructurales mas
importantes de la actual sociedad en América hatin

Hacia la década del 60, el término marginalidadieoma a ser utilizado en Ameérica Latina como un
concepto dentro de las ciencias sociales parawtarta de los efectos heterogéneos y desiguales de
los procesos de industrializacion y desarrolloeb@rgencia de esta nocion se desarrolla en el campo
de disputa de dos paradigmas en conflicto, danghr la dos grandes vertientes interpretativasea id

de marginalidad social o cultural desarrollada emarco de la teoria de la modernizacion —que
prevalecié en la década del 50-, y la nocion degmalidad econdémica elaborada por la teoria de la
dependencia (Delfino, 2012). Dentro de la primpespectiva se pueden incluir las producciones del
centro chileno de investigacion y accién socials®mllo Social para América Latina (DESAL
1969), encabezado por el sacerdote jesuita Rogkervans (1970) y la obra del socidlogo Gino
Germani (1969,1970). Desde el enfoque de la deperalse formula la cuestién de la marginalidad
con un nuevo contenido. En la caracterizacion derddlematica se recurre al instrumental teérico
marxista, se hace a partir de la acumulacion degpitaen la region, lo que implica pasarla del plan
individual y de sus rasgos socio-sicologicos allaleestructura social. Son los planteos de Nun
(1969c), Quijano (1976), Cardoso (1971) los qualdscen las principales reformulaciones para la
marginalidad.

Hacia fines de la década del 90, América Latinasitaba procesos de fuerte reestructuracién social
producto de transformaciones decisivas en la mptoductiva y en el mercado de trabajo como en
cambios producidos en la estructura y en las fowheastervencion del Estado. El caracter estruttura
del desempleo, la masificacion del subempleo ynseguridad endémica” se tornan muy presentes en
la poblacion (Beck, 2007). En este contexto, sereeal debate sobre la marginalidad que se da,
fundamentalmente, en dos lineas de pensamientaurPiado se discute la aplicabilidad en América
Latina de las nociones de “nuevo régimen de mdidadd! o “marginalidad avanzada” desarrolladas
por Loic Wacquant (2001) para caracterizar lasdadés norteamericana y francesa contemporaneas
(retomando nociones claves en torno a la crisla deciedad salarial planteada por Castel (1997),
las cuales se enfatiza que las desigualdades sr@adeel capitalismo avanzado no son un “efecto
indeseado” o una rémora del pasado que tendergapalecer con el crecimiento econémico. Por el
contrario, los regimenes urbanos producidos poagitalismo avanzado y las politicas publicas que

18 Por ejemplo, la accién de los individuos puedeidir en un sistema democratico en la elecciétagi@utoridades que
adoptaran a su vez decisiones que lo involucramy, @ trata de una incidencia mediatizada por &jogpprocesos de
delegacion de poder compartidos por la decisiéotides ciudadanos



lo acompafian creamas nuevas desigualdades urbanas. Por el otro Isglodesarrolla una
revalorizacion de la vertiente econdmica-estruttdeala marginalidad latinoamericana. Al respecto,
puede mencionarse a José Nun (1999), Cortés (200®)plani (2009), Agustin Salvia (2010) como
los autores mas representativos de la segundasdiaclEsta mirada se ha centrado —en términos
generales— en tres aspectos: la capacidad expdicde la nocion para describir los fendmenos
contemporaneos, la posibilidad que brinda pararib@stenémenos heterogéneos y de largo plazo, vy,
finalmente, su utilidad para dar cuenta del problepolitico de la gestion de los excedentes
poblacionales, permitiendo apreciar cuales sondiasrsas maneras que tienen los Estados y las
sociedades de abordar la disfuncionalidad: entgicd8 redistributivas, politicas de asistencia y
criminalizacién de los problemas sociales. Sin egiay a diferencia de la forma en que se
estructurod el debate en la década del 60, esta$ndas no son contrapuestas, Sino que presengn un
serie de puntos de contacto (Delfino, 2012).

Por altimo, en el marco de antecedentes de la pailireea de pensamiento, un rol clave en el uso de
la expresion marginalidad en la actualidad, coma@aolecepto de vulnerabilidad, corresponde a Castel
(1997). De acuerdo a este autor, las situacionegimades se ubican al final de un doble proceso: d
desenganche en relacion al trabajo y en relaclanresercion relacional. Y si se analiza a los s

se puede pensar que las situaciones marginalagyémckel final de un tercer proceso: el abandono
escolar.

Al respecto, Castel define tres zonas, de integnaae vulnerabilidad y de marginalidad social en
funcién de dos ejes, el trabajo y la insercionagoges relacionales. Y plantea que: “esquematizan
mucho distinguimos tres valores en cada uno dejéss trabajo estable-trabajo precario- no tral&jo
insercién relacional fuerte-fragilidad relaciona&tamiento social. Acoplando esos valores de dos en
dos se obtienen tres zonas, a saber la zona dgraoci@n (trabajo estable y fuerte inscripcion
relacional, que a menudo van juntos), la zona dieevabilidad (trabajo precario y fragilidad de los
soportes relacionales), y la zona de marginalidael prefiero llamar zona de desafiliacion para
marcan bien la amplitud del doble desenganchenaigsde trabajo y aislamiento relacional”.

Ahora bien, para un analisis de la situacion degiacion, vulnerabilidad y marginalidad juvenil es
pertinente incluir un tercer eje: la educaciéon. &’'paiede pensar, en relacién a este eje y también
esquematizando mucho, que aquellos jovenes quecserdran insertos en el sistema educativo,
cursando sin inconvenientes de rendimiento esablantdono/etc. y estan cursando el ciclo acorde a
su edad, se encuentran en la zona de integraci@mtrisls que los jovenes que transitan el sistema
educativo con ciertas dificultades de rendimierstootar/abandono/ repitencia /etc. se encuentran en
la zona de vulnerabilidad y quienes terminan abaado el sistema educativo se encuentran en la
zona de marginalidad.

Por dltimo, se puede decir que, segun Castel (198&)ginalidad y vulnerabilidad son fendbmenos

que deben ser comprendidos desde un horizonte m@lgoaen el que sefiala la precariedad del lazo
social en las sociedades contemporaneas y la péddidooder integrador del Estado a partir de la
crisis de la sociedad salarial. Y en el actual texto argentino, signado por una cierta recupenacio

del poder integrador del Estado, resulta signiftcatanalizar las especificidades propias de los
jovenes en materia laboral y educativa, desde ursancomparativa con los 90, haciendo énfasis en
aquellas regularidades que perduran y los cambao®sden funcién del nuevo momento socio-

econdmico que transita el pais.
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Activos-Capitales y Estructura Social - elemento ctstitutivo central de los mismos

El primer componente de la "vulnerabilidad sociddis activos, refiere a la posesion, control o
movilizacion de recursos materiales y simbdlicog guermiten al individuo desenvolverse en la
sociedad (Filguera, 1998, 2001). Capital finangiezgperiencia laboral, nivel educativo, composicio
y atributos de la familia, participacion en regaspital fisico, son atributos que ejemplificaguados

de esos recursos.

Cabe aclarar que los recursos con que cuentaretasnas y los hogares se convierten en activos o
capital en la medida que son utilizados para apreei/ aprovechar la estructura de oportunidades qu
ofrece el medio a través del mercado, el estadcsodiedad.

Este abordaje acerca de los recursos que puedeiizanolos hogares o los individuos, no los
circunscribe a la nocion de capital en términoduskeamente econdmicos o monetarios, y ademas
examina los activos de acuerdo a su logica intdmanterdependencia y reproduccion (Filgueira,
2001). Este enfoque resulta interesante ya queingens$ion econdmica pura jamas brinda la
informacion necesaria como para decidir quien &sevable y quien no lo es, quien es pobre y quien
no lo es.

Asimismo, esta mirada es apropiada en las sociedadiiales en las que ademas del capital
econémicé’, el capital humano, y por ende la educacion foraeal tanto uno de sus componentes
esenciales-, se hatornado uno de los principaigos de las personas.

En cuanto al capital humano, fue formulado origmadte por miembros de la Escuela de Chicago,
especialmente por Gary Becker en los afios setésta. enfoque tedrico sefiala la importancia
economica del capital humano para la determinad&e productividad agregada y del precio del
trabajo y si bien pone especial énfasis en la adg, la definicibn es mas amplia. Por ejemplo,
invertir en capital humano significa cuidar la shldedicar tiempo a la basqueda un mejor empleo,
emigrar para aprovechar mejores oportunidades géeene, incluso, poder optar por trabajos mal
remunerados pero con un elevado potencial de apegadBecker, 1983). De acuerdo al mismo, la
insercion laboral depende de las diferencias dosgrérabajadores en cuanto a nivel de calificacion,
educacién y experiencia laboral alcanzada y ekbpedde de las decisiones de inversion de tiempo y
dinero, tomadas por los individuos.

Este enfoque no considera la estructura social cel@mento central en la conceptualizacién del
capital humano. Por tal motivo, se prefiere optaor las nociones de capitales desarrolladas por
Bourdieu (2005), que plantea que el capital caltpuede existir bajo las siguientes formas:

+ En estado incorporado, es decir, bajo la forma podiciones durables (habitfls
relacionadas con determinado tipo de conocimientderes, habilidades, destrezas, aptitudes,
etc.

19 Seglin Bourdieu, si bien el tipo de capital masoirtgnte es el que se juega en cada campo de yuegain momento
especifico, en sociedades como la nuestra, elat@mibndémico constituye la especie dominante, kacite con las otras
variedades de capital (Gutierrez, 1994).

20 De acuerdo a Bourdieu, habitus, son sistemassp@siciones incorporados por los agentes a lo ldegsu trayectoria
social, especificamente constituye un sistema dpieesas de percepcion y apreciacion, estructurasite@s y
evaluativas que se adquieren a través de la erp&iduradera de una posicion del mundo sociali¢@ar, 1994).

31



« En estado objetivado, bajo la forma de bienes kl#ts, cuadros, libros, diccionarios,
instrumentos, etc.

 En estado institucionalizado, que constituye urano de objetivacion, como lo son los
diferentes titulos escolares.

La mayor parte de las propiedades del capital @llge encuentran en estado incorporado en los
agentes sociales y el proceso de consumo de Inesh@ilturales se encuentra asociado justamente a
la posibilidad de hacerlo con cierto cimulo de tzmultural, previamente adquirido o en estado de
adquisicion; lo cual, depende en gran medida, al@tal econdmico.

En cuanto al capital social, segun Bourdieu cangit“...conjunto de los recursos actuales o
potenciales que estan ligados a la posesion deredadurable de relaciones mas o menos
institucionalizadas de interconocimiento y de irgeonocimiento; o en otros términos a la
pertenencia a un grupo, como conjunto de agene®0|$06lo estan dotados de propiedades comunes
sino que también estan unidos por lazos permangiitiles” (Gutierrez, 1994).

De esto modo, “la red de relaciones es el proddetestrategias de inversion social conscientes o
inconscientes orientadas hacia la institucion oefaroduccion de relaciones sociales directamente
utilizables, a corto o largo plazo, es decir, hdai&ransformacion de relaciones contingentes, como
las relaciones de vecinazgo, de trabajo e inclespatentesco, en relaciones a la vez necesarias y
electivas, que implican obligaciones durables diMamente sentidas o institucionalmente
garantizadas” (Gutierrez, 1994).

Al respecto, se aclara que en todas las sociedadeparte de los activos se trasmiten mediante las
redes familiares, a través de la posicion socigtoa de estas, de sus atributos en materia de
socializacion, de sus estilos de vida y de suximias sociales, de manera que la acumulacion de
€S0S recursos en una generacion define la condgida partida para la acumulacion en la siguiente.

En torno al capital social, hay dos perspectivasté&&minos generales, una linea teérica que lo
considera como una alternativa al desarrollo satgalos sectores populares que buscan solucionar
sus problemas en funcién de sus vinculos y redgales (Razeto, 1986; Banco Mundial, 2001) y
otra linea que relativiza el valor y el sentidotdes vinculos sociales en contextos desfavorables
particulares (Portes y Landolt, 1996; Stiglitz, 20} Desde esta perspectiva también hay quienes
sostienen que el creciente aislamiento y el dahiigénto de las redes y los lazos sociales entre los
sectores marginados, favorecen la conformacionrde“subcultura” que va dando sustento a los
elementos mas disruptivos de la pobreza Kaztma®1j20Por ejemplo, segun este autor, el
aislamiento social merma las posibilidades de Varse con personas que estan en condiciones de
proveer trabajos o informacion y contactos sobrpleos.

Ambas lineas de investigacion resultan apropiadda &ora de analizar la evolucion de las
posibilidades juveniles de caer en la vulnerahilidacial, en funcion de la localizacién de claséaen
gue se encuentran. Considerando que si bien egtanp® el empoderamiento social de los sectores
populares en tanto estrategia de desarrollo yueso de sus problematicas, no es menos importante
el compartir con otras clases experiencias queealiam el portafolio de activos de los mismos,
centralmente el capital cultural en estado incagor viabilizando mayores y mejores oportunidades
econdmicas Yy laborales.

21 El capital social puede tener efectos negativosjaclo mencionan Portes y Landolt (1996). Ejemplesello son los
grupos de limpieza étnica, algunas tribus urbdaasnafias y todas aquellas redes sociales queaafizcmovilidad social
de sus miembros o que operan como una fuerza garnienir las libertades de sus miembros o de otrogas.
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En lo que atafie al capital simbdlico, “... tratarid@oeaces de una especie de capital que juega
sobreafiadido de prestigio, legitimidad, autoridadpnocimiento, a los otros capitales, principies d
distincion y diferenciacion que se ponen en juegmté a los demas agentes del campo, que se
agregarian a la posicién que se tiene por el matedjoapital especifico que se disputa en ese campo
(Gutierrez, 1994).

En este trabajo, si bien no se mide el capitalasgcel capital simbdlico que portan los jévenes, s
realizan algunas inferencias tedricas en tornosaniismos, en funcién de la localizacion en la
estructura social de la familia de origen y deitagrciones laborales y educativas de los jovesres,
el marco de literatura especializada en la tematica

Especificamente, se busca comprender la dinamicalate la formacion, uso y reproduccion de los
activos laborales y educativos de los jovenesloEgue refiere a los activos educativos, se analiza
puntualmente el capital cultural en estado ingtializado.

Asimismo, se consideran para el andlisis ciertasal de pensamiento que plantean autores como
Blaug (1983), Bowles y Gintis (1983, 1985), quiesestienen que sin igualacidon de los recursos de la
familia de origen el sistema educativo funciona cam mecanismo de estratificacion. Al respecto,
Blaug (1983) explica que los activos posteriordesaadquiridos en la primera infancia, como por
ejemplo, la calidad educativa, si bien producegteteen los ingresos no representan un instrumento
adecuado para igualar oportunidades.

Por tal motivo, es indispensable considerar laliz@eion de clase de la familia de origen en el
analisis de la situacién educativa y laboral jukesl respecto, segin se menciona en los capitulos
anteriores, en este trabajo el concepto de clasilsconstituye una “estructura de opciones,
posibilidades y capacidades compartidas”, generadatketerminado marco de relaciones sociales de
produccion y de mercado. Por ende, se toma la na@dlocalizacion de clase” tal como se utiliza en
los trabajos de Giddens (1979), Bourdieu (1988)ayrBan (1994). Ahondando en esta tematica,
Bauman (1994) sostiene que las capacidades der @egiibertad estan distribuidas de manera
desigual, ya que en el nivel de la accién comaadsubjetividad del actor, la clase social importa e
un sentido especifico, si uno se remite a la dafdga social en tanto diferenciacion de oporturedad

y posibilidades de elegir. Bauman considera qu@reteso de socializacion es un vehiculo de
clasificacion y diferenciacion de derechos y debagee cristalizan identidades, aunque mas que
clasificar identidades lo que se diferencia esalig de elegir entre identidades.

A su vez, si bien el tema planteado hace pertinesteatar el concepto de clase social, se 1o Hasec
como fuente Unica de patrones especificos de ctandiaslocalizaciones de clase operan a través de
una serie de interacciones sociales.

Por ejemplo, algunos autores sostienen que loaeteypara determinar la inequidad de una sociedad
no es tanto la desigualdad en el nivel educaticaralado, sino en las oportunidades para generar
dicho capital. Asi, Bourdieu y Passeron (2003pketique si bien las posibilidades educativas sle lo
jovenes se encuentran desigualmente repartidag éoér estudiantes provenientes de medios
diferentes, sin que la desigualdad de ingresosedcpara explicar las diferencias. Para los jovenes
provenientes de sectores mas desfavorecidos, taeidua sigue siendo el Unico camino de acceso a la
cultura.



Estructura de Oportunidades

El segundo componente de la vulnerabilidad soe&t§ referido a la estructura de oportunidades que
provienen del mercado, del estado y de la socféd@itha estructura de oportunidades varia segun la
sociedad, cultura y tiempo historico.

El concepto de “estructura” hace referencia amdaliples canales de acceso a las oportunidades, qu
se relacionan entre si, por lo que el acceso amlieiedos bienes, servicios y actividades posiblidita
adquisicion de recursos que facilitan el accesotrasooportunidades. Asi, esta construccion
conceptual busca vincular la situacion microsocjak desde esta perspectiva son los activos con los
que cuentan los hogares / personas /grupos so@atasmejorar sus condiciones de vida, con la
situacién macrosocial, que es la estructura detopioiades disponible (Filgueira, 2001).

Concretamente, el Estado, el mercado y la sociedaiibuyen mediante dos funciones, una facilita
un uso mas eficiente de los recursos que ya dispbimgar y la otra provee nuevos activos o
regenera aquellos agotados. Un ejemplo de la pmirhercion son las guarderias infantiles, cuya
utilizacion permite aprovechar mejor los recursosnénos del hogar con respecto a la meta de
mejoramiento de la situacion de bienestar. El ejemyas claro de la segunda funcion es la provision
de oportunidades de educacion gratuita por el Bstad

El mercado como uno de los principales asignaddee®cursos ha sido por excelencia la estructura
de oportunidades considerada tradicionalmente. €& manera, crisis 0 crecimiento econdémico,

recesion, cambio tecnolégico y transformacionesladeestructura productiva, son factores que

modifican la estructura del mercado e inciden stdg@osibilidades de los individuos y hogares.

Las instituciones del Estado, de acuerdo a laimatstitucional de cada pais, juegan un papel
crucial en la conformacion de las oportunidadesclales a través de su impacto directo e indirecto
inciden sobre la estructura de oportunidades. (Parparte, los diferentes regimenes de welfare con
su potencial efecto distributivo inciden en lasypaidades mediante procesos de transferencia entre
sectores y grupos que se canalizan en el ofrecimida bienes y servicios, ya sea en forma
universalista o selectiva (educacion, salud pubkistemas de guarderias, programas alimentarios,
proteccion al desempleo, etc.). Por otra parte,réggilaciones en materia de la legislacion del
mercado de trabajo asi como politicas de emplémtimacion, reduccién del sector publico, y otras
politicas de apertura econdémica, aranceles, tipoadgbio, y tributos, son ejemplos de como puede
variar desde el Estado la estructura de oportuesfa@rilgueira, 2001).

Por ultimo, en lo que atafie a las institucionetaeiones sociales-, se encuentran las diferentes
formas de accion colectiva, la comunidad y la fanil tendencias demograficas y, en general,

cambios en las instituciones primordiales de laeslad. Asimismo, todas las formas de accion

vinculadas a la esfera politica deberian ser ceraiths como parte de la estructura de oportunidades
Sindicatos, corporaciones empresariales, movimsesbaiales, los partidos politicos, abren o cierran
posibilidades.

22 Un desarrollo mas amplio sobre las tres instituggomercado, estado y sociedad, se encuentralieroetoordinado
por Kaztman, R., “Activos y Estructura d de Opoitiadles: estudio sobre las raices de la vulnerabiilisiocial en
Uruguay", R. Kaztman y C.H. Filgueira, "Introduagio PNUD-CEPAL, Montevideo, 1999.
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Ahora bien, cabe mencionar que se producen comgiside vulnerabilidad social cuando los recursos
y la estructura de oportunidades dejan de coinenlialguna medida, sea porgue los recursos con los
que cuentan los hogares, personas 0 grupos sdirciastes o poco adecuados para aprovechar la
estructura de oportunidades que existe en un medimmento determinado. Asimismo, muchas
veces sucede que los cambios en los requerimieet@Eceso de la estructura de oportunidades son
mas rapidos que lo que los hogares o segmentosgimidhles pueden producir en cuanto a los
recursos necesarios para aprovechar dicha estud®roportunidades (Katzman, 2000, 2001;
Kaztman y Filgueira, 1999).

Estas lineas conceptuales son indispensablesoadalé analizar en qué medida el Estado, el mercado
y la sociedad han facilitado un uso mas eficieletéos recursos de los hogares y jévenes queeresid
en ellos, y especificamente, son claves para ardagque medida han hecho posible la generacion o
regeneracion de activos juveniles en materia etMacat laboral, durante los periodos 1991-
2001/2002-2011.



Capitulo IV: Convertibilidad y Post- convertibilida d: Oportunidades y obstaculos contextuales

Contexto econdmico y su impacto socio-laboral en gentina.

En los 90 se consolida el cambio de rumbo instauped la dictadura militar de 1976, que instaura
un régimen de acumulacion denominado como “apstturcon hegemonia financiera” o de
“valorizacion financiera” (Santarcangelo, 2011).

A partir de 1989, después de una década de inkdéabimacroecondmica, cobré impulso un proceso
de transformacion economica en la Argentina apdetila Ley de Reforma del Estado y la Ley de
Emergencia Econdmica. Ambas leyes permitieron impldar las reformas estructurales propuestas
por el denominado Consenso de Washindtdra primera brind6 el marco normativo para el agudo
proceso de privatizacion de un gran numero de eaprpublicas (como compafias de teléfono,
aviacion comercial, ferrocarriles, complejos sidgitbs, rutas, puertos y empresas petroguimicas).
Mientras que la Ley de Emergencia Econdmica suspdod regimenes de promocion industrial,
regional y de exportaciones y las preferenciaskspreeficiaban a las manufacturas nacionales en las
compras del estado, al mismo tiempo que se autoridas licenciamientos de empleados publicos y
se puso fin a los esquemas salariales de privilgia administracion.

La estabilizacién de la economia se logré en 1@8ando se puso en marcha un programa de
estabilizacion en el marco de un régimen de coiilétad.?* En este marco, se logra profundizar la
reestructuracion del sistema econdmico a travésedemedidas de reformas: la apertura comercial,
las privatizaciones y la desregulacion de los ntmsay de una politica sectorial explicita: un
régimen administrativo especial de reconversioladiedustria automotriz.

La desregulacion de los mercados, la apertura coahgrla reduccion de aranceles de importacion —
en un contexto de apreciacidbn cambiaria- generaftarierre de numerosas pequefias y medianas
empresas, a la vez que promovian la reestructurat@éaquellas firmas mas concentradas. Ambas
respuestas implicaron efectos regresivos en el aaupial, tal como se desprende de los datos que
muestran la evolucion del desempleo, subempleprdeariedad laboral, la informalidad laboral, la
pobreza, la concentracion de capital y la distifmualel ingreso a lo largo de la década (Altimir y
Beccaria, 1999; Azpiazu, 1994, 1999; Damill, Frdnig Maurizio, 2003).

Sin embargo, algunos grandes grupos financierogltaesn fuertemente beneficiados por esta
politica. De ahi el consistente apoyo que tuvidasmoliticas de reformas por parte de los pradefp
agentes econdmicos (Basualdo, 2000). Especifid@mkn“desregulacion” de los mercados, o re-
regulacion posibilit6 que las grandes empresas etees posiciones de privilegio, mono u
oligopdlicas, que les permitieron obtener gananeidsaordinarias, como en el caso del mercado
energeético y del sector de telecomunicacionese etos (Azpiazu, 1999).

23 Son diez recomendaciones de politica econémidmeddas por los organismos internacionales detor§de por una
lado procuran la estabilizacién macroeconémica tygim persiguen una reforma estructural del mo@sglonémico y
social.

24 El régimen de convertibilidad establecido en ateill991 cre6 una moneda convertible en una relaEd peso = 1
dolar y prohibié cualquier emisidon monetaria simespaldo de divisas en las reservas del Bancaalent
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De este modo, la retirada del Estado de distidtdenes de intervencion, que se instaura en 1976 y
se termina de consolidar en los 90, configuré eemario en el que el bienestar de la poblaciénidend
a estar gobernado casi con exclusividad por loseesdel mercado

Como resultado, el pais experimentd crecientesullifides para la generaciéon de empleo, una
creciente desarticulacion del entramado productivo,crecimiento exponencial en los niveles de
endeudamiento del pais y de fuga de capitalessrententos (sobretodo a partir de mediados de los
aflos noventa) de las tasas de desempleo, subemmleopoblacion viviendo en condiciones de
pobreza que culminaron con la mayor crisis econansacial y politica en el afio 2001. El pais tuvo
cinco presidentes en once dias y a partir del alvende la convertibilidad, el default de buenagart
de la deuda externa, y apoyado fuertemente erehaento de las exportaciones (favorecidas por el
tipo de cambio), Argentina comenzo a experimerdpidamente signos de recuperacion econdmica
(Santarcangelo, 2011).

Esta recuperacion, se profundiza desde el 2003empamdo una nueva etapa a partir de la cual se
postulé la existencia de un nuevo modelo de indliggcion que, a partir del crecimiento del
mercado interno, revierte los niveles de desocopagia baja productividad de la industria.

Dicha recuperacion se explica por los cambio®sipitecios relativos (producto de las variaciomes e
el tipo de cambio), por un contexto internacionalynfavorable en donde los precios de los
principales productos agropecuarios alcanzaronrdéchistoricos al igual que algunos productos
industriales de bajo valor agregado, el desarmdomercado interno, pero fundamentalmente por
una drastica caida del salario (del orden del 2b%ayor aln del costo salarial (del orden del 50%).
Estas transformaciones favorecieron el aumenta prnolduccion de bienes que paulatinamente fueron
dando lugar a una nueva dinamica de crecimientdpade los motores y sectores que lo movilizaron
fueron muy distintos a los que dinamizaban el anemto durante los afios noventa (vinculado al
sector financiero y de servicios no transablesia Beeva dinamica de crecimiento esta sostenida en
la industria manufacturera y en la produccion dmmés, fundamentalmente la construccion, y ha
mantenido repercusiones muy positivas en matexi@mdpleo (Santarcangelo, 2010, Aronskind,
2012, entre otros autores).

Los salarios reales recién comenzaron a recuperbesga finales del 2003, impulsados
fundamentalmente por la politica oficial de ingmed®asicamente, los incrementos de suma fija en los
sueldos del sector privado y las subas del satahiimo, que se articularon con un cierto dinamismo
de las negociaciones colectivas en diferentes resctecondmicos, ante la recuperacion de las
convenciones colectivas de trabajo como instrumeéatoeegociacion salarial.

Se puede afirmar que el nuevo patrén de crecimieatmodificado el comportamiento del mercado

laboral generando mucho mas empleo que su predeckst que el sector productivo, antes neto
expulsor de mano de obra, genero en los ultimos afia importante cantidad de puestos de trabajo,
mientras que en el resto de las actividades naa#ujeron tendencias negativas que contrarresten
este efecto (Santarcangelo, 2011).

La dinamica sectorial presenta en la postconvédaal una tendencia a la creacion de empleos en
actividades intensivas en mano de obra. El ritmo cdecimiento del empleo industrial fue

sobresaliente, todos los sectores reflejaron umdetecia positiva. Aproximadamente el 70% de los
nuevos puestos de trabajo fue explicado por lasinid construccion, comercio y servicios

financieros. Esta caracteristica hizo que la re@agi@n del empleo fuese extendida en los diferentes
niveles de calificacion, aunque siempre con unaomayensidad en los mas bajos (primaria completa
o menor), dado que la construccidon crecio sigrtiffeanente en este periodo. Ello es una nueva
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tendencia ya que en anteriores periodos de reaippra generacion de empleo estuvo sesgada hacia
los mas calificados (Maurizio, 201%).

Sin embargo, la creacion de puestos de trabajgual que el crecimiento del mercado interno y la
expansion de la industria, encuentra un freno enbljos salarios necesarios para garantizar altas
tasas de ganancias de los sectores exportadoresfla@on constituye en este sentido, una de las
precondiciones de la acumulacién pos-convertildlidd disminuir rApidamente los salarios reales y
mantenerlos a un nivel de crecimiento menor qualeella productividad, lo que genera una
“transferencia considerable de ingresos desdedbgajadores hacia los empresarios” (Ortiz y Schorr,
2009, Féliz, 2008, Aspiazu y Schorr 2010, entre)trAl respecto, segun Jaccoud et al. (2010), para
el total de la economia el salario real a partirpifiener semestre de 2003 comienza a recuperarse,
hasta ubicarse en el primer semestre de 2010 envahapenas menor que el segundo semestre de
1995, si bien mejora sustancialmente en comparamanlos valores del mismo en la crisis de la
convertibilidad (entre el primer semestre de 20@1 segundo se produjo una caida del salario esal d
un 35%, registrandose los valores mas bajos dedigoleriodo).

Estas politicas publicas junto con la aplicaciérottas politicas sociales complementarias (como el
Plan Nacional de Deporte, el Programa Nacional didaores Domiciliarios o el Plan de Abordaje
integral AHI, entre otras) han reforzado el impaptisitivo del nuevo esquema macroeconémico
sobre los principales indicadores sociales. Entefelesde 2003 en adelante, se verifica un quidbre
tendencia en todos y cada unos de los indicadaregimmente examinados en los estudios de
pobreza, indigencia y distribucion del ingreso (&es, Perrot y Villafafie, 2005).

También hay una mejora en la calidad de los em@ead marco del nuevo patron de crecimiento, si
bien esta dimension no mejora radicalmente.

Especificamente, en los afios posteriores a la wlsiah de 2002 caen los asalariados subocupados
en una gran proporcion, en pocos afios se logra daja solo digito la tasa de subocupacién al igual
que la tasa de desocupacion -lo que implica unarmen términos de calidad del empleo-; aunque
también se expanden los niveles de sobreocupaesb® gubuniverso, en el primer semestre de 2010
esta 30% arriba en relacion al segundo semestrEO¥98), lo que constituye a un deterioro en la
calidad de esos empleos, debido a que la excesindad de horas trabajadas impide que el
trabajador goce de las horas necesarias de desgarspermitir su normal reproduccion (Jaccoud et
al., 2011).

A su vez, hubo una reduccién marcada en la incidaded empleo informal en linea con la evolucion

favorable de la economia, entre el 2004 y el 2(Hi6. embargo, el conjunto de trabajadores
informales se ubicaba todavia en 2010 en torn®% de la fuerza de trabajo ocupada (Beccaria, y
Groisman, 20095.

En cuanto a los puestos de trabajo precarios hailmbios ciertos sustantivos en comparacion con lo
evidenciado en la década del noventa. Los puesiaasdlariados registrados crecieron 46% entre
2003 y 2008, mientras que los asalariados no radiss sélo crecieron 15%, a su vez los no

25 para una revision de este tema ver también Bacg&@onzales (2006).

%6 La definicion empleada en dicho trabajo es: asalas no registrados en establecimientos de hasiaupados,
asalariados no registrados en establecimientosédeda 5 ocupados y trabajadores por cuenta propmaaiesionales.
Asimismo, los autores demuestran que la reducctiémfas intensa para estos Ultimos y menos martaaaréor de los
establecimientos mas grandes. Y consideran queptaportamiento justifica plantear la hipotesis dendcleo duro de
informalidad en nuestro pais que no estaria coramtexclusivamente por aquellos trabajadores dpgims
establecimientos y autoempleados sino que tamh@&@uaye a trabajadores que se desempefian en establegos de mas
de 5 ocupados, en particular en firmas que ocupahal40 trabajadores.
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asalariados (independientes, cuentapropistas gy crecieron apenas 8%. Estas cifras evidencian
un proceso de expansion del empleo formal, ingdalama dinamica de incorporacion de trabajadores
precarios y desocupados a empleos registradosli@wyjVillafafie, 2011). Asimismo, si bien hubo
un aumento del salario real, éste fue relativameatgor para los asalariados no registrados y para |
trabajadores con menor calificacion. (Maurizio gt2810). Sin embargo, cabe remarcar que en el
primer semestre de 2010, los trabajadores predaszauperan el 30% de los asalariados totales,
siendo 6% mayor que la participacion registradeelesegundo semestre de 1995 (Jaccoud et al.,
2011¥".

En lo que atafie a la dinamica de la distribuciéinryreso, la misma ha evolucionado positivamente
segun la literatura en la materia. De acuerdo dagamngelo (201%, a partir de la recuperacion
econdmica y la mejora en los indicadores labordieante el periodo de la postconvertibilidad, la
participacion del salario en el producto se recagkr manera sustantiva para cerrar en el 2010 con
valores similares a los registrados durante medidédos afios noventa. En cuanto a la percepcion de
ingresos entre el 10% mas rico de la poblacionl %08 mas pobre, si bien a comienzos de los
ochenta ambos segmentos de la poblacion percibégnitades similares del producto, la década del
noventa supone un quiebre de esta tendencia, qiecamsolidando al avanzar la década y alcanza su
maximo durante la crisis del 2001 en donde el 108 nco de la poblacion percibe el 37% del
producto generado, en tanto que el 50% mas pobliepEblacion se queda con el 18% del producto.
Desde el abandono de la convertibilidad esta tenaeegresiva se revierte y para el aflo 2009 se
alcanza una percepcion del 32% y 21% para el 108uit@y el 50% mas pobre respectivamente.

En lo que atafie al nivel de polarizacion de logdsgs, el cociente entre la masa de ingresos
percibidos por el 10% mas rico de la poblaciénatacion al 10% mas pobre, exhibe una tendencia
creciente desde comienzos de los afios ochenta2@(2a ha pasado de ser 13 veces en 1980, a 28
veces en mayo de 1999 y a 46.6 veces en mayo @2 2®i bien con el abandono de la
convertibilidad y el default de la deuda externadeierte una reversion de la tendencia, se ragist
una leve mejora, pasando a 21.9 veces en 2010.

Por Gltimo, en cuanto a la evolucion del coeficiedé Gint®, durante la convertibilidad el indice de
Gini de los ingresos familiares de origen laboed@®entre 1992 y 2001 de 0,4003 a 0,4426 puntos, en
el Gran Buenos Aires. Posteriormente, durantede the reactivacion y post convertibilidad (2003-
2010), el coeficiente de Gini de ingresos famibade origen laboral pasé de 0,4199 a 0,3984, en el
Gran Buenos Aires, evidenciandose menor desigd&daste periodo (Salvia y Vera,2011) .

Al respecto, Salvia y Vera (2011) sefalan que glemio de la polarizacion social en la distribucién
del ingreso familiar durante la fase de conveithd se explica por el comportamiento

27 Jaccoud et al. (2011) en este trabajo conside@agps a quienes no perciben aportes jubilatoyiosenciona que esta
considerando como trabajadores protegidos a quiestés contratados bajo la forma de monotributisas embargo,

agrega, la carga de los aportes, en este tipo nleataciones, recae en su totalidad sobre el tdbgj por lo que se
cuestiona el hecho de que se traten de empleosecarips. Asimismo, la proporcion de este tipo selaiados en el
sector publico suele ser elevada, aunque no seepdedtificar con exactitud, dado que la EPH na@apmpletamente
este fendmeno.

28 Santarcangelo (2011) considera que hay cuatiablas claves para analizar la evolucion de laidistion del ingreso:
participacion del salario en el producto, la peci@pde ingresos entre el 10% mas rico de la paliay el 50% mas
pobre, la polarizacién en el nivel de ingresos goelficiente de Gini. Aqui se menciona una brertesis de algunos de
sus resultados, para una mayor especificidad msmii su trabajo.

2 El coeficiente de Gini, constituye uno de los méomas utilizados para medir el nivel de conceittrade ingresos. El
valor de dicho coeficiente puede oscilar entre i6trfducién perfectamente equitativa) y 1 (distalun perfectamente
inequitativa) y cominmente se representa medianteutva de Lorenz, que es una medida grafica geepares de
frecuencia relativas acumuladas de ingresos y Hiagion.



“proinequidad” de los sectores privado formal y Ipidb modernizado, y esto a pesar del papel
“compensatorio” que tuvieron los sectores informalecuasi-informales tradicionales, en especial, el
comportamiento de los empleos cuenta propia dastabsia. A su vez, entre los afios 2003 y 2010 si
bien se evidencia un incremento generalizado deniasas de ingreso de los distintos sectores y
categorias econdémico-ocupacionales, es el sedtariaslo formal el que evidencié un aumento de su
volumen de ingresos de mayor intensidad (los misseoglvieron mas “pro-inequidad”, no pudiendo
incluir a los excedentes de fuerza de trabajodinamica de acumulacion primaria). Durante la fase
de post convertibilidad, la mejora distributiva oypno principalmente de los ingresos salariales
generados en el sector informal. De este mododédagyualdades existentes continuarian estando
explicadas por la persistente heterogeneidad edoaémoupacional durante la fase post
convertibilidad. Segun estos autores, la dismincjue se exhibe en la desigualdad de ingresos se
genera —en mayor parte- por mecanismos “comperesiddnculados a estrategias de supervivencia
desarrolladas por lo hogares y por las politicasates implementadas.

Por ejemplo, son sumamente importantes las paitioticrisis implementadas con el fin de preservar
el empleo de calidad y los ingresos de la pobtadi®entro de las medidas adoptadas se resalta: la
recuperacion del sistema previsional por parteEd¢hdo; el estimulo a la demanda interna a través
del gasto y la inversion publica (infraestructwajiendas y escuelas); las lineas de crédito para
reactivar el consumo; el financiamiento a las Pgsigy Medianas Empresas (PyME); los incentivos
impositivos para la regularizacion y proteccion dahpleo; la creacion de un mecanismo
institucionalizado, ley de Movilidad Previsionabrp el incremento de los haberes de jubilaciones y
pensiones Yy finalmente la Asignacion Universal Hgo a partir de diciembre de 2009, medidas de
transcienden la coyuntura de crisis (Rial, 2009Yye8pecto, la OIT (2010) ha reconocido las medidas
“discrecionales de estimulo fiscal” que implemeAtgentina para afrontar la crisis, impidiendo de
esta forma una caida del crecimiento de la econgneldtando asi que el desempleo aumentara en
demasia. EIl organismo resalté que los paises gonerdaron el gasto publico y ampliaron sus
sistemas de proteccién social con la aplicaciopalgicas anticiclicas, sufrieron un impacto menor
derivado de la crisis, tanto en las variables nemmndémicas como del empleo, y por ende, de la
pobreza y la desigualdad.

También, es oportuno sefialar que desde 2003 etrapess se advierte una reconfiguracion de las
politicas sociales destinadas a la poblacién eadiin de pobreza, con nuevos énfasis en el apoyo a
las familias, en la incidencia territorial y endelsarrollo de proyectos productivos de distintalied

gue apuntan a un modelo de inclusion fundado émlghjo. Las lineas de accion en el marco de este
“enfoque productivo” son variadas, por ejemples €mprendimientos socio-productivos del Plan
“Manos a la Obra” hasta la organizacion de coop@sipara la ejecucion de obras de infraestructura
local del Programa “Ingreso Social con Trabajoreeatras (Freytes, 2011).

En sintesis, las fuentes de ingresos de los hogagentinos han experimentado cambios muy
positivos en respuesta a la transformacion dehégimacroecondémico e institucional del mercado
de trabajo como de la politica social, durante [tand década. De hecho, el informe del Banco
Mundial (2013), sefiala que Argentina y Brasil som paises en los que la equidad distributiva hace
el mayor aporte en América Latina. Asi tambiémeceesaltar que los cambios en la distribucion de
los ingresos per capita de los hogares estan a@escela cantidad y calidad de los recursos que los
hogares posean para generar dichos ingresos (pergm edad de trabajar, participacion en el
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mercado de trabajo, volumen de activos fijos yrfoli@ros, etc.), su capacidad para movilizarlossy la
remuneraciones que puedan obtener por ellos (AlirBieccaria, 19995.

El Campo de las Politicas Publicas Laborales

Durante 1991-2001

En la década del 90, para consolidar el proceseoedstructuracion econémica e integracion al
mercado mundial, se requeria avanzar hacia otropas de las relaciones sociales y de las politicas
publicas (Cortés y Marshall, 1999). Bajo la cetal Estado, el Banco Mundial, el FMI y el BID
acompafaron sus préstamos con programas dirigidesrigntar el gasto publico social imponiendo
la necesidad de reformar los programas de segusitzEdl, de educacion y la legislacion laboral.

De este modo, las transformaciones econdémicas igmars la década van acompafadas de un
conjunto de reformas laborales que impactan, emaworia, negativamente en las condiciones
ocupacionales de gran parte de la poblacion arggnyi con mayor intensidad en el caso de los
jovenes.

La reforma laboral, estuvo principalmente orientadéisminuir los niveles de proteccion del empleo
y negociacion colectiva, al bajar los costos detratacion y despido de trabajadores, a la vez que
fomentar la desregulacion del mercado laboral.

En 1991 se sanciond la Ley Nacional de Empleo413), la cual entre otros instrumentos introdujo
diferentes modalidades promovidas de contrataebaral. A partir de aqui cambia el caracter legal
del empleo temporario, amplidndose el universonmigé de trabajadores que podian contratarse bajo
formas mas flexibles, sobre todo para los joveBeste estos contratos promovidos se encontraban:
(a) contratos por tiempo determinado como medidéodento del empleo, (b) por lanzamiento de
una nueva actividad, (c) “practicas laborales” gavenes y (d) “trabajo formacion”. Al tiempo que
se mantuvieron las figuras de (e) “trabajo eveftydf) “trabajo por temporada”. Por otro lado, a&st
ley disminuyd los aportes patronales para estositfatms promovidos”, y puso un tope a las
indemnizaciones. Por ultimo, introdujo un articdonde se reglamenta las agencias de empleo
temporat® o eventual como la posibilidad de terciarizaciérsubcontratacion (decretos 342/92
y951/99¥%2 .

%0 Si bien la dinamica de la desigualdad y los fas@sociados a ella han sido ampliamente exploedsgentina. Para
estudios profundos del tema véase Altimir y Beec#ti999); Altimir, Beccaria y Gonzalez Rosada (9002aurizio
(2009a); Gasparini y Cruces (2009); entre otros.

31 Desde comienzos de los afios 80 se ha reglameatadaestro pais el funcionamiento de las empisaadas “de
servicios eventuales”. Las mismas obtuvieron laor@acion para ofrecer normalmente personal aehapresas para
cubrir de manera temporaria el reemplazo de algilmajador ausente, hacer frente a picos de trajmasionales o a
necesidades extraordinarias y transitorias qudfisign tareas ajenas a su giro normal y habituaioRon el correr del
tiempo sus funciones no se limitaron a proveergreispara hacer frente a necesidades transitogidasdempresas sino
que, en su mayor parte, los trabajadores provisiogllas se destinaron a cubrir puestos de trat@paracter permanente
del establecimiento y que pasan a formar partpldatel regular (Neffa, 2008).

32 para una mayor especificidad remitirse a Adamgihiongo, 2011.
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Cuatro afios mas tarde se sancionaron dos nuewssdag ampliaron la flexibilidad laboral: la “Ley
de Fomento del Empleo” (24.465) y la “Ley PyME” (247). La primera incorpor6 el periodo de
prueba, el “contrato a tiempo parcial’ y el “condrale aprendizaje”, profundizando el sistema de
contrataciones promovidas y reduciendo aiin mésolaisibuciones patronales en estos contratos. La
segunda, eximio a las PYMES del pago de las indeanignes para los contratos promovidos, y para
el caso de los contratos permanentes agregalosilzljplad de modificar los montos indemnizatorios
por Convencion Colectiva (Adamini y Longo, 2011).

Si bien los cambios mas significativos de estéopler fueron aquellos que se llevaron a cabo en el
derecho individual (Neffa, Battistini, Panigo y 8£r1999), en materia de derecho colectivo, ergent
de las reformas estuvo puesto en la habilitaciga phtratamiento de determinados temas laborales
(modalidades de contratacion flexible, cambios wimgionales, etc.); la disponibilidad de algunas
materias, pasa a ser motivo de tratamiento en owwwele menor nivel que la rama o la actividad
(vacaciones, aguinaldo, indemnizaciones, etc.g anulacion de la ultractividad, vigente desde 1953
(Ley N° 14.250).

A su vez, en el marco del proceso de flexibilizadeboral, en 1992 se crea el “Sistema nacional de
pasantias universitarias” por medio del decretd®1Q a figura de pasantia no reconocia ningun tipo
de relacion laboral entre el pasante y el organigmblico o privado donde ésta se estuviera
realizando. En el plano discursivo el énfasis esfalesto en el objetivo formativo que estas prastic
pudieran tener. Las pasantias eran concebidas praoticas voluntarias y gratuitas, en donde el pago
de la “asignacion estimulo” o viaticos por partdateempleadores, era opcional. Su duracion maxima
se estipulé en cuatro afios, con una actividadadiafhima de dos horas y maxima de ocho Rdras
(Adamini y Longo, 2011).

Las pasantias en si mismas constituyen una foenpaetarizacion laboral encubierta, que oculta bajo
su figura de “préctica formativa” una verdaderacgin laboral, sin los seguros sociales, proteesion
y pagos correspondientes a la misma. El hecho deefjsistema legal ignore el vinculo laboral
implicito en las pasantias, lleva a considerar sisti@acion como una forma de precarizacion laboral
consentida formal y legalmente (Neffa, 2005; Beecatopez, 1997; Montes Catd, 2004).

Durante la década fueron también importantes fasmas del sistema previsional y del sistema de
prevencion y atencion a los riesgos del trabaja8e Laboral); asi como la desregulacion de la
seguridad social En todos los casos, las reformssalpon introducir en forma parcial o total al sect
privado en estas areas, con transferencia a lagesasp prestatarias de los fondos sociales
correspondientes. Asi, en este marco quedd abientandescuidado el Sistema Nacional de la
Seguridad Social.

La reforma previsional de 1994, aprobada por Ley24@ se basdé en tres instrumentos

fundamentales: la reduccion de las contribuciorssopales al régimen, la absorcion de las cajas
jubilatorias provinciales por parte del sistemaioa y la creacion de un sistema de cuentas de
capitalizacion privadas corporizado en las Admiatbras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones

33 Posteriormente a su creacion, el sistema de pasanifri6 modificaciones, referidas fundamentab@enlos plazos y
asignaciones. En 1999, a través de la sancion Heyl@25.165, se limité la duracion de la pasantimaninimo de dos
meses y un maximo de un afio, con una actividadrssdma mayor a los cinco dias, en cuyo transcurpasante cumplia
jornadas de hasta cuatro horas de labor, y sectmoeié un estimulo obligatorio a las tareas. Estaificacién en el

plazo tuvo una contramarcha en el afio 2000, cus@dolvio a estipular una duracién maxima de cualias y seis horas
de trabajo diario (Articulo 7 del Decreto 487/0Bara luego ser modificada nuevamente en el afio, 20&ravés del

Decreto Nacional 1.227, estableciendo un plazoudacibn de la pasantia minimo de tres meses y nsastémos afios.
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(AFJP), coexistente con el sistema de reparto dicta publico. Cabe sefialar que estas acciones
significaron una fuerte transferencia de fondodipa$ al sector privado.

En 1996, a través de la Ley 24.557, se cre0 tensessde Aseguradoras de Riesgos de Trabajo (ART)
a cargo de manejar los fondos aportados en condeptio seguro obligatorio. Dichos fondos, al igual
que los de la AFJP, constituyen un mercado dealapiy una actividad de alta rentabilidad a la que
muy pocos actores econdmicos han podido acceder.

En el aflo 1998, se sanciono la “Ley de Reforma tab@N° 25.013) que modificé las anteriores
leyes al derogar las “modalidades promovidas” psrleyes del '91 y '95, y redujo el periodo de
prueba a 1 mes, ampliable a 6 meses por Conve@mlattiva. Sin embargo, introdujo el “contrato
de aprendizaje” (articulol) y el sistema de paaaritiborales (articulo 2), nuevas modalidades que
posibilitaban la utilizacién de contratos por tiemgeterminado, con bajos costos (Adamini y Longo,
2011).

Por ultimo, en 1999, bajo el gobierno de la Alignga aprobd una nueva reforma laboral (Ley
25.250), popularmente conocida como Ley Banelcosulal plante6 una mayor reduccion de las
contribuciones patronales, una nueva extension phrperiodo de prueba y otras medidas de
flexibilizacién contractual. Esta norma tambiénrtogntroducir aspectos relegados por las iniciativa
anteriores: la descentralizacion de la negociagaéritaria y el fin de la ultractividd®l de los
Convenios Colectivos (principal fuente de podevet® para los sindicatos hasta ese momento).

Por otro lado, el desempleo, concebido como efed&d proceso de modernizaciéon, fue atendido

mediante programas de capacitacion laboral y dmramas sociales de empleo transitorio

focalizados. En particular, se destacé en materiaaghacitacion el programa denominado “Proyecto
Joven”, que tuvo como obijetivo central mejorarpasibilidades de insercion laboral de los jovenes

sin formacion o especializacion adecuada parabjo, brindandoles capacitacion para ocupaciones
gue demandaba el sector productivo y ofreciéndaleportunidad de realizar una practica laboral en

ambitos empresariales

Estos programas, quedaron a merced —como le écutdda la politica social- de las necesidades de
sostenimiento y legitimacion de un programa en rizateconomica que al mismo tiempo hacia
imposible un desarrollo social con equidad (GeroffiwpTorre, 1996; Cortés y Marshall, 1999).

En sintesis, la legislacion laboral de los afios &0consonancia con el esquema neoliberal, buscaba
liberalizar el movimiento de la fuerza de trabagy pmedio de leyes que habilitaron la existencia de
contratos temporales, tareas subcontratadas, peridel prueba prolongados y formas de contrato
laboral encubiertas, como son las pasantias y laecaabajo. Asi, este conjunto de politicas higier

su aporte en el descenso de los balances econdynamgacionales de la poblacion, desembocando
en la crisis del 2001.

34 La ultractividad refiere al beneficio de la inadtéa vigencia que mantienen los Convenios Colesthasta tanto las
partes no estén de acuerdo en abrir una nuevaiaegoc Esta norma permite al sindicalismo no égcen condiciones
que supone seran perjudiciales en relacion a Ieesckdes adquiridos por los trabajadores. Por otree pka preeminencia
de las instituciones de tercer grado impide la oiegidn dentro de la fabrica a menos que el sitdlitalar del Convenio
la autorice y participe a través de sus delegaRims poner fin a estas prerrogativas, la Ley 25¢858blecio la obligacion
a la negociacion de todos los convenios en un pteawor a dos afios.



Durante 2002-2011

Luego de la crisis de 2001, comienzan a implemsatan conjunto de reformas laborales, con el
transcurso de los afios, que impactaran positivaaremtlas condiciones de trabajo y de vida de la
poblacion argentina y, por ende, de los jovenes.

Durante el periodo de transicion ubicado entrefiel 2002 al mes de Mayo de 2003 se tomaron
algunas medidas tendientes a preservar el empbadiar la critica situacion social existente. En es
contexto, cabe mencionar, llan Jefes y Jefas de Hogar Desocupa@kIHD) implementado en el
afio 2002 por el Gobierno Nacional de Argentinaguall, establecio una transferencia monetaria de
$150 mS%nsuales a los jefes de hogar que se en@nttasempleados y tuviesen a cargo menores de
18 afos:

Mediante el Decreto 392/03 se recalifica como “reerativa” a una asignacion de $ 200 que los
trabajadores percibian en aquella época como ‘mamerativa”. Su impacto individual incrementé
otros rubros calculados sobre los rubros “remuiverattales como el pago de horas extraordinarias;
vacaciones; indemnizaciones, etc. También, tuvceefeesto positivo en relacidon a la negociacion
colectiva, ya que se tratd de un incremento renativerfijo para todos los empleados por igual, lo
cual implico un solapamiento parcial de ingreso$reeristintas categorias de los convenios
colectivos. Ello otorgd fuerza para la negociagidrenegociacion colectiva tendiente a mantener la
diferencia porcentual entre las categorias de coave

Tras una década de no haber sido convocado, €ine2@3 se convoca al Consejo del Salario. A
partir de esta fecha, el Ministerio de Trabajo, EEop/ Seguridad Social de la Nacion (MTEyYSS)
convoca a dicho Consejo de manera anual. Asi, i@omatoria anual durante casi una década ha
acompafiado el proceso de desarrollo negocial \ctiaakizacion permanente del saldfiEn esta
politica oficial de ingresos también cabe resataincrementos de suma fija en los sueldos débisec
privado.

Durante el mes de Marzo de 2004 se sanciona y qauda Ley 25.877 denominada de
“Reordenamiento Laboral” que tuvo por objetivo eagondicionamiento de gran parte de las normas
laborales vigentes. Asi, derog6 la Ley 25.250 (Bayelco), junto a disposiciones “flexibilizadoras”
de las Leyes 24.467 y 25.013; restablecio la indzmeion por despido en un sueldo por afo
trabajado, o fraccion mayor a 3 meses, calculadwesta mejor remuneracion normal y habitual
devengada; establecié una indemnizacion minimandaieldo; limité el periodo de prueba a 3 meses
improrrogables junto a la obligacion del empleaderpreavisar sobre la extincién del vinculo bajo
pena de abonar indemnizacion sustitutiva y restablkd sistema de ultra-actividad de los convenios
colectivos’.

35 Para un mayor detalle sobre las caracteristicavajuaciones del programa remitirse a GalassowalRan (2004),
CELS (2003), Golbert (2006), entre otros.

3% En Argentina el salario minimo, vital y movil (SN es un derecho constitucional, cuya determinas@mealiza
mediante un organismo tripartito denominado ConBigjoional del Empleo, la Productividad y el Salafimimo, Vital y

Movil. Dicho Consejo se integra mediante represeetadel sector sindical, empresario y del Estadoidwial. Este
instrumento, tanto por el valor protectorio como g forma de determinacion constituye una herrat@igue consolida

los principios de proteccion y dialogo social

%7 Sin embargo, existen diversas criticas en relaaiGlgunas omisiones de la ley. Por ejemplo, lavauermativa
establece un minimo de indemnizacién de un mes,derdos meses como lo hacian la normativa preleigancion de la
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En relacion al derecho colectivo, esta ley garangizmantenimiento de la vigencia de los derechos
del trabajador ante la falta de renovacion del eaior colectivo como la relativa paridad de los

actores colectivos para renegociar la norma comveal; y garantizO condiciones de trabajo y

salariales minimas e independientes para todatilddael por convenio. Asimismo, restablecié la

aplicacion del principio de norma mas favorabletrabajador, para el caso de concurrencia o
conflictos entre normas de convenios colectivoscables, y reemplazé la reglamentacion de la
huelga en servicios esenciales conforme a logiostadoptados por la OIT.

En abril del 2006 se modificé la Ley de ConcursosQuiebras, mediante la Ley 26.086,

restableciendo la competencia de los Jueces délajbrgara resolver las controversias laborales
contra empresas en concurso o quiebra. Tambiéapehde 2006 se sanciond la Ley N° 26.088
mediante la cual se le restituyé al trabajador fusga victima de una modificacion unilateral y

perjudicial de sus condiciones de trabajo, la pld#a de reclamar el mantenimiento de las
condiciones pactadas. Esta ley vuelve a otorgaalahjador dos opciones: hacer juicio reclamando la
indemnizacion o la restitucion de las condiciorlesradas.

Por otro lado, mediante la Ley 26.341 -diciembr®720se dispuso la incorporacion gradual y
escalonada del valor de los tickets a la remuin@ra

En junio de 2008 se sanciond la Ley 26.390 —solwhilpicion del trabajo infantil y proteccion del
trabajo adolescente- que entre otras cosas ademsdra legislacion a las pautas internacionales en
materia de trabajo de menores, y se eleva la ed@thende admision al empleo a dieciséis (16) afios.

En noviembre de 2008, por Ley 24.625 se dejo stttefel sistema creado para el lucro de las
Administradoras de Fondos de Jubilacion y Pens®nH. J. P.). Restableciendo el régimen
previsional publico y de reparto en base al sistdmaolidaridad. A fines de 2008, la Ley 26.428
(art. 9 L. C. T.) restablecié en torno a los supagesle duda sobre la apreciacion de la pruebasen lo
casos concretos, que en esa situacion los juedeckbran en el sentido mas favorable al trabajado

A su vez, en diciembre del 2008 se di6 un camhioial en el sistema de pasantias al aprobarse una
nueva ley para su regulacion (Ley 26.427). Entseplincipales modificaciones que esta ley implica
se incluye la fijacién de la asignacion estimulaaacion al salario basico del convenio colectieb
lugar de trabajo, la reduccién del plazo maximmtaba 4 horas diarias y un afio de duracién (con la
posibilidad de renovacion por 6 meses), el otorgatoi de obra social y de protecciones legales para
el pasante en caso de incumplimiento del contraigunos autores, como Panigo y Neffa (2009),
consideran que esta ley constituye un avancefisigiivo en el camino de la des-precarizacion de la
condiciones de trabajo que afectan principalmentesgévenes que recién inician su trayectoria
laboral.

En Enero de 2009 entr6 en vigencia la Ley 26.47& egtablece sanciones para el empleador que
viole el régimen de jornada para contratos de joaddaiempo parcial (que es aquel cuya jornada que
no supere las 2/3 partes de la jornada diaria @sahimabitual de la actividad), estableciendo qlee s
jornada pactada o la efectivamente cumplida supsaaproporcion, el empleador debera abonar la
remuneracion correspondiente a un trabajador degiar completa.

En junio de 2009, retomando los debates instalgplms el Frente Nacional contra la pobreza, por
decreto 1602/09 se establece la Asignacion UnivemaHijo (AUH), cuyos beneficios se fueron

“Ley Banelco”, lo cual hace que “en la practican agunos casos, las indemnizaciones de los tddr@a se vean
reducidas” (CENDA, 2004:5, citado por Adamini y lgm 2011).



ampliando y expandiendo por sucesivas normas -tdect®88/10, 446/11, entre otros-. Se trata de
una politica que otorga una prestacién no conixibia los sectores desempleados y a los empleados
precarios similar a la que reciben logok de los trabajadores formales. Quedan excluigbs d
beneficio los trabajadores del sector informal perciben ingresos mensuales que superen al Salario
Minimo Vital y Moévil vigente. Especificamente, esaupolitica de ampliacion de las asignaciones
familiares contributivas, hacia los menores queerseontraban desprotegidos porque sus padres o
tutores se encontraban excluidos del mercado dmjtraformal. A diferencia de los planes y
programas asistenciales de las décadas anterlarddJH se integra dentro del conjunto de las
politicas de seguridad social. Un aspecto destadada AUH en el caso argentino es su magnitud,
ya que supera tanto en términos relativos como restarion por hogar a todos los restantes
programas de transferencias condicionadas de mgkeda region en América Latina (Agis et. al.,
2010).

Durante el 2010, el Congreso prohibié tomar el aldinimo, Vital y Mévil (SMVM) como base
para las negociaciones colectivas. Ademas, en esmamnafio por Ley 26.597 incluyé a todo
trabajador en los limites de la jornada maximal)etgando exceptuados solo a directores y gerentes

Otros logros en materia de derecho laboral, estlti&o del Pedn Rural, sancionado a través de la
Ley 26.727 en el aflo 2011, que afecta a un seatgrvulnerable de trabajadores en el que todavia
existe un alto porcentaje de trabajo no registrado.

También durante este periodo, se destaca la resicign del Sistema de Seguridad Sd€iglie se
inicia en 2005 cuando las jubilaciones y pensioc@sraron importancia en tanto mecanismo de
proteccion social que se ha extendido a los masevaibles. La puesta en vigencia de la Ley 25.994,
Art. 6 y el Decreto del 1454/05, que caducaron(etl8 abril de 2007, permitieron que personas en
edad jubilatoria (mujeres a los 60 afos y varonéss &5 afios), que carecian de afios de aportes
formales, pudieran acceder a una prestacion poeskiPor su parte, el Decreto 1454/05 permitié por
primera vez a los autbnomos con problemas de negataon de deudas de aportes, poder inscribirse
en un plan de regularizacion de deudas anterior2994, que les permiti6 acceder al beneficio
previsional. Otra de las decisiones de mayor emaeng fue la re-estatizacion del sistema jubilatori

a fines de 2008, poniendo fin al sistema de capdgebn individual administrado por empresas
privadas que funcion6 desde los3*®Por dltimo, cabe mencionar a la Ley de Moviliddel las
Prestaciones del Régimen Previsional Publico, eaadia el 01/10/2008, que establece que las
jubilaciones y pensiones deberan ser ajustadasedes por afio (una en marzo y otra en septiembre)
segun una féormula en la que interviene, entre atasigbles, la evolucion de los salarios (Trujylo
Villafafie, 2011).

Todas las reformas de este periodo, aplicadasmartaativa laboral, resultan un avance signifiaativ
en relacion al marco legislativo vigente en los 'Béro, sin embargo, se mantienen aspectos
normativos que contindan legalizando la utilizacil@xible de la fuerza de trabajo. Por ejemplo, la
modificacion de la Ley de Contrato de Trabajo déb 2004, si bien deroga algunos articulos
profundamente regresivos de la “Ley Banelco”, nestiona aspectos fundamentales que posibilitan
la flexibilizacion del trabajo. En particular, altas de las modificaciones progresivas de esta ley,
como la reduccion del periodo de prueba, se disugbor la supervivencia y profundizacion de la

38 Para un mayor detalle sobre la Recomposicionid&iBa de Seguridad Social remitirse a Arcidiac@d 1),
Groisman (2011), entre otros.

39 A partir del 1° de enero de 2009 entr6 en vigemti®istema Integrado Previsional Argentino (SIP&)cual es
financiado a través de un sistema solidario dertepgarantizando a los afiliados y beneficiariad &égimen de
Capitalizacion, idéntica cobertura y tratamiente tjubrindada por el Régimen de Reparto
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terciarizacion y subcontratacion del trabajo conma yractica comdn en las grandes empresas
(Adamini y Longo, 2011).

El Campo de las Politicas Publicas Educativas

Las reformas de la década del '90 tuvieron por tobgcompafar a las reformas econdmicas y
laborales, a la vez que adecuar el sistema edacatas demandas de mayor calidad y actualizacion a
las nuevas condiciones tecnoldgicas. Entre lagipales bases que orientaron la transformacion se
encuentran: la Ley de Transferencia de serviciosad/os de nivel medio y superior no universitario
(n. 24.049, sancionada en 1991 y promulgada en)l@8tliante la cual se transfirieron las
instituciones de dependencia nacional hacia lasimmias y la Ciudad de Buenos Aires; la Ley
Federal de Educacién (LFE) (n. 24.195, 1993) gueléuprimera ley nacional que abarcé todo el
sistema educativo y el Pacto Federal educativaiifgis en 1994 y convertido en Ley n. 24.856 en
1997) como herramienta para concertar federalméase acciones y los recursos para la
implementacion de la LFE. También se sanciono ladeeEducacion Superior (n. 24.521, 1995) que
plasma un modelo de estado evaluador asociadtbgita de mercado y se modificd, en la Reforma
Constitucional de 1994, la clausula acerca de égesl de organizacion y de base del sistema
educativo que debe sancionar el Congreso, queymglntos los principios de gratuidad y equidad
(art. 75, inc. 19).

La LFE establecio la extensién de la obligatoriedad afios, desde los 5 afios, abarcando el dltimo
del Nivel Inicial y los 9 afios de la Educacion Gaehdéasica (EGB). En funcién de la misma se
definieron Contenidos Basicos Comunes y se impléinen Sistema Nacional de Evaluacion de la
Calidad. También se establecieron mecanismos @eglitaxion y evaluacion de las instituciones de
educacién superior. Asimismo, se garantizaba ltuiglad y la asistencialidad focalizada en nifios y
adolescentes de familias carenciadas y se estableontenidos curriculares basicos comunes para
todo el pais. Una de las politicas relevantes dk¢ada del 90 es el Plan Social Educ&liyBSE),

que garantizaba la educaciéon de quienes mas lgiteeteaunque no tenia la amplitud que implicaria
una politica social integral. EI PSE operd cergemlamente, ya que la definicion de prioridades y
lineas de accidn se hicieron en el nivel nacian&ntras que las provincias se limitaron a seleaio

las escuelas que debian entrar a los distintoggras que lo componian perdiendo soberania en la
definicion de la politica hacia sus escuelas (@RQ9), a la vez que las escuelas perdian autonomia
en definir sus propios proyectos, los cuales quedaondicionados a las directivas del programa
acerca del destino de los recursos (Duschastzkgdpi®tio, 2000). Ademas, se descentralizo el nivel
medio pasando su administracion a los gobiernogmmiales. La transferencia incluyo el presupuesto
y el personal, pero se establecio la garantia ejuestado Nacional concurriria en ayuda de las
jurisdicciones que no pudieran o tuvieran problepasa afrontar los costos. Sin embargo, el proceso
de descentralizacion educativa fue mas bien umafeeencia de gastos que una descentralizacion de
funciones y un redisefio curricular adecuado adasathdas regionales.

40 El PSE funcion6 desde 1993 hasta 1999 e incluy@ sns iniciativas: infraestructura escolar; matatidactico, Gtiles
escolares, estimulo a las iniciativas escolarescad para estudiantes cuyas condiciones econdépocdan en riesgo la
continuidad de los estudios.

41 Filmus y Miranda (2000), entre otros especialistalan que el eje central de la nueva estrudelasistema
educativo se constituyd en torno del objetivo diice los gastos del presupuesto nacional, traestlo las erogaciones a
los gobiernos provinciales o municipales o descatgauna parte de la inversion educativa en los tapode
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Las reformas comenzaron a tener —recién durargeganda parte de la década del noventa- efectos
positivos en cuanto a una ampliacion de la coberducativa en todos los niveles de la ensefianza.
Sin embargo, la importante expansion de la magiediucativa, en un contexto de recursos escasos,
generd una profundizacion de los procesos de sdgoi@én del sistema educativo, con su correlato en
la creacidon de redes de acceso a calidades edagdiferentes; incluso no significé una recuperacio
de los fenbmenos de repitencia y abandono dehsastlucativo (Filmus y Miranda, 2000; Rosas y
Cimillo, 2001).

A su vez, cabe mencionar que la implementaciéradefbrma de los '90 redefinié el rol docente del

Estado, trasladd la responsabilidad a las jurighes a la par que re-centralizO mecanismos de
control en manos del gobierno nacional; profunde® diferencias entre las jurisdicciones y las

tendencias a la fragmentacion del sistema; agutbizdirresueltos problemas del federalismo;

deslegitim6 el saber de los docentes frente alrséddos expertos y colocé a los estudiantes en
condicion de pobreza en el lugar de sujetos ass(iEeldfeber y Gluz, 2011).

A partir del 2003 se produce un giro en la pditclucativa y su correlato legislativo acompafiando
el nuevo rumbo econdémico, socio politico y labobssde ese afio la inversion en educacion se ha ido
incrementando y se torna significativa para apaniak mejoras educativas que requiere la poblaciéon
argentina en su conjunto. A continuacion se descrid base legislativa central que caracteriza al
periodo post-convertibilidad hasta el afio analizzael presente trabajo.

Ley de Garantia del salario docente y 180 diaslate ¢n. 25.864, afio 2003)ij& un ciclo lectivo
anual minimo de 180 dias efectivos de clase, maradtablecimientos educativos de todo el pais y
estipula que en caso de incumplimiento, los gobeerprovinciales deberan adoptar las medidas
necesarias a fin de compensar los dias de clasidper Contempla la posibilidad de asistencia
financiera del Poder Ejecutivo Nacional para lasglicciones provinciales que no pudieran saldar la
deudas salariales del personal docente, con ebdingarantizar la continuidad de la actividad
educativa.

Ley del Fondo Nacional de Incentivo Docente (n929, afio 2004), que prorrogdé por el término de 5
afos o hasta la aprobacion de una Ley de FinaremonEducativo Integral el fondo creado en 1988
para otorgar aumentos salariales a través de una fja para todos los docentes del pais, luego de
que la Confederacion de Trabajadores de la Edutai@da Republica Argentina (CTERA) lograra
mediante la protesta en la “carpa blanca” nacieaala discusion sobre el financiamiento educativo.

Ley de Educacion Técnico Profesional (n. 26.05®% a005), que regula y ordena la Educacion
Técnico Profesional en el nivel medio y superiorumiversitario y la Formacién Profesional. Se
propone entre sus objetivos “estructurar una palihacional y federal, integral, jerarquizada y
armonica en la consolidacion de la Educacion TécRiofesional”, area que fue totalmente relegada
en la LFE. Al respecto, la educacion técnica, dgaldistoria en nuestro pais, fue subsumida dentro
del nivel polimodal perdiendo su especificidad @éminos formativos.

Ley de Financiamiento Educativo (n. 26.075, afio520que establecio el incremento de la inversion
en educacion, ciencia y tecnologia en forma progagshasta alcanzar en el afio 2010 una
participacion del 6% en el PBI en funcién de objeti establecidos como destino de las inversiones.
La Ley busco incrementar la participacion relatde la Nacion en el presupuesto consolidado
destinado a educacion. Ademas, en el marco dé.egtere6 el Programa Nacional de Compensacion

organizaciones privadas y en las familias. Tambi€nsrtés y Marshal, 1999) mencionan que hubo resigte
gubernamental a otorgar los fondos necesarioslgaescentralizacion y reconversion del sistema.
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Salarial Docente, para contribuir a compensar ksigdaldades en el salario inicial docente en
aquellas provincias en las cuales se evallue gpesa del esfuerzo financiero y de las mejorasde |
eficiencia en la asignacion de los recursos, nalteeposible superar dichas desigualdades.

Ley Nacional de Educacién Sexual Integral (n. 28,1&00 2006), que establece que todos los
estudiantes “tienen derecho a recibir educaciomuaetegral en los establecimientos educativos
publicos, de gestion estatal y privada de las dgigtsones nacional, provincial, de la Ciudad

Autonoma de Buenos Aires y municipal’”.

Ley de Educacién Nacional (n. 26.206, afio 2006)démgacion de la LFE y su sustitucién por una
nueva Ley de Educacion Nacional (LNE) constituyéagto simbolico de cambio del rumbo y una
expresion en el campo educativo del quiebre determso reformista de los "90. Sin embargo, la ley
evidencia tanto elementos de ruptura como contaugd con lo establecido en la reforma de la
década de los "90 (Feldfeber y Gluz, 2011).

Entre los principales cambios, la LNE modifica ram@ente la estructura de niveles y ciclos que habia
sido reformada con la LFE e implementada de modpadien cada una de las provincias. Vuelve a
los niveles de educacion primaria y secundaria l¢gar de la Educacion General Basica y el
Polimodal) pero sin lograr unificar la duracién ckda uno de estos dos niveles. Especificamente,
mientras algunas provincias cuentan con una edutacimaria de 6 aflos y una secundaria de igual
duracién, como por ejemplo la provincia de BuenogesA otras, tienen una escuela primaria de 7 afios
y una secundaria de 5 afios, como por ejemplo $Fantela Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Lo
cual, genera dificultades en la equiparacion dasdrayectorias escolares de los estudiantestds es
jurisdicciones.

En lo que respecta a las politicas de formaciorentec la LEN cre6 el Instituto Nacional de
Formacion Docente (INFP) como organismo reguladaiamal responsable de impulsar politicas de
fortalecimiento que articule los niveles naciongirisdiccional e institucional. Cuenta con el
asesoramiento de un Consejo Consultivo integradagmesentantes del Ministerio de Educacion,
Ciencia y Tecnologia, del CFE, del Consejo de Usidades, del sector gremial, de la educacion de
gestion privada y del ambito académico. Se exteadidatro afios la duracidén de la formacion inicial
y se establecié la capacitacion gratuita como abl@n del Estado hacia el sistema publico de
educacion.

En cuanto a la cuestion del federalismo, si bienogjunto de las leyes sancionadas en el periodo
incluyen en mayor o menor medida aspectos relailasgestion federal de la educacion dotando de
un mayor protagonismo al Estado nacional en Idivela la direccionalidad de la politica educativa
y, a los intentos de integracion del sistema, ptsilos problemas vinculados con la articulacién d
las politicas nacionales y jurisdiccionales pareagfzar el derecho a la educacion. Problema que
trasciende el campo educativo y se vincula, eritess @uestiones, con el Régimen de Copatrticipacion
Federal de Impuestos. Hay que recordar que, ladkziEcion del sistema de la década de los "90 no
significé su democratizacién ni la superacion dedesigualdades entre las jurisdicciones (Feldfgber
Gluz, 2011).

Sin desconocer que se trata de un sistema federBEN cred el Consejo Federal de Educacion
(CFE) que reemplazo al Consejo Federal de Cultigducacion. Al igual que el anterior Consejo es
el organismo de concertacion, acuerdo y coordimade® la politica educativa nacional, que debe
asegurar la unidad y articulacion del Sistema HiltwdNacional. Esta presidido por el Ministro de
Educacion e integrado por las autoridades resptassalte la conduccion educativa de cada
jurisdiccion y tres representantes del Consejo dévddsidades. A diferencia de lo que sucedia
anteriormente, la ley establecid que las resolesotdel CFE serdn de cumplimiento obligatorio,



cuando la asamblea asi lo disponga, de acuerdtageglamentacion que la misma establezca para
estos casos.

En cuanto a las politicas hacia los sectores miaenables, se establecieron politicas centradda en
inclusién y de inspiracion universal, como ser aseestudiantiles destinadas a la poblacién no
escolarizada para que reingrese al sistema jum@iopuestas institucionales de acompafiamiento a
través del Programa Nacional de Inclusién Escokusycomponentes “Volver a estudiar” y “Todos a
la escuela”. No obstante, junto con estas nueveashb&e mantuvieron las becas del PSE de caracter
focalizado y meritocrético, destinadas a un cupediediantes en condicion de vulnerabilidad.

También se encuentran las politicas de formacidfiepional que, tanto desde ambitos educativos
como laborales, han dado nuevo impulso y recurs@sta nivel, y comienza a observarse la
consolidacion de algunos centros de referencia ltde calidad, en particular respecto a algunos
sectores de actividad (Jacinto y Millenar, 20°%1).

Otro cambio, que se expreso en el Programa Intggra la Igualdad Educativa (PIIE) y en otras
politicas como en las de formacion docente, fueolestruccion, adn incipiente, de una dinamica de
trabajo mas federal frente a las intervencionesctis sobre las provincias o sobre las escuelaadip
de los afios ‘90. Uno de los propésitos del PlIEffutalecer el acompafiamiento al trabajo que venian
desarrollando las jurisdicciones de modo de no imepan Unico esquema de tradajo

Al poco tiempo de asumir Cristina Fernandez de Kéch(asume en diciembre de 2007) creé el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Ricitva, cuya mision es “orientar la ciencia, la
tecnologia y la innovacion al fortalecimiento de mumevo modelo productivo que genere mayor
inclusion social y mejore la competitividad de ¢@eomia Argentina .

En el afio 2008 se sanciond la Ley n. 26.241 quesfttemd en politica de Estado el Programa de
repatriacion y vinculacion con cientificos argeasimque residen en el exterior (Raices). También en
ese afio se crea el Plan de Finalizacién de Estidiosrios y Secundarios FinEs, centralmente esta
dirigido a personas mayores de 18 afios, que hayamnndo de cursar sus estudios secundarios y
adeuden materias, tanto del sistema de gestiGialestano del privado y de cualquier jurisdiccion.

A fines del 2009, retomando los debates instalgawsel Frente Nacional contra la pobreza, la
presidenta establecio por decreto del PEN (n. 10802a Asignacién Universal porije (AUH)*. La
AUH esta sujeta a condicionalidades sanitarias ycatias: los beneficiarios deben presentar los
certificados requeridos de vacunacion y asisteas@lar que se vuelcan en una libreta especifica,
Sujeta a estrictas normas de seguridad y que marmitseguimiento de la trayectoria escolar de cada
hijo de beneficiario. A diferencia del salario familgue perciben los trabajadores formales, esta
forma de seguimiento entra en contradiccidon con doscipios de corte mas universal que se
pretenden establecer y corre el riesgo de installrs beneficiarios en una relacion de tutela y
estigmatizacion mas afin al asistencialismo nedibgue a los derechos ciudadanos. De este modo,
acceso a la asignacion familiar e inclusion escsdaarticulan, aunque aun tensionados entre leddgi
del derecho y la asistencia social, a través deanigmos de control a los beneficiarios (Feldfeber y
Gluz, 2011).

42 Se trata en general de un sector marginal delnsseducativo, sin relacién con el resto de lasatidaties,
caracterizado histéricamente por la falta de rexjis escasa capacitacién de sus docentes y qfechalo
generalmente cursos de oficios de bajo nivel déazaién que no requerian el titulo de nivel satano (Jacinto, 1999).

43 Para una mayor especificidad sobre el tema resmitirGluz, 20009.

44 Para una caracterizacion de la AUH ver en el ptesgapitulo el item 1.2 El Campo de las Politleallicas Laborales.
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A diferencia de lo que acontecia en los planesessimles anteriores, en los que el cumplimiento de
la condicionalidad educativa era responsabilidad lake beneficiarios, se establece una mesa
interministerial de la que participa el Ministede Educacion, que se compromete a garantizar los
procesos necesarios para que puedan cumplir cba dandicionalidad. En este sentido, el CFE en
diciembre de 2009 resolvido que “las autoridadescatias elaboraran una agenda de trabajo para
generar las medidas pedagdgicas y socioeducativagaosibiliten que todos los nifios y jovenes
cumplimenten la educacion obligatoria y, a la Megren una experiencia escolar valiosa que les
permita el ejercicio pleno de su ciudadania y elesg a los bienes culturales disponibles”
(Resolucion n. 89/09).

En 2009, las politicas educativas desarrolladasepdvlinisterio de Educacion, van a enfatizar la
inclusion de los sectores excluidos del sistema pamplir con la obligatoriedad escolar establecida
en la LEN. En esta linea se inscriben ademas A&k y el Pan FinEs anteriormente descriptos, las
politicas para la escuela secundaria obligatoeh gesarrollo de un programa de inclusion digital a
través del programa “Conectar-lgualdad”. El progza@onectar Igualdad, tiende a la inclusion
digital a través de la entrega de netbooks a dadana y docente de educacioén secundaria de escuela
publica, educacién especial y de Institutos de BRoiém Docente; junto con el desarrollo de
contenidos digitales que se utilicen en propuedidacticas. Esta medida es visualizada como un
medio para democratizar el acceso al conocimiento.

En mayo del 2009 el CFE aprobé el Plan NacionaEdecacion Obligatoria. Al afio siguiente se
lanza el Plan de Mejora Institucional para la Edi@aSecundaria, para reformas de las condiciones
materiales, edilicias, tecnoldgicas, pedagogicastitucionales y desarrollo de nuevos planes
curriculares, con el propésito de mejorar la calidee la enseflanza y acompafar las trayectorias
pedagogicas de los estudiantes.

En lo que respecta a la implementacion de Ley de&alon Sexual Integral, a partir de la aprobacién
de los Lineamientos Curriculares en el afio 2008ra@ en el ambito del Ministerio de Educacion el
Programa Nacional de Educacion Sexual Integralaectual coyuntura signada por fuertes debates
con los sectores mas conservadores que se opotrataaliento de estos contenidos en las aulas.

En cuanto a las politicas en materia de educacifer®r, los trabajos de Chiroleu (2006) y
Suasnabar (2005) sefialan que a pesar de ciertosegsyacomo por ejemplo el incremento del
presupuesto en ciencia y tecnologia, hay una mercitontinuidad de la agenda de los "90 y una
ausencia de una politica integral en esta mat8maembargo, siguiendo a Gonzalez (2011), desde
2003 a la actualidad se ha mostrado un cambiospdhticas educativas que podria caracterizarse
por una mayor intervencion estatal en el funciorano del sistema de educacion superior y por un
incremento y fortalecimiento de las funciones djgas que despliega el CPRES (Consejos de
Planificacion Regional de la Educacion Superior ¢jgnen su origen en el marco de la LFE) en
relacion con las actividades de tutela previa. ttes ejes sobre los que actua el CEPRES en este
periodo son: la articulaciéon, la coordinacion y [anificacion del sistema. En el primer punto,
destaca que se implementé un programa de artiounlamtre universidad y escuela media, con el
objetivo del mejoramiento de la calidad de la elscyale contribuir al pasaje de los estudiantea par
garantizar el acceso y la permanencia. En el andgtda planificacion, en el 2007 se activo la
Comisién de Evaluacién Permanente, con el objediwcanalizar y recomendar apertura de sedes,
subsedes y extensiones.

Asimismo, se continué con la politica de expangidiortalecimiento de universidades nacionales.
Durante 1989-2009 se inauguraron 19 universidade®males, entre las cuales adquieren relevancia
aquellas organizadas en la Red de Universidadesiomdes del Conurbano Bonaerense
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(RUNCOBY®. La ubicacion geogréfica de las institucionedasngrandes centros urbanos, le esta
dando presencia al gobierno nacional en dmbitosdemnandas sociales y culturales historicas no
satisfechas. En dicho contexto, es interesantan@mnla alta tasa de crecimiento de la matricala d
alumnos de dichas instituciones. Otro dato impdetaes que dichas instituciones tienen un
componente social de marcado contenido populaa; estacteristica se expresa en la tendencia a
inscribirse de estudiantes de primera generagidrersitaria. Por ejemplo, el 77% de los alumnos de
la UNAJ que se inscribieron en el afio 2012 es oegpa generacion universitaria (RUNCOB, Envio
N 4, 2012).

Sin embargo, el sistema universitario local, alalggue el regional y mundial, forma parte de un
proceso de masificacion del ingreso que coexisteur@a tendencia estructural clave: altas tasas de
desercion que, en el caso argentino, se concamferaer afio.La desercion en “educacion superior,
en el marco de la masificacion, entrafia una delsigdaguda ya que afecta en especial a alumnos de
franjas socioeconomicas desfavorecidas. Aunquejalmeénte hay experiencias institucionales
interesantes que enfrentan esta problematica torias, seminarios en primer afio, becas, entrs otra
acciones (Ezcurra, 2011).

De esta forma, se puede decir que a partir de 8008/anza en materia de politica educativa hacia
una construccion de una sociedad mas justa y détiea; acompafando al nuevo rumbo econoémico,

a las condiciones de acceso al mercado labosalptenas de exclusion ligadas al género, entres otra

cuestiones.

45 Universidad Nacional de Lanus; Universidad Nadiol@eAvellaneda; Universidad Nacional de Quilmesjvdrsidad
Nacional Arturo Jauretche; Universidad NacionalLdéMatanza; Universidad Nacional de Tres de Febkénoversidad
Nacional de General Sarmiento; Universidad Nacidealosé C. Paz; Universidad Nacional de GeneraMsuatin;
Universidad Nacional de Moreno; Universidad Nacla®aLujan
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Capitulo V: Caracteristicas demogréficas, laboralesy educativas de los jovenes urbanos
argentinos residentes en hogares. Periodos 1991-2§02002-2011

Aqui se presentan en primer lugar los atributosadgéficos, laborales y educativos basicos de los
joévenes residentes en hogares urbanos duranteelbsdps de convertibilidad 1991-2001 y post
convertibilidad 2002-2011, haciendo un breve arsatie la evolucion de los jovenes de 15 a 24 afos
en general, pero luego observar de lleno los jeaejefes ni conyuges, que son practicamente los
jovenes hijos. Posteriormente, se profundiza ecotadicion de actividad y asistencia educativa de
estos jovenes segun sus atributos individualeseslakFinalmente, para ambos periodos, se hace
hincapié en como son los hogares en los que resydem especifica la evolucion de la condicion de
actividad y asistencia educativa de ellos de acuaids atributos de sus familias.

Qué atributos demograficos los caracterizan? Estudn? Trabajan?

Desde mediados de la década de 1980 en Iberoancériva en América Latina hay una tendencia
decreciente de la cantidad de jovenes (CEPAL; CEHEADIJ, 2008%. Sin embargo, la estructura
demografica de la Argentina cuenta con cohortetapmmnales de edad relativamente mas numerosas
a lo esperado. Este fendmeno ha sido resultadordpartamientos migratorios y reproductivos de la
poblacién, cuyo origen se remonta a principios yiamos del Siglo XX (Torrado, 1993; Salvia y
Miranda, 2000; Alegre, 2001).

Si bien este proceso ha tenido repercusiones pobkdes en distintos grupos poblacionales
dependiendo del momento histérico, el fendmenonaltau maxima expresion en los nacimientos
ocurridos en la década del setenta (1970-1980krgadose a mediados de la década del ochenta una
cohorte mas numerosa de nifios y adolescentes tiel#hanos, y, por lo tanto, diez afios después -a
mediados de los afios noventa-, una cohorte masrosanée jovenes de entre 15 y 24 afos.
Asimismo, se da un crecimiento poblacional diferathe dependiendo del subgrupo de edad,
creciendo mas el peso relativo de los jovenes de 20 afios que los jovenes de 15 a 19 afios (Salvia
y Miranda, 2000). Estos cambios de tendencia nar&msique la consecuencia del corrimiento natural
gue va experimentando la cohorte demografica méserasa con el correr de los afios. Frente a lo
cual, cabe inferir, a partir de fines de la décddlnoventa y hasta fines de la primera década del
nuevo milenio, una traslacién creciente de losréifeiales demogréaficos sobre la poblacién de entre
25y 34 afios, asi como también una caida delgadacional relativo de la préxima generacion de
joévenes de entre 15 a 24 afios, debido al efectied@mneno demografico descrito como a la caida de
la tasa de fecundidad y/o postergacion de la nligathy la reproduccion registrada en las mujeres
joévenes de nuestra sociedad a partir de los affentec (Salvia y Tufidn, 2003b).

En el grafico 5.1 se aprecia que entre punta ygdatlos momentos analizados, los jovenes de 15 a
24 afios han mermado levemente en ambos rangosadeseehdo mas notable este proceso en el caso
de los jévenes de 15 a 19 afios. De este modaumb gle 20 a 24 afios va adquiriendo un mayor peso
relativo que los jévenes de 15 a 19 afos. Miemuaslos jovenes adolescentes pasaron de un 51, 8%

46 Entre 1950 y mediados de los afios sesenta, l@ipacion relativa de los jovenes en la poblaciteroamericana
disminuy6 ligeramente, y aumenté desde entoncda haediados de la década de 1980, cuando alcalm@yaercanos
al 30%. A partir de ahi vuelve a reducirse de marsgrstenida , proyectdndose hasta 2050 una padidip juvenil
inferior al 20%



en 1998 a un 50,4% en 2011, los jovenes de 20afi@2l pasaron de un 48,2% en 1998 a un 49,6% en
2011(Cuadro 5.1.).

Grafico 5.1. Evolucion de la poblacion joven de 15 a 24 afios
segun rango de edad por afio
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Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC.
Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011

Cuadro 5.1. Evolucién de la poblacion joven de 15 a 24 afios segun rango de edad por afio.
En porcentajes.

1998 2003 2006 2011
15y 19 afios
51,8% 49,1% 52,0% 50,4%
20y 24 aiios
48,2% 50,9% 48,0% 49,6%
Total jévenes 1998 2003 2006 2011
15 a 24 aiios 6.935.095 6.420.343 6.798.064 6.675.826

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC.
Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011

Ahora bien, los jovenes analizados en este trabajoaquellos que no son jefes, ni conyuges, ni
servicio doméstico. Son la mayoria de los jovemepresentaban el 87,2% en 1998 y en 2011
representan el 88,3%. El recorte de estudio a msbdacion juvenil permite detectar con mayor

precision la influencia de los factores socioecoicdm familiares en las caracteristicas laborales y
educativas inherentes a los jovenes urbanos angsnten ambos periodos indagados. Como puede

apreciarse en el grafico 5.2 la gran mayoria sg¢efes ni conyuges en funciéon de su posicién en el
hogar.
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Grafico 5.2. Evolucion de los jovenes de 15 a 24 aios
segun posicion en el hogar. En porcentajes
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Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC.
Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011

A su vez, los jovenes (ni jefes, ni conyuges, mvis® doméstico) no son solamente hijos, aunque
casi el 90% de ellos si los son, habiendo siem@® jagvenes hijos en el grupo etario de 15 a 19.afos
Asimismo, aproximadamente el 50% de otros compe@sesun hermanos y nietos, los cuales cumplen

un rol similar a nivel de los hogares (Cuadro 5.2.)

Cuadro 5.2. Evolucién de la poblacién joven, no jefes ni conyuges, segun posicion en el hogar.
En porcentajes.

1998 2003 2006 2011
Posicion en
elhogar |15319|20y24| [ o |15y19(20y24| [ 0 15y19|20y24| . I15y19|20y24| 10

anos anos anos anos anos anos anos anos

Hijos 89,9% | 83,0% | 87.0% | 89.4% | 88,1% | 88,8% | 91,1% | 88,7% | 90,1% | 88.9% | 86.9% | 88.1%
Otros 10.1% | 17.0% | 13.0% | 10,6% | 11.9% | 11.2% | 8.9% | 113% | 9.9% | 11,1% | 13.1% | 11.9%
componentes | ¥ 7 e o 1070 1o 270 | 0,97 37 | 9,9% 1% 1% 9%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.
Poblacion entre 15 y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico

En cuanto a la evolucion por sexo de estos jovamés, alla del rango de edad, se mantiene una
tendencia estable de proporciones similares, hdbien poco mas de mujeres jévenes que varones
jovenes, como es de esperar ya que desde 1974nzan@ecrecer el porcentaje relativo de mujeres en

Argentina y continta en evolucion.



Cuadro 5.3. Evolucion de los jévenes no jefes ni conyuges seguin rangos de edad en funcion del sexo.
En porcentajes.

1998 2003 2006 2011
Sexo
15y19 [20y24 ] [ 15y19[20y24] o [15y19[20y24[ [ 15y19[20y2a]
anos anos anos anos anos anos anos anos
Varon 503% | 493% | 49.8% | 512% | 47.2% | 49.2% | 49.6% | 47.7% | 487% | 49.8% | 49.7% | 49,8%
Mujer 49.7% | 50,7% | 50,2% | 48,8% | 52.8% | 50,8% | 50.4% | 52,3% | 51.3% | 50.2% | 50,3% | 50.2%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.
Poblacién entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, cnyuges y servicio doméstico

Con el transcurso de los afios aumento6 la partiépasducativa de los jovenes y se expande el
periodo que los jévenes destinan a la formacidoiesi contindan asistiendo en mayor proporcion los
joévenes adolescentes que los jovenes adultosaybestha se acentu6 en los ultimos afios (hay un
incremento de 7.4 p. p en el caso de los joveneesabntes de 2011 en comparacion con 1998 vy
solo 0.8 p. p. en el caso de los jévenes adultsi). hoy asisten 76,8% de jovenes adolescentes
cuando en 1998 asistian el 69,8%, mientras qugol@nes de 20 a 24 afios pasan del 40,3% al
41,1%. Esta tendencia es, en gran medida, el agsutte la combinacion de la sancién de la Ley de
Educacion Nacional que estipula la obligatoriedadadsecundaria a partir del afio 2006, la aplicacio
de controles sobre el trabajo infantil y la impletaeion de la Asignacion Universal por Hijo sobre
finales de 2009. Estos hechos hicieron posiblerongso de acceso a derechos que aun se encuentra
en evolucion.

Cuadro 5.4. Evolucién de la asistencia educativa de los jévenes no jefes ni conyuges segun rangos de edad. En porcentajes.

.. 1998 2003 2006 2011
Asistencia
educativa
15y19 [20y24 [ o [15y19 [20y24] [ [15y19[20y2a | - “[15y19[20y2a| -
anos anos anos anos anos anos anos anos
Asiste 69.4% | 403% | 57,0% | 72.9% | 38,6% | 582% | 72,7% | 383% | 58.8% | 76.8% | 41,1% | 61,1%
Asistio 303% | 592% | 42,6% | 26.8% | 61.2% | 416% | 27.1% | 615% | 41.0% | 23.1% | 58,8% | 38.7%
f\;';fg 03% | 05% | 04% | 02% | 02% | 02% | 02% | 03% | 02% | 02% | 01% | 0,2%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.
Poblacién entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.

Sin bien, es importante el aumento de la asisdesducativa de los jévenes, otro logro no menor es

gue estos jovenes terminen sus estudios y no ksdaben y ademas puedan hacerlo en tiempo y
forma.

Desde una mirada comparativa con los 90, se pywdeiar el incremento porcentual de jévenes con
secundario completo, pasando de 9,6 % en 1998 ,Hol#n el 2003, manteniéndose luego
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relativamente estable esa proporcion. Y entre 392811 practicamente se duplica el porcentaje de
joévenes entre 15 y 19 afios con ese nivel, pasasd® 6 al 6,5%. Ello da cuenta del hecho que hay
mas jovenes que alcanzan los estudios secundaritisrepo y forma, ya que deberia terminarse
tedricamente entre los 17, 18 y 19 afios (19 adios| caso de seguir un estudio técnico).

El aumento de jovenes de 20 a 24 afios que finadkarcundario (1998: 17,4% y 2011:24,6%) no
deja de ser rescatable ya que muy probablememte ledbrian abandonado el estudio y decidieron
retomarlo y finalizarlo, y esta credencial es glisito base para acceder a empleos de calidad.

Por ultimo, aumenta levemente los jovenes que sgeaitran con superior/universitaria incompleta o
completa entre 1998 (22,5%) y 2011 (23,3), con meremento de 1 p. p. para los joévenes
adolescentes, que pasan del 9,7% al 10,6%.

Cuadro 5.5. Evolucién del nivel educativo de los jovenes no jefes ni cényuges segun rangos de edad.
En porcentajes.

Nivel 1998 2003 2006 2011
educativo [15y19]20y24| "[15y19[20y24] . "[15y19[20y24] - "[15y19]20y24]
anos anos anos anos anos anos anos anos
Hasta P! 48% | 26% | 39% | 6,0% | 48% | 55% | 54% | 39% | 48% | 42% | 40% | 4.1%
PCSI 816% | 40.2% | 64.1% | 76.0% | 34.2% | 58,0% | 77.9% | 30.0% | 58,6% | 78.7% | 31.8% | 58,.2%
SC 39% | 174% | 96% | 74% | 22.8% | 141% | 7.0% | 25.0% | 14.3% | 6,5% | 24,6% | 14.4%
SIUISIUC 1 g 700 | 30.8% | 22.5% | 10.6% | 38.1% | 22.5% | 9.7% | 411% | 22.4% | 10.6% | 39.6% | 23.3%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.
Poblacién entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.

En cuanto a la condicion de actividad de los joseea términos generales hay menos jovenes que
buscan un trabajo, conjuntamente con el aumenta dsistencia educativa (la inactividad pasa del
55,9% en 1998 a 61,3% en 2011). Al respecto, ca&serdar que el acceso, permanencia y
culminacién de la secundaria es considerada hagan@s afios por los jovenes y sus familias como
necesaria (Jacinto, 2006). Y la menor busquedaadb@jo es mucho mas acentuada en los jovenes
adolescentes (los inactivos representan el 73,2%968 y el 80,8% en 2011) que en los jovenes
adultos (los inactivos representan el 32,5% en 398186,3% en 2011).

Por su parte, los jovenes empleados merman dueantesis, pasando de 32,8% en 1998 a 29,0%
en 2003, y luego se incrementan levemente a ur/38@® 2011, siendo menor el porcentaje de
jévenes empleados en relacion a los 90. Mientrasl@gijovenes desempleados aumentan durante la

crisis, pasando de 11,3% en 1998 a 17,1% en 20&gp merman a menos de un digito en 2011,
representando el 8,1%.

De todos modos, en Argentina, después de afiosstiengo crecimiento econémico y mejoras en

materia laboral, el desempleo entre los jévenetiramnsiendo una problematica crucial, ya que en el
segundo trimestre de 2011, la tasa de desocupdeitos jovenes argentinos es del 17,9%.
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Y la edad es un factor clave que incide en lasbpodes de conseguir un empleo, siendo los
joévenes adultos los que mas se encuentran empleadysarativamente (53,6% entre 20 y 24 afios y
17,4% entre 15y 19 afos, en 1998 y 52,3% y 13&Hectivamente en 2011)

Cuadro 5.6. Evolucion de la condicidn de actividad de los jévenes no jefes ni conyuges segun rangos de edad.
En porcentajes.

_ 1998 2003 2006 2011
Condicion de
actividad 15_y19 20_y24 Total 15_y19 20_y24 Total 15_y19 20_y24 Total 15_y19 20_y24 Total
afnos afnos afos | afos afos | afos afos | afos

Empleados 17.4% | 536% | 32.8% | 14,1% | 48.6% | 29.0% | 17.6% | 532% | 31.9% | 13.6% | 52,3% | 30,6%

Desempleados | g yo | 130% | 11.3% | 12.1% | 23.7% | 17.1% | 8.1% | 15.0% | 10.9% | 56% | 114% | 8.1%

Inactivo 73.2% | 32,5% | 55.9% | 73,7% | 27.7% | 53.9% | 74.4% | 31.8% | 57.2% | 80,8% | 36.3% | 61,3%

Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.
Poblacién entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, cnyuges y servicio doméstico.

De esta manera, en el periodo 2002-2011, la cauidim de politicas educativas y laborales hicieron
factible un proceso de acceso a derechos que a@mczentra en evolucion. Desde una mirada
relativa con los 90, hay mas jévenes que asistereducacion formal y se expande el periodo gsie lo
joévenes destinan a la formacion. Ademas, hay méangs que terminan el secundario y mas jévenes
que lo terminan en tiempo y forma. Y en cuanto eoladicion de actividad de este grupo, si bien bajé
el desempleo juvenil con respecto a los 90, la teesdesocupacion de los jovenes argentinos es del
17,9% (22 semestre, 2011) y muchos jovenes se dlaado a la inactividad, decidiendo varios de
ellos continuar con la escolarizacion.

Condicién de actividad y asistencia educativa dedgévenes no jefes ni conyuges segun
atributos individuales

Si bien durante la ultima década la participaciéonémica de las mujeres en el mercado de trabajo
continud en ascenso Yy hay una mayor feminizag@ta fuerza de trabajo ocupada (PNUD; 2011),

en el caso de los jévenes se mantiene la propodgdampleados por sexo, 37,7% los varones y
23,1% las mujeres, habiendo mermado en 2 p. p.gabos grupos en comparacion con los 90. El

desempleo bajo, habiendo 8,8% de jovenes varonssmideados y 7,4% de jovenes mujeres

desempleadas, mermando esta brecha a 1,4 p. pdoccea 1998 era de 2.2 p. p. (habia 12,4% y
10,2% respectivamente).

En lo que respecta a la inactividad laboral, caraihabiendo mas mujeres inactivas (69,6%) que
varones (53,5%), aunque entre 1998 y 2011 ha merrieae@mente la proporcion relativa de las
mujeres que no buscan trabajo (en 1998 habiaiterarttia de 17.1 p. p. —puntos porcentuales-y en
2011 la diferencia es de 16.1 p.), ante el mayaemento de la inactividad de los jévenes varones.
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Cuadro 5.7. Evolucion de la condicion de actividad de los jévenes de 15 a 24 aiios, no jefes ni conyuges, segun sexo.
En porcentajes.

Condicién de 1998 2003 2006 2011

actividad

Varén | Mujer | Total | Varén | Mujer | Total | Varén | Mujer | Total | Varén | Mujer | Total

Empleados | 40 006 | 25.1% | 32.8% | 34.8% | 22.7% | 29.0% | 38.4% | 25.2% | 31.9% | 37.7% | 23.1% | 30.6%

Desempleados | 1 yor | 10.29% | 113% | 17.3% | 16.9% | 17.1% | 10.8% | 10.9% | 10.9% | 8.8% | 74% | 8.1%

Inactivo 476% | 64,7% | 559% | 47.9% | 604% | 53.9% | 50.7% | 63.9% | 57.2% | 535% | 69,6% | 61,3%

Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.
Poblacién entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.

A lo largo de los periodos estudiados, alrededb8@¥% de los jévenes que asisten a establecimientos
educativos son inactivos al igual que aquellos gueca asistieron. Este ultimo grupo juvenil, la
situacion que transita probablemente linde condegmalidad, al no participar en ninguno de los dos
carriles de la vida que les permite ir hacia undatlania mas plena.

En cambio, los jovenes que asistieron si son ateromayor medida y a partir de la recuperaciéon
econdmica logran tener mayores probabilidades tée iesertos en un empleo en comparacion con el
2003 —afio en que comienza a salirse de la crisis-gtstitucional-, siendo la proporcién similataa

de fines de los 90 (2011:55,8% de jovenes quaersistempleados y 1998: 56,2%).

Cuadro 5.8. Evolucion de la condicion de actividad de los jovenes de 15 a 24 aiios, no jefes ni conyuges,
segun asistencia educativa. En porcentajes.

Condicién de 1998 2003 2006 2011
actividad Asiste Asistio | N Asistio | Asiste Asistio | N Asistio Asiste Asistio | N Asistio Asiste Asistio | N Asistio
Empleados | 4z 400 | 562% | 15.9% | 15.1% | 485% | 13.2% | 169% | 53.7% | 39% | 14.6% | 558% | 15.6%

Desempleados | 4 50, | 207% | 27% | 108% | 26,0% | 21% | 54% | 192% | 12% | 46% | 13.7% | 00%

Inactivos 80,3% | 23.1% | 814% | 741% | 255% | 84.7% | 781% | 27.1% | 94.9% | 80.8% | 30,5% | 84 4%

Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.
Poblacién entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.

Sin embargo, viendo que son considerables los p@jes de jovenes que asistieron 0 nunca
asistieron y que se encuentran desempleados avisgcse ahonda en la relacion estudio y trabajo,
segun sean jovenes adolescentes de 15 a 19 gdesnes adultos de 20 a 24 afos. Especificando
luego, si buscan o no trabajo quienes no estudrantyabajan.



Del total de jovenes de 15 a 19 afios, tanto en t6&8& en 2011, la mayoria estudia y no trabaja,
aumentando esta tendencia con el transcurso a@#éss(1998:63,4% y 2011:70,5%). Y entre 1998 y
2011 ha bajado el porcentaje de adolescentes questndian y no trabajan, pasando de 18,7% a
15,3% (diferencia p. p. 3.4).

En el caso de los jovenes de 20 a 24 afos, apadeimente el 40% estudia y cada vez son mas los
gue se encuentran en esta condicion (35,9% eny8987% en 2011), de los cuales alrededor de un
13 % trabaja en ambos afios analizados, habiendoéasjovenes adultos que estudian y trabajan que
adolescentes en esta situacion (1998:4,5% y 2@Pa)5A su vez, hay mas jovenes adultos que no
estudian y no trabajan en comparacion con los adetges, siendo positivo que en 2011 también bajé
el porcentaje de estos jovenes respecto de 1988nga de un 24,2% a un 21,1% (diferencia p. p. de
3.1).

De este modo, si bien continda siendo consideedlpercentaje de jévenes de 15 a 19 afios como de
20 a 24 afos que no estudian y no trabajan, ensodsws, bajaron los jovenes en esta condicion de
vulnerabilidad en relacion a 1998, con una difeie@p. p. de 3.4 y 3.1 respectivamente.

Cuadro 5.9. Evolucién de los jévenes no jefes ni conyuges segun estudio y trabajo
por rangos de edad. En porcentajes

Ao 1998
15 a 19 afos Trabaja No Trabaja
Estudia 4,5 63,4
No Estudia 13,5 18,7
20 a 24 afios Trabaja No Trabaja
Estudia 12,6 23,3
No Estudia 39,8 24,2
Ao 2011
15a 19 ahos Trabaja No Trabaja
Estudia 5,2 70,5
No Estudia 9,0 15,3
20 a 24 afios Trabaja No Trabaja
Estudia 13,5 27,2
No Estudia 38,2 21,1

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC.
Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2011.
Poblacién entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.

Ahora bien, en el caso de los jévenes adolescgnteso estudian y no trabajan, la mayoria no busca
trabajo en ambos afios analizados y aumento elngajeede los que no buscan trabajo en 2011 con
respecto a 1998, pasando de un 60,9% a un 75,9%idmo ocurre con los jévenes de 20 a 24 afos,
la mayoria no busca trabajo y aumenté el porcemtajs que no buscan un empleo en 2011 con
respecto a 1998, pasando de un 60,4 a un 67,8%ueaw@ste incremento es menor en comparacion
con los jovenes adolescentes (incremento de 15 pana los adolescentes y de 7.4 p. p. para los
jovenes adultos).

De esta manera, si bien bajo el porcentaje de @s/ajque no estudian y no trabajan en ambos rangos
de edad, persiste un grupo considerable en esthcaim de los cuales muchos estan expuestos a una
mayor vulnerabilidad ante el incremento de losmuéuscan un empleo.
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Diagrama 5.1. Jévenes no jefes ni conyuges, que no estudian ni trabajan, segun blsqueda laboral
por rangos de edad. Afios 1998 y 2011. En porcentajes

Ano 1998 Ano 2011
No Estudia y No Trabaja No Estudia y No Trabaja
15 a 19 afos 15 a 19 afios
(Busca Trabajo: 39,1% ] (Busca Trabajo: 24,1% ]
(. (.
(No Busca Trabajo: 60,9% } (No Busca Trabajo: 75,9% }
~ .
No Estudia y No Trabaja No Estudia y No Trabaja
20 a 24 aios 20 a 24 anos
%usca Trabajo: 39,6% } %usca Trabajo: 32,2% }
(. (.
(No Busca Trabajo: 60,4% } (No Busca Trabajo: 67,8% }
(. (.

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC.
Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2011.
Poblacién entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, cnyuges y servicio doméstico

Por otro lado, continuando con la relacion estydi@bajo, son los jévenes con secundario completo
quienes tienen mayores probabilidades de encoateanpleados, frente a aquellos que no lo poseen,
tal como sostienen investigaciones en la tem&ialo se da tanto en la década del 90 como en el
nuevo siglo. Asi alrededor de un 60% de estos gwdienen una ocupacion, a excepcion del afio
2003 donde los jovenes con secundario completoaroed un 50%, ante los efectos sociales de la
crisis.

A su vez, en el actual periodo de recuperaciénosoonémica, mermaron levemente las
desigualdades existentes para conseguir un trabkgchora de buscarlo entre los jévenes con mas
bajo nivel de instruccion (PI/PC-SI) y los joveresm mas nivel de instruccion (SC/S/UI-S/UC). El
hecho mas destacable es la merma de la brech&specto al desempleo de los jévenes con hasta Pl
y los jévenes con UI-UC, ya que en 1998 habiadifeaencia de 10.1 p. p. en cuanto a jovenes
desempleados con hasta PI respecto de jovenes pleadns con S/UI-S/UC vy en el afio 2011 esa
diferencia pasa a ser de -2.8 p. p., ante la ligjgfisativa del desempleo para los jévenes de meno
nivel educativo, que pasan del 18% al 6,3% (losp@g con mayor nivel educativo pasan del 7,9% al
9,0%).

En este proceso incide significativamente el femonjevenil de inclinarse hacia la inactividad ante
los problemas de empleo a los que se enfrentapp®me avanzar hacia la formacion educativa. Al
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respecto, la inactividad aumento6 en todos los griypeeniles educativos (hasta Pl, PC-Sly SC) en 10
p. p. entre 1998 y 2011, a excepcion de los jovenasS/UI-S/UC, para quienes se incremento en 2

p. p.
Cuadro 5.10. Evolucion de la condicion de actividad de los jévenes de 15 a 24 aiios, no jefes ni conyuges,
segun nivel educativo. En porcentajes.

Condicién de 1998 2003 2006 2011
actividad Hasta SIUl | Hasta SIUl | Hasta Hasta siul
Pl PC S| SC siucC Pl PC SI SC s/uC Pl PC S| SC uluc Pl PC S| SC s/ucC
Empleados | o7 sor | 27 29 | 62.9% | 36,7% | 20,0% | 23.2% | 49,6% | 33.4% | 30.0% | 24,0% | 56,7% | 37.4% | 29,9% | 22,5% | 58.4% | 33.6%
Desempleados | 1q oe | 10,79 | 20.9% | 7.9% | 17.3% | 13.3% | 28.9% | 19.6% | 10.7% | 8.2% | 21.8% | 10.9% | 6.3% | 6.2% | 15.0% | 9.0%
Inactivo 54.6% | 62,1% | 16.2% | 55,4% | 62,7% | 63,5% | 21,5% | 47,0% | 59,3% | 67,9% | 21,5% | 51,7% | 63,8% | 71,4% | 26,6% | 57 4%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.
Poblacién entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.

Los logros de las mujeres argentinas en materiaadista han sido destacables, ya que no solo han
equiparado sino también superado los logros dedames. La tasa bruta de matriculacién en el nive
medio ha mantenido su tendencia ascendente de8f8eyKegun la tasa de matriculacion combinada,
gue toma en cuenta los distintos niveles educatiassmujeres superan a los varones en todas las
jurisdicciones, sin excepcion, en el afio 2009; iamblos varones se encuentran en desventaja con
respecto a las mujeres en lo que atafie al atrastae® sobreedad, en casi todas las jurisdiccjones
independientemente del nivel educativo (PNUD, 20Hste proceso se refleja, en parte, en el
siguiente cuadro, que permite dar cuenta del &anda asistencia educativa de las jovenes mujeres
con respecto a los jovenes varones, con una ddiarenfavor de las mujeres de 10 p. p. en ambos
periodos analizados (1998 y 2011).

Cuadro 5.11. Evolucion de la asistencia educativa de los jovenes de 15 a 24 afios, no jefes ni conyuges, segun sexo.
En porcentajes.

Asistencia 1998 2003 2006 2011
educativa

Varén | Mujer | Total | Varéon | Mujer | Total | Varén | Mujer | Total | Varén | Mujer | Total

Asiste
actualmente 52,4% | 62,0% | 57,0% | 552% | 614% | 58,2% | 55,5% | 62,2% | 58,8% | 56,3% | 66,2% | 61,1%

No asiste

pero asistio 471% | 377% | 42,6% | 44,7% | 38,3% | 416% | 44,3% | 37,6% | 41,0% | 43,6% | 33,6% | 38,7%
Nunca

Asistio 0,5% 0,3% 0,4% 0,1% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 0,2%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006,
2011.Poblacién entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.
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De este modo, al analizar la condicién de activigasistencia educativa de los jovenes no jefes ni
conyuges segun sus atributos individuales, sdtaesaevamente el incremento de la inactividad
ante el fendmeno juvenil de inclinarse haciacesalicion por los problemas de empleo a los que se
enfrentan, en pos de avanzar hacia la formaciooatida; cada vez son mas los jévenes que estudian.
Al respecto, alrededor del 80% de los jovenes gigtea a establecimientos educativos son inactivos
al igual que aquellos que nunca asistieron. Edienallgrupo juvenil, la situacién que transita
probablemente linde con la marginalidad, al noigagr en ninguno de los dos carriles de la vida qu
les permite ir hacia una ciudadania més plena.

A su vez, si bien bajé en 2011 el porcentaje derjés que no estudian (asistieron 0 nunca
asistieron) y no trabajan en relacion a 1998, cona diferencia p. p. de 3.4 para los jovenes
adolescentes y de 3.1 para los jévenes de 20 &i@4, persiste un grupo considerable en esta
condicion (15,3% -15 a 19 afios- y 21,1% -20 a DkRfde los cuales muchos estan expuestos a una
mayor vulnerabilidad ante el incremento de los mouduscan un empleo (incremento de 15 p. p. en
los adolescentes y de 7.4 p. p. en los jévenesosien 2011 respecto de 1998).

Por otro lado, es importante el avance de los @s@m estudios formales ya que el secundario es una
base clave para obtener un empleo. Son los jéweposeen secundario completo quienes tienen

mayores probabilidades de encontrarse empleadogefa aquellos que no lo poseen, y ello se da

tanto en la década del 90 como en el nuevo sigibakededor de un 60% de estos jovenes tienen una
ocupacion.

Por ultimo, los diferenciales por sexo continlandd significativos, siguen habiendo mas mujeres
inactivas (69,6%) que varones (53,5%), y ellag@sisas que los varones a la educacion formal , con
una diferencia a favor de las mujeres de 10 pn pnebos periodos analizados (1998 y 2011).

Condicién de actividad y asistencia educativa dedgévenes no jefes ni conyuges segun
atributos de los hogares a los que pertenecen

Como son los hogares en los que residen los jovehes

La posesion y movilizacion de recursos materialesnpolicos que los jévenes portan no es ajena a
los atributos de los hogares a los que pertenéosmctivos familiares hacen a la estructura $ecia

la cual se encuentran insertos estos jovenes yeaol sus experiencias de vida, facilitando o
dificultando la  apropiacion o aprovechamientolak estructuras de oportunidades que ofrece el
medio a través del mercado, el estado o la socigadad convertir sus recursos en activos.

Por ello, es importante indagar en torno a lodatins de los hogares a los que pertenecen estos
jovenes y como juegan en la condicion de activigaabistencia educativa de los mismos, en dos
momentos historicos bien distintos, segun se haimeado en este trabajo: 1991-2001 el mercado es
central en la definicibn de oportunidades y 200212C:1 estado recupera su centralidad,
acompafando a las instituciones de la socieddadngrcado, en la definicion de oportunidades.

En lo que atafie al tamafio medio de los hogaresed@sitien los jévenes, el mismo se ha mantenido
estable a lo largo de los periodos analizados enirtés generales. Ello es congruente con la

evolucion demogréfica de la Argentina que presantatendencia consolidada a mantener bajos sus
indices de natalidad (Catalano, 2009).



Cuadro 5.12. Evolucion del tamaiio de los hogares con al menos un joven residente

1998 2003 2006 2011

Media de tamaiio
del hogar 4,69 4,89 4,77 4,70

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

En cuanto a la jefatura de hogar, si bien contipm@g@ominando la jefatura masculina, cada vez hay
mas jovenes que residen en hogares con jefaturanfea) ya que aumenta en todos los afos
considerados, pasando el porcentaje de estos ogalr4,6% en 1998 al 33,6% en 2011. Ello se
corresponde con lo que acontece al respecto ageveral, ya que hay mas mujeres que se declaran
jefas de acuerdo a datos del Censo 20Mientras que en el 2001 existian 2.787.961 msijgte se
declaraban jefas, en la actualidad esa cifra ceedid57.041, pasaron del 27,7% al 34,2% los hegare
con jefatura femenina. Y estas jefas de hogar ysonas6lo aquellas personas separadas o viudas que
viven solas o con sus hijos a cargo, ya que seénbeementado la jefatura femenina en los hogares
nucleares completos como en casos en los que kr tirfje pareja. El aumento de la declaracion en
la jefatura femenina en estos hogares donde haypmyuge podria deberse por un lado a una mayor
equiparacion en las relaciones de pareja; por latto a una mejor posicion de las mujeres en el
mundo laboral (INDEC, 2012).

Cuadro 5.13. Evolucion de los hogares con al menos un joven residente
segun sexo del jefe de hogar. En porcentajes.

Sexo del jefe de
hogar 1998 2003 2006 2011
Varén 75,4% 69,8% 69,1% 66,4%
Muijer 24,6% 30,2% 30,9% 33,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

El cuadro 5.14 pone de manifiesto que duranteedbgo de la crisis, la mayoria de los jefes y/o
coényuges de hogar han concentrado sus esfuerzst@ande mantener los ingresos familiares y no en
aumentar sus niveles educativos, incluso es mulgapte que quienes se encontraban realizando
estudios universitarios, varios los hayan abandored% de jefes y/o conyuges con UI-UC pasa de
22.1% en 1998 a 19.8% en 2003). En cambio, durainfeeriodo de recuperacion institucional y
socioeconOmica ha disminuido comparativamente l@panos 1998 y 2003) el porcentaje de hogares
que poseen como maximo nivel de instruccion hastaapa incompleta y primaria completa-
secundaria incompleta y aumentaron los hogamsecundaria completa (diferencia de 5 p. p. entre
1998 y 2011) vy universitaria incompleta-univenmsstacompleta (diferencia de 5.9 p. p. entre 1998 y
2011). Este proceso es sumamente positivo yadguacuerdo a las investigaciones en la temética, la
educacion de los padres ejerce un efecto dirento &n la salud y educacion como en otros aspectos
de la vida de sus hijos. Si bien todavia un 42,8%0d hogares en que residen estos jovenes tienen
como maximo nivel educativo PC-Sl y un 6,8% hasta P

47 Asimismo, cabe aclarar que los hogares encabepadama mujer viene creciendo de manera notabliedb74
(Federico, 1998).
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Cuadro 5.14. Evolucion de los hogares con al menos un joven residente

seglin maximo nivel educativo del hogar. En porcentajes.

Méaximo nivel de
instruccion del 1998 2003 2006 2011
hogar
Hasta Pl 11,6% 13,0% 9,8% 6,8%
PC Sl 49,0% 48,4% 46,4% 42,9%
SC 17,3% 18,8% 20,0% 22,3%
uruc 22,1% 19,8% 23,8% 28,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

Ademas, una gran proporcion de hogares con joveeesn calificacion técnica u operativa (otra

calificacion) como maxima calificacion laboral ytagroporcion ha aumentado comparativamente
con los 90 (pasando del 58.1% al 66,6%.- otraicatifon- entre 1998 y 2011 respectivamente). Los
hogares con maxima calificacion laboral profesionafman durante la crisis y vuelven a aumentar en
el periodo 2002-2011, aunque son menos proporciame que en 1998 (con una diferencia de -3.6
p. p.), pasando del 9,2% al 5,6%. Mientras quehlagares con insercion laboral no calificada se
incrementan durante el periodo critico para luegscender con los afos -1998 (32,7%) y 2003
(33,6%)-, pasando al 27,8% en 2011. Ello tienecr@tamuy probablemente con el hecho que varios
jefes y/o conyuges de hogar con hasta primariampbéeta han decido avanzar en sus estudios,
mermando, por ende, los hogares con bajo nivetadtho y permitiéndoles mejores inserciones

ocupacionales.

Esta evolucién de los hogares en los que residerjéenes se condice con la nueva tendencia
existente en materia de recuperacion del empleextension del mismo en los diferentes niveles de
calificacion”, ya que en anteriores periodos driperacion la generacion de empleo estuvo sesgada
hacia los mas calificados (Maurizio et al., 20)respecto, aproximadamente el 70% de los nuevos
puestos de trabajo fue explicado por la industt@struccion, comercio y servicios financieros
(Maurizio, 2009a).

Cuadro 5.15. Evolucion de los hogares con al menos un joven residente
seglin maxima calificacion laboral en el hogar. En porcentajes.

Méxirga calificacion 1998 2003 2006 2011

el hogar

Profesional 9,2% 4,9% 5,9% 5,6%

Otra calificacion * 58,1% 61,5% 62,9% 66,6%
No calificada 32,7% 33,6% 31,2% 27,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011. *Calificacion técnica u operativa

De acuerdo a las investigaciones en la tematica,diatribucion del ingreso no ha cambiado
significativamente en el periodo 2002-2011 en caagén con los 90 (Santarcangelo 2011; Salvia y
Vera, 2011, Chavez Molina, 2013, entre otros). Digda fase de crecimiento post devaluacion, la
heterogeneidad de la estructura productiva y lansatacion del mercado de trabajo contindan
explicando una parte importante de los nivelesa$tgdaldad persistentes, mas alla que ésta se haya



mantenido o disminuido ligeramente, segun SalvMeya (2011). Los hogares donde residen los
jovenes urbanos argentinos no se encuentran sgeeste proceso.

Es conocido que durante toda la década de los teohebvo un empeoramiento distributivo y ello se
agudiza durante la crisis del modelo de conveidiésdl En el caso de los hogares habitados por
jovenes, se observa que en el 2003, como saldm clesis, aumenta significativamente el porcentaje
de hogares de los dos primeros quintiles (46.4%1%98 y 58.1% en 2003), disminuyendo la
proporcion de hogares de los quintiles 3 y 4 (396894998 y 32.5% en 2003) como del quintil 5
(14% en 1998 y 9.3% en 2003). Al final del peri@f®2-2011 se observa que han mermado los
hogares de ingresos relativos mas bajos (quirtile2) y se han acrecentado los hogares con ingreso
relativos medios (quintiles 3 y 4) en comparacion el afio 2003, mientras que el porcentaje de
hogares con ingresos mas altos (quintil 5) practezde se mantiene luego de la crisis hasta 20fh1. Si
embargo, los hogares de los dos primeros quirdib@smas en términos porcentuales que en 1998
(diferencia de 9.9 p. p.) y los hogares del segugrdpo de quintiles (3 y 4) son menos que en 1998
(diferencia de -4.4 p. p.).

Cuadro 5.16. Evolucion de los hogares con al menos un joven residente
segun nivel de ingresos del hogar. En porcentajes.

Nivel de ingresos 1998 2003 2006 2011
Quintiles 1y 2 46,4% 58,1% 57,9% 56,3%
Quintiles 3y 4 39,6% 32,5% 32,2% 35,2%
Quintil 5 14,0% 9,3% 9,9% 8,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

Como saldo positivo en torno a las caracteristitabs hogares en que habitan los jovenes urbanos
argentinos, se puede mencionar el aumento de hogare maxima calificacion laboral técnica u
operativa y la disminucion de hogares no califis@dmmo el incremento de hogares con secundaria
completa y universitaria incompleta-universitar@mpleta, entre punta y punta de los periodos
analizados. Estos procesos son importantes daglo elumayor bienestar de los hogares en que
habitan los jovenes les permitiria a ellos movem® mayores margenes de libertad y con mayores
oportunidades en lo que atafie a sus caminos lasoyatéducativos. Sin embargo, mas alla de estas
mejoras en los hogares, el nivel de ingresosslemlemos si bien han evolucionado positivamente en
comparacion con el momento de crisis socio-ingotal que vividé Argentina, pareciera ser que no
han variado sustancialmente con respecto a 1998.

Condicion de actividad (jovenes no jefes ni cOnyugesegun atributos de los hogares en los que
residen)

En ambos periodos analizados hay mas jovenesvioaan aquellos hogares donde el jefe es varon
(diferencia de 6 p. p. en 1998 y de 7 p. p. en pasldecir, que esta brecha se mantiene. Adeggs,
insertan en mayor medida en un empleo aquellosrgsielen en hogares donde la jefatura le
corresponde a una mujer, habiendo en estos hagai@$,5% de jévenes empleados mientras que hay
un 28,6% de jovenes empleados en los hogares faiorge masculina, en el afio 2011. En cuanto a
los jovenes que residen en hogares con jefaturarfiexa, muy probablemente tengan menos margen
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de libertad para conseguir un trabajo, ya queiesi las diferencias historicas en las inserciones
laborales de las mujeres, en comparacion con lmmga, han mermado, todavia persisten.

Cuadro 5.17. Evolucion de la condicion de actividad de los jovenes de 15 a 24 afios,
no jefes ni conyuges, segun sexo del jefe de hogar. En porcentajes.

Condicion de 1998 2003 2006 2011
actividad | Varén | Mujer | Total | Varén | Mujer | Total | Varén | Mujer | Total | Varén | Mujer | Total

Empleados | 5199, | 35.6% | 328% | 284% | 31.1% | 29.0% | 20.8% | 36.7% | 31.9% | 28.6% | 34.5% | 30.6%

Desempleados | 160 | 1349 | 11.3% | 17.0% | 17.5% | 17.1% | 105% | 11.6% | 10.9% | 7.7% | 89% | 8.1%

Inactivos 57,3% | 513% | 55.9% | 54.9% | 514% | 53.9% | 59,7% | 51,7% | 57,2% | 63,7% | 56,7% | 61,3%

Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011. Poblacién entre 15 y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.

Una caracteristica que persiste es que a medielagmenta el maximo nivel educativo del hogar
aumenta el porcentaje de jovenes que no buscarmabajd ya que probablemente prefieren tener
como actividad central el estudio, ante las pro&téaras ocupacionales existentes, y pueden optar por
esa condicion en mayor medida. También, hay mé&ngs/ residentes en hogares de bajo nivel de
instruccion que optan por la inactividad y muchesetlos se abocan al estudio formal (incremento
de 7.7 p. p. en el caso de los jovenes inactivdsogares con hasta Pl en 2011, en comparacion con
1998; de 4. 4 p. p. para jovenes inactivos de fesgeon PC-SI, de 5.3 para jovenes inactivos de
hogares con SC, y 1.3 para jovenes inactivos dareegon UI-UC). Al respecto, cabe reiterar que
la opcién por la inactividad esta enmarcada ers¢asa demanda de empleo juvenil, que se visualiza
en el siguiente cuadro en los porcentajes de gwempleados segun maximo nivel educativo del
hogar. Los cuales, practicamente no han variadd 2811 en funcion de 1998.

Ahora bien, en el momento de crisis, los jovenes mas pudieron continuar sin buscar una
ocupacion son aquellos que residian en hogarema&imo nivel educativo universitario incompleto-
completo (67.9% en 1998 y 67.1% en 2003), ya quibemestantes casos merma el porcentaje de
jovenes inactivos. Ademas, en el momento de lascred desempleo juvenil golpea mas a quienes
residen en hogares con menor nivel de instruc@003: 21,8% y 18,1% jovenes desempleados de
hogares con hasta Pl y PC-SI respectivamente)d&ietlos quienes posteriormente mas bajan el
porcentaje de desempleados, llegando al 8,2% y 86% afio 2011. Los jévenes desempleados de
hogares con SC y UI-UC tienen una baja de 1 . gctualmente hay un 7,9% y 5,6% en esa
condicion en esos hogares.

De este modo, en el periodo 2002-2011, no solodranado el desempleo juvenil sino que también
disminuyo la desigualdad en torno a las probaliidade conseguir un empleo en funcion del nivel
educativo del hogar, ya que en 1998 habia unaedié&a de 10.5 p. p. de jovenes desempleados
residentes en hogares con maximo nivel de instinctiasta primario incompleto con respecto a los
jovenes desempleados residentes en hogares comanaivel de instruccidn universitario
incompleto-completo y esa diferencia relativa setieae en 2003 siendo de 10.9 p. p. y baja en los
siguientes afios a 7 p. p. en 2006 y a 2.6 p. pO&h.
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Cuadro 5.18. Evolucion de la condicion de actividad de los jovenes de 15 a 24 aiios, no jefes ni conyuges,
segliin maximo nivel educativo del hogar En porcentajes.

- 1998 2003 2006 2011
Condicion de
activi
ctividad H";,Slta pcsi | sc |uluc "'apslta PCSI| SC |uluc "'apslta PCSI| SC | uluc H";,Slta pcsi| sc |uluc
Empleados
37.0% | 353% | 31.1% | 25:8% | 34,0% |31.2% | 26,5% |221% | 39.1% | 34.4% | 29,1% | 26.1% | 38,0% | 34,1% | 26.9% | 25,2%
Desempleados | o oo | 1005 | 8.9% | 63% | 21.8% | 18.4% | 17.5% | 109% | 14.2% | 121% | 104% | 7.2% | 8.2% | 9.6% | 7.9% | 56%
Inactivos
46.2% | 518% | 60,0% | 67.9% | 441% | 50.7% | 56,0% | 67,1% | 46.7% | 535% | 60.5% | 66,7% | 53.7% | 56,2% | 65.3% | 69.2%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.
Poblacién entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.

Se ha observado que en términos generales hay rjieeo®s que buscan un trabajo, conjuntamente
con el aumento de la asistencia educativa y, enpamnion con los 90, el aumento de jévenes
inactivos se da en los hogares cuyas insercionepaomnales centrales son no calificadas
(incremento de 6.8 p. p. entre 1998 y 2011) y enHogares con inserciones ocupacionales con
calificaciones técnicas u operativas (aumento 8¢ 6p. entre 1998 y 2011). Asi, en el actual pkrio

de revitalizacion de las funciones del estado, hag jovenes residentes en hogares no calificados o
con calificaciones técnicas u operativas que hadidpooptar por la asistencia educativa como
actividad central.

Por otro lado, son los jovenes que residen en kegaon maxima calificacion ocupacional técnica u
operativa (otra calificacion) o no calificada quesrse encuentran mas desempleados, aunque hacia
los dltimos afios del periodo post devaluacion aadti, los jovenes que residen en hogares con
maxima calificacion profesional ya no se encuent@m una ventaja relativa, ya que el porcentaje de
jovenes desempleados es similar mas all4 de lasmagxcalificaciones ocupacionales de los hogares
(8,5% jovenes desempleados residentes en hogaresatificacion profesional; 7,4% jovenes
desempleados residentes en hogares con otra aeiliin; 8,6% jovenes desempleados residentes en

hogares no calificados).

Cuadro 5.19. Evolucion de la condicion de actividad de los jovenes de 15 a 24 aiios, no jefes ni conyuges,
segun maxima calificacion laboral del hogar. En porcentajes.

s 1998 2003 2006 2011
Condicion de
actividad *Otra No *Otra No *Otra No *Otra No
Profesional | calificacion | calificada | Profesional | calificacion | calificada | Profesional | calificacién | calificada | Profesional | calificacion | calificada
Empleados
P 28,6% 31,6% 35,2% 23,6% 29,3% 29,1% 26,6% 30,2% 33,3% 251% 29,1% 32,1%
Desempleados
P 4,3% 11,1% 12,3% 9,3% 15,3% 20,4% 7,4% 10,2% 11,3% 8,5% 7,4% 8,6%
Inactivos
67,1% 57,2% 52,5% 67,1% 55,4% 50,5% 66,0% 59,7% 55,4% 66,4% 63,5% 59,3%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

Poblacién entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico. *Calificacion técnica u operativa
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A su vez, desde una mirada comparativa con log 80neento de las inactividad juvenil se concentra
en los jovenes que residen en hogares del prinogogte quintiles (1 y 2) principalmente como del
segundo grupo de quintiles (3 y 4), con una difeieede 8.1 p. p. y de 2.2 p. p. respectivamentee en
1998 y 2011.

El incremento de la inactividad en estos jovenesgita como contratara una merma de las brechas
de jévenes desempleados por nivel de ingresossdedgares en los que residen. Asi, por ejemplo,
hay una diferencia de 12.3 p. p. entre los jovelesempleados residentes en hogares de los quintiles
1y 2 ylos jovenes desempleados residentes emrdsodal quintil 5 en 1998, mientras que en el afio
2011 la diferencia es de 3.7 p. p. entre los jésahesempleados residentes en hogares de los dos
primeros quintiles y los jovenes desempleados easts en hogares del quintil 5.

En el periodo de crisis, que se refleja en el au&d20 en los resultados del afio 2003, es claro que
hay mas jovenes que abandonan la inactividad pastab un empleo y hay mas jovenes
desempleados, en todos los hogares, mas allawédlde ingreso de los mismos. Si bien el mayor
porcentaje de jovenes desempleados se observa @odares del primer grupo de quintiles (1 y 2),
principalmente, como del segundo grupo de qusfidey 4).

En cuanto al porcentaje de jovenes empleados, piaal@vemente la brecha por nivel de ingresos de
sus hogares ya que, con respecto a 1998, bajarByn f. los jovenes empleados de hogares de los
quintiles 1 y 2 en 2011, se mantiene el porcertaj@venes empleados de hogares de los quintiles 3
y 4 y se incrementa en 3.2 p. p. en el caso d@veses de hogares del quintil 5.

Cuadro 5.20. Evolucion de la condicion de actividad de los jovenes de 15 a 24 afos, no jefes ni conyuges, segun nivel de
ingresos del hogar. En porcentajes.

Condicién de 1998 2003 2006 2011
actividad Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil
1y2 3y4 5 1y2 3y4 5 1y2 3y4 5 1y2 3y4 5
Empleados
27,0% 38,3% | 386% | 251% 355% | 349% | 28,3% 377% | 37,8% | 252% 38,0% | 41,8%
Desempleados | e | gso0 | 320 | 196% | 141% | 89% | 125% | 90% | 53% | 92% | 66% | 55%
Inactivos
57,5% 53,2% | 58,2% | 55,2% 50,4% | 56,3% | 59,2% 53,2% | 56,9% | 65,6% 55,4% | 52,6%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2°
Semestre 2003, 2006, 2011. Poblacion entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.

Ahora bien, dado el acrecentamiento de la ina@w/ide los jovenes entre punta y punta de los
momentos analizados, a excepcion de los jovendsoglres del 52 quintil, a continuacion se analiza
que proporcion de ellos estudian y qué proporcionde acuerdo al grupo de quintil en el que se
ubiquen los hogares en los que residen.



Cuadro 5.21. Evolucion de la asistencia educativa de los jovenes inactivos, no jefe ni conyuges,
segun nivel de ingresos del hogar. En porcentajes.

uintiles uintiles uintil
1998 Q1y2 Q3y4 @ 5
Estudia 66,1 84,3 94,9
No Estudia 33,9 15,7 5,1
uintiles uintiles uintil
2011 Q1y2 Q3y4 @ 5
Estudia 73,8 84,1 95,2
No Estudia 26,2 15,9 4,8

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2011.
Poblacion entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.

A partir del cuadro 5.21 se observa que hay méngs inactivos residentes en los hogares de los
quintiles mas bajos de ingresos (1 y 2) que eastudntre punta y punta de los periodos analizados,
con una diferencia de 7.7 p. p. En el caso dedwesnes inactivos residentes en los hogares de los
quintiles de ingresos medios (3 y 4) se mantiep®rlentaje de los jévenes que estudian y los que n
estudian, al igual que los jévenes inactivos dgahes del 52 quintil de ingresos.

De esta forma, en el actual momento donde lasduesidel estado han vuelto a ocupar un lugar vital,
hay mas jovenes residentes en hogares de bajodevielstruccion, en hogares no calificados o con
calificaciones técnicas u operativas como en haegdee los quintiles de ingresos 1 y 2, que se
inclinaron por la inactividad y se abocan al estdidrmal como actividad central. Ademas, en ambos
periodos analizados hay mas jovenes inactivos erllag hogares donde el jefe es vardn,

manteniéndose es brecha por la jefatura del haglisegue residen.

Esta inclinacion juvenil por la inactividad y eltedio es fruto de las problematicas de empleo que
padecen. Asimismo, en términos generales el desempVenil ha mermado centralmente como
contracara de la inactividad, y las brechas den@ésalesempleados también mermaron en funcién del
nivel educativo del hogar, de la calificacion oatipaal del hogar y del nivel de ingresos de estos.

Condicién de asistencia (jovenes no jefes ni conyegysegun atributos de los hogares en los que
residen)

En cuanto a la asistencia educativa de los joveriesymento de la misma se da centralmente en el
caso de los jévenes que residen en hogares cwatargeidel hogar es masculina (pasando del 58.7%
en 1998 a 64.0% en 2011), ampliandose la breclsteake con respecto a los jévenes que residen en
hogares con jefatura femenina. En estos hogarés, tn crecimiento de la asistencia en el periodo

de crisis (pasando del 51.4% en 1998 al 55.3% €@3)29 luego practicamente se mantiene ese

porcentaje.
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Cuadro 5.22. Evolucion de la asistencia educativa de los jovenes de 15 a 24 aiios,
no jefes ni cényuges, segun sexo del jefe del hogar . En porcentajes.

1998 2003 2006 2011
Asisten'cia Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer
educativa
Asiste 58,7% | 514% | 594% | 553% | 613% | 532% | 64.0% | 554%
Asistio

40,8% | 483% | 404% | 445% | 386% | 464% | 359% | 444%

Nunca Asistio 0.5% 0.2% 0,.2% 0.2% 0,2% 0,4% 0,1% 0,2%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas:
Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011. Poblacion entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, cényuges y servicio doméstico.

Como es sabido por las investigaciones en la tema medida que aumenta el maximo nivel de
instruccién del hogar aumenta la asistencia edwcadr parte de los jévenes, y en este cuadro se
observa este fenbmeno para ambos periodos encestudiu vez, el incremento de la asistencia
educativa de los jévenes en el periodo de crisidascentralmente en aquellos que residen en f®gare
con un nivel educativo bajo (maximo nivel hasta ® PC-Sl). También, en los afios siguientes, en
comparacion con los 90, el aumento porcentualéslenes que asisten se da principalmente en
quienes residen en hogares con un nivel educatym (onaximo nivel hasta Pl o PC-SI). Estos
joévenes pasan de un 33,1% y 48,9% en 1998 a un\33%,7% respectivamente en el afio 2011,
mientras que los jovenes residentes en hogare$SCopasan de un 68,0% en 1998 a un 66,5% en
2011 y los jovenes de hogares con UI-UC pasan @98% en 1998 a un 81,7% en 2011.

Cuadro 5.23. Evolucion de la asistencia educativa de los jévenes de 15 a 24 afios, no jefes ni cényuges,
segliin maximo nivel educativo del hogar. En porcentajes.

o 1998 2003 2006 2011
Asistencia

educativa "";,slta PCSI | SC | uluc "'T,sl‘a PCSI | sc | uluc "";,slta PCSI | SC | uluc "";,slta PCSI | sc | uiuc
Asiste 33.1% | 48,9% | 68.0% | 80,8% | 38,0% | 51,5% | 66,1% | 82,4% | 37.0% | 49,3% | 66,5% | 81,6% | 37,0% | 50.7% | 66,5% | 81,7%
Asistio 65.8% | 50,8% | 31,4% | 19,0% | 61,6% | 48.3% | 33.9% | 17,5% | 62,4% | 50,4% | 33,5% | 18,3% | 62,5% | 49,1% | 33.4% | 18,3%
E;Zgi 10% | 03% | 0,6% | 0.2% | 0.4% | 03% | 0,0% | 0,1% | 0,6% | 0,3% | 0,0% | 0% | 0,6% | 0.2% | 0,0% | 0,0%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.
Poblacién entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.

De este modo, a medida que es menor el nivel edaail hogar de los jovenes no jefes ni conyuges
aumenta la asistencia educativa de dichos jévemtes £998 y 2011, a excepcion de los jovenes de
hogares con SC, en los cuales la asistencia edadatimermado con una diferencia punto porcentual
de -1.5 (Cuadro 5.24).
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Cuadro 5.24. Diferencia punto porcentual de asistencia educativa de los jovenes de 15 a 24 aiios,
no jefes ni conyuges, segliin maximo nivel educativo del hogar. Afos 1998 y 2011.

Hasta PI PC Sl SC uruc

+3.9 +1.8 -1.5 +0.9
Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2011.
Poblacién entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.

Asiste

A su vez, a medida que aumenta la maxima calificaocupacional del hogar aumenta la asistencia
educativa por parte de los jévenes que resideti@nyeeste proceso se mantiene en todos los afios d
referencia analizados.

Ahora bien, hay un incremento porcentual contidada asistencia principalmente en los jovenes
que residen en hogares que tienen calificacionagpamonales técnicas u operativas (otra
calificacion), pasando del 59.6% en 1998 al 65e622011. También aumenta de modo significativo,
en comparacion con los 90, la asistencia educatesdos jovenes que residen en hogares con
inserciones ocupacionales no calificadas (con uieaedcia de 3.6 p. p. en 2011 respecto de 1998),
representando el 53,9% en 2011.

En cuanto a los jovenes residentes en hogares éaima calificacion ocupacional profesional, el
porcentaje de los que asisten practicamente seignanentre punta y punta de los periodos
analizados.

Cuadro 5.25. Evolucion de la asistencia educativa de los jovenes de 15 a 24 afios, no jefes ni conyuges, segiin maxima
calificacion del hogar del hogar. En porcentajes.

S 1998 2003 2006 2011
Asistencia
educativa *Otra No *Otra No *Otra No *Otra No

Profesional | calificacion | calificada | Profesional | calificacion | calificada | Profesional | calificacion | calificada | Profesional | calificacién | calificada

Asiste 816% | 596% | 503% | 827% | 623% | 505% | 825% | 633% | 52.8% | 81.8% | 656% | 53.9%
Asistio 183% | 401% | 49.4% | 17.3% | 37.5% | 494% | 17.3% | 365% | 471% | 182% | 343% | 459%
Q:gflf) 01% | 04% | 02% | 00% | 02% | 01% | 02% | 02% | 01% | 01% | 01% | 02%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.
Poblacién entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico. *Calificacion técnica u operativa

Una vez mas se observa que la asistencia educativanta en alza en el momento de la crisis,
preferentemente en los hogares del primer grupguaeiles (1 y 2) y del segundo grupo de quintiles
(3 y 4). Mientras que los jévenes que viven en heggaon mejores ingresos (quintil 5) mantienen el
alto porcentaje de asistencia (1998 y 2003: 75.4%).

En los afios posteriores, continla, de modo sigtifig, el incremento de jovenes que asisten a la
educacion formal, siendo los jévenes que residemogares de los quintiles 1 y 2 quienes presentan
el mayor aumento con respecto a los 90 (diferemigeB.6 p. p. en 2011 respecto de 1998), le siguen
los jovenes que residen en hogares del quintiifér@hcia de 4.4 p. p. en 2011 respecto de 1998) y
luego los joévenes residentes en hogares de losilgsif3 y 4, con una diferencia de 1.8 p. p. en1201

en comparacion con 1998. De esto modo, merma lzhéarde asistencia por nivel de ingresos del

hogar, asistiendo actualmente un 58,3% de jovdadsgares del primer grupo de quintiles, un 62,
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3% de jovenes de hogares del segundo grupo ddlesii(@ y 4) y un 79,8% de jévenes de hogares
del quintil 5.

En el caso de los jovenes que residen en hogardéssdguintiles 3 y 4, cabe mencionar que el
aumento de la asistencia educativa se dio con oeEzd en los primeros afios de recuperacion
econdmica del periodo 2002-2011, ya que hay umaetitia porcentual positiva de 4.2 p. p. en 2006
respecto de 1998. Cabe decir que es en esoglafids hay mas jovenes (de 15 a 19 afios como de
20 a 24 afnos) con secundario completo (pasando @ &n 1998 a 7% en 2006 para los jovenes de
15a 19 afios y de 17 .4% en 1998 a 25% en 20068gsaj@ enes de 20 a 24 afios).

Cuadro 5.26. Evolucion de la asistencia educativa de los jovenes de 15 a 24 afios, no jefes ni conyuges, segun nivel de
ingresos del hogar. En porcentajes.

o 1998 2003 2006 2011

Asistencia

educativa | quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil
1y2 3yd 5 1y2 3yd 5 1y2 3yd 5 1y2 3y4d 5

Asiste 497% | 605% |754% | 536% | 631% |754%| 531% | 64,7% |784% | 583% | 62,3% |79.8%

Asistio 496% | 394% |245% | 462% | 369% |246%| 466% | 351% |215% | 415% | 37.7% |20.2%

Nunca

Asiat 07% | 02% | 01% | 03% | 01% | 00% | 03% | 02% | 00% | 02% | 00% | 0,0%

Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.
Poblacién entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.

A su vez, esimportante especificar en qué nigatativo se encuentran tanto los jovenes gue asiste
como aquellos jovenes que no asisten, segun ralegedad.

La mayoria de los jovenes de 15 a 19 afios quesasstencuentran en la categoria PC-SI, mientras
que la mayoria de los jovenes de 20 a 24 afosgistermse encuentran en la categoria S/UI S/UC. Al

respecto, cabe recordar que el primer tramo de selaorresponde tedricamente con el transitolpor e

secundario en gran medida, si bien los ultimos &fivd8 y 19 afios) competen a la terminalidad del

mismo y comienzo de estudios posteriores, y elrsdmtramo de edad se corresponde con el transito
por la universidad o el terciario.

Especificamente, en 2011 con respecto a 1998, tmubmremento de los jovenes de 15 a 19 afios que
asisten y que se encuentran en la universidadrgasde 13,8% a 30,7% en la categoria Ul -UC),
mermando el porcentual de jOvenes que se encuoeetral secundario o terminando el primario
(pasando de 83,8% a 66,2% en la categoria PC aBlg la mayor asistencia y continuidad de
estudios. En el caso de los jovenes de 20 a 24aqfasisten, en 2011 respecto de 1998 aumentd en
2.1 p. p. la asistencia en el terciario o la ursikrd (1998: 82,9% Ul UC y 2011: 85,0% Ul UC).

En cuanto a los jévenes que abandonaron sus estud® adolescentes en su mayoria poseen
primaria completa o secundario incompleta y le enguos que tienen secundaria completa,

aumentando en 2011 los que terminaron el secundarib4.1 p. p. (1998:12,1% y 2011: 26,2%) y

mermando los que tienen primaria completa o secimdacompleta en 11 p. p. (1998:75,4% y

2011:64,4%). También, en 2011 mermaron los quetig@rimaria incompleta en 3 p. p.

Por su parte, los jovenes de 20 a 24 afios que abarwh los estudios, también en su mayoria poseen
primaria completa o secundario incompleta y le esigdos que tienen secundaria completa,



aumentando en 2011 los que terminaron el secundarids.5 p. p. (1998: 25,2% y 2011: 40,7) y
mermando los que tienen primaria completa o sesumdihcompleta en 14.5 p. p. (1998:58,7% y
2011: 44,2%). En el caso de estos jovenes adudtpsih porcentaje considerable en el terciario o la
universidad, que aumento levemente en 2011 (198840 2011: 11,5%).

Cuadro 5.27. Evolucion de la asistencia educativa de los jovenes no jefes ni conyuges
segun nivel educativo alcanzado por rangos de edad. Afios 1998 y 2011. En porcentajes.

Ao 1998
15y 19 aios Hasta PI PC 8l SC S/UI S/IUC Total
Asiste 24 83,8 0,0 13,8 100,0
No asiste 10,6 75,4 12,1 1,9 100,0
20 y 24 aiios Hasta Pl PC SI SC uluc Total
Asiste 0,4 16,7 0,0 82,9 100,0
No asiste 5,2 58,7 25,2 10,8 100,0

Ao 2011
15y 19 afos Hasta Pl PC SI SC S/UI S/UC Total
Asiste 3,1 66,2 0,0 30,7 100,0
No asiste 7,6 64,4 26,2 1,8 100,0
20y 24 aiios Hasta PI PC SI SC uluc Total
Asiste 0,8 14,1 0,0 85,0 100,0
No asiste 3,7 442 40,7 11,5 100,0

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Onda: Octubre 1998. 2° Semestre 2011.Poblacion entre 15y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.

A modo de sintesis de este apartado, es claroaquembos periodos analizados, a medida que
aumenta el maximo nivel de instruccion del hogama la calificacion ocupacional y el nivel de
ingresos de los hogares, aumenta la asistenciaatbchugor parte de los jovenes. Pero un dato
sumamente positivo, es el aumento porcentual feighivo de jovenes que asisten en el periodo
2002-2011 en relacion a los 90, pertenecientesggarke con un nivel educativo bajo (méximo nivel
hasta PI o PC-SI), con calificaciones ocupacieanédenicas u operativas (otra calificacion) y no
calificados como a hogares del primer (1 y 2) ys€g (3 y 4) grupo de quintiles.

Sin embargo, no acontece lo mismo al analizar @s& gon la asistencia de los jovenes segun la
jefatura de hogar. El aumento de la misma se daaterente en el caso de los jévenes que residen en
hogares cuya jefatura del hogar es masculina, anguse la brecha existente con respecto a los
jévenes que residen en hogares con jefatura feraeni

Finalmente, el aumento de la asistencia educativa periodo 2002 -2011 en los a los 90, se traduce
en un incremento de los jévenes de 15 a 19 afiesagisten, terminaron el secundario y se
encuentran en el terciario o la universidad (S/MWG pasando de 13,8% en 1998 a 30,7% en 2011),
como un incremento de los jévenes de 20 a 24 giiesasisten y estdn en el terciario o la
universidad (1998: 82,9% S/UI S/UC y 2011: 85,0%418/UC). Asimismo, tuvo su impacto en los
jévenes gque no contindan estudiando, aumentan@®%h los jovenes adolescentes que no estudian
que terminaron el secundario en 14.1 p. p. y medméos que tienen primaria completa/ secundaria
incompleta en 11 p. p. En el caso de los joveneZ0de 24 afios que no estudian, aumentan en 2011
los que terminaron el secundario en 15.5 p. p.maer los que tienen primaria completa o secundaria
incompleta en 14.5 p. p., y hay un porcentaje & en el terciario o la universidad, que aumento
levemente (1998:10,8% y 2011: 11,5%).
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Jovenes que no estudian: Trabajan o no trabajan?

En este item se ahonda en los jévenes que no &stenire punta y punta de los periodos analizados,
1998 y 2011. Especificamente, se indaga si trabajaon, de acuerdo a cuanto avanzaron en sus
estudios al momento del abandono escolar, segimj®eenes adolescentes o jovenes adultos, como
también segun el nivel socioeconomico de los hagamdos que residen.

En términos generales, tanto en 1998 como en 20idnto mas avanzaron en los estudios los
jovenes que abandonaron la escolaridad tienen roéalplidades de trabajar, siendo los que mas no
trabajan lo que no terminaron el primario y el selzuio. A su vez, en todos los casos, para un mismo
nivel educativo trabajan mas los jévenes de 20 @i®4 con respecto a los jovenes de 15 a 19 afos.

Asi, en 1998 los jovenes de 15 a 19 afios que tndias y terminaron el secundario trabajaban el
46,8%, mientras que aquellos que no estudian ymoiiaron el primario trabajaban solo el 28,1% y
los que no terminaron el secundario el 42,9%. Bstaacohorte etaria en el afio 2011 practicamente se
equiparan las probabilidades de trabajar de acusrdeance en sus estudios, siendo una excepcion a
la tendencia mencionada, dado que se incrementguifichtivamente, con respecto a 1998, los
joévenes que no estudian, no terminaron el primatrabajan (36,9%), ante el aumento del empleo no
calificado, y disminuyen los jévenes no estudiagiges trabajan y no terminaron el secundario como
aquellos que lo terminaron. De estos ultimos, jeabal 37,6% Yy el 35,5% respectivamente.

En el caso de los jovenes de 20 a 24 afios quetndias y terminaron el secundario, en 1998
trabajaban el 69,8%, mientras que los que no temoin el secundario trabajaban el 58,7% y los que
no terminaron el primario el 49,1%. En 2011 par® €gupo etario de jovenes no estudiantes se
mantiene esta tendencia de mayor probabilidadadb&jar cuanto mas avanzaron en sus estudios. En
cuanto a los que terminaron el secundario trabaja67,4 %, los que no terminaron el secundario
trabajan un 62,5% y los que no terminaron el prionabajan un 50,8%. De este modo, cabe decir
ademas que, con respecto a 1998, hay mas jomenestudiantes que no terminaron el secundario
que trabajan. Mientras que para los que no termmnal primario como para los que terminaron el
secundario practicamente se mantienen la propodgdavenes que trabajan en relacion a los 90.



Diagrama 5.2. Jovenes que no estudian por grado de avance en circuito educativo formal, segun trabajan o no por
rangos de edad. Aiios 1998 y 2011. En porcentajes.

Afo 1998

Jovenes no jefes ni conyuges de 15 a 19 afos

No Estudia y No No Estudia y No No Estudiay Terminé
Terminé el Primario Terminé el Secundario el Secundario
(Trabaja: 28,1% ) (Trabaja: 42,9% ) (Trabaja: 46,8 % )
& J (. J & J
(No Trabaja: 71,9 % ) (No Trabaja: 57,1 % ) (No Trabaja: 53,2% )
& J (. J & J
Jovenes no jefes ni conyuges de 20 a 24 afios
No Estudia y No No Estudia y No No Estudiay Terminé
Termino el Primario Terminé el Secundario el Secundario
(Trabaja: 49,1 % ) (Trabaja: 58,7% ) (Trabaja: 69,8% )
(. J (. J (. J
(No Trabaja: 50,9% ) (No Trabaja: 41,3% ) (No Trabaja: 30,2 % )
(. J (. J (. J
Afio 2011
Jovenes no jefes ni conyuges de 15 a 19 afos
No Estudia y No No Estudia y No No Estudia y Terminé
Terminé el Primario Terminé el Secundario el Secundario
N\ N\ N\

(Trabaja: 36,9%

.

(No Trabaja: 63,1%

.

(Trabaja: 37,6 %

.

.

(No Trabaja: 62,4%

(Trabaja: 35,5%

.

(No Trabaja: 64,5%

.
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Jovenes no jefes ni conyuges de 20 a 24 afios

No Estudia y No No Estudiay Terminé
[ No Estudia y No } Terminé el Secundario el Secundario

Terminé el Primario

fTrabaja: 62,5% (Trabaja: 67,4%

(Trabaja: 50,8% ) = =
rem— G J (. J
(. J
(No Trabaja: 37,5% ) (No Trabaja: 32,6 % )
(No Trabaja: 49,2% ) o o
— G J (. J
(. J

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Onda: Octubre 1998. 2° Semestre 2011. Poblacion
entre 15 y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.

Ahondando en los jévenes que no estudian seguh seegeconomico de los hogares en los que
residen, en el siguiente grafico se refleja nuevaengue a medida que tienen un mayor nivel
educativo se encuentran trabajando en mayor pr@portanto en 1998 como en 2011. Asi, los que
mMAas se encuentran no trabajando son los jovenes@uerminaron el primario y los que mas se
encuentran trabajando son los jovenes que ternmnafosecundario, siguiéndoles quienes no
terminaron el secundario.

Ahora bien, en 2011 esta brecha se achico pajaveses del grupo de hogares de los primeros dos
quintiles, dado que aumento el porcentaje de j&/gne no estudian y no terminaron el primario 0 no
terminaron el secundario, que trabajan. Los mispagan de un 34,5% en 1998 a un 42,6% en 2011y
de un 43,8% a un 48,1% respectivamente, casi igdas® el porcentaje de jévenes no estudiantes
que terminaron el secundario y trabajan (2011:48,7simismo, aumento significativamente el
porcentaje de jévenes no estudiantes que no temnireh primario y trabajan, pertenecientes al grupo
de hogares del 52 quintil, pasando de un 62,3%968 & un 80,8% en 2011, menguando esta brecha
también en este caso. Equiparandose estos jéverias probabilidades de trabajar a los jévenes que
no terminaron el secundario y trabajan, que pdsam 88,8% en 1998 a un 79,2% en 2011. Aunque
al aumentar el porcentual de los jévenes no esttes que terminaron el secundario y trabajan
(1998:81,7% y 2011: 86,7%), son los jovenes quaitaron el secundario de este grupo de hogares
los que mas trabajan.

A su vez, el hecho de trabajar o no por parte slgdleenes que no estudian, varia significativamente
de acuerdo al quintil de ingreso al que pertenefmmhogares en que residen los jévenes. Asi, en el
afio 2011, de los jovenes no estudiantes que nonron el primario, trabajan el 42,6% los que
pertenecen al grupo de hogares de los quintilg® 1mientras que los que pertenecen al grupo de
hogares de los quintiles 3 y 4, trabajan un 49,y0kds que pertenecen al grupo de hogares del 5°
quintil, trabajan un 80,8%. Por su parte, de logef@s no estudiantes que no terminaron el
secundario, trabajan el 48,1% los que pertene¢@mupo de hogares de los quintiles 1 y 2, mientras
gue los que pertenecen al grupo de hogares deulasles 3 y 4, trabajan un 66, 6% Yy los que
pertenecen al grupo de hogares del 5° quintil,ajembun 79,2%. Por ultimo, de los jovenes no
estudiantes que terminaron el secundario, traledjd8,7% los que pertenecen al grupo de hogares de
los quintiles 1 y 2, mientras que los que pertemetgrupo de hogares de los quintiles 3 y 4, jeaba

un 72,0% y los que pertenecen al grupo de hogates® djuintil, trabajan un 86,7%.
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Jovenes de hogares
de los quintiles 1y 2

Jovenes de hogares
de los quintiles 3y 4

Diagrama 5.3. Jovenes no jefes ni conyuges de 15 a 24 afios que no estudian

N

Y

N

Jovenes de hogares
del quintil 5

No terminaron Primario

No terminaron
Secundario

Terminaron el
Secundario

No terminaron Primario

No terminaron
Secundario

Terminaron el
Secundario

No terminaron Primario

No terminaron
Secundario

Terminaron el
Secundario

Trabaja: 34,5%

No Trabaja: 65,5%

Trabaja: 43,8%

No Trabaja: 56,2%

Trabaja: 49,0%

No Trabaja: 51,0%

Trabaja: 57,7%

No Trabaja: 42,3%

Trabaja: 66,0%

No Trabaja: 34,0%

Trabaja: 71,8%

No Trabaja: 28,2%

Trabaja: 62,3%

No Trabaja: 37,7%

Trabaja: 87,8%

No Trabaja: 12,2%

Trabaja: 81,7%

No Trabaja: 18,3%

Jovenes de hogares
de los quintiles 1y 2

Jovenes de hogares
de los quintiles 3y 4

Y

)

Y

Jovenes de hogares
del quintil 5

2011

No terminaron Primario

No terminaron
Secundario

Terminaron el
Secundario

No terminaron Primario

No terminaron
Secundario

Terminaron el
Secundario

No terminaron Primario

No terminaron
Secundario

Terminaron el
Secundario

Trabaja: 42,6%

No Trabaja: 57,4%

Trabaja: 48,1%

No Trabaja: 51,9%

Trabaja: 48,7%

No Trabaja: 51,3%

Trabaja: 49,0%

No Trabaja: 51,0%

Trabaja: 66,6%

No Trabaja: 33,4%

Trabaja: 72,0%

No Trabaja: 28,0%

Trabaja: 80,8%

No Trabaja: 19,2%

Trabaja: 79,2%

No Trabaja: 20,8%

Trabaja: 86,7%

No Trabaja: 13,3%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2011. Poblacién
entre 15 y 24 afios, excluyendo jefes de hogar, conyuges y servicio doméstico.

A modo de cierre de este apartado, es apropiaddtae que, cuanto mas avanzaron en los estudios
los jévenes que abandonaron la escolaridad tierdsnpmobabilidades de trabajar, siendo los que mas
no trabajan lo que no terminaron el primario yeslundario y los que mas trabajan lo que terminaron

el secundario, y la edad también incide en el heghtrabajar o no, dado que para un mismo nivel

educativo trabajan mas los jovenes de 20 a 24 @iosespecto a los jovenes de 15 a 19 afios.

Asimismo, se resalta que el hecho de trabajar pangarte de los jévenes que no estudian, varia
significativamente también de acuerdo al quinglidgreso al que pertenezcan los hogares en que
residen los jovenes. Asi, de los jovenes no estteBalos mas vulnerables son los jovenes que
residen en hogares del primer grupo de quintilesy (2), dado que son los que tienen mas
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probabilidades de no trabajar, y, por ende, degj@anes que no estudian y no trabajan, incluso
habiendo terminado el secundario. Al respecto,reboa periodos analizados el 51% de los jovenes
no estudiantes que terminaron el secundario y me&n al grupo de hogares de los dos primeros
quintiles, no trabajan.



Capitulo VI: Factores contextuales, familiares e idividuales asociados a los cambios laborales
y educativos juveniles

En los comportamientos laborales y educativos dejdoenes que se abordan en este trabajo
intervienen varios factores condicionandolo. Pocual, deben ser analizados a través de un modelo
de efectos e interacciones multiples. Es decir, gara el marco conceptual que se formula resulta
especialmente apropiado el procedimiento estadistéc regresion logistica, en tanto técnica que
permite analizar con mayor claridad la asociaciéncikrtos factores con estos comportamientos
manteniendo constante el efecto de otras cardatassEsta consideracion teorica tiene relacion
directa con una exigencia metodolégica relevpata el analisis estadistico. Ya que si se conduce
el andlisis variable a variable, como frecuentemepthace, se corre el riesgo de atribuir a uhasde
variables lo que es efecto del conjunto de vargalfgourdieu, 1988), encubriéndose el sistema
complejo de las relaciones que constituyen el wEaaprincipio de fuerza del que dan cuenta las
relaciones originales (Salvia, 1993).

Por tanto, en funcion de identificar con mayorc@ién un conjunto de factores individuales y
familiares que pueden estar interviniendo en leuestracion de dichos comportamientos, se busca
ajustar a los datos de cada periodo analizado w®delecuados que permitan dar cuenta de los
principales atributos observables asociados tarto@ndicion de actividad (probabilidad de estar
activos y de trabajar) como a la asistencia eduecgivenil. Las variables explicativas incluidasies
modelos son las que se han definido y analizaddado del trabajo.

Las mediciones que se utilizan para la aplicaciédod modelos corresponden a los afios 1998 y
2011. El primer afio, es utilizado como parametre@a®paracion para evaluar el impacto sobre las
condiciones de laborales y educativas de los j@ene jefes ni conyuges de 15 a 24 afios- del
proceso econémico 1991-1999, mientras que el 2@&ldmite evaluar el impacto sobre estas
condiciones juveniles del periodo post-devaluad@mnecuperacion econdmica y socio-institucional.

Factores asociados a la probabilidad de estar actg por parte de los jévenes de 15 a 24 afios, no
jefes ni conyuges, residentes en hogares urbanososfil998 y 2011

En comparacion con quienes tienen Pl los jovenedE S| tienen un 68% mas de probabilidades de
buscar un trabajo en 1998 y en el 2011 esa prothathipasa a un 78%. Y cuanto mas aumenta el
nivel educativo aumenta mas esa probabilidad, @miemdesde una mirada relativa en funcion de los
jévenes con menor nivel educativo. Muy probablemewarios de quienes se encuentran en el grupo
juvenil con hasta PI transitan una situacion ¢k \allinerabilidad, al no solo contar con un bajeehi
educativo sino también que esta condicidon limita pasibilidades de encontrar un empleo y ello
genera cierto desaliento que los aleja de una ledsdaboral.

Para quienes cuentan con SC o S/UI-S/UC mermalzapilidad de busqueda laboral en el 2011 en
comparacion con la década anterior. Este pro@sbién se observa en los modelos con la variable
asistencia educativa. Al respecto, quienes asistiah998 tenian un 93% menos de probabilidad de
estar activos con respecto a quienes asistieramoanasistieron y en el 2011 esa menor probabilidad
se mantiene rondando en un 90%.

8C



Al analizar como interviene el sexo en las pogibilies de buscar un trabajo, se observa que en 1998
las jovenes mujeres tenian un 60% menos de pratedéls de buscar un trabajo que los jévenes
varones y en 2011 esas probabilidades pasan a %nn%hos, lo cual se condice con la mayor
participacion economica de las mujeres con el gados afos.

A su vez, es sabido que la opcion o necesidadisieab un trabajo se acrecienta significativameinte a
pasar de la adolescencia a una juventud adultatey m®ceso se observa en ambos periodos
analizados.

En lo que atafie a la incidencia de la situacionadgéfica y socioecondmica de los hogares en los
que residen los jovenes en las probabilidades deabwn trabajo por parte de ellos, el nivel de
ingresos del hogar es un factor clave. Con respedts jévenes residentes en hogares de ingresos
mas bajos (quintiles 1 y 2), los jévenes residentefiogares de los quintiles 3 y 4 y del quintil 5
tienen en 54% y 78% -respectivamente- mas de piladsdes de estar activos en la década de los 90
, Y esas probabilidades se acrecientan mucho mds aéio 2011. Este proceso se explica en parte por
el aumento considerable de la asistencia a laaedutformal de los jovenes residentes en hogares d
ingresos mas bajos (son quienes han tenido el mayarento con respecto a los 90 —con una
diferencia de 8.6 p. p. en 2011 respecto de 129&0omo se menciona en el capitulo anterior) y el
aumento de la inactividad en los mismos.

Por su parte, el sexo del feje de hogar tambiéggjge papel. Los jovenes que residen en hogares con
jefatura femenina se encuentran con un 24% masatbabilidades de estar activos en 1998 y con un
28% mas de probabilidades en 2011.

En cuanto al nivel educativo del hogar, en compamnacon los jovenes que residen en hogares con
méaximo nivel educativo SC, los jovenes residentesagares con un nivel educativo méas alto UI-UC

tienen en ambos periodos menos chances de est@asddid% menos en 1998 y 2011). Mientras que

cuando residen en hogares con un nivel educativimm(@asta PI; PC-SI) tienen en ambos periodos
casi iguales posibilidades (Hasta PI) o un 27%asele chances (PC-SI).

Con respecto a los jovenes residentes en hoganesatificacion ocupacional profesional, los jévenes
residentes en hogares con calificaciones técnicgerativas tenian un 30% mas de probabilidades de
estar activos y los jovenes de hogares no califisamh sus ocupaciones un 51% mas probabilidades
en 1998; estas probabilidades bajan a un 17% vy rESfectivamente para el 2011. Estos hechos
tienen su correspondencia con lo observado empéiuta anterior en la tematica: a saber, hay menos
jovenes residentes en hogares con inserciones @oupkes no calificadas o con calificaciones
técnicas-operativas, que buscan un trabajo y ddengs que asisten a la educacion formal en
comparacion con los 90.
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Factor de cambio en la razon de probabilidades de estar activos por parte de los jéovenes no jefes ni conyuges
Total Aglomerados urbanos, 1998 y 2011*.

Variables en la ecuacion Exp(B)*¢*1998 | Exp(B)2011
Nivel educativo

Nivel educativo (PC SI) 1,678 1,776
Nivel educativo (SC) 2,852 2,330
Nivel educativo (S/UI S/UC) 4,998 4,670
Méximo nivel de instruccién del hogar

Méximo nivel de instruccidn del hogar (PI) 0,953 1,114
Méximo nivel de instruccidn del hogar (PC SI) 0,733 0,732
Maximo nivel de instruccion del hogar (S/UI S/UC) 0,563 0,558
Nivel de ingresos del hogar

Nivel de ingresos del hogar (quintiles 3 y 4) 1,539 1,804
Nivel de ingresos del hogar (quintil 5) 1,777 2,638
Méxima Calificacion laboral del hogar

Méxima Calificacién laboral del hogar (Otra Calif. **) 1,306 1,173
Méxima Calificacion laboral del hogar (No Calif.) 1,513 1,192
Asistencia Educativa (Asiste) 0,071 0,110
Sexo (Muijer) 0,401 0,434
Sexo del jefe de hogar (Muijer) 1,241 1,279
Tamafio del hogar 1,013 1,004
Rango de edad (20-24) 3,391 3,597

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC.
Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998- 2° Semestre 2011
*Las variables y categorias son estadisticamente significativas en los modelos obtenidos (p<0,05).
**Calificacion técnica u operativa

De este modo, si bien todos los factores puestogieggo en los modelos hacen su aporte en la
condicion de busqueda laboral de los jévenes negdeen hogares urbanos, interesa resaltar algunos
cambios considerables de la incidencia de los nmesmo

El sexo del jefe de hogar sigue siendo en el 20ifactor determinante en la decisién de buscar un
trabajo por parte de los jovenes. Esto se mardfiest la mayor busqueda laboral relativa de los
jovenes que residen en hogares con jefatura femetutya mayor probabilidad paso de un 24 % en
1998 aun 28% en 2011.

En 2011, en relacion a 1998, se han acrecentadfifésisncias en cuanto a la busqueda de un trabajo
por los jévenes en funcion del nivel de ingresdshdgar en que residen. En la actualidad hay mas
jovenes residentes en hogares del segundo grupoidiées de ingreso (3 y 4) y del quintil 5 que
buscan un trabajo, en comparacion con los joveesislantes en hogares de ingresos mas bajos
(quintiles 1 y 2). Ello se explica en parte poaeimento considerable de la asistencia a la educaci
formal de los jévenes residentes en hogares desagmas bajos y el incremento de la inactividad en
los mismos.

Un dato problemético que se extiende con el cadeerlos afios son los jévenes con primaria
incompleta, muchos de ellos contindan con bajabghitidades de estar activos, formando parte de
ese nucleo duro vulnerable, aquellos que no estundiabajan

48 Exp () es el factor de cambio en la probabilidad de pdsauna categoria de la variable dependiente (Cidndde
actividad = inactivos) a la otra categoria (Corfticde actividad = activos) cuando la variable irdeliente tiene un
cambio de una unidad.
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Asimismo, hay menos jovenes residentes en hogaresserciones ocupacionales no calificadas o
con calificaciones técnicas-operativas que buscairabajo y mas de ellos asisten a la educacién
formal en comparacion con los 90. Especificameaie€2011 estos jovenes de hogares no calificados
o con calificaciones técnicas-operativas tiendo sa 19% y 17 % mas de posibilidades de estar
activos con respecto a los jovenes de hogares aditacion profesional cuando en 1998 tenian un

51% y 30% mas de probabilidades.

De lo mencionado se desprende que el fenbmeno okerao de la retencion educativa como
contracara de la inactividad ante el deficiente portamiento de la demanda de empleo durante las
tltimas décadas, sefalado por investigaciones éenatica, se da en gran medida en jovenes de
hogares de ingresos mas bajos (quintiles 1 y nyimserciones ocupacionales no calificadas o con
calificaciones técnicas-operativas.

Factores asociados a la probabilidad de trabajar poparte de los jovenes de 15 a 24 afios, no
jefes ni conyuges, residentes en hogares urbanososfil998 y 2011.

En los 90 la desocupacion era moneda corriente®jovenes vy las posibilidades de conseguir un
trabajo eran muy desiguales en funcidn del nivekativo que poseian. Con respecto a los jévenes
con hasta PI, los jovenes con PC-SI tenian un @d%de chances de obtener un trabajo, los jévenes
con SC tenian un 49% mas de chances y los jovemesSAJI-S/UC tenian un 69% mas de
posibilidades. Mientras que en el periodo postgiacdesocupacion ha dejado de ser un problemética
crucial ante la creacién de puestos de trabajoloy pEsibilita que varios jovenes que buscan un
empleo puedan obtenerlo (si bien en este grupoekoalipacion sigue siendo considerable),
mermando las desigualdades al respecto segun el educativo. En 2011 todos ellos tienen
practicamente posibilidades similares, inclusojtag&enes con SC o con S/UI-S/UC tienen solo un
10% mas de probabilidades con respecto a los jgwvdmenenor nivel educativo.

También, se achico la brecha por sexo para corrsegempleo. Las mujeres tenian un 32% menos
de probabilidades de conseguir una ocupacion arkade buscarla en 1998 y en 2011 tienen un 23%
menos de posibilidades que los varones.

En cuanto a la asistencia a la educacion formall 398 quienes asistian tenian un 15 % mas de
conseguir un empleo si lo buscaban, manteniéndiaesiguacion para el afio 2011.

La edad es un factor importante para conseguiogapacion cuando se la busca y con el transcurso
de los afios se ha tornado més significativa aurl9@8, los jovenes de 20-24 afios tenian un 52% de
posibilidades de encontrar una ocupacion con réspelos jovenes de 15-19 afios, mientras que en el
afo 2011 los jévenes adultos tienen un 99% massibifidades.

En lo que atafie a la incidencia de las caracteasstie los hogares en los que residen, el nivel de
ingresos de los mismos continda siendo un factosiderable que moldea las posibilidades de

obtener una ocupacion por parte de los jévenesdoulanbuscan. A medida que aumenta el nivel de

ingreso del hogar aumenta la probabilidad de cansag trabajo del joven residente en el respectivo

hogar. Sin embargo, determina menos que en la démados 90 (las razones de momio bajan en

2011, con respecto a 1998).

En el periodo actual de post devaluacion los jégarsidentes en hogares con maxima calificacion
ocupacional técnica-operativa o no calificadoslidap practicamente las posibilidades de encontrar



un empleo a la hora de buscarlo, frente a los gweue residen en hogares con maxima calificacion
ocupacional profesional, cuando en 1998 tenian mehances relativa de estar ocupados (razén de
momio de 0,71 y 0,90 respectivamente). Este progesbablemente se explica en parte por el hecho
qgue la recuperaciéon del empleo si bien fue extendid los diferentes niveles de calificacion, se da
con una mayor intensidad en los puestos de califinanas bajos, cuando en anteriores periodos de
recuperacion la generacion de empleo estuvo se$gaitkalos mas calificados (Maurizio et al. 2010)

De acuerdo al maximo nivel de instruccién del holgar jovenes que residen en hogares con maximo
nivel de instruccién hasta Pl como PC-SI son qu@esiempre tienen menos chances de encontrar una
ocupacion a la hora de buscarla. Estos jovenesiespecto a los jovenes que residen en hogares con
maximo nivel de instruccibn SC y UI-UC, tienen ub% y 25% menos de posibilidades
respectivamente en 1998. Mientras que en 2011ntiene38% menos de posibilidades y un 28%
menos respectivamente. Ello implica que los joveresidentes en hogares con bajo nivel de
instruccion (PI) tienen en la actualidad mayoresbabilidades de encontrar una ocupacion con
respecto a los 90, mientras que en el caso déveng¢s de hogares con solo PC-SI siguen teniendo
menos posibilidades e incluso un poco menos qu@esedD.

En cuanto al tamafio del hogar, a medida que hagyiembro mas en el hogar se incrementa en 15%
en 1998 y en un 20% en 2011 la posibilidades d& estipado por parte de los jovenes residentes en
hogares que buscan una ocupacion.

Por ultimo, los jovenes que residen en hogaresaltamgefatura del hogar le compete a una mujer,
tenian un 10% mas de probabilidades de estar oospat 1998 y en el 2011 esas probabilidades
pasan a un 19%. Al respecto, cabe recordar questos jovenes quienes buscan una ocupacion en
mayor medida si se los compara con los jovenedertss en hogares con jefatura masculina, muy
probablemente porque presentan mayores necesigacesalir a trabajar. Y en un contexto socio-
econdémico en el que hay una oferta laboral coreidie, estos jovenes se insertan en una ocupacion
mas facilmente y por ende aumentan sus posibilgdeslativas de trabajar.

84



Factor de cambio en la razén de probabilidades de trabajar
por parte de los jovenes no jefes ni conyuges
Total Aglomerados urbanos, 1998 y 2011*.

Variables en la ecuacion Exp(B) 1998 | Exp(B)2011
Nivel educativo
Nivel educativo (PC SI) 1,444 0,917
Nivel educativo (SC) 1,494 1,080
Nivel educativo (S/UI S/UC) 1,694 1,108
Méximo nivel de instruccién del hogar
Méximo nivel de instruccién del hogar (PI) 0,547 0,616
Méximo nivel de instruccidn del hogar (PC SI) 0,752 0,716
Maximo nivel de instruccion del hogar (Ul UC) 0,977 0,841
Nivel de ingresos del hogar
Nivel de ingresos del hogar (quintiles 3 y 4) 3,312 2,932
Nivel de ingresos del hogar (quintil 5) 16,458 4,504
Maxima Calificacion laboral del hogar
Méxima Calificacion laboral del hogar (Otra Calif. **) 0,710 2,134
Méxima Calificacién laboral del hogar (No Calif.) 0,904 2,111
Asistencia Educativa (Asiste) 1,151 1,125
Sexo (Mujer) 0,676 0,775
Sexo del jefe de hogar (Mujer) 1,100 1,189
Tamafio del hogar 1,153 1,197
Rango de edad (20-24) 1,522 1,992

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC.
Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998- 2° Semestre 2011
*Las variables y categorias son estadisticamente significativas en los modelos obtenidos (p<0,05).
**Calificacion técnica u operativa

A modo de sintesis, se puede acotar que si bieedida que aumenta el nivel de instruccion se
acrecientan las posibilidades de conseguir un jwahala hora de buscarlo, ha mermado esta
desigualdad dado que la recuperacion del empleoekiendida en los diferentes niveles de
calificacion, y con una mayor intensidad en los b&jes segun Mauricio (2009).

También, se achico la brecha por sexo para consaguempleo. En cambio, en el 2011 la edad
incide mas que en 1990 a la hora de conseguiloonpacion, siendo los jovenes de 20 a 24 afios
quienes mas consiguen una ocupacion a la horastautbe

Por su parte, el nivel de ingresos del hogar enrggiden los jovenes determina menos que en los 90
la posibilidad de conseguir una ocupacion. Lo misrmarre con el nivel educativo del hogar en que
habitan y la calificacion ocupacional de estos hegjalLos jovenes residentes en hogares con muy
bajo nivel de instruccidn tienen en la actualidaayanes probabilidades de encontrar una ocupacion
con respecto a los 90, mientras que en el casosd@venes de hogares con PC-SI siguen teniendo
menos posibilidades e incluso un poco menos quese®0, pasando de un 25% a un 28% menos de
probabilidades, en comparacion con los jovenesdares con SC o UI-UC.

A su vez, los jovenes de hogares con maxima catificn ocupacional técnica-operativa 0 no
calificados duplican practicamente las posibilidcade encontrar un empleo a la hora de buscarlo,
frente a los jovenes que residen en hogares commadalificacion ocupacional profesional, cuando
en los 90 sucedia lo contrario.

En cuanto al sexo de la jefatura de hogar, contingaiendo en el mismo sentido y con mayor
intensidad, los jovenes que residen en hogaresediangfatura del hogar le compete a una mujer,



tenian un 10% mas de probabilidades de estar oospad 1998 y en el 2011 esas probabilidades
pasan a un 19%.

Factores asociados a la probabilidad de asistir pgrarte de los jévenes de 15 a 24 afios, no jefes
no conyuges, residentes en hogares urbanos. Af@98 y 2011.

En cuanto a los factores individuales que incidetaesistencia educativa juvenil, en ambos pesiodo
estudiados, la inactividad aumenta significativaredas probabilidades de los jovenes de asistr a |
educacion formal, en comparacion con los jovenes tggnen una ocupacion, tal como lo sefialan
investigaciones en la temética. Especificamentsgyl@a mencionado en este trabajo el incremento de
la asistencia educativa como contracara de laiwdat en las Ultimas décadas. A su vez, un joven
desempleado tiene un 20% menos de chances de, &sste a los jovenes empleados.

Por su parte, las jovenes mujeres residentes eard®tenian en 1998 un 53% mas de probabilidades
de asistir en comparacion con los jévenes varomasgl 2011 dicha probabilidad pasa a un 55%. Ello
es coherente, como se ha mencionado en el capituidon la tendencia ascendente desde 1980 que
registran las mujeres argentinas en materia deeasia educativa, llegando a superar a los varenes
todos los niveles educativos y en todas las jurtsoines del pais en el 2009 (PNUD; 2011).

En el caso de los jévenes adultos, siempre cuamamuchas menos probabilidades de asistir que
los jovenes adolescentes (aproximadamente un 90f@smée probabilidades en ambos afios de
referencia).

Con respecto a los factores familiares que inceteta asistencia juvenil, el nivel de instrucciet
hogar constituye una variable clave. A medida qumemta el nivel de instruccion del hogar
aumentan las probabilidades de asistencia edugadivparte de los jovenes. Asi, en 1998 los jovenes
residentes en hogares con maximo nivel de insttndeC-Sl tenian un 64% mas de probabilidades de
asistencia con respecto a los jovenes residemtdsogares con maximo nivel de instruccion PI,
mientras que los jovenes residentes en hogaresméaimo nivel de instruccion SC o con UI-UC
practicamente triplican y quintuplican esas prolddmles respectivamente, en funciéon con la
categoria de comparacion mencionada. Estas difasenterman un poco en el afio 2011, dado el
aumento de la asistencia educativa de jovenesergsil en hogares con bajo nivel educativo con
respecto a la década del 90 (la raz6n de momiopaagalas tres categorias inherentes a maximo nivel
de instruccion del hogar).

También, a medida que aumenta el nivel de ingresdods hogares en que residen los jovenes

aumentan sus probabilidades de asistencia a lae@dadormal en ambos periodos analizados. Ahora

bien, un dato positivo es que esta desigualdad &reso educativo ha mermado en los ultimos afios,
dado que cada vez hay mas jovenes residentes aresatg nivel de ingresos mas bajos que asisten a
la educacion formal. Asi, mientras en 1998 los n@geresidentes en hogares del segundo grupo de
quintiles (3 y 4) tenian un 16% mas de posibiletade asistir y los jovenes de hogares del quntil

un 65% mas de posibilidades de asistir y en el 28HE probabilidades rondan en un 10% y 31%

respectivamente.

En cuanto a la maxima calificacion ocupacionaladehogares en que residen los jovenes, en 1998 los
jovenes pertenecientes a hogares con calificacitfa@scas-operativas o no calificados tenian un

38% menos de chances de asistir con respectoj@vierses pertenecientes a hogares con calificacion
profesional. Mientras que para el afio 2011, eshamibdad pasa a un 14% menos de chances de
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asistir para los jovenes de hogares con calificatd@énica-operativa y a un 22% para los jovenes de
hogares no calificados. Es decir que merman lagukdades en cuanto a la asistencia educativa,
dado que los jovenes de hogares que cuentan coleasmm calificados o con otra calificacion no
profesional cada vez asisten mas a la educaciamafor

En lo referente al tamafio del hogar, a medida @gyeun miembro mas en el hogar disminuyen las
probabilidades de asistencia educativa aproximadgnsn un 10% para ambos periodos analizados.

Finalmente, en lo que atafie al sexo de la jefataldnogar, los jovenes que residen en hogares con
jefatura femenina, en 1998 tenian un 30% menosalmpilidades de asistir a la educacion formal y
para el 2011 esa probabilidad merma levementejsidel 27% menos.

Factor de cambio en la razén de probabilidades de asistir
por parte de los jovenes no jefes ni conyuges
Total Aglomerados urbanos, 1998 y 2011*.

Variables en la ecuacion Exp(B) 1998 | Exp(B)2011
Condicion de Actividad
Desempleado 0,801 0,799
Inactivo 16,001 16,110
Méximo nivel de instruccion del hogar*®
Méximo nivel de instruccidn del hogar (PC SI) 1,645 1,524
Méximo nivel de instruccidn del hogar (SC) 3,982 3,395
Méximo nivel de instruccion del hogar (Ul UC) 5,654 4,865
Nivel de ingresos del hogar
Nivel de ingresos del hogar (quintiles 3 y 4) 1,165 1,090
Nivel de ingresos del hogar (quintil 5) 1,650 1,311
Maxima Calificacion laboral del hogar
Méaxima Calificacion laboral del hogar (Otra Calif. **) 0,611 0,863
Méxima Calificacion laboral del hogar (No Calif.) 0,617 0,779
Sexo (Mujer) 1,535 1,552
Sexo del jefe de hogar (Mujer) 0,697 0,728
Tamafrio del hogar 0,898 0,882
Rango de edad (20-24) 0,113 0,072

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC.
Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998- 2° Semestre 2011
*Las variables y categorias son estadisticamente significativas en los modelos obtenidos (p<0,05).
** Calificacion técnica u operativa

Resumiendo, cabe remarcar que los jovenes que soatutrabajo tienen muchisimas mas
probabilidades de asistir a la educacion formaledscion a quienes buscan y no encuentran o estan
empleados. Aunque quienes se encuentran desempliéagen un 20% menos de chances de asistir,
frente a los que estan empleados.

Asimismo, continda la mayor asistencia a la eddeatirmal por parte de las mujeres en relacion a
los varones (pasando sus mayores posibilidade$3%l al 55%). Y los jovenes adultos siempre
cuentan con muchas menos probabilidades de apigtitos jovenes adolescentes (aproximadamente
un 90% menos de probabilidades en ambos afiosatemeia).

Por ultimo, en el periodo de recuperacidn socigréouca e institucional, ha mermado la brecha de
los jovenes por asistencia educativa en funciéradevariables de hogar que reflejan el nivel socio

4 En estos dos modelos la categoria de comparaci@uanto a maximo nivel de instruccién del hogaPepara un
andlisis mas claro de su incidencia en la asisiegthicativa juvenil.
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econdémico de los hogares en los que residen. @sliéactible ante el aumento de la asistencia
educativa de jovenes residentes en hogares connhagbde instruccion (PI/PC-SI), con ingresos
mas bajos (quintiles 1 y 2) y que cuentan con eosple calificados o con otra calificacion no
profesional, en relacién a la década del 90. Emirua la jefatura del hogar, los jovenes quidees

en hogares con jefatura femenina, en 1998 teniaB0&h menos de probabilidades de asistir a la
educacién formal y para el 2011 esa probabilidatbién merma pero levemente al 27% menos.
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Capitulo VII: Una aproximacion a la calidad de la nsercion laboral y educativa de los jovenes
residentes en hogares urbanos

En este capitulo se realiza una aproximacion, eafdoa y descriptiva, de la evolucién de la
estructura de oportunidades para los jovenes gfetto en la calidad de la insercion laboral y
educativa.

Para ello, se analizan las actividades centraldesdvenes para alcanzar cierto nivel de inclusio
social, el acceso al diploma de nivel medio y sopdéen este aspecto, especificamente la evolucion
de la poblacion de 19 a 24 afios que ha alcanzadeceindario completo y la evolucion de la
poblaciéon de 25 a 29 afios que ha finalizado ell réuperior universitario completo) vy las
caracteristicas basicas del empleo juvenil. Estpgcos se indagan en funcién de variables claves
que, histéricamente como a lo largo de este twabmprcan diferenciales significativos en las
inserciones laborales y educativas de los jovertasp son los grupos etarios a los que perteneten, e
sexo, sexo de la jefatura del hogar y otra varigldge que hace a la localizacién de clase de los
hogares como es el nivel de ingreso familiar.

Las actividades centrales de los jévenes de 154dhos

En el periodo 2002-2011 aumenta con respecto 80dda proporcion de jovenes solamente estudian
(casi 5 p. p. de diferencia), disminuyendo aqueilos solo buscan trabajo o que solo trab&janos

3 p. p. en ambas situaciones). También se acredeméinente el porcentaje (diferenciade 1 p.e.) d
joévenes que estudian y trabajan en el 2011 enidela 1998, pasando del 8,4% al 9,3%.

De este modo, continta la tendencia juvenil de afsecsolamente a estudiar. Los jovenes que
desarrollan esta actividad representan el 46,3%mi&s0, hay otro grupo importante de jovenes que
solo trabajan (23, 5% en 2011).

El aumento de los jévenes que solamente estudiattesen mayor medida en los adolescentes
(pasando del 61.3% en 1998 al 68,6% en 2011), m®igue los jovenes adultos que solo estudian
pasan del 20,8% al 23,7%. Ademas, la disminuc®fodenes que solo buscan trabajo o trabajan
como activad central se da en mayor medida eml@ngs adolescentes.

En el momento de la crisis es claro que merma stepbaje de jévenes que solo estudian y se
acrecienta el porcentaje de los que solo buscdmajtraprincipalmente en el caso de los joévenes
adultos, y quienes Unicamente trabajan disminuge2@i2% al 24,0%, probablemente golpeados por
la desocupacion

Por su parte, quienes estudian y buscan trabdjesise duplican durante la crisis, luego merman
los jévenes que combinan estas actividades, maénigose una proporcion similar a la de los 90 (afio
2011:2,7%).

Mas alla de estas tendencias positivas en cualas actividades centrales de los jovenes, aquellos
gue no estudian ni trabajan se mantienen establé&rminos porcentuales (13%) desde una mirada
relativa.

El grupo de los que no estudian ni trabajan escpamte. Observando en retrospectiva el itinerario
que les ha tocado vivir, estos jovenes nacierofaatécada de los 90's, periodo de cambios muy
fuertes especialmente en el mercado de trabaje, @ral muchos jévenes actuales vieron a sus padres



perder sus empleos, pasar angustias laborales,aaeacostumbrarse al hecho de que los trabajos
duran poco, entre otras cuestiones.

Cuadro 7.1. Evolucion de la condicién de actividad de los jovenes de 15 a 24 afios segun rango de edad.
En porcentajes.

e 1998 2003 2006 2011
Condicion de
actividad 15_y19 20_y24 Total 15_y19 20_y24 Total 15_y19 20_y24 Total 15_y19 20_y24 Total
afos | afios anos | afos afos | afos afos | afos

Sdlo estudia 61,3% | 20,8% | 41,8% | 614% | 17.6% | 39.1% | 62.4% | 19.9% | 42,0% | 68,6% | 23.7% | 46,3%

Estudia y busca
trabajo
Estudia y trabaja

21% | 25% | 23% | 41% | 71% | 56% | 24% | 36% | 30% | 19% | 35% | 2,7%

45% | 126% | 84% | 59% | 111% | 85% | 6,6% | 132% | 98% | 52% | 135% | 9,3%

Solo trabaja 13,5% | 39.8% | 26.2% | 9.0% | 385% | 24.0% | 11.6% | 38,8% | 24.7% | 9,0% | 38.2% | 235%

Solobuscatrabajo | 730 | oo | g4% | 84% | 12.0% | 10.1% | 5.8% | 99% | 7.8% | 3.7% | 68% | 52%

No estudianitrabaja | 1y jo. | 14600 | 13.0% | 115% | 13.7% | 12.6% | 11.2% | 14.6% | 12.8% | 11.6% | 14.3% | 13.0%

Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

Profundizando entre punta y punta de los periodatizados en los jovenes inactivos, aquellos que
no participan en la actividad econémica, en el oud® se observa que la mayoria de estos jévene
estudian tanto en 1998 como en 2011, aumentandar? p. p. los que se dedican al estudio en
2011 respecto a los 90. Este incremento se daagnrrmedida en los jévenes inactivos de 20 a 24
afos con una diferencia de 3.6 p. p., pasando8j@¥ben 1998 al 62,4% en 2011. Mientras que los
jovenes de 15 a 19 afios que estudian aumentar2egm p., pasando del 84,3% al 85,5%.

Sin embargo, los jévenes inactivos que no estuchastituyen un grupo considerable, que ha bajado
levemente de un 23,7% en 1998 a un 21,9 en 20Hl avializarlos por rangos de edad, son mas los
jovenes inactivos que no estudian de 20 a 24 ajues|os jovenes inactivos de 15 a 19 afios que no
estudian. Estos jovenes pasan de un 41,2% a ufo37de un 15, 7% a un 14,5% respectivamente.
Es decir, que la baja ha sido mas significativdosnovenes inactivos adultos, con un diferencia de
3.6 p. p., mientras que los jovenes adolescenfasobaen 1.2 p. p.

Cuadro 7.2. Evolucién del estudio de los jovenes inactivos de 15 a 24 afios segun rangos de edad.
En porcentajes

1998 2011
Estudio
atws. | anos | T4 | "aivs. | atos | T
Estudian 84,3 58,8 76,3 85,5 624 | 781
No estudian 15,7 412 | 23,7 14,5 376 | 21,9
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2011
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En el marco de las tendencias mencionadas, serdgrmu@lgunas especificaciones en funcion del
sexo0. Segun puede apreciarse en el siguiente cueldammento de los jévenes que solo estudian
continta siendo mayor en el caso de las mujeresu(o@ la diferencia p. p. de 6.2 en 1998 a 7.6 en
2011). Si bien hay un incremento considerable atenes que solo estudian (38,7% en 1998 y 42,5%
en 2011).

También, aumentan las jovenes mujeres que estydimbajan (7.7% en 1998 a 9.2% en 2011),
mientras que la proporcion de varones en estaadese mantiene en comparacion con los 90.

La disminucion de los jovenes que solo buscan jmadsmmas acentuada en los varones (diferencia de
4 p. p. entre 1998 y 2011, mientras que en lasnesigs de 2.3).

En lo que respecta al nucleo duro de jovenes guestumlian ni trabajan, hay menos jévenes mujeres
gue se encuentran en esta categoria (-2 p. p.asyjdnenes varones (2 p. p.) en relacion a los 90.
Asi, en 2011 el 17,7% son mujeres y el 8,1% soones.

Cuadro 7.3. Evolucion de la condicién de actividad de los jéovenes de 15 a 24 afios seglin sexo. En porcentajes.

Condicién de 1998 2003 2006 2011
actividad . . . . , . R .
Varon | Mujer | Total | Varén | Mujer | Total | Varén | Mujer | Total | Varén | Mujer | Total
Solo estudia

38,7% | 44,9% | 41,8% | 37,6% | 40,5% | 39,1% | 39,7% | 442% | 42,0% | 42,5% | 50,1% | 46,3%

E:L“g'oaybusca 21% | 24% | 23% | 58% | 55% | 56% | 27% | 32% | 3.0% | 28% | 27% | 2.7%

Estudia y trabaja

91% | 7,7% | 84% | 95% | 7,6% | 85% | 101% | 94% | 98% | 94% | 92% | 93%

Sdlo trabaja 34.4% | 18,0% | 26,2% | 20.6% | 18,7% | 24,0% | 32,8% | 17,0% | 24,7% | 31,5% | 155% | 23,5%

Solobuscatrabajo | g g0 | 7400 | 84% | 102% | 10.0% | 10.1% | 75% | 80% | 7.8% | 57% | 48% | 52%

{f:b?;“d'a”' 6.0% | 19.9% | 13.0% | 7.4% | 17.7% | 12.6% | 71% | 18.2% | 12.8% | 8.1% | 17.7% | 13,0%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011

Al analizar las actividades centrales de los jésesegyin sexo de la jefatura de hogar, se obseeva qu
no solo se mantiene la tendencia que haya mvé@sg8 que solo estudian en hogares con jefatura
masculina, sino que esta tendencia se ha acenlexgtaente en relacion a los 90 (en el caso de los
jovenes residentes en hogares con jefatura maaduip una diferencia incremental de 5 p. p. entre
1998 y 2011 y para quienes residen en hogaregfaiora femenina la diferencia es de 4 p. p.).

También aumentaron los jovenes que estudian yj@nabde los hogares con jefatura masculina
(diferencia de 1p.p. entre 1998 y 2011) y mermanorpoco en esta categoria los jovenes residentes
en hogares con jefatura femenina (diferencia die-tas p. entre 1998 y 2011).

En cuanto al porcentaje de jévenes que solo jaapsi bien en los 90 era similar segun sexoefel |

de hogar, rondando en un 26%, en 2006 y 2011 B&ylos j6venes que solo trabajan en los hogares
con jefatura femenina (con una diferencia de 4@. mas para los jovenes residentes en hogares con
jefatura femenina).
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Cuadro 7.4. Evolucién de la condicion de actividad de los jovenes de 15 a 24 afios segun sexo del jefe de hogar.
En porcentajes.

Condicion de 1998 2003 2006 2011

actividad Varén | Mujer | Total | Varén | Mujer | Total | Varén | Mujer | Total | Varén | Mujer | Total
Solo estudia 425% | 393% | 418% | 38,7% | 40.0% | 39.1% | 42.4% | 41,1% | 42,0% | 47,6% | 43.7% | 46,3%
E:L”;?Laybusca 21% | 27% | 23% | 57% | 54% | 56% | 27% | 35% | 30% | 26% | 29% | 2.7%
Estudayliabala | g 0% | 99% | 84% | 7.9% | 100% | 85% | 94% | 106% | 98% | 93% | 92% | 93%
Stlo trabaja 261% | 264% | 262% | 24.4% | 23,3% | 24.0% | 24,1% | 259% | 24,7% | 22,0% | 26.4% | 23,5%

Solobuscatrabajo | g 1o | oo | g4% | 97% | 109% | 10.1% | 7.8% | 7.7% | 7.8% | 5.0% | 58% | 52%

No estudia nitrabaja | 45 90, | 1990 | 13.0% | 13.6% | 104% | 12.6% | 135% | 11.2% | 12.8% | 13.4% | 12,0% | 13.0%

Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

Por otro lado, en el actual periodo socio-instdoal hay mas jovenes de hogares de los dos prgmero
quintiles que solo estudian, igualandose las opmtades de dedicarse a ello segun nivel
socioecondmico. Para el afio 2011 casi no hay difeas porcentuales de los jovenes que se abocan
Gnicamente al estudio en funcién de esta variablaabar (47,4% de hogares de los primeros dos
quintiles, 45,0% de hogares del segundo grupo adilgs (3 y 4) y 43,8% de hogares del quintil 5),
mientras que en 1998 habia una diferencia a fagdosl jovenes de hogares del segundo grupo de
quintiles (3 'y 4) de 6.2 p. p. y de 14,2 p. p afade los jovenes de hogares del quintil 5, desde
mirada relativa con los jovenes de hogares deriosepos dos quintiles (1 y 2). Asi, en 1998 solo se
dedicaban a estudiar un 37,6% de jovenes de lagilggil y 2, un 43,8% de jovenes de hogares de
los quintiles 3y 4 y un 51,8% de jévenes de hagded quintil 5.

Un dato interesante es que si bien medida questanel nivel de ingresos de los hogares aumentan
las probabilidades de estos jovenes de estudiabgjar (y este fenomeno se da en los dos periodos
bajo analisis), a partir del 2003 se incrementparémorcion de jovenes de hogares del quintil 5 que

estudian y trabajan, pasando de un 19,1% en 19882d,2% en 2011. Mientras que los jovenes que

estudian y trabajan de hogares de los dos printgriogiles, pasan de un 4,0% a 5,2% vy los jévenes

que estudian y trabajan de hogares de los quiijed4 pasan de 10,6% a 12,5%.

A su vez, merman considerablemente los jovenesodarbs de los quintiles 1 y 2 que solo buscan
trabajo a partir del afio 2006.

En cuanto al nucleo duro de jévenes que no estutdidrabajan, continlan perteneciendo a los

hogares de los dos primeros quintiles (1 y 2) jpadmente y en menor medida a los hogares de los
quintiles 3 y 4 (2011: 16,9% y 8,5% respectivamgrgebien la brecha ha menguado levemente a
favor de los jovenes de familias de los dos primeuintiles.
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Cuadro 7.5. Evolucion de la condicion de actividad de los jovenes de 15 a 24 afios
segun nivel de ingresos del hogar. En porcentajes.

Condicion 1998 2003 2006 2011
d
activ?dad Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil
1y2 3y4 5 1y2 3y4 5 1y2 Jy4 5 1y2 3y4 5

Sgt'jdi \ 376% | 438% | 518% | 37.0% | 416% | 44.8% | 400% | 445% | 466% | 474% | 450% | 43.8%
Estudia 'y
busca 24% | 25% | 12% | 52% | 67% | 50% | 26% | 35% | 38% | 25% | 27% | 45%
trabajo

EStUdla y 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
rabaja 40% | 106% | 191% | 55% | 114% | 195% | 59% | 131% | 229% | 52% | 125% | 27.2%
Solotrabaja | o4 sor | 293% |233% | 23.1% | 264% | 221% | 24.2% | 26.7% | 209% | 215% | 275% | 208%
ﬁ;’:)oaﬁ)usca 123% | 56% | 18% | 134% | 56% | 32% | 100% | 55% | 16% | 64% | 39% | 15%
:ot rzzt;i'a 193% | 81% | 28% | 159% | 83% | 54% | 174% | 67% | 42% | 169% | 85% | 2.2%
Total 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

A modo de sintesis, en lo que atafie a las actiggladntrales de los jovenes continla aumentando la
permanencia en el sistema educativo de los jévetessiendiendo la participacion de los jévenes
plenos en el mercado laboral. En el periodo 200Z-2menta con respecto a los 90 la proporcion de
jévenes que solamente estudian (casi 5 p. p. éeedifia), disminuyendo aquellos que solo buscan
trabajo o que solo trabajgmenos 3 p. p. en ambas situaciones). El aumentosd@venes que
solamente estudian se da en mayor medida en dbssadntes (pasando del 61.3% en 1998 al 68,6%
en 2011), mientras que los jovenes adultos queestialian pasan del 20,8% al 23,7%. También, la
disminucién de jévenes que solo buscan trabajalmaan como activad central, se da en mayor
medida en los jovenes adolescentes.

Asimismo, el incremento de los jovenes que soladigh continda siendo mayor en el caso de las
mujeres (pasando la diferencia p. p. de 6.2 &8 7.6 en 2011). Hoy representan el 50,1%
mientras que los varones el 42,5%. Y se mantienerdencia que haya mas jévenes que solo
estudian en hogares con jefatura masculina.

Ademas, es altamente positivo poder decir que eactlal periodo socio-institucional hay mas
jovenes de hogares de ingresos mas bajos (quirttilgs2) que solo estudian, igualandose las
oportunidades de dedicarse a ello segun nivelosoonomico. Para el afio 2011 casi no hay
diferencias porcentuales de los jovenes que seaabdnicamente al estudio en funcion de esta
variable de hogar (47,4% de jovenes de hogaréssdguintiles 1 y 2, 45,0% de jovenes de hogares
de los quintiles 3y 4 y 43,8% de jovenes de hagdet quintil 5).

Por su parte, los jovenes que estudian y trabajareataron levemente en el 2011 en relacion a 1998
(diferencia de 1 p. p.), pasando de 8,4% a 9,3@b,jncremento se da en las mujeres (7,7% en 1998
y 9,2% en 2011). En el caso de quienes estudibnsgan trabajo si bien se duplican durante lésgris
luego merman los jévenes que combinan estas amtieg] manteniéndose una proporcion similar a la
de los 90 (afio 2011:2,7%).




Es interesante mencionar que si bien a medidaagueenta el nivel de ingresos de los hogares
aumentan las probabilidades de estos jovenes deiasy trabajar (y este fendmeno se da en los dos
periodos bajo analisis), a partir del 2003 se merga la proporcién de jovenes de hogares delifuint
5 que estudian y trabajan, pasando de un 19,1%088 & un 27,2% en 2011. Mientras que los
jovenes que estudian y trabajan de hogares deokbgrimeros quintiles, pasan de un 4,0% a 5,2% vy
los jovenes que estudian y trabajan de hogaressdguintiles 3 y 4 pasan de 10,6% a 12,5%.

Aquellos que no estudian ni trabajan se mantiengabkes en términos porcentuales (13%),
perteneciendo a los hogares de los dos primeraogilgsi(1 y 2) principalmente y en menor medida a
los hogares de los quintiles 3y 4 (2011: 16,9%by@respectivamente).

A su vez, hay menos jévenes mujeres que no estundirabajan en relacién a los 90, si bien las
mujeres son mas (2011: el 17,7% son mujeres yL&b 8on varones).

Ahondando entre punta y punta de los periodoszatils en los jovenes inactivos, aquellos que no
participan en la actividad economica, la mayor&estos jévenes estudian, aumentando en casi 2 p.
p. los que se dedican al estudio en 2011 respdo® 3. Este incremento se da en mayor medida en
los jovenes inactivos de 20 a 24 afios con unaetiééa de 3.6 p. p., mientras que los jovenes de 15
19 afos que estudian aumentan en 1. 2 p. p.

Sin embargo, los jévenes inactivos que no estuclastituyen un grupo importante, que ha bajado
levemente de un 23,7% en 1998 a un 21,9 en 20dridsimas los jovenes inactivos que no estudian
de 20 a 24 afos, que los jovenes inactivos delBbadios que no lo hacen. Estos jovenes pasan de un
41,2% a un 37,6% y de un 15, 7% a un 14,5% respectinte. De este modo, la baja ha sido mas
significativa en los jovenes inactivos adultos, condiferencia de 3.6 p. p., mientras que losnésge
adolescentes bajaron en 1.2 p. p.

Por ultimo, en cuanto al porcentaje de jovenessgle trabajan, si bien en los 90 era similar segu
sexo del jefe de hogar, rondando en un 26%, ef 2@011 hay mas jovenes que solo trabajan en los
hogares con jefatura femenina (con una difereneid, 4l p. p. mas).

Acceso al diploma de nivel medio (jévenes de 19 4 @nos) y superior (jovenes de 25 a 29 afos)

Una mayor aproximacion a la calidad educativaragenmdagar la evolucion de las diferencias en el
acceso al diploma por parte de jévenes proveniatgeBogares de distintos sectores. Para ello se
analiza como ha evolucionado la poblacion de 19 afids que ha alcanzado el secundario completo,
y se evalla la evolucién de la poblacion de 25 aa@®s que ha finalizado el nivel superior
universitario completo

El gréfico siguiente permite visualizar el aumeratinuo de jévenes de 19 a 24 afios que finalizaron
el secundario con el transcurso de los afos, pasaeld50,8% en 1998 al 61,7% en 2011, aunque
entre 2006 y 2011 la proporcion de jévenes quediexmn al diploma practicamente se mantuvo

constante (mermando en un 1.2 p. p). Asimismo viadexiste una proporcion importante de jovenes
de 19 a 24 afnos (38,3%) que no cuentan con el dagan
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Grafico 7.1. Evolucion de los jovenes de 19 a 24 aios que finalizaron el secundario. En porcentajes

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011. Poblacién entre 19 y 24 afios

Al indagar el acceso al diploma de esta cohorteatpor sexo, se observa que hay mas mujeres que
varones que acceden a la terminalidad del secungasa tendencia si bien ha sido constante en los
aflos de comparacion, a partir del 2006 se acreciesta brecha con una diferencia en puntos

porcentuales de 14.8 para las jovenes mujeres &imoe2011 (cuando en 1998 era de 11,7 p. p. y en
los afios 2003 y 2006 de aproximadamente 9 p. p.).

Cuadro 7.6. Evolucion de los jovenes de 19 a 24 afios que finalizaron el secundario segun sexo.
En porcentajes.

Terminalidad del 1998 2003 2006 2011

secundario

Varén | Mujer | Varén | Mujer | Varén | Mujer | Varén | Mujer

Secundario Completo | 44.9% | 56.6% | 51.8% | 60.9% | 57.5% | 67.2% | 54.3% | 69.1%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

A su vez, hay una leve tendencia a que terminen ehdecundario los jovenes que pertenecen a
hogares donde la jefatura le compete a una mujerhg mermado con el correr de los afios. Asi, en
1998 la diferencia era de 3.9 p. p., y luego pcaatente es de 1 p. p. a favor de los jovenes de

hogares con jefatura femenina, a excepcion dek@f8 (diferencia de 1.2 p. p. a favor de jovenes de
hogares con jefatura masculina).



Cuadro 7.7. Evolucion de los jovenes de 19 a 24 afios que finalizaron el secundario segun sexo del jefe de hogar.
En porcentajes.

Terminalidad del 1998 2003 2006 2011
Secundario Varén | Mujer | Varén | Mujer | Varén | Mujer | Varén | Mujer

Secundario Completo | 50,0% | 53,9% | 56,9% | 55,7% | 62,4% |63,0% | 61,2 | 61,8

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

Al analizar las oportunidades que presentan eSt@ngs segun nivel socioeconomico de los hogares,
se visualiza que siempre quienes mas logran acadddiploma secundario son los jovenes de
familias del quintil 5, en primer lugar, y del gouge quintiles 3 y 4, en segundo lugar.

Sin embargo, un dato sumamente positivo en térmilosgualdad de oportunidades es que han
mermado las desigualdades de los jovenes segurdeiwegresos de las familias para acceder a dicho
diploma. Asi en 1998, la diferencia en puntos puticaes en el acceso era de 55.5 p. p. entre jévene
de hogares del quintil 5 y jovenes de hogares slelds primeros quintiles, a favor de los primeyos,
de 31.5 p. p. en relaciéon con los jévenes de logitps 3 y 4, a favor a estos. Mientras que earel
2011, esa diferencia es de 40.9 p. p. y 22.4 i@gpectivamente.

Cuadro 7.8. Evolucion de los jévenes de 19 a 24 afios que finalizaron el secundario segun nivel de ingresos del hogar.
En porcentajes.

Terminalidad 1998 2003 2006 2011

del
secundario Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil

1y2 3yd 5 1y2 3yd 5 1y2 3yd 5 1y2 3yd 5

Secundario

Completo 29.3% 60.8% | 84,8% | 40.9% 70.8% | 91,0% | 46.3% 78,0% | 90.5% | 49.6% 72,0% | 90.5%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

Cuadro 7.9. Diferencia punto porcentual de los jovenes de 19 a 24 afios que finalizaron el secundario
segun el nivel de ingresos del hogar

o 1998 [ 2011
Grupo de Quintiles Diferencia punto porcentual
Entre 12y 32 grupo de quintiles -55.5p.p. -40.9 p. p.
Entre 12y 22 grupo de quintiles -31.5p. p. -22.4p. p.

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC.
Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

Ahora bien, para una mayor aproximacion al ace¢siiploma por parte de jovenes provenientes de
hogares de distintos sectores, se analiza, commeseiona anteriormente, la evoluciéon de la
poblacion de 25 a 29 afos que ha finalizado el siwgerior /universitario completo.

Como se aprecia en el grafico siguiente, no sawsdos jévenes que acceden a un diploma superior,

rondando en un 13% entre 1998 y 2006. Siendo dddtael incremento de 7.3 punto porcentuales
entre los aflos 2006 y 2011, pasando a un 20,4éhegifinalizan el nivel superior.
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Grafico 7.2. Evolucion de los jovenes de 25 a 29 aios que finalizaron el nivel superior.
En porcentajes.

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011. Poblacién entre 25y 29 afios

Al observar la terminalidad del nivel superior gexo, hay mas jévenes mujeres que jévenes varones
que acceden a un diploma y con el transcurso da&filos esta brecha se acrecienta.

Al respecto, durante la crisis esta desigualdadcemtia, centralmente, por la baja de varones que
finalizan el terciario o la universidad a 7,2% €02 (1998:10%), mientras que las mujeres que lo
finalizan practicamente se mantienen, pasand®d@den 1998 a 17,8% en 2003. Posteriormente,
con la recuperacion socio-econOmica que vive d, & incrementan sustancialmente los jévenes que
finalizan el terciario o la universidad pero enyoramedida terminan las mujeres este nivel. Asi, e
27,3% de las mujeres de 25 a 29 afos terminamcihrie o la universidad, mientras que el 15,3% de
los varones de 25 a 29 afios lo finalizan, siendwdaha de 12 p. p. en 2011, cuando en 1998 era de
6.9 p. p.

Cuadro 7.10. Evolucion de los jovenes de 25 a 29 aios que finalizaron el nivel superior segun sexo.
En porcentajes.

Terminalidad del 1998 2003 2006 2011
superior Varén | Mujer | Varén | Mujer | Varén | Mujer | Varén | Mujer

Superior/Universitario | 4 5ot | 46 9% | 7.0% | 17.8% | 8.8% | 16.8% | 15.3% | 27.3%
completo

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

En la terminalidad del nivel superior, el sexo jgé¢ de hogar practicamente no tiene incidencia. A
través del cuadro 7.11 se insinda una leve tendengue terminen un poco mas el nivel supersr lo
jovenes de hogares de jefatura femenina, siendibeigencia siempre menor a 1 p. p., a excepcion del
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afio 2006 donde la diferencia a favor de los jovel®e25 a 29 afios de hogares de jefatura femenina
esde 1.1. p. p.

Cuadro 7.11. Evolucion de los jovenes de 25 a 29 aios que finalizaron el nivel superior
segun sexo del jefe de hogar. En porcentajes.

Terminalidad del 1998 2003 2006 2011
Superior Varén | Mujer | Varén | Mujer | Varén | Mujer | Varon | Mujer
Superior/Universitario 0 0 0 0 0 0
Completo 13,4% | 14,0% | 12,6% | 13,0% | 12,8% | 13,9% | 20,2 | 20,6

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

Cuando se analiza el comportamiento de esos joveemdn nivel de ingresos del hogar, si bien
histéricamente accedieron a un diploma de niveésapen mayor medida los jovenes de familias del
quintil 5, principalmente, y en menor medida, lovgnes de hogares de los quintiles 3 y 4,
actualmente, aunque esta tendencia se mantierzgeasdhicado esta brecha en términos generales. Ello
es fruto del incremento de los jovenes de 25 aii2® @ue finalizan el terciario o la universidad
residentes en hogares del segundo grupo de ggif8ly 4) principalmente (incremento de 6.7 p. p.
en 2011 con respecto a 1998), como de los jovea&bdh 29 afios de hogares del primer grupo de
quintiles (incremento de 4.7 p. p. en 2011 conaetgpa 1998). Mientras que los jévenes de hogares
del quintil 5 que finalizan el nivel superior priéaimente se mantiene, aumentando solo 1,7 p. p. en
2011 respecto de 1998.

Ante este proceso, cabe aclarar que especificart@ebtecha se achico entre los jovenes del primer y
tercer grupo de quintiles, pasando la diferencia ple -35.9 a -32.9 de 1998 a 2011, no asi &dre
jovenes del primer y segundo grupo de quintilee (gasa de -11.4 p. p. en 1998 a -13.4 p. p. en
2011), dado el aumento importante de los jovendwdares de los quintiles 3 y 4 que finalizaron el
nivel superior.

Cuadro 7.12. Evolucién de los jévenes de 25 a 29 afios que finalizaron el nivel superior segun nivel de ingresos del hogar.
En porcentajes

L 1998 2003 2006 2011
Termlnalldad del ] ] . . ] ] . . ] ] . . ] ] ] ] . . ] ] . ] ] ]
superior Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil
1y2 dyd 5 1y2 3yd 5 1y2 3yd 5 1y2 dyd 5
g‘épmeg:;’[g Universitario | 550 | 136% | 38,1% | 53% | 139% |320% | 34% | 159% |333% | 69% | 203% |39.8%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

Cuadro 7.13. Diferencia punto porcentual de los jévenes de 25 a 29 afos que finalizaron el nivel superior
segun el nivel de ingresos del hogar

L 1998 | 2011
Grupo de Quintiles Diferencia punto porcentual
Entre 12y 32 grupo de quintiles -35.9p. p. -32.9p. p.
Entre 12y 22 grupo de quintiles -114p.p. -134p. p.

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC.
Total Aglomerados Urbanos. Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.
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Resumiendo, hay un aumento continuo de jovene® @2 afos que finalizaron el secundario con el
transcurso de los afos, pasando del 50,8% en 1948786 en 2011 y se acrecienta la brecha entre
mujeres y varones a partir del 2006 (69,1% y 54¢B92011 respectivamente), con una diferencia en
puntos porcentuales de 14.8 para las jévenes mnswgerel afio 2011.

A su vez, hay una leve tendencia a que terminen ehdscundario los jovenes que pertenecen a
hogares donde la jefatura le compete a una mujerhg mermado con el correr de los afios, siendo
practicamente la diferencia de 1 p. p. a favorodgdvenes de hogares con jefatura femenina

Ademas, siempre quienes mas logran acceder alnggpgecundario son los jovenes de familias del
quintil 5, en primer lugar, y del grupo de quirgil® y 4, en segundo lugar. Sin embargo, han
mermado las desigualdades de los jovenes segurdeiwegresos de las familias para acceder a dicho
diploma. Asi en 1998, la diferencia en puntos puticaes en el acceso era de 55.5 p. p. entre jévene
de hogares del quintil 5 y jovenes de hogares slelds primeros quintiles, a favor de los primeyos,
de 31.5 p. p. en relacion con los jévenes de logitps 3 y 4, a favor a estos. Mientras que earel
2011, esa diferencia es de 40.9 p. p. y 22.4 i@gpectivamente.

Los jovenes que acceden a un diploma superior romtaun 13% entre 1998 y 2006. Siendo
destacable el incremento de 7.3 punto porcenteales los afios 2006 y 2011, pasando a un 20,4%
quienes finalizan este nivel. Y si bien se incretaersustancialmente los jévenes que finalizan el
terciario o la universidad en mayor medida la teanilas mujeres. Asi, el 27,3% de las mujeres de 25
a 29 afios terminan el terciario o la universida@ntnas que el 15,3% de los varones de 25 a 29 afios
finalizan ese nivel, siendo la brecha de 12 pn®2@&L1, cuando en 1998 era de 6.9 p. p.

En este grupo de jévenes histéricamente accedarondiploma de nivel superior en mayor medida
los jovenes de familias del quintil 5, siguiéndoles jovenes de hogares de los quintiles 3 yeh y
términos generales esta brecha mengué actualntditteas fruto del incremento de los jovenes de 25
a 29 afos que finalizan el terciario o la univaadidesidentes en hogares del segundo grupo de
quintiles (3 y 4) principalmente (incremento de f.7%. en 2011 con respecto a 1998), como de los
jovenes de 25 a 29 afos de hogares del primer gieipointiles (incremento de 4.7 p. p. en 2011 con
respecto a 1998). Mientras que los jovenes de begdel quintil 5 que finalizan el nivel superior
practicamente se mantiene, aumentando solo 1,7ep. 2011 respecto de 1998.

En la terminalidad del nivel superior, el sexo j@gé de hogar practicamente no tiene incidencia, Si
bien se insinda una leve tendencia a que terminanpoco mas el nivel superior los jovenes de
hogares de jefatura femenina, siendo la diferesielmpre menora 1 p. p

De este modo, si bien la educacion continua mudtra un acceso diferenciado en términos de
calidad educativa segun estrato social, esta dadigtl ha mermado durante la post-convertibilidad.
Aunque este proceso se da en un contexto de daeéctmmportamiento de la demanda de empleo
pleno en la poblacion joven, que entre otros efe@stimuld el aumento de la retencidon educativa —e

tanto contracara de la inactividad-, en un contebedaevaluacion de las credenciales educativas. Al
respecto, un conjunto de investigaciones vienemladd que en nuestro pais, durante las ultimas
décadas se ha confirmado un incremento en losddieducacion de la poblacién en general y de la
fuerza de trabajo en particular que en combinac@m el deterioro econdmico de los ochenta y las
transformaciones de los afios noventa profundizo témslencias hacia la devaluacion de las

credenciales educativas (Filmus et. al, 2001; Grars 2003, entre otros autores).



Caracteristicas del empleo de los jévenes de 154 a&fios

El problema del empleo juvenil es de una gran ntagmo solo en Argentina sino en toda América
Latina. Al mismo tiempo, se trata también de unbfmma de gran heterogeneidad. Debido a las
diferentes trayectorias experimentadas y difereatgs/os acumulados, no todos los jovenes se
encuentran en la misma situacion ocupacional.

Asi, en un momento de deficiente comportamienttadiemanda de empleo pleno en los jovenes y
en donde la segmentacion del mercado de trabajehesnarcada en el trabajo juvenil, es relevante
ver la evolucion de las caracteristicas del emg&este grupo poblacional, ya que reflejan laladli

de la insercion laboral.

En este marco, un dato positivo es que luego deidess de 2001, donde baja la ocupacién plena

juvenil, reflejada en el cuadro 7.14 en el afio 2@0&ma en puntos porcentuales con respecto a 1998
de 3.7), aumenta la proporcion de jovenes ocuppldo®s, pasando del 44.7% en 1998 al 57.6% en

2011.

El incremento de los jovenes ocupados plenos ssndaayor medida en los jévenes adolescentes,
quienes pasan del 42,6% en 1998 al 60,2% en 20&hiras que los jovenes de 20 a 24 afios pasan
del 45,5% al 56,9%.

A su vez, los subocupados demandantes bajarontdueapost-convertibilidad, llegando al 9.8% en
2011, cuando en 1998 representaban un 18.2%a yrestma significativa se da entre los afios 2006 y
2011. Y si bien los jovenes adolescentes, en ampbdodos de analisis, son los que mas afectados
por esta situacion, en la década del 2000, estddreon respecto a los jovenes de 20 a 24 afios ha
mermado significativamente, pasando de una difeaede 7.3 p. p. en 1998 a una diferencia de 1.9
p. p. en el afio 2011.

Por su parte, la poblacion joven sobreocupada hanau® levemente, aunque practicamente se
mantiene (35.3% en 1998 y 31.1% en 2011), habiaendpoco mas de jévenes sobreocupados en el
tramo etario de 20 a 24 afos (diferencia de 4@ para este grupo). Por ultimo, los ocupados que n
trabajaron en la semana de referencia constituggreguefio grupo juvenil que ronda en menos de un
2% en ambos periodos.

De este modo, muchos de los jévenes subocupadandantes han conseguido una ocupacion plena
en los afios de la post-convertibilidad posteriargscrisis.
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Cuadro 7.14. Evolucion de la intensidad de la ocupacion de los jévenes trabajadores de 15 a 24 afios
segun rango de edad. En porcentajes

1998 2003 2006 2011

15y19(20y24[ [ 15y19 [20y24] - [15y19[20y24] . [15y19]20y24
anos anos anos anos anos anos anos anos

g;‘g‘;%ﬁg 235% | 16,2% | 18,2% | 28.5% | 23.6% | 24.7% | 18.3% | 14.4% | 155% | 11,3% | 9.4% | 9.8%

Ocupado pleno

Intensidad de la tarea
Total

42,6% | 455% | 44,7% | 46,9% | 39,3% | 41,0% | 52,2% | 49,3% | 50,1% | 60,2% | 56,9% | 57,6%

Sobreocupado 321% | 36,5% | 353% | 22.9% | 34.9% | 32.2% | 28.0% | 34.9% | 33,0% | 26,5% | 31.4% | 31,1%

Sﬁf;ig;gﬁg”“mbaﬁ 17% | 18% | 18% | 17% | 22% | 21% | 15% | 14% | 14% | 15% | 14% | 1.4%

Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

Al observar por sexo la intensidad ocupacionalodgdvenes trabajadores, hay mas mujeres jovenes
que varones en situacion de ocupacion plena yhbestzha se acentud con los afios, habiendo en
diferencia de 8.4 p. p. en el afio 2011 cuando998 Era de 5.3 p. p. También hay mas mujeres
jovenes que varones en situacion de subocupacibardiante, pero esta brecha mermé en la post-
convertibilidad, siendo la diferencia de 5.3 pep.el afio 2011 cuando en 1998 era de 10.3 p. p. Es
decir, que en nuestros dias hay mas mujeres jé\&rmcupadas que desean trabajar mas horas y lo
han conseguido desde una mirada relativa con l@n@s varones, si bien la proporcién de jovenes
mujeres subocupadas (13.5%) es mayor que la pliopate jovenes varones (8,2%) en esa situacion
ocupacional.

A su vez, los jovenes varones son quienes maajaral una intensidad superior a las 8 horas djaria
es decir, mas sobreocupados se encuentran y esthabpracticamente es la misma en la
convertibilidad y en la post-convertibilidad (ddéecia de 15.2 p. p. en 1998 y de 13.8 p. p.@hlR

si bien bajé en 1.4 p. p.

Cuadro 7.15. Evolucion de la intensidad de la ocupacion de los jovenes trabajadores de 15 a 24
afnos segun sexo. En porcentajes

1998 2003 2006 2011

Intensidad de la tarea
Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer

Subocupado demandante 143% | 246% | 228% | 274% | 131% | 191% | 82% | 135%

Ocupado pleno 427% | 480% | 37.8% | 456% | 464% | 558% | 538% | 62,2%

Sobreocupado 410% | 258% | 381% | 239% | 391% | 236% | 357% | 21.9%

Ocupado que no trabajé en la
semana

Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

2,0% 1,5% 1,4% 3,1% 1,3% 1,5% 1,3% 1,5%
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Actualmente, practicamente no hay diferencias ptosdel jefe de hogar para los jévenes
subocupados demandantes, mientras que en 1998ubdaupacion demandante afectaba mas a los
jovenes de hogares con jefatura femenina (17,2%ngs de hogares con jefatura masculina y 21,5%
joévenes de hogares con jefatura femenina).

Una tendencia inversa ocurre con los jovenes oagopleénos, en la década del 2000 hay mas jovenes
ocupados plenos en los hogares con jefatura maacu(60,4% joévenes de hogares con jefatura

masculina y 54,7% jovenes de hogares con jefdatumn&nina), mientras que en la década del 90 y

durante la crisis del 2001 no hay diferenciasgemo del jefe de hogar.

En nuestros dias la sobreocupacion juvenil es wo pgayor en los hogares con jefatura femenina
(diferencia de 4.7 p. p para estos hogares), ptelvante son los jévenes que mas necesiten trapajar
en un contexto en el que mas facilmente puedemebten empleo (desde una mirada comparativa
con los 90), aumenta la demanda juvenil de est@ngs y logran colocarse en el mercado laboral. En
cambio, en los 90 y durante la crisis, la sobreacigm juvenil se da en mayor medida en los jévenes
de hogares con jefatura masculina. En este cason&mepoca en que la desocupacion y la merma
monetaria de los hogares era moneda corriente &ignam mayoria de los hogares (centralmente de
sectores medios y bajos), los jovenes de hogares jefatura masculina (caracterizados
tradicionalmente por contar con mayor estructueaspbrtunidades y mayores y mejores activos) son
guienes mas podian salir a buscar y conseguirabajtr y no ser afectados por la desocupaciéon o el
efecto desaliento conducente a la inactividad.

Cuadro 7.16. Evolucion de la intensidad de la ocupacion de los jovenes trabajadores de 15 a 24 afios segun sexo del jefe de
hogar. En porcentajes

1998 2003 2006 2011
Intensidad de la tarea

Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer

Subocupado demandante | ;oo | ot o | 2349 | 277% | 144% | 177% | 96% | 105%

Ocupado pleno 445% | 452% | 407% | 416% | 504% | 495% | 604% | 54,7%

Sobreocupado 364% | 318% | 336% | 291% | 337% | 315% | 284% | 331%

Ocupado que no trabaj6
en la semana

Total

1,9% 1,5% 2,3% 1,6% 1,4% 1,3% 1,5% 1,3%

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

Si bien es conocido que la subocupacion demangargail se da mas en los jovenes de hogares de
los quintiles mas bajo (1 y 2), principalmente gylaks quintiles medios (3 y 4), en los afios pastesi

a la crisis esta brecha ha mermado considerablenyangue, en parte, aumentoé la ocupacion plena
para los jovenes de estos hogares. En 1998 la godcién afectaba un 15.2 p. p. mas a los jovenes
de hogares del primer grupo de quintiles (1 y @h espectos a los jévenes de hogares del grupo de
quintiles 3y 4 y en 2011 esa diferencia es depbpt A su vez, en 1998 la subocupacion afectaba un
6.5 p. p mas a los jévenes de hogares de los lgsii®iy 4 con respecto a los jévenes de hogares del
quintil mas alto, y en 2011 esa diferencia puntcg@atual es de 0.6.
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La ocupacion plena aumenta significativamente pasajovenes de hogares de los dos primeros
quintiles (1 y 2) entre punta y punta de los peyfodnalizados, 19.7 p. p. entre 1998 y 2011, vy
también para los jovenes de hogares de los quintiledios (3 y 4), 13.1 p. p. entre 1998 y 2011.
Mientras que para los jévenes de hogares del uoids alto (5) la ocupacion plena aumenta en una
diferencia de 6.8 p. p.

Tanto en la convertibilidad como en la post-conb#idad, la sobreocupacién juvenil se da mas en
los jovenes de hogares del primer grupo de quintley 2) como del segundo grupo de quintiles (3 y
4), vy actualmente ha mermado mas en los jovenesodares del quintii mas alto (5) con una

diferencia de 7.7 p. p. entre 1998 y 2011, luegtoenovenes de hogares de los quintiles 3 y 4 con
una diferencia de 6.3 p. p. entre 1998 y 2011 glaraso de los jovenes de hogares de los quidtiles

y 2, la diferencia es de 4.1 p. p. entre esos.afos

Cuadro 7.17. Evolucion de la intensidad de la ocupacion de los jovenes trabajadores de 15 a 24 afios segin nivel de ingresos
del hogar. En porcentajes

Intensidad de 1998 2003 2006 2011

la tarea Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil
1y2 3y4 5 1y2 3y4 5 1y2 3y4 5 1y2 3y4 5

j::f;%‘;i‘ig 282% | 130% | 66% | 315% | 174% | 16,6% | 202% | 109% | 91% | 132% | 67% | 61%
Sgtﬁado 346% | 47.6% | 62,6% | 37.3% | 415% | 56,8% | 461% | 49.6% | 686% | 543% | 60.7% | 69.4%

Sobreocupado | g o | 57400 | 307% | 28.9% | 39.3% | 24.7% | 324% | 37.9% | 215% | 31.1% | 308% | 232%

Ocupado que
no trabajé en 2,0% 2.2% 0,1% 2,3% 1,8% 1,9% 1,4% 1,6% 0,8% 1,4% 1,6% 0,6%

la semana

Total 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

De esta manera, en cuanto a la intensidad ocupdcoate resaltar los siguientes cambios. Ha
aumentado considerablemente la proporcion de jéveagpados plenos, pasando del 44.7% en 1998
al 57.6% en 2011. El incremento de los jovenes adop plenos se da en mayor medida en los
joévenes adolescentes, quienes pasan del 42,6%08mal80,2% en 2011, mientras que los jovenes de
20 a 24 afios pasan del 45,5% al 56,9%. Tambiéma &5 dnayor medida en las mujeres, aunque la
proporcion de jévenes mujeres subocupadas con{ib8®%) siendo mayor a la proporcion de
jovenes varones (8,2%)

La ocupacién plena aumenta significativamente pasajovenes de hogares de los dos primeros
quintiles (1 y 2) entre punta y punta de los peréodnalizados, habiendo una diferencia de 19.7 p. p
entre 1998 y 2011, y también para los jovenes drrfes de los quintiles medios (3 y 4), 13.1 p. p.
entre 1998 y 2011. Mientras que para los jovenebad@res del quintil mas alto (5) la ocupacion

plena aumenta en una diferencia de 6.8 p. p.

Al respecto, cabe resaltar que el incremento @eulg@acion plena tiene como contracara la baja de la
subocupacion demandante centralmente y en menoidanéal merma de la sobreocupacién. Los
jovenes subocupados demandantes de los hogares ded primeros quintiles, pasan de un 28,2% a
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un 13,2%, los jovenes de hogares de los quirBiled pasan de un 13,0% a un 6,7% Yy los jovenes de
hogares del quintil 5 pasan de un 6,6% a un 6,1%.

Por otro lado, hay mas jovenes ocupados plenosshdgares con jefatura masculina (afio 2011:
60,4% jévenes de hogares con jefatura masculifga?® jovenes de hogares con jefatura femenina),
mientras que en la década del 90 y durante | cled 2001 no hay diferencias por sexo del jefe d
hogar para los jévenes ocupados plenos. Y la sobpegion de los jévenes era mayor en los hogares
con jefatura masculina en los 90 y durante lagrisiomento en que muchos de los jefes de hogar
varones estaban desocupados y salian los trabegadecundarios (conyuges e hijos) a trabajar, y
actualmente hay mas jovenes sobreocupados en bogamejefatura femenina (varones: 28,4% y
mujeres 33,1%), aunque en términos generales ta@alpacion bajo.

Asi, los jovenes de hogares de jefatura masculemern mas posibilidades de insercion ocupacional
bajo distintas modalidades segin haya menores orempportunidades en el mercado laboral. En
un momento en el que hay menos oportunidades lasagaienes mas consiguen insertarse son los
jovenes de hogares de jefatura masculina encomsénthas sobreocupados relativamente. En
cambio, cuando las oportunidades se amplian enn@snouantitativos y cualitativos son quienes mas

consiguen una ocupacion plena, mermando la solpaodn de los mismos. Un punto a favor para

los jovenes de hogares de jefatura femenina esy@mbaja relativa de la subocupacion demandante,
ya que en 1998 habia 17,2% varones subocupados$o2hujeres subocupadas, mientras que en
2011 hay 9,6% varones y 10,5% en esta condicion.

Por su parte, la precariedad juvenil es un fenémegeneralizable a toda la juventud, y para algunos
jovenes esa precariedad resulta un transito haaatébilizacion y para otros puede transformamse
una condicién permanente de relacién con el merdadoabajo (Jacinto, 2009). Este proceso, segin
las teorias existentes, podria asociarse a cdsimas personales, como el nivel educativo gel die
ocupacion desempefiada, o también, como sefialadneley Maurizio y Monsalvo (2007), podria
asociarse a un fendbmeno de segregacion ocupacideatjiscriminacion y desafiliacion socio-
institucional

En nuestros dias, la precariedad juvenil continéiad® una problematica pendiente de resolucion, si
bien ha mermado en los Ultimos afios y la propord@jovenes trabajadores precarios es algo menor
en comparacion con 1998 (que representaban el $3,3%astante menor que en 2003 (77,2%), el

57.8% de los jévenes ocupados se insertan endsapegcarios en el afio 2011.

Los mas afectados por la precariedad los joveadsbda 19 afios, y en ese tramo etario la proporcion
de jévenes trabajadores precarios es aun levemsmter que en los 90 (1998:80,9% y 2011:83,6).
La acotada merma en la precariedad juvenil se dassjovenes de 20 a 24 afios, que pasaron del
57,1% en 1998 al 53,8% en 2011.
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Cuadro 7.18. Evolucion de la poblacion joven ocupada de 15 a 24 afos segun rango de edad en funcion de la
precariedad laboral. En porcentajes.

. 1998 2003 2006 2011
Precariedad
laboral 15y19 | 20y 24 15y 19 | 20y 24 15y 19 [20y 24 15y19 [20y 24
anos anos Total anos anos Total anos anos Total anos anos Total
No precario 191% | 42,9% | 36,7% | 3.8% | 27.7% | 22,8% | 135% | 39.0% | 325% | 16.4% | 46.2% | 40,2%
Precario 80.9% | 57,1% | 63.3% | 96,2% | 72.3% | 77.2% | 86,5% | 61,0% | 67,5% | 83,6% | 53,8% | 59,8%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

A su vez, la precariedad juvenil ha tenido una naemras acentuada en las jovenes trabajadoras
(diferencia 6.3 p. p. entre 1998 y 2011) en rélaa los jovenes trabajadores (diferencia de 2 p. p
entre 1998 y 2011), habiendo hoy mas varones (§lgb%otrabajos precarios que mujeres (57,2%)

Cuadro 7.19. Evolucion de la poblacion joven ocupada de 15 a 24 afios seguin sexo
en funcién de la precariedad laboral. En porcentajes.

1998 2003 2006 2011
Precariedad laboral
Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer
No precario 369% | 365% | 21.8% | 245% | 325% | 326% | 389% | 42,8%
Precario 631% | 635% | 782% | 755% | 67.5% | 674% | 611% | 57.2%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

Ahora bien, son los jovenes que viven en hogaregefatura femenina quienes mas se ven afectados
por la precariedad laboral y esta brecha se agemtjpoco ya que la diferencia entre los jovenes de
hogares de jefatura femenina y masculina erd.@e. p. en 1998 y actualmente, en el afio 2Gl1, e
de 6.2 p. p.

Cuadro 7.20. Evolucion de la poblacion joven ocupada de 15 a 24 aiios segun sexo del jefe de hogar
en funcion de la precariedad laboral. En porcentajes.

1998 2003 2006 2011
Precariedad laboral
Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer
No precario 378% | 332% | 247% | 181% | 363% | 245% | 425% | 36,3%
Precario 622% | 668% | 753% | 819% | 637% | 755% | 575% | 63.7%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC.Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.
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Y al observar por el nivel de ingresos de los hegia los que pertenecen, es claro que los mas
afectados son los jovenes de hogares del prim@ogie quintiles (1 y 2), principalmente, y de los
quintiles 3 y 4, y esta desigualdad se ha increagienen comparacioén con los 90. La baja de la
precariedad entre punta y punta de los periodoézadas es mayor en los jovenes de hogares del
quintil 5, con una diferencia de 9.2 p. p. entr@8y92011, le siguen los jovenes de hogares de los
quintiles 3 y 4 con una diferencia de 6.5 p. ppnydonde menos bajo la precariedad es en losgéven
de hogares de ingresos mas bajos (quintiles 1 goR)una diferencia de tan solo 3.1 p. p. ent@819

y 2011,

Cuadro 7.21. Evolucion de la poblacion joven ocupada de 15 a 24 aiios segun nivel de ingresos del hogar
en funcion de la precariedad laboral. En porcentajes.

Precariedad

1998 2003 2006 2011

laboral | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil
1y2 dyd 5 1y2 dyd 5 1y2 dyd 5 1y2 3yd 5

Noprecario | o1 g0t | 433% | 544% | 9.9% | 318% | 462% | 16.1% | 442% | 565% | 24.9% | 49.8% | 633%
Precario

782% | 56,7% | 459% | 901% | 682% | 538% | 83.9% | 558% | 435% | 751% | 502% | 36,7%
Total

100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

De esta forma, la precariedad juvenil continGadoeima tema de agenda de politicas publicas, 3i bie
ha mermado un poco en los ultimos afios y la praorde jOvenes trabajadores precarios es algo
menor en comparacion con 1998 (representaban 8V®3¢el 57.8% de los jévenes ocupados se
insertan en trabajos precarios en el afio 2011.

Los mas afectados por la precariedad son los @svda 15 a 19 afios, quienes en ese tramo etario el
porcentaje de jovenes trabajadores precarios etesémente mayor que en los 90 (1998:80,9% vy
2011:83,6). La acotada merma en la precariedadciluse da en los jovenes de 20 a 24 afios, que
pasaron del 57,1% en 1998 al 53,8% en 2011

A su vez, la precariedad juvenil ha tenido una neemés acentuada en las jovenes trabajadoras,
habiendo hoy mas varones (61,1%) con trabajos fosogue mujeres (57,2%). Y no solo contindan
siendo los jovenes que viven en hogares con jefdamenina quienes mas se ven afectados por la
precariedad laboral, sino que esta brecha se aceantpoco dado que la diferencia entre los jévenes
de hogares de jefatura femenina y masculinaerd.@ p. p. en 1998 y actualmente, en el afio,2011
es de 6.2 p. p. También, los mas afectados sqaveses de hogares del primer grupo de quintiles (
y 2), principalmente, y de hogares del segundpa@de quintiles (3 y 4), y esta desigualdad se ha
incrementado en comparacion con los 90.

En lo que atafie a la informalidad laboral, entr@42¢@ 2010, hubo una reduccién marcada en la
incidencia del empleo informal en linea con la eedn favorable de la economia, aunque un 45% de
los trabajadores todavia son informales en 20&@c&ia. y Groisman, 2009).

Este tendencia también se da para los jovenes dasipga que en nuestros dias hay un 45.7% de
trabajadores jovenes informales. Y si bien hubo nedaiccion de la informalidad laboral juvenil en
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los dltimos afos, esta merma es importante enidelat periodo de crisis (2003: 55.9% trabajadores
jovenes informales), ya que con respecto a 199@fdamalidad laboral juvenil es levemente mayor
con una diferencia de 5 p. p. Mientras que la dadtide jovenes insertos en servicio doméstico entre
punta y punta de los periodos analizados practices® mantiene, representando el 8,1% en el afio
2011 (1998:7,4%).

Ahora bien, la informalidad laboral continla afecta mas a los jovenes de 15 a 19 afios y

practicamente con igual proporcion, es decir, ggta brecha no se achico, habiendo mas jovenes
informales de 15 a 19 afios con una diferencia 1.6p3 con respecto a los jovenes de 20 a 24 afios y
actualmente esa diferencia es de 15.7 p. p.

Cuadro 7.22. Evolucion de la poblacion joven ocupada de 15 a 24 afios seguin rango de edad
en funcion de la informalidad laboral. En porcentajes.

1998 2003 2006 2011
15y19] 20y 24 15y19] 20y 24 15y19 [20y 24

Informalidad laboral

15y19 | 20y 24

anos anos Total anos anos Total anos anos Total anos anos Total
Formal 384% | 582% | 51,9% | 10,0% | 24.4% | 21,6% | 29.7% | 52.2% | 45.8% | 31.9% | 50,6% | 46,2%
Informal

51,6% | 353% | 40,7% | 71,3% | 50,4% | 55,9% | 60,2% | 38,5% | 44,7% | 57,7% | 42,0% | 45,7%

Servicio doméstico | 40 400 | 64% | 74% | 18.6% | 25.2% | 224% | 101% | 93% | 9.6% | 104% | 74% | 81%

Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

Practicamente se mantiene la proporcion de jéveasmes que trabajan en el sector formal de la
economia a lo largo de los afios analizados (19986¥ 2011:50,1%), a excepcion del periodo de
crisis que merma considerablemente el trabajo ensestor. En el caso de las mujeres jévenes ha
bajado el porcentaje inserto en este sector ertidalaa los 90 (1998:52,2% y 2011:40,0%),
aumentando la proporcion de las mismas en el sdoformal centralmente (1998:30,5% vy
2011:39,8%) y en el servicio domeéstico (1998: 17y12011: 20,2%).

Asimismo, en cuanto a la insercién laboral en elis® domeéstico, en los momentos estudiados, se
mantiene la tendencia histérica de concentracioreféna en este rubro, siendo infimo el porcentaje
de j6évenes varones.



Cuadro 7.23. Evolucion de la poblacion joven ocupada de 15 a 24 afios seguin sexo
en funcién de la informalidad laboral. En porcentajes.

1998 2003 2006 2011

Informalidad laboral
Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer

Formal 533% | 522% | 263% | 147% | 503% | 392% | 50.1% | 40,0%

Informal 452% | 305% | 724% | 389% | 49.6% | 37.3% | 493% | 39.8%

Servicio doméstico 15% | 174% | 13% | 463% | 01% | 235% | 06% | 20.2%

Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

En comparacién con 1998, la informalidad laboranenté mas en los jovenes de hogares con
jefatura femenina, habiendo en estos hogares @&imoe2011 un 47,1% de joévenes insertos en trabajos
informales y en los hogares de jefatura masculind4)j9% en esa condicion

También en el cuadro 7.24 se refleja que el poagerde jovenes ocupados en el sector formal
pertenecientes a hogares con jefatura masculinanepoco mayor al porcentaje de jovenes
pertenecientes a hogares con jefatura femeninajr@wliferencia de 4.5 p. p. a favor de los primmero
en el afio 2011. Durante la crisis esta diferen@aréds acentuada con una diferencia de 10.1 pop.,
presentandose diferencias en el afio 1998.

A su vez, el porcentaje de jévenes ocupados eareic®d doméstico pertenecientes a hogares con
jefatura femenina es un poco mayor al porcentajéwnes ocupados en este sector, pertenecientes a
hogares con jefatura masculina, con una diferaheia p. p., tanto en 1998 como en el afio 2011.

Cuadro 7.24. Evolucion de la poblacion joven ocupada de 15 a 24 aiios seguin sexo del jefe de hogar
en funcioén de la informalidad laboral. En porcentajes.

1998 2003 2006 2011

Informalidad laboral
Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer

Formal 536% | 53.9% | 239% | 13.8% | 47.0% | 432% | 47.8% | 433%

Informal 308% | 360% | 57.8% | 522% | 44,7% | 446% | 449% | 471%

Servicio doméstico 66% | 101% | 183% | 341% | 83% | 122% | 73% | 97%

Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

Quienes mas se insertan en trabajos formales sojovwenes de hogares del quintil 5, le siguen
aquellos jévenes de hogares de los quintiles médigs4) y los mas desfavorecidos para obtener un
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empleo formal son los jovenes de hogares del prgngro de quintiles (1 y 2). Esta brecha continta
acentuandose con el correr de los afios dado gyévieses de mejores recursos con insercion en el
sector formal pasaron del 67.0% en 1998 al 71,2%044, mientras que menguaron los jovenes de
hogares de los quintiles 3 y 4 con empleos enatbséormal, pasando del 57,8% en 1998 a 53% en
2011, y los jovenes de hogares del primer grupquiatiles (1 y 2), pasando del 38,6% en 1998 al
35,7% en 2011. En el caso de estos jovenes ocsipiedoogares del primer grupo de quintiles (1 y 2)
como del segundo grupo de quintiles (3 y 4), haeaiado el trabajo en el sector informal, pasando
del 35,9% en 1998 al 42,7% en 2011, y del 43,8%088 al 52,0% en 2011 respectivamente.

Asimismo, en estos dos grupos de jovenes ha bajansiderablemente la insercion laboral en el

servicio doméstico, pasando del 17,6% al 12,3%oetgntaje de jovenes de mas bajos recursos
ocupados en ese sector, y en el caso de los jodenesgares del segundo grupo de quintiles (3 y 4)
pasan del 6,3% en 1998 al 4,3 % en 2011.

Cuadro 7.25. Evolucion de la poblacion joven ocupada de 15 a 24 aiios segun nivel de ingresos del hogar
en funcion de la informalidad laboral. En porcentajes.

. 1998 2003 2006 2011
Informalidad
laboral Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil
1y2 3yd 5 1y2 dyd 5 1y2 dyd 5 1y2 dyd 5
Formal 386% | 57.8% | 67,0% | 144% | 271% | 418% | 341% | 544% | 706% | 357% | 530% | 71,2%
Informal 438% | 359% | 302% | 623% | 47.2% | 425% | 532% | 382% | 27.0% | 520% | 42.7% | 27.5%
Servicio 176% | 630% | 27% | 233% | 257% | 156% | 12.7% | 74% | 24% | 123% | 43% | 123%
doméstico 07 2070 7 070 o7 0% M 4% 4% 3% 3% 3%
Total 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%| 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011.

Resumiendo las variaciones relevantes en la evariud® la informalidad laboral juvenil, se remarcan
las siguientes cuestiones en la tematica.

En los dltimos afios hubo una reduccion de la inédidad laboral juvenil (45,7%) en relacion al
trabajadores jévantormales), ya que con respecto a 1990, la

periodo de crisis (2003: 55.9%

informalidad laboral juvenil es levemente mayor cora diferencia de 5 p. p. Y continta afectando
mas a los jovenes de 15 a 19 afios (2011: 57,79 g8vadolescentes y 42,0% jovenes de 20 a 24
afos). Mientras que la cantidad de jovenes ins@moservicio doméstico entre punta y punta de los
periodos analizados practicamente se mantienesauando el 8,1% en el afio 2011 (1998:7,4%).

Por su parte,

el porcentaje de jévenes varonedrgbajan en el sector formal de la economia a lo

largo de los afios analizados es casi el mismo (23936 y 2011:50,1%), a excepcion del periodo de
crisis que merma considerablemente el trabajo ensestor. En el caso de las mujeres jévenes ha
bajado el porcentaje inserto en este sector ertidalaa los 90 (1998:52,2% y 2011:40,0%),
aumentando la proporcion de las mismas en el seoformal centralmente (1998:30,5% vy
2011:39,8%) y en el servicio domeéstico (1998: 17y42011: 20,2%).

En comparacion con 1998, la informalidad laborameantd mas en los jovenes de hogares con
jefatura femenina, habiendo en estos hogares @&fimoe2011 un 47,1% de jévenes insertos en trabajos
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informales y en los hogares de jefatura masculmad4,9% en esa condicion. Mientras que el

porcentaje de jévenes ocupados en el servicio danéde hogares con jefatura femenina es un poco
mayor al porcentaje de jovenes ocupados en esters@ertenecientes a hogares con jefatura
masculina, con una diferencia de 3 p. p. tanto%&8 tomo en el afio 2011.

Por ultimo, se ha acentuado la brecha al resgeatanivel de ingreso de los hogares a los que
pertenecen dado que los jévenes de mejores recltsdsogares del quintil 5) con insercién en el
sector formal pasaron del 67.0% en 1998 al 71,2%0414, mientras que menguaron los jovenes de
hogares de los quintiles medios (3 y 4) con empdeosl sector formal, pasando del 57,8% en 1998 a
53% en 2011, y los jovenes de hogares de los tpgmias bajos (1 y 2), pasando del 38,6% en 1998
al 35,7% en 2011.

En lo que atafie a la calificacion ocupacional dejéwenes que trabajan hubo una leve tendencia
positiva en relacién a los 90 ya que mermarondueerjes no calificados (1998:43,6% y 2011:40,7%)
y aumentaron los jovenes con calificaciones téenicaperativas, pasando de un 50,4% en 1998 a un
56,5% en 2011. Si bien bajé un poco el porcentgjgédenes que se insertan en trabajos con
calificacion profesional, pasando de un 6,0% er8198n 2,8% en 2011.

A su vez, son los jévenes de 20 a 24 afios quieneseartan en mayor medida en trabajos calificados,
ya sea de calificacion profesional, técnica u dpexay esta brecha con los jévenes adolescentes
menguo levemente en 3.5 p. p. (1998: diferenci2@e p. p. y 2011 diferencia de 18.8 p. p.). Asi,
los jovenes adolescentes que trabajan en empleosatificacion técnica u operativa pasan de un
34.1% en 1998 a un 41.8% en 2011, mientras qui@veses de 20 a 24 afos insertos en este tipo de
ocupaciones pasan de un 56,4% a un 60,6%.

Cuadro 7.26. Evolucion de la poblacion joven ocupada de 15 a 24 afios segun rango de edad
en funcioén de la calificacion laboral. En porcentajes.

e a2 1998 2003 2006 2011
Calificacion de la
ocupacion 15~y19 20~y24 Total 15~y19 20~y24 Total 15~y19 20~y24 Total 15~y19 20~y24 Total
anos anos anos anos anos anos anos | afos
Profesional 3,1% 70%| 6,0%]| 02% 22%| 2,0% 0,2% 27%| 24%| 05%| 34%| 28%
Otra calificacion* 341%| 56,4%| 50,4% | 51,0%| 54,2%| 539%| 445%| 583%| 56,6%| 41,8% | 60,6% | 56,5%
No calificado 62,8% | 36,6%| 436%| 48,8%| 436%| 441%| 553%| 391%| 411%| 57,7%| 36,0%| 40,7%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011. *Calificacion técnica u operativa.

En cuanto a los diferenciales tradicionales derai@e laboral de varones y mujeres hay una leve
tendencia positiva en lo que respecta a la catificaocupacional de los jovenes que trabajan. En
relacion a los 90, se achico la brecha de las msljgivenes ocupadas en trabajos con calificacion
técnica-operativa desde una mirada relativa convéoenes jovenes ocupados (Otra calificacion:
diferencia de 12.6 p. p. en 1998 y de 7.3 p. p2@hl). Asi, las mujeres insertas en trabajos
calificados técnicos u operativos pasan de un 435% 52% entre punta y punta de los periodos
analizados y los varones pasan de un 55,1% a @865%in embargo, ello se explica en parte por la
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leve merma de la brecha por sexo de trabajos ifcadbs (diferencia de 8.6 p. p. en 1998 y de 7.4
en 2011) como por una baja considerable de lasresuj@venes ocupadas en trabajos con calificacidon
profesional, neutralizandose asi en cierta medidamebio positivo. Al respecto, la bajo de puestes
trabajos juveniles con calificacién profesionalcédecentralmente a las mujeres, pasan de un 8,5% en
1998 a un 2,7% en 2011, mientras que los varorsssme un 4,5% en 1998 a un 2,8% en 2011.

Cuadro 7.27. Evolucion de la poblacion joven ocupada de 15 a 24 afos segun sexo
en funcion de la calificacion laboral. En porcentajes.

Calificacién de la 1998 2003 2006 2011
ocupacion Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer
Profesional 4.5% 8,5% 2,1% 1,8% 2,2% 2,6% 2,8% 2,7%
Otra calificacion® 55,1% 42.5% 54,0% 53,7% 60,5% 50,7% 59,3% 52,0%
No calificado 40,4% 49,0% 43,9% 44.4% 37,3% 46,6% 37,9% 45,3%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998, 2° Semestre 2003, 2006, 2011. *Calificacion técnica u operativa

A su vez, son los jovenes de hogares con jefatascoina quienes mas se insertan en trabajos con
calificacion técnica u operativa, mientras quejda®nes de hogares con jefatura femenina se imserta
mas en trabajos no calificados.

Esta brecha ha mermado ya que en 1998 la diferanfegor de los jovenes de hogares con jefatura
masculina en cuanto a los puestos calificadose®&Sip. p. y en 2011 pasa a 1.9 p. p., mientras qu
en el caso de los puestos no calificados la breelachica en 4 p. p. (diferencia de 6.1 p. p. &3 9

de 2.1 p. p. en 2011). Es decir, que la mermaatbajps juveniles no calificados se da centralmente
en jovenes de hogares con jefatura femenina quen s un 48,1% en 1998 a un 42,1% en 2011
(jovenes de hogares con jefatura masculina pasan d2,0% en 1998 a un 40,0% en 2011).

Cuadro 7.28. Evolucion de la poblacion joven ocupada de 15 a 24 aiios segun sexo del jefe de hogar
en funcion de la calificacion laboral. En porcentajes.

Calificacion de la 1998 2003 2006 201
octpacion Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer Varén Mujer
Profesional 6,0% 6,5% 1,9% 2,2% 2,7% 1,6% 2,8% 2,6%
Otra calificacion* 519%| 454% 55,3% 50,1% 59,2% 50,8% 57,2% 55,3%
No calificado 420% | 481%| 427%| 47,7% 38,1% | 47,6%| 40,0%| 421%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998, 2° Semestre 2003, 2006, 2011. *Calificacién técnica u operativa
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De acuerdo al nivel de ingresos de los hogares gue pertenecen los jovenes que trabajan vasan la
calificaciones ocupacionales de ellos. Asi sorjduenes de familias del segundo grupo de quintiles
(3 y 4) como del quintil mas alto (5) los que mé®rtunidades tienen de insertarse en trabajos
calificados. Por su parte, los jovenes de hogaeewsl dos primeros quintiles (1 y 2) tienen menos
oportunidades laborales y se concentran en maydidanen trabajos no calificados.

Este diferencial en las calificaciones ocupacianh@lgeniles por nivel de ingresos de los hogares ha
mermado en relacion a los 90. Ya en el 2003 losrjés de mas bajos recursos (de hogares de los
quintiles 1 y 2) con calificaciones técnicas u afigas aumentan en 7 p. p. sin crecer luego en
términos porcentuales (pasando de 40,6% en 1998,300 en 2011). Los jovenes de hogares de los
quintiles 3 y 4 con este tipo de calificacion seeaientan en todos los afios analizados llegand@a u
diferencia de 10.1 p. p. (1998:54,1% y 2011:64,%%9)s jovenes de hogares del quintil 5 también
crecen aunque en menor medida con una diferenc2a8de. p., pasando de un 65,8% en 1998 a un
68,6% en 2011.

Este incremento en parte se explica, por la baj@siérabajos no calificados juveniles centralmente
como por la merma de trabajos con calificacion gsioinal en menor medida. En el primer caso, la
merma entre punta y punta de los periodos anakzadale 5.4 p. p. para los jovenes de mas bajos
recursos, de 6.5 p. p. para los jovenes de hogeréss quintiles medios (3 y 4) y de 1.6 p. papa
los jovenes de ingresos mas altos (de hogaresuddll ). Por ultimo, en cuanto a la baja de tiaba
con calificacion profesional, hay una diferencialdgp. p., 3.7 p. p. y 4.2 p. p. respectivamente

Cuadro 7.29. Evolucion de la poblacion joven ocupada de 15 a 24 afios segun nivel de ingresos del hogar
en funcioén de la calificacion laboral. En porcentajes.

Calificacion 1998 2003 2006 2011

del
ocu:a:ién Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil | Quintiles | Quintiles | Quintil

1y2 Jy4 5 1y2 Jy4 5 1y2 Jy4 5 1y2 Jy4 5

Profesional 2,5% 6,6% | 13,4% 1,1% 1,4% | 8,1% 0,7% 25%| 7,8% 1,2% 29%| 9,2%
Otra 40,6% 54,1% | 65,8% 47,6% 58,4% | 66,3% 46,3% 63,9% | 71,3% 47,3% 64,2% | 68,6%
calificacion®
No 56,9% 39,4% | 20,7% 51,4%| 40,2% | 25,6% 53,0% 33,6% | 20,9% 51,5% 329% | 22,3%
calificado
Total 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos de la EPH-INDEC. Total Aglomerados Urbanos.
Ondas: Octubre 1998 - 2° Semestre 2003, 2006, 2011. *Calificacion técnica u operativa

Finalmente, con el proposito de resaltar aquelipeetos relevantes en la evolucion de la califtoaci
ocupacional juvenil se sistematizan las siguietgedencias.

Mermaron los jévenes ocupados no calificados écitl a los 90 (1998:43,6% y 2011:40,7%),
aumentaron los jovenes con calificaciones técnicaperativas, pasando de un 50,4% en 1998 a un
56,5% en 2011 y bajé un poco el porcentaje de gw@on calificacion profesional, pasando de un
6,0% en 1998 a un 2,8% en 2011.

Quienes se insertan en mayor medida en trabajiffcadds, ya sea de calificacion profesional,

técnica u operativa son los jovenes de 20 a 24 a@eta brecha con los jovenes adolescentes mengud
levemente en 3.5 p. p. (1998: diferencia de 22.B.py 2011 diferencia de 18.8 p. p.). De esta
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manera, los jovenes adolescentes que trabajan pieasrcon calificacion técnica u operativa pasan
de un 34.1% en 1998 a un 41.8% en 2011, mientr@asogujdévenes de 20 a 24 afios insertos en este
tipo de ocupaciones pasan de un 56,4% a un 60,6%.

Por su parte, en relacion a los 90, se achicédeharde las mujeres jovenes ocupadas en trabajos co
calificacion técnica-operativa desde una miradatikel con los varones jovenes ocupados. Las

mujeres insertas en trabajos calificados técniomgauativos pasan de un 42,5% a un 52% entre punta
y punta de los periodos analizados y los varongarnpde un 55,1% a un 59,3%. Sin embargo, la baja
de puestos de trabajos juveniles con calificaci@fegional afecta centralmente a las mujeres, pasan
de un 8,5% en 1998 a un 2,7% en 2011, mientradoguearones pasan de un 4,5% en 1998 a un
2,8% en 2011.

A su vez, la merma de trabajos juveniles no califas se da centralmente en jévenes de hogares con
jefatura femenina que pasan de un 48,1% en 1908 42,1% en 2011, mientras que los jévenes de
hogares con jefatura masculina pasan de un 42,0%968 a un 40,0% en 2011.

El diferencial en las calificaciones ocupacionglegeniles por nivel de ingresos de los hogares ha
mermado en comparacion con la década del 90. Men@s de mas bajos recursos (de hogares de los
quintiles 1 y 2) con calificaciones técnicas u afigas aumentan en 7 p. p., pasando de 40,6% en
1998 al 47,3% en 2011, los jovenes de hogare®siguintiles medios (3 y 4) con este tipo de
calificacion se acrecientan llegando a una diféeede 10.1 p. p. (1998:54,1% y 2011:64,2%) y los
jovenes de hogares del quintil 5 crecen en memalida con una diferencia de 2.8 p. p., pasando de
un 65,8% en 1998 a un 68,6% en 2011.
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Sintesis y Conclusiones

El contexto macroecondmico y su impacto en el atwyade trabajo asi como el contexto politico,
institucional y cultural que caracteriza a un paisndicionan las posibilidades de insercion -
econdmicas, socio-laborales y educativas- de Igates y personas que lo constituyen.

Asi, en los 90, momento en que el mercado consdidgrotagonismo en la conformacién de
oportunidades, se cristalizan ciertas reconfigaorees de las relaciones sociales y econdmicas
dominantes como de los tradicionales caminos degiation e inclusidon social de los distintos
sectores y los jovenes no han estado ajenos a@sesp. Es mas, han sido uno de los grupos sociales
mas perjudicados de acuerdo a la literatura etengd, pasando a ser el grupo etario con la tasa de
desempleo mas alta, de menores ingresos, menoapencia y estabilidad en el mercado laboral y
condiciones de contratacibn mas precarias.

A ello se suma la heterogeneidad social que logehdbesde hace unas décadas, al menos desde la
l6gica de la diferencia (comunmente de género, ,edtd) y desde la l6gica de la desigualdad
(situacion econdmico-social). Las cuales se supempe moldean universos dispares en las distintas
formas de “ser joven”, es decir, en las diferemmmsdiciones materiales que los conforman, en las
identidades y representaciones que desarrollaripguas de expresarse, entre otras cuestiones.

Mientras que, en el actual periodo 2002-2011, dehdsstado recupera su centralidad, acompafiando
a las instituciones de la sociedad y el mercado)aeconfiguracion de oportunidades, con el
consecuente incremento de dichas estructuras detunjpades como fortalecimiento de las
existentes, hubo una mejora de las posibilidadesndercion -econdmicas, socio-laborales y
educativas- de los hogares urbanos en ArgentinksYactivos familiares en que se encuentran
insertos los jovenes facilitaron, en gran medil@a, apropiacion o aprovechamiento de las estrastur
de oportunidades que ofrece el medio para movilasarecursos materiales y simbdlicos que portan y
convertirlos en activos.

Evolucion de la situacidén socio-econdmica de losderes con jovenes

Como saldo positivo en torno a las caracteristiabs hogares en que habitan los jovenes urbanos
argentinos, desde una mirada comparativa con lpose9puede mencionar el aumento de hogares con
joévenes con maxima calificacion laboral técnicgperativa (pasando del 58.1% al 66,6%.entre 1998
y 2011) y la disminucion de hogares no calificafipasando del 32,7% en 1998 al 27,8% en 2011),
como el incremento de hogares con secundaria ctanfaléerencia de 5 p. p. entre 1998 y 2011) y
universitaria incompleta-universitaria completafdcgncia de 5.9 p. p. entre 1998 y 2011). Este
proceso es sumamente positivo ya que, de acudatoiavestigaciones en la tematica, la educacion
de los padres ejerce un efecto directo tanto eallad y educacion como en otros aspectos de la vida
de sus hijos. Si bien todavia un 42,9% de los lesgan que residen estos jovenes tienen como
maximo nivel educativo PC-Sl y un 6,8% hasta PI.

Ahora bien, mas alla de estas mejoras en los Bsgal nivel de ingresos de los mismos si bien ha
evolucionado positivamente en comparacion con ehemo de crisis socio-institucional que vivio
Argentina, pareciera ser que no ha variado sustinente con respecto a 1998.
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En cuanto a la jefatura de hogar, si bien contim@g@ominando la jefatura masculina, cada vez hay
mas jovenes que residen en hogares con jefatuenfemy pasando el porcentaje de estos hogares del
24,6% en 1998 al 33,6% en 2011. Y estas jefas darh@ no son solo aquellas personas separadas o
viudas que viven solas o con sus hijos a cargbasencrementado la jefatura femenina en los hegare
nucleares completos como en casos en los que & trerje pareja.

Evolucion de la situacion educativa y laboral deok jévenes de 15 a 24 afos (no jefes ni
conyuges) residentes en hogares urbanos

En el periodo 2002-2011, las mayores y mejoresi@stas de oportunidades, dadas en parte por la
combinacion de politicas socio-educativas y lalesraljunto con el mayor bienestar de los hogares en
gue residen los jévenes, hicieron posible un mpoae acceso a derechos que aln se encuentra en
evolucion, permitiendo una mejora de las condiesdaborales y educativas de los jovenes.

Cabe recordar gue los jovenes analizados en as@drson practicamente los jévenes hijos, aquellos
gue no son jefes, ni conyuges, ni servicio domeésson la mayoria de los jovenes, representaban el
87,2% en 1998 y en 2011 representan el 88,3% e8idstos jovenes no son solamente hijos, casi el
90% de ellos si los son, habiendo siempre mas @gwéinjos en el grupo etario de 15 a 19 afios.
Asimismo, aproximadamente el 50% de otros comp@sestn hermanos y nietos, los cuales cumplen
un rol similar a nivel de los hogares. El recorteedtudio a esta poblacion juvenil permitio detecta
con mayor precision la influencia de los factoresi@condmicos familiares en las caracteristicas
laborales y educativas inherentes a los joveneanoghargentinos en ambos periodos indagados

Hoy asisten el 76,8% de estos jovenes adolescanéesducacion formal, cuando en 1998 asistian el
69,8%, mientras que los jovenes de 20 a 24 afes zado del 40,3% al 41,1%. Esta tendencia es, en
gran medida, el resultado de la combinacion deateién de la Ley de Educacion Nacional que
estipula la obligatoriedad de la secundaria ampdéi afio 2006, la aplicacion de controles sobre el
trabajo infantil y la implementacién de la AsignaciUniversal por Hijo sobre finales de 2009.

La tendencia tradicional de las mujeres a la magstencia en la educacion formal se acentud
levemente. Las jovenes mujeres residentes en rotaran en 1998 un 53% mas de probabilidades
de asistir en comparacion con los jovenes varomsel 2011 dicha probabilidad pasa a un 55%.

También, en comparacién con los 90, se produjcedpansion del periodo que los jévenes destinan a
la formacion. Hubo un incremento de jévenes de 28 afios con secundario completo, pasando de
9,6 % en 1998 al 14,4% en 2011. Y entre 1998 yl 3frActicamente se duplica el porcentaje de
jovenes entre 15 y 19 afios que con ese nivel, pas#e 3,9% al 6,5%. En tanto que hay un aumento
importante de jovenes de 20 a 24 afios con secormaripleto (1998: 17,4% y 2011:24,6%).

Y ahondando en los jovenes que asisten a la edunctarimal, hubo un incremento de los jévenes de
15 a 19 afios que asisten, terminaron el secungas® encuentran en el terciario o la universidad
(S/UI S/UC: pasando de 13,8% en 1998 a 30,7% &fh)200mo un incremento de los jévenes de 20
a 24 afnos que asisten y estan en el terciariaunilersidad (1998: 82,9% S/UI- S/UC y 2011: 85,0%
S/UI S/UC).

Asimismo, la mayor asistencia educativa, tuvo sypacto en los jovenes que no contindan

estudiando, aumentando en 2011 los jovenes adotescgue no estudian que terminaron el
secundario en 14.1 p. p. y mermando los que tipriararia completa/ secundaria incompleta en 11 p.
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p. En el caso de los jovenes de 20 a 24 afios gastadian, aumentan en 2011 los que terminaron el
secundario en 15.5 p. p., merman los que tienempa completa o secundaria incompleta en 14.5 p.
p., Yy hay un porcentaje que esta en el terciateoumiversidad, que aumento levemente (1998:10,8%
y 2011: 11,5%).

Es importante este avance de los jovenes en estfatibales ya que el secundario es una base clave
para obtener un empleo. Son los jévenes con sedaratanpleto los tienen mayores probabilidades
de encontrar una ocupacion cuando salen a buscaahagjo, frente a aquellos que no lo poseen, y
ello se da tanto en la década del 90 como en ebrsiglo. Asi alrededor de un 60% de estos jévenes
tienen una ocupacion en 2011.

Sin embargo, hay que considerar en este procesacc®so, permanencia y culminacion de la
secundaria, la tendencia hacia la mayor escaladm de la poblacién en general y de la fuerza de
trabajo en particular durante las dltimas décadamie en un contexto de deterioro laboral —
principalmente en los 90- significaron una profaadion del proceso de devaluacion de las
credenciales educativas, de acuerdo a la literatuta materia.

A su vez, hay mas jovenes residentes en hogarasasiempleados que en 2003, pasando del 29,0%
al 30,6%. Y si bien a medida que aumenta el nelinstruccién se acrecientan las posibilidades de
conseguir un trabajo a la hora de buscarlo, ha aoresta desigualdad dado que la recuperacion del
empleo fue extendida en los diferentes nivelesatiBoacion, y con una mayor intensidad en los mas
bajos (primaria completa o menor), de acuerdo ankasstigaciones en la materia. En el afio 2011
todos ellos tienen practicamente posibilidadeslares de obtener un trabajo, incluso los jovenes co
SC o con S/UI-S/UC tienen solo un 10% mas de pibbatles con respecto a los jovenes de menor
nivel educativo. Cuando en 1998, con respecto goenes con hasta Pl, los jovenes con PC-SI
tenian un 44% mas de chances de obtener un trdbajgjvenes con SC tenian un 49% mas de
chances y los jévenes con S/UI-S/UC tenian un 6%&ahe posibilidades.

Por su parte, se achico la brecha por sexo parsegaim un empleo. Las mujeres tenian un 32%
menos de probabilidades de conseguir una ocupadi&tora de buscarla en 1998 y en 2011 tienen
un 23% menos de posibilidades que los varones.

Ahora bien, la edad es un factor importante pans@guir una ocupacion cuando se la busca y con el
transcurso de los afios se ha tornado mas sigiificafin. En 1998, los jovenes de 20-24 afios tenian
un 52% de posibilidades de encontrar una ocupatdmespecto a los jévenes de 15-19 afios, y en el
afo 2011 los jovenes adultos tienen un 99% massibifidades.

De todos modos, en Argentina, después de afiosstiengto crecimiento econémico y mejoras en
materia laboral, la desocupacion entre los jovenasinda siendo una problematica crucial, ya que en
el segundo trimestre de 2011, la tasa de desodupéeilos jovenes argentinos es del 17,9%. Lo cual,
pone de manifiesto el proceso de rotacion entrgamanes y distintas etapas de desocupacion
mencionado en la literatura en la tematica.

También, cabe aclarar que hay menos jévenes quarbus trabajo (la inactividad pasa del 55,9% en
1998 a 61,3% en 2011), ante los problemas de enaples que se enfrentan, conjuntamente con el
aumento de la asistencia educativa (alrededor @bl @ los jovenes que asisten a establecimientos
educativos no buscan trabajo). Y la menor busquedaabajo es mucho mas acentuada entre los
jovenes adolescentes (los inactivos representd@f,2% en 1998 y el 80,8% en 2011) que entre los
jovenes adultos (los inactivos representan el 32594998 y el 36,3% en 2011). Ademas, siguen
habiendo mas mujeres inactivas (69,6%) que var@@$%), con una diferencia a favor de las
mujeres de 10 p. p. en ambos periodos analizad88 (12011).
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Asimismo, alrededor del 80% de los jovenes que awasistieron a establecimientos educativos no
buscan trabajo. Este ultimo grupo juvenil, transita situacién lindante con la marginalidad, al no

participar en ninguno de los dos carriles de lajde les permite ir hacia una ciudadania mas plena
como son la educacion y el trabajo.

Por altimo, si bien persiste un nucleo de jovemesno estudia y no trabaja, 15,3% -15 a 19 afios-
21,1% -20 a 24 afios, bajé en 2011 el porcentajgwnes que no estudian (asistieron o0 nunca
asistieron) y no trabajan en relacion a 1998, cona diferencia p. p. de 3.4 para los jovenes
adolescentes y de 3.1 para los jovenes de 2Gads} Sin embargo, muchos de ellos estan expuestos
a una mayor vulnerabilidad ante el incremento deglee no buscan un empleo (incremento de 15 p.
p. en los adolescentes y de 7.4 p. p. en los jévadeltos, en 2011 respecto de 1998).

De los jovenes que no estudian los que mas nojaralsan los que no terminaron el primario y el
secundario, ya que cuanto mas avanzaron en ladi@stlos jovenes que abandonaron la escolaridad
tienen mas probabilidades de trabajar. Y la edadbitzn incide, siendo los jovenes de 15 a 19 afios no
estudiantes quienes mas no trabajan

Para estos jovenes adolescentes no estudiantes| a&iflo 2011 practicamente se equiparan las
probabilidades de trabajar de acuerdo al avancesusn estudios, dado que se incrementan
significativamente, con respecto a 1998, los josemee no estudian, no terminaron el primario y
trabajan (36,9%), ante el aumento del empleo riicealo. También, con respecto a 1998, hay mas
jovenes no estudiantes de 20 a 24 afios que nanenaniel secundario que trabajan.

En sintesis, en el transcurso del periodo 2002284 lcomparacion con el periodo 1991-2001, se
destacan muchas mejoras en las condiciones laboyakducativas de los jovenes, con algunas
excepciones con evolucion negativa en el tema.

» Aumento de la asistencia educativa de los jovemedsda 24 afios residentes en hogares
urbanos, principalmente de los jévenes de 15 d1@8.a

» Continda la mayor asistencia educativa por partéagemujeres, aumentando un poco esta
brecha

» Aumento de la expansion del periodo que los jévetestinan a la formacién. Hay mas
jovenes de 15 a 24 afios con secundario completo.

» Aumento de jovenes de 15 a 24 afos que se encaenti terciario o la universidad.

» Del total de jovenes que no estudian de 15 a 24,aéioment0 considerablemente la
proporcion de los que terminaron secundario.

» Baj6 el desempleo juvenil, si bien la tasa de dgsacion juvenil es considerable.

» La baja del desempleo juvenil es mayor en los jésate 15 a 19 afios, en gran medida, por el
aumento de la inactivad y la inclinacion a la @&sisia educativa

» Hay mas jovenes de 15 a 24 afios empleados corcregppenomento de la crisis institucional
que Vvivié el pais, no asi con respecto a los 9t &smento se da para los jovenes de 20 a 24
afnos.

» Ante la recuperacion del empleo en los diferente®les de calificacion, merman las
desigualdades para obtener un trabajo por nivelatiho de los jovenes

» Merman levemente las desigualdades por sexo p&aatun empleo.



» Aumento la inactividad conjuntamente con el aumeatdgda asistencia educativa dado que
persisten problemas de empleo, centralmente poe plarlos jovenes adolescentes y de las
mujeres.

» Bajo el porcentaje de jévenes que no estudiantyab@jan, tanto de 15 a 19 afios como de 20
a 24 afios, continuando la mayor proporcion de nésenayores en esta condicion.

» Si bien baj6 el nacleo de jovenes que no estudia tyabaja, muchos de ellos estan expuestos
a una mayor vulnerabilidad dado que se incremenpdrcentaje de jovenes que no estudian,
no trabajan y no buscan un empleo, en ambos tratagss juveniles.

» Si bien cuanto mas avanzaron en los estudios olEngs que abandonaron la escolaridad
tienen mas probabilidades de trabajar, siendo lesos ocupados lo que no terminaron el
primario y el secundario. Hubo un incremento dejéwenes que no estudian que trabajan de
niveles educativos mas bajos, que no han termiebgdmario (en el caso de los jovenes de
15 a 19 afios) o el secundario (en el caso déves¢s de 20 a 24 afios)

Evolucion de la incidencia de las condiciones soemnomica de los hogares en la situacion
laboral y educativa juvenil (jovenes no jefes nidmyuges de 15 a 24 afios)

Los activos familiares hacen a la estructura $@rida cual se encuentran insertos estos jovgnes
moldean sus experiencias de vida, facilitando ioudtindo la apropiacion o aprovechamiento de las
estructuras de oportunidades que ofrece el mettiavas del mercado, el estado o la sociedad, para
convertir sus recursos en activos. Por ello es itapte nuevamente mencionar para el periodo 2002-
2011, en comparacion con el periodo 1991-2001umrleato de hogares con jovenes con maxima
calificacion laboral técnica u operativa y la disogion de hogares no calificados, como el
incremento de hogares con secundaria completavwensitaria incompleta-universitaria completa, si
bien el nivel de ingresos de los mismos ha ewohado positivamente en comparacion con el afio
2003 pero no ha variado sustancialmente con cespel 998.

Especificamente, la incidencia del mayor bienedgdos hogares en la reapertura de algunos caminos
laborales y educativos de los jévenes que residarll@s se ve reflejada en los siguientes fenémenos
que los caracterizan.

En el periodo de recuperacion socio-economicatéuo®nal, ha mermado la brecha de los jovenes
por asistencia educativa en funcion de casi toaswvadriables de hogar que reflejan el nivel socio-
econdémico de los hogares en que residen los jévére relacion a los 90, aumentd la asistencia
educativa de jévenes residentes en hogares comivajade instruccion, pasando de un 33,1% con PI
y 48,9% con PC-SI en 1998 a un 37% y 50,7% resmeutnte en el afio 20°P1 También, se
incrementa la asistencia educativa en los jovessdentes en hogares de los dos primeros quigtiles
del segundo grupo de quintiles -3 y 4- (diferert®a3.6 p. p. y 1.8 p. p. en 2011 respecto de 1998)
como en los jovenes residentes en hogares queacuenh empleos no calificados (diferencia de 3.6
p. p. respecto de 1998) o con otra calificaciopradesional (pasando del 59,6% en 1998 al 65,6% en
2011). Este proceso se refleja también, por ejemgricel hecho que mientras en 1998 los jévenes
residentes en hogares de los quintiles 3 y 4 tamak6% mas de posibilidades de asistir y los jésen
de hogares de quintil 5, un 65% mas de posibilislaideasistir, con respecto a los jovenes de hogares
de los dos primeros quintiles, en el 2011 esas gmibbades rondan en un 10% y 31%

50 Mientras que los jovenes residentes en hogareSCopasan de un 68,0% en 1998 a un 66,5% en 2@kljgvenes de
hogares con UI-UC pasan de un 80,8% en 1998 a ,uf¥84n 2011
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respectivamente. Algo similar acontece en funciéradmaxima calificacion del hogar, en 1998 los

jovenes pertenecientes a hogares con calificaciti@scas-operativas o no calificados tenian un
38% menos de chances de asistir con respectoj@vierses pertenecientes a hogares con calificacion
profesional. Mientras que en el afilo 2011, esa pilthad pasa a un 14% menos de posibilidades de
asistir para los jovenes de hogares con calificat@énica-operativa y a un 22% para los jovenes de
hogares no calificados.

La excepcion se da segun sexo del jefe de hogagug los jovenes que residen en hogares con
jefatura femenina, en 1998 tenian un 30% menosalmpilidades de asistir a la educacion formal y
para el 2011 esa probabilidad merma levementedsidal 27% menos. De esta manera, el aumento
de la asistencia se da centralmente en el casassdévenes que residen en hogares cuya jefatura del
hogar es masculina (pasando del 58.7% en 19980&06dn 2011), continuando la brecha existente
con respecto a los jévenes que residen en hoganegfatura femenina. En estos hogares, hubo un
crecimiento de la asistencia en el periodo désdfsando del 51.4% en 1998 al 55.3% en 2003) y
luego practicamente se mantiene ese porcentaj@stenproceso incide la mayor busqueda laboral
relativa de los jovenes que residen en hogaregetatura femenina (que se da con una intensidad un
poco mayor que en 1998), muy probablemente porgeseptan mayores necesidades para salir a
trabajar. Siendo, también, los jovenes de estgarbs quienes tienen mas posibilidades de insertars
en una ocupacion; tenian un 10% mas de probabégldd estar ocupados en 1998 y en el 2011 esas
probabilidades pasan a un 19%.

En cuanto a la busqueda laboral, dado que muchlos ji@venes de hogares pertenecientes a sectores
populares se inclinan hacia la educacion en lwgarbuscar un trabajo, en la actualidad, en
comparacion con los 90, aumentan las probabilidaéesstar activos de parte de los jovenes de
sectores medios y altos principalmente. Por ejenquin respecto a los jovenes residentes en hogares
de los dos primeros quintiles, los jévenes resgkeah hogares del segundo grupo de quintilestf3 y
como del quintil 5, tenian en 54% y 78% -respeatiate- mas de probabilidades de estar activos en
la década de los 90, y esas probabilidades sei@ut@t mucho mas en el afio 2011.

También, con respecto a los jovenes residenteogarés con calificacion ocupacional profesional,
los jovenes residentes en hogares con calificasid@enicas u operativas tenian un 30% mas de
probabilidades de estar activos y los jovenes dardes no calificados un 51% mas probabilidades en
1998, y estas probabilidades bajan a un 17% y ¥¥gerctivamente para el 2011. Estas tendencias
tienen su correspondencia con el hecho que hapsiénenes residentes en hogares con inserciones
ocupacionales no calificadas o con calificacioresitas-operativas, que buscan un trabajo y mas
jovenes que asisten a la educacion formal en caujdar con los 90.

De esto modo, el aumento de la inactividad juvemitoncentra en los jovenes que residen en hogares
del primer grupo de quintiles como del segundo grdp quintiles -3 y 4- (con una diferencia
incremental de 8.1 p. p. y de 2.2 p. p. respectirdam entre 1998 y 2011). Y este incremento de la
inactividad presenta como contracara una mermasderechas de jévenes desocupados por nivel de
ingresos de los hogares en los que residen, pdicaeilon ocupacional del hogar y por nivel
educativo del hogar. Asi, por ejemplo, habia mucghéas jévenes desocupados residentes en hogares
de los primeros dos quintiles con respecto a lesnés desocupados residentes en hogares del quintil
5 en 1998, con una diferencia de 12.3 p. p., masrgue en el afio 2011 esa diferencia es de B.7 p.

En lo referente a las posibilidades de conseguaragupacion, el nivel de ingresos del hogar en que
residen los jovenes determina menos que en los $@dibilidad de conseguir una ocupacion (las
razones de momio bajan en 2011, con respecto a).1268mismo ocurre con la calificacion
ocupacional de estos hogares. Los jovenes de lmgaremaxima calificacion ocupacional técnica-
operativa o no calificados duplican practicameagedosibilidades de encontrar un empleo a la hora
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de buscarlo, frente a los jovenes que residen garBe con maxima calificacion ocupacional
profesional, cuando en los 90 sucedia lo contrario.

En cuanto al maximo nivel de instruccidon del hogas,jovenes que residen en hogares con maximo
nivel de instruccién hasta Pl como PC-SI son quesiempre tienen menos chances de encontrar una
ocupacion a la hora de buscarla. Estos jovenesiespecto a los jovenes que residen en hogares con
maximo nivel de instruccibn SC y UI-UC, tienen uB% y 25% menos de posibilidades
respectivamente en 1998. Mientras que en 2011ntiene38% menos de posibilidades y un 28%
menos respectivamente. Ello implica que los joveresidentes en hogares con bajo nivel de
instruccion (PI) tienen en la actualidad mayoresbabilidades de encontrar una ocupacion con
respecto a los 90, mientras que en el caso déveng¢s de hogares con solo PC-SI siguen teniendo
menos posibilidades e incluso un poco menos quesedD.

Ahora bien en el caso de los jévenes que no estudianedida que tienen un mayor nivel educativo
se encuentran trabajando en mayor proporcion, amté998 como en 2011. Asi, los que mas se
encuentran no trabajando son los jévenes que mon@ron el primario y los que mas se encuentran
trabajando son los jovenes que terminaron el secimdsiguiéndoles quienes no terminaron el
secundario. Y esta brecha se achicé para los §svdel grupo de hogares de los primeros dos
quintiles, dado que aumento el porcentaje de j&/gne no estudian y no terminaron el primario 0 no
terminaron el secundario, que trabajan. Los migpasan de un 34,5% en 1998 a un 42,6% en 2011 y
de un 43,8% a un 48,1% respectivamente, casi igdas® el porcentaje de jovenes no estudiantes
gue terminaron el secundario y trabajan (2011:48,7%

Asimismo, se resalta que el hecho de trabajar pangarte de los jévenes que no estudian, varia
significativamente también de acuerdo al quinglidgreso al que pertenezcan los hogares en que
residen los jovenes. Asi, de los jovenes no estteBa los mas vulnerables son los jovenes que
residen en hogares del primer grupo de quintilesy (2), dado que son los que tienen mas
probabilidades de no trabajar, y, por ende, dej@anes que no estudian y no trabajan, incluso
habiendo terminado el secundario. Al respecto,reboa periodos analizados el 51% de los jovenes
no estudiantes que terminaron el secundario y mez&n al grupo de hogares de los dos primeros
quintiles, no trabajan, mientras que de los joveme®studiantes que no terminaron el primario de
hogares del quintil 5, trabajan el 80,8%. Otra carapion que da cuenta de la vulnerabilidad de los
jévenes no estudiantes de hogares de los dos psmaintiles, es que de estos jovenes no estudiante
que tienen secundario completo trabajan el 49%minaie que los que pertenecen al grupo de hogares
de los quintiles 3 y 4, trabajan el 72,0% y los geetenecen al grupo de hogares del 5° quintil,
trabajan el 86,7%.

Por dltimo, a modo de sintesis, se destacan lodiocanacontecidos en el periodo 2002-2011 (en
comparacion con el periodo 1991-2001) en la sifualziboral y educativa de los joévenes, en funcion
de las condiciones socioecondmicas de los hogarkes gue residen.

Antes cabe resaltar los cambios acontecidos ecoladiciones socio-econdémicas de los hogares con
jovenes:

» Aumento de hogares con jovenes con maxima caliinataboral técnica u operativa y
disminucién de hogares no calificados.

» Incremento de hogares con secundaria completaiwersitaria incompleta-universitaria
completa.

» EIl nivel de ingresos de los hogares con jovenesewalucionado positivamente en
comparacion con el afio 2003 pero no ha variasi@scialmente con respecto a 1998.
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>

Si bien continda predominando la jefatura mascubiada vez hay mas jovenes que residen en
hogares con jefatura femenina.

Ahora si la sintesis prometida a modo de cierre:

>

>

Aumento de la asistencia educativa de jovenes emtd en hogares con bajo nivel de
instruccion (P1/PC-SI).

Se incrementa la asistencia educativa en los jéversidentes en hogares de los dos primeros
quintiles y del segundo grupo de quintiles comoanjovenes residentes en hogares que
cuentan con empleos no calificados o con califmaes técnicas u operativas

Los jovenes de hogares con jefatura femenina sitgreendo menos probabilidades de asistir
a la educacion formal que los jévenes de hogarésfal®ira masculina, y se acrecentaron un
poco mas que en los 90 sus probabilidades deastians y ocupados.

En un contexto en el que muchos de los jovenesodarls pertenecientes a sectores populares se
inclinan hacia la formacion educativa en lugar declar un trabajo:

>

Aumentan las probabilidades de estar activos dée pde los jovenes de sectores altos
principalmente y medios. Es decir, de los jovereebabares del segundo grupo de quintiles (3
y 4) como de hogares del quintii 5 y de hogares gaixima calificacibn ocupacional
profesional

El aumento de la inactividad juvenil se concentrdas jovenes que residen en hogares del
primer grupo de quintiles (1 y 2) como del segumgopo de quintiles (3 y 4). Y este
incremento de la inactividad presenta como coateaona merma de las brechas de jévenes
desocupados por nivel de ingresos de los hogarebsermue residen, por calificacion
ocupacional del hogar y por nivel educativo deldrog

El nivel de ingresos de los hogares con jovensscadificaciones ocupacionales de los hogares con
jovenes como el nivel de instruccion de estos hesmgatetermina menos que en los 90 las
probabilidades de los jovenes de encontrar un engla hora de buscarlo.

>

Hoy tienen méas probabilidades que antes de encameaocupacion los jévenes de hogares
del primer (1 y 2) y segundo (3 y 4) grupo de dlésf como de hogares con maxima
calificacion ocupacional técnica u operativa o atificados y de hogares con bajo nivel de
educacion (PI), en comparacion con los jovenesadmres de sectores altos (del quintil 5,
maxima calificacion ocupacional profesional, nigteleducacion SC o UI-UC).
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En el caso de los jovenes que no estudian:

» A medida que tienen un mayor nivel educativo smientran trabajando en mayor proporcion,
tanto en 1998 como en 2011, pero esta brecha sg@amdra los jovenes del grupo de hogares
de los primeros dos quintiles, dado que aumenp@eentaje de jovenes que no estudian y no
terminaron el primario o no terminaron el securaague trabajan.

» El hecho de trabajar o no por parte de los jovepuesno estudian, varia significativamente
también de acuerdo al quintil de ingreso al qugepezcan los hogares en que residen los
jovenes.

» De los jovenes no estudiantes, los mas vulneraoledos jovenes que residen en hogares del
primer grupo de quintiles (1 y 2), dado que sondas tienen mas probabilidades de no
trabajar, y, por ende, de ser jévenes que no estydno trabajan, incluso habiendo terminado
el secundario. Al respecto, en ambos periodoszautls el 51% de los jévenes no estudiantes
gue terminaron el secundario y pertenecen al gdgpbogares de los dos primeros quintiles,
no trabajan, mientras que de los jovenes no estigdiague no terminaron el primario de
hogares del quintil 5, no trabajan el 19,2%.

Evolucion de la calidad laboral y educativa de logvenes: una aproximacion

En lo que atafie a la evolucion de la calidadadedercion laboral y de la calidad educativa de lo
jovenes! se destacan las siguientes caracteristicas.

Actividades centrales de los jovenes de 15 a 24 afio

En cuanto a las actividades centrales de los j&yaareel periodo 2002-2011 aumenta con respecto a
los 90 la proporcion de jovenes residentes en leggabanos que solamente estudian (casi 5 p. p. de
diferencia), disminuyendo aquellos que solo budcabajo o que solo trabajgmenos 3 p. p. en
ambas situaciones). Y hay mas jovenes de hogaremgiesos mas bajos que solo estudian,
igualandose las oportunidades de dedicarse aaglansnivel socioeconomico. Para el afio 2011 casi
no hay diferencias porcentuales de los jovenes squabocan Unicamente al estudio en funcion de
esta variable de hogar (47,4% pertenecientes guiosiles 1 y 2, 45,0% pertenecientes a los qastil
3y4 y43,8 pertenecientes al quintil 5).

Por su parte la edad, el sexo, como el sexo adgdtufa de hogar continian siendo factores claves q
moldean las actividades centrales de los joveresurBento de los jovenes que solamente estudian se
da en mayor medida en los adolescentes (pasaidil®% en 1998 al 68,6% en 2011), mientras
que los jovenes adultos que solo estudian pasa@(j@Yo al 23,7%. También, la disminucién de
jovenes que solo buscan trabajo o trabajan cortigadccentral, se da en mayor medida en los
jovenes adolescentes. Asimismo, el aumento d@Veses que solo estudian continda siendo mayor
en el caso de las mujeres (pasando la diferengade 6.2 en 1998 a 7.6 en 2011). Hoy representa
el 50,1% mientras que los varones el 42,5%. Y eatad la tendencia que haya mas jovenes que solo

51 Se recuerda que, para este analisis en partiquoarcuestiones de representatividad estadistica gigunos de los
aspectos indagados, se consideraron todos losgévém 15 a 24 afios, es decir, sin excluir jefesyuges y servicio
doméstico.
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estudian en hogares con jefatura masculina (dideencremental de 5.5 p. p. entre 1998 y 2011),
mientras que en los hogares que jefatura femenimee@to el porcentaje de jévenes gque sola trabajan
(+ 4 p. p. respecto de 1998).

Por otro lado, si bien a medida que aumenta ell deeingresos de los hogares aumentan las
probabilidades de estos jovenes de estudiar y jtniaba partir del 2003 se incrementa
considerablemente la proporcion de jévenes de kegiel quintil 5 que estudian y trabajan, pasando
de un 19,1% en 1998 a un 27,2% en 2011. Mientraslagl jovenes que estudian y trabajan de
hogares de los dos primeros quintiles, pasan deQ% a 5,2% y los jovenes que estudian y trabajan
de hogares de los quintiles 3 y 4 pasan de 10,6265%6.

Ahora bien, aquellos que no estudian ni trabajamaatienen estables en términos porcentuales
(13%), no se ha logrado disminuir ese nucleo #enjés que estan excluidos de las dos actividades
centrales que moldean el pasaje a la adultez yn€am perteneciendo a los hogares de nivel de
ingresos mas bajos principalmente (quintiles 1 y 2n menor medida a los hogares del segundo
grupo de quintiles (2011: 16,9% y 8,5% respectivaale A su vez, si bien hay menos jovenes
mujeres gue se encuentran en esta categoria |2 . mas jovenes varones (2 p. p.) en relaaion
los 90, en esta categoria las mujeres son maslL:(2017,7% son mujeres y el 8,1% son varones).

Ahondando entre punta y punta de los periodoszatils en los jovenes inactivos, aquellos que no
participan en la actividad econdmica, la mayor&estos jévenes estudian, aumentando en casi 2 p.
p. los que se dedican al estudio en 2011 respdo®3). Este incremento se da en mayor medida en
los jévenes inactivos de 20 a 24 afios con unaetiféa de 3.6 p. p., mientras que los jovenes de 15
19 afos que estudian aumentan en 1. 2 p. p.

Sin embargo, los jévenes inactivos que no estuclastituyen un grupo importante, que ha bajado
levemente de un 23,7% en 1998 a un 21,9 en 20dridsimas los jovenes inactivos que no estudian
de 20 a 24 afios, que los jovenes inactivos delBbadios que no lo hacen. Estos jovenes pasan de un
41,2% a un 37,6% y de un 15, 7% a un 14,5% respectinte. De este modo, la baja ha sido mas
significativa en los jovenes inactivos adultos, condiferencia de 3.6 p. p., mientras que losrésge
adolescentes bajaron en 1.2 p. p.

Por ultimo, en cuanto al porcentaje de jovenessgle trabajan, si bien en los 90 era similar segu
sexo del jefe de hogar, rondando en un 26%, ef @011 hay mas jovenes que solo trabajan en los
hogares con jefatura femenina (con una difereneid, 4l p. p. mas).

Acceso al diploma de nivel medio de los jovenekOde 24 afios

Al profundizar en materia educativa en el accesdiglbma, se observa un aumento continuo de

jovenes de 19 a 24 afos que finalizaron el secimdan el transcurso de los afos, pasando del
50,8% en 1998 al 61,7% en 2011. Y sigue habiendormferes que varones que lo finalizan, incluso

a partir del 2006 se acrecienta esta brecha cowlifgr@ncia en puntos porcentuales de 14.8 para las
jovenes mujeres en el afio 2011 (cuando en 1998eerHl,7 p. p. y en los aflos 2003 y 2006 de

aproximadamente 9 p. p.).

Hay una leve tendencia a que terminen mas el sadorids jévenes que pertenecen a hogares donde
la jefatura le compete a una mujer, que ha merntadxoel correr de los afos. Asi, en 1998 la
diferencia era de 3.9 p. p., y luego practicamestele 1 p. p. a favor de los jovenes de hogares con
jefatura femenina.
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Un dato sumamente positivo en términos de igualiiadportunidades es que han mermado las
desigualdades de los jovenes segun nivel de ingastas familias para acceder a dicho diploma. Asi
en 1998, la diferencia en puntos porcentuales excadso era de 55.5 p. p. entre jévenes de hogares
del quintil 5 y jovenes de hogares de los dos posquintiles, a favor de los primeros, y de 31.5 p

p. en relacién con los jovenes de los quintiles43 ya favor a estos. Mientras que en el afio 26844,
diferencia es de 40.9 p. p. y 22.4 p. p. respatiarde.

Acceso al diploma de nivel superior de los jovedeeg5 a 29 afios

En el caso de los jévenes que acceden a un dipoerior, los mismos rondan en un 13% entre
1998 y 2006. Siendo destacable el incremento d@.7p3 entre los afios 2006 y 2011, pasando a un
20,4% quienes finalizan este nivel.

Con la recuperacion socio-econdmica que vive &, 8 incrementan sustancialmente los jovenes
que finalizan el nivel superior pero en mayor madal terminan las mujeres. Asi, el 27,3% de las
mujeres de 25 a 29 afos terminan el terciariounigersidad, mientras que el 15,3% de los varones
de 25 a 29 aiios lo finalizan, siendo la brechade. p. en 2011, cuando en 1998 era de 6.9 p. p.

Asimismo, en la terminalidad del nivel superior,isginla una leve tendencia a que terminen un
poco mas el nivel superior los jévenes de hogdeegefatura femenina, siendo generalmente la
diferencia siempre menor a 1 p. p.

Ademas, hay un incremento de los jévenes de 25ai@9 que finalizan un terciario o la universidad
pertenecientes a los hogares del segundo grupuoidiges (3 y 4) principalmente (incremento de 6.7
p. p. en 2011 con respecto a 1998), como de l@an@gs/de 25 a 29 afios de hogares del primer grupo
de quintiles (incremento de 4.7 p. p. en 2011 @specto a 1998). Mientras que los jovenes de
hogares del quintil 5 que finalizan el nivel supepracticamente se mantiene, aumentando solo. 1,7 p
p. en 2011 respecto de 1998.

De esta forma, hay mas jévenes que acceden aplmsndis medio y superior y si bien la educacion
continua mostrando un acceso diferenciado en mé@srde calidad educativa segun estrato social, esta
desigualdad ha mermado considerablemente durandaconvertibilidad. Sin embargo, sigue
habiendo cada vez mas mujeres que varones quenérianto el secundario como el terciario o la
universidad. También, siempre hay un poco mas dengs de hogares con jefatura femenina que
finalizan estudios, y en el caso de la finalizadi@h secundario esta brecha mengué. Cabe reiterar
gue estos cambios se dan en un contexto de aurdent asistencia educativa, ante el deficiente
comportamiento de la demanda de empleo pleno epoldacion joven, y en un contexto de
devaluacion de las credenciales educativas.

Intensidad ocupacional de los jovenes ocupadosbde 24 afios

Al ahondar en la calidad de la insercién labomlpBserva en cuanto a la intensidad ocupacional que
ha aumentado considerablemente la proporcionwn@s ocupados plenos, pasando del 44.7% en
1998 al 57.6% en 2011. Y este incremento se daagmr medida en los jovenes adolescentes. Asi
muchos de los jovenes subocupados demandantessegaido una ocupacion plena en los afios de
la post-convertibilidad posteriores a la crisis yamos de ellos son mujeres, mermando la brecha al
respecto, si bien la proporcion de jévenes mujsud®cupadas continla (13.5%) siendo mayor a la
proporcion de jovenes varones (8,2%).
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A su vez, la ocupacion plena aumenta significateai® para los jovenes pertenecientes a hogares de
ingresos mas bajos (quintiles 1 y 2) entre puntaunta de los periodos analizados (19.7 p. p.), y
también para los jovenes de hogares de los qurile4 (13.1 p. p).

Por otro lado, hay mas jovenes ocupados plenosshdgares con jefatura masculina (afio 2011:
60,4% jovenes de hogares con jefatura masculidg4?® jovenes de hogares con jefatura femenina),
mientras que en la década del 90 y durante ls cléd 2001 no hay diferencias por sexo del jefe d
hogar para los jévenes ocupados plenos. Y la sobpacion de los jovenes era mayor en los hogares
con jefatura masculina en los 90 y durante lagrisiomento en que muchos de los jefes de hogar
varones estaban desocupados y salian los trabegadecundarios (conyuges e hijos) a trabajar, y
actualmente hay mas jovenes sobreocupados en bogamejefatura femenina (varones: 28,4% y
mujeres 33,1%), aunque en términos generales te@alpacion bajo.

Asi, los jévenes de hogares de jefatura masculemern mas posibilidades de insercién ocupacional
bajo distintas modalidades, segun haya menoresyorggmoportunidades en el mercado laboral. En
un momento en el que hay menos oportunidades lasogaienes mas consiguen insertarse son los
jovenes de hogares de jefatura masculina encomisé@ndhas sobreocupados relativamente. En
cambio, cuando las oportunidades se amplian enn@smuantitativos y cualitativos son quienes mas
consiguen una ocupacion plena, mermando la soljpaon de los mismos.

Ahora bien, un punto a favor para los jovenes dgates de jefatura femenina es la mayor baja
relativa de la subocupacion demandante, ya que©e8 habia 17,2% varones subocupados y 21,5%
mujeres subocupadas, mientras que en 2011 hayvag#ies y 10,5% en esta condicion.

Precariedad laboral de los jovenes ocupados de 28 afios

En cambio, la precariedad juvenil no ha variaddasusalmente, si bien ha mermado un poco en los

altimos afos y la proporcién de jovenes trabajesi@recarios es algo menor en comparacion con

1998 (que representaban el 63,3%), el 57.8% d@éVeses ocupados se insertan en trabajos precarios
en el afio 2011.Siendo los mas afectados por lapedad los jovenes de 15 a 19 afos, quienes en
ese tramo etario el porcentaje de jovenes trabagadgwecarios es alun levemente mayor que en los 90
(1998:80,9% y 2011:83,6). La acotada merma endagpredad juvenil se da en los jovenes de 20 a

24 afios, que pasaron del 57,1% en 1998 al 53,820En

A su vez, la precariedad juvenil ha tenido una n@emas acentuada en las jovenes trabajadoras,
habiendo hoy mas varones (61,1%) con trabajos fosogue mujeres (57,2%). Y no solo contindan
siendo los jovenes que viven en hogares con jefdamenina quienes mas se ven afectados por la
precariedad laboral, sino que esta brecha se aceantpoco dado que la diferencia entre los jévenes
de hogares de jefatura femenina y masculinaerd.@ p. p. en 1998 y actualmente, en el afio,2011
es de 6.2 p. p. También, los mas afectados sqaveses de hogares de ingresos mas bajos (gaintile
1 y 2), principalmente, y medios (quintiles 3 y 4),esta desigualdad se ha incrementado en
comparacion con los 90.

Informalidad laboral de los jovenes ocupados de 3l afios

Por su parte, en los ultimos afios hubo una redua®ola informalidad laboral juvenil (45,7%) en
relacion al periodo de crisis (2003: 55.9% trafbajas jovenes informales), ya que con respecto a
1990, la informalidad laboral juvenil es levementayor con una diferencia de 5 p. p. Y continda
afectando mas a los jovenes de 15 a 19 afios (8@12% jovenes adolescentes y 42,0% jovenes de
20 a 24 afnos) y a las mujeres, en las cuales aanfi@nnsercion en ese sector (1998:30,5% y
2011:39,8%). Mientras que la cantidad de jovenssrios en servicio domeéstico entre punta y punta
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de los periodos analizados practicamente se mantiapresentando el 8,1% en el afio 2011
(1998:7,4%).

También, la informalidad aumenté mas en los jovelgeBogares con jefatura femenina, habiendo en
estos hogares en el afio 2011 un 47,1% de jévesedads en trabajos informales y en los hogares de
jefatura masculina un 44,9% en esa condicion. Yié&acentuado la brecha al respecto por nivel de
ingreso de los hogares a los que pertenecen dadtos|jovenes de mejores recursos (quintil 5) con
insercion en el sector formal pasaron del 67.0%998 al 71,2% en 2011, mientras que menguaron
los jévenes de hogares de ingresos medios (quiriBle 4) con empleos en el sector formal, pasando
del 57,8% en 1998 a 53% en 2011, y los jovenesodarbs de ingresos mas bajos (quintiles 1 2),
pasando del 38,6% en 1998 al 35,7% en 2011.

Calificacion ocupacional de los jévenes ocupadod®la 24 afios

Finalmente, en lo que atafie a la calificacion acigmnal juvenil, mermaron los jovenes ocupados no
calificados en relacion a los 90 (1998:43,6% y 200,7%), aumentaron los jovenes con

calificaciones técnicas u operativas, pasando dsuo en 1998 a un 56,5% en 2011 y bajé un poco
el porcentaje de jovenes con calificacion profesigpasando de un 6,0% en 1998 a un 2,8% en 2011.

Quienes se insertan en mayor medida en trabajificadds, ya sea de calificacion profesional,
técnica u operativa, son los jévenes de 20 a 24,aidien merma levemente esta brecha con los
jovenes adolescentes en 3.5 p. p. Especificamlest@venes adolescentes que trabajan en empleos
con calificacion técnica u operativa pasan de uf%4en 1998 a un 41.8% en 2011, mientras que los
jovenes de 20 a 24 afios insertos en este tipouggmoiones pasan de un 56,4% a un 60,6%.

Por su parte, en relacion a los 90, se achicédeharde las mujeres jovenes ocupadas en trabajos co
calificacion técnica-operativa desde una miradatikel con los varones jovenes ocupados. Las

mujeres insertas en trabajos calificados técniomgeasativos pasan de un 42,5% a un 52% entre punta
y punta de los periodos analizados y los varongarnpde un 55,1% a un 59,3%. Sin embargo, la baja
de puestos de trabajos juveniles con calificaci@iegional afecta centralmente a las mujeres, que

pasan de un 8,5% en 1998 a un 2,7% en 2011, nseqiealos varones pasan de un 4,5% en 1998 a
un 2,8% en 2011.

A su vez, la merma de trabajos juveniles no califas se da centralmente en jovenes de hogares con
jefatura femenina que pasan de un 48,1% en 1908 42,1% en 2011, mientras que los jévenes de
hogares con jefatura masculina pasan de un 42,0%968 a un 40,0% en 2011.

El diferencial en las calificaciones ocupaciongleseniles por nivel de ingresos de los hogares ha
mermado en comparacion con la década del 90. Mengs de bajos recursos (quintiles 1 y 2) con
calificaciones técnicas u operativas aumentan en 7., pasando de 40,6% en 1998 al 47,3% en
2011, los jévenes de ingresos medios (quintilgs43 con este tipo de calificacion se acrecientan
llegando a una diferencia de 10.1 p. p. (1998:54y12011:64,2%) y los jovenes de ingresos mas
altos (quintil 5) crecen en menor medida con uiferehcia de 2.8 p. p., pasando de un 65,8% en
1998 a un 68,6% en 2011.

De esta manera, en el actual periodo post-cobilieléid hubo una mejora de muchas de las variables
gue dan cuenta de la calidad de la insercién laberkbs jévenes como de la calidad educativa

Por ultimo, a modo de sintesis, se destacan lodioamnacontecidos en el periodo 2002-2011 (en
comparacion con el periodo 1991-2001) en la calialddral y educativa de los jévenes:
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» Aumentan los jovenes de 15 a 24 afios que solamehidian disminuyendo los jovenes que
solo trabajan o buscan trabajo y ello se da cengnalle en los jovenes adolescentes.

» Se acentuo la tendencia que haya mas jévenesesujae solo estudian y mas jévenes que
solo estudian en hogares con jefatura masculina

» En los hogares que jefatura femenina aumento lev@mel porcentaje de jovenes de 15 a 24
afnos que solo trabajan

» Hay mas jévenes de 15 a 24 afos de hogares desasgreas bajos que solo estudian,
igualdndose las oportunidades de dedicarse aegjlmanivel socioecondémico.

» La mayoria de los jovenes inactivos de 15 a 24 aBtglian y se acrecentd esta tendencia,
centralmente en los jovenes de 20 a 24 afos

» Los jovenes inactivos de 15 a 24 afios que no estudinstituyen un grupo importante, que ha
bajado levemente, y esta baja fue mayor en losngw inactivos que no estudian de 20 a 24
afos (si bien hay mas jovenes de 20 a 24 afiosvioagjue no estudian)

» Aumentan los jovenes de 19 a 24 afios que finalizat secundario y cada vez hay mas
mujeres que varones que lo finalizan

» Merma la leve tendencia a que terminen mas el secinlos jévenes que pertenecen a
hogares donde la jefatura le compete a una mujer

» Han mermado las desigualdades de los jévenes segéinde ingresos de las familias para
acceder a dicho diploma

» Hay mas jovenes de 25 a 29 afios que finalizanvel superior y cada vez hay mas mujeres
que varones que lo finalizan

» Se mantiene la leve tendencia a que terminen ga pw@s el nivel superior los jévenes de
hogares de jefatura femenina

» Hay un incremento de los jévenes de 25 a 29 afedigalizan el terciario o la universidad
pertenecientes a los hogares del segundo grupguidéles (3 y 4) principalmente y del
primer grupo de quintiles (1y 2).

» Hay mas jovenes de 15 a 24 afos que trabajanuacisih de ocupacion plena, menguando las
brechas por edad, sexo y nivel de ingreso del hogaasi por sexo del jefe de hogar.

» Hay mas jovenes de 15 a 24 afos que trabajan gracones con calificaciones técnicas u
operativas, mermando la brecha por edad, comosear, nivel de ingreso del hogar y sexo
del jefe de hogar. Sin embargo, hubo una baja dstps de trabajos juveniles con calificacion
profesional que afecta centralmente a las mujeres.

Ahora bien, aquellas variables que reflejan lagicationes centralmente laborales juveniles que no
han mejorado sustancialmente en relacion a losp8&entan en la mayoria de los casos un
incremento de las brechas por edad, sexo, nivieigieso del hogar y sexo del jefe de hogar.

» La precariedad juvenil no ha variado sustanciatmesiendo algo menor en comparacion con
1998 y se amplian brechas por edad, sexo del gefmgar y nivel de ingresos de los hogares,
habiendo una merma mas acentuada en la precagadad j6venes mujeres.



» Hubo una reduccion de la informalidad laboral juvezspecto de 2003, aunque sin alcanzar
los niveles de 1998, y continta afectando mas algeres, a los adolescentes y se amplia la
brecha por jefatura del hogar y nivel de ingreddidgar.

Conclusion general y aportes para pensar lineamieos de politicas

Los datos analizados manifiestan que el Estaddadilitado, en gran medida, un uso mas efieient
de los recursos que poseen los hogares y los gévgue residen en ellos, haciendo posible la
generacion o regeneracion de activos juveniles &tenma educativa y laboral —retroalimentado otros
capitales-, durante el periodo 2002-2011, en coacjiar con los 90.

Actualmente hay mas y mejores oportunidades edasatprincipalmente, como laborales para los

jévenes en comparacion con los 90, y ello dismirageposibilidades de caer en la vulnerabilidad y

en la marginalidad social para este grupo. Parahasufvenes, hoy las condiciones sociolaborales
como educativas que transitan, los alejan de wrdigposicién a una movilidad social descendente (o
poco proclives a mejorar su situacion), dado eteexdo de patrones de movilidad e integracion $ocia

gue brindan las estructuras de oportunidades,esi &tos cambios positivos no abarca a todos los
jovenes.

En este sentido, mas alld de las evoluciones pasiten las variables de insercion laboral de los
jovenes y la merma de varias de las diferencidasnalificaciones laborales de los jovenes segjun e
nivel socioecondmico de la familia de origen, p&esi problematicas juveniles en el tema, como ser
la desocupacién. También, la precariedad e infodadl laboral juvenil no han variado
sustancialmente y si bien bajé un poco ese nudemdke jovenes que no estudian ni trabajan, todavia
es un grupo considerable y muchos de ellos est@esios a una mayor vulnerabilidad al
incrementarse el porcentaje de jovenes que ndiastwno trabajan y no buscan un empleo. Ademas,
de los jovenes no estudiantes, los mas vulnerabledos jovenes que residen en hogares del primer
grupo de quintiles (1 y 2), dado que son los geretn mas probabilidades de no trabajar, y, por,ende
de ser jévenes que no estudian y no trabajan,sodtabiendo terminado el secundario.

Estas condiciones negativas para algunos resuttamansito hacia la estabilizacién y para otros
pueden transformarse en una condicion permaneotezlie ameritan la continuidad de estudios al
respecto que contribuyan a la definicién de palftipara los jovenes mas vulnerables.

Cabe decir que estas problematicas en torno aleengal dan en gran medida por las condiciones de
contexto a nivel global, como la segmentacién dercados, los nuevos usos tecnoldgicos y
restricciones de calificacion que presenta el nuerckboral. Pero también, caben mencionar
cuestiones subjetivas inherentes a los joveneswado a la literatura en el tema, como por ejemplo
la alta movilidad entre condiciones de actividaghyre empleos que caracteriza los primeros afos de
la vida activa. Esto sugiere que, ademas de lacsdn del mercado laboral, en las trayectorias
juegan las subjetividades en torno al empleo, ceercsalidas voluntarias; acceder a un empleo sin
“buscarlo”, etc. A su vez, las preferencias culegade los jovenes en contraposicion a la cultura
dominante -que marca las pautas exigidas por ataderde trabajo-, resultan hoy también un punto
de tension al momento de insertarse al mercadwodht®or desconocimiento o por la tension con el
entorno, es muy frecuente que los jovenes no camof@s actitudes, modalidades y formas de
presentacion valoradas por las empresas.

En materia educativa, no solo hay mas adolescgnfésenes insertos en el sistema educativo,
continuandose con el proceso de masificacion dgaibliedad subjetiva, sino que hay una tendencia
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general de mejora de la calidad educativa, ya qyeskisten mas jovenes que acceden a los diplomas
de nivel medio y superior y hay mejoras en losltadas de las pruebas de evaluacion de calidad,
segln se mencioP® Si bien persisten escolaridades de “distintanisidlad” en funcion del grupo
social de origen de los estudiantes, acorde ankassiigaciones en la tematica. Asi, mientras la
experiencia escolar de los alumnos de sectoresesmriomicos altos es intensa y deja una fuerte
marca subijetiva, la experiencia escolar de losnésgobres es de “baja intensidad” y muchas veces
no otorga una experiencia subjetiva diferencialkoPe®o hay que olvidar que para los joévenes
provenientes de sectores mas desfavorecidos, taeidua sigue siendo el Unico camino de acceso a la
cultura.

Ademas, si bien es destacable el cambio de rumboateria laboral y educativa de los jovenes, no

hay que descuidar que en lo que atafie a las ealifices alcanzadas pareciera ser que las condicione
familiares tienen un peso clave, y mas alla deamexto positivo y favorable para que los jovenes

logren realizarse, las mismas, muchas veces, tdatifi@i, cuando no imposible, estas realizaciones

juveniles que permiten un pasaje al mundo adult® in@usivo socialmente.

Asimismo, aunque no ha sido estudiado en estejdrabs apropiado mencionar que en los ultimos
afnos cobra fuerza nuevamente la participacionigolfiudadana en general como juvenil y con una
impronta de trabajo solidario en y con la comunittzzhl en la vida cotidiana, que hace posible
fortalecer, en cierta medida, el capital sociahy®lico con que cuentan los jovenes. Ya que tambié
ello contribuye a fortalecer la interaccion erdomlescentes y jovenes de distintos estratos escial
Lo que permite a los jovenes mas vulnerables ictigga con otros posibles modelos de rol,
ampliando sus posibilidades de acceso a los mrowrmativos de la sociedad global y sus
conocimientos sobre el acceso a los servicios rarge En este proceso también incide notablemente
la continuidad y profundizacion de la politica ealiva de creacidon de nuevas universidades
nacionales en espacios territoriales mas propfaoa el acceso de sectores populares.

Al respecto, resulta importante no solo el empadeato social de los sectores populares en tanto
estrategia de desarrollo y resolucién de sus pmudtieas, sino que ademas no es menos importante el
compartir con otras clases experiencias que aleneed portafolio de activos de los mismos,
centralmente el capital cultural en estado inca@oy viabilizando mayores y mejores oportunidades
econdmicas Yy laborales.

De este modo, durante el periodo post-convertdilide observan una serie de cambios positivos en
las condiciones laborales y educativas de los gwate hogares urbanos de Argentina, si bien la
problematica juvenil resulta de gran heterogeneatdd las diferentes trayectorias experimentgdas
los diferentes activos acumulados. Es decir qudodos los jovenes se encuentran en la misma
situacién y, por tanto, no todos tienen las mismesesidades de politica publica. Por ejemplo, al
realizarse un cruce entre la situacion educatilasytuacion de empleo de los jovenes se encuentra
diversos grupos que podrian ser considerados pe®de politica: hay jovenes que solo estudian y
Sus preocupaciones pasan por la calidad de laedunca la que acceden; hay jévenes que estudian y
al mismo tiempo trabajan (algunos trabajan parades?), hay jovenes que no estudian ni trabajan,
entre otros.

Las instituciones del Estado, con su potencialtefdistributivo, vienen jugando un papel crucial e
la conformacién de oportunidades, las cuales &srade su impacto directo o indirecto, inciden sobre
la ampliacion de la estructura de oportunidadeslode hogares en Argentina, viabilizando la

52 Hay que recordar que en los 90, la ampliacidladebertura educativa en todos los niveles dedaf@anza se da en un
contexto de recursos escasos, generando una pizdaifth de los procesos de segmentacién del sistelmeativo, con
su correlato en la creacion de calidades educatiferentes; incluso no significé una recuperaaénos fenémenos de
repitencia y abandono.



generacion o regeneracion de activos juveniles atenma educativa y laboral, durante el periodo
2002-2011.

El problema de la integracion social juvenil regei€le la continuidad de un contexto general de
crecimiento econémico con mayor equidad distritauian. El crecimiento, la demanda de empleo y
una mejor distribucion del ingreso en favor dedogpos mas postergados son indispensables para la
inclusién social de una gran mayoria de jovenescderdo a la literatura en la tematica.

Ante ello, la inclusion de los jovenes ameritaexitbnar en torno a la necesidad de continuidad y
profundizacién de las politicas activas de pragmodel crecimiento y de las politicas laboralas g
favorecen el primer empleo y la formacion profealode los jovenes, como de la politicas educativas
nacionales, en funcién de garantizar una formaikitagral y de excelencia para todos los jévenes, y
en particular, en funcién de resolver los défigie sufren los sectores mas rezagados, favoreciend
su transicion hacia el mundo labgfal

En este sentido, tal como lo sostienen algunoscedis¢as en el tema como por las evidencias
empiricas que arroja este trabajo, es indispensalgientinuidad de las politicas sociales univessa
implantadas, que han resultado exitosas por swestooas tan amplias aunque no suficientes. Par ello
es indispensable también “focalizar para univeragl al decir de los expertos en la materia. Ello
implica detectar sectores especificos que han goedszagados, concebir nuevas herramientas de
politica social y reconocerlos como titulares deedeos. Siguiendo con la actual concepcion de las
politicas que hacen centro en la desigualdad dsiimir discrecionalmente a los grupos tutelados si
fijando pautas objetivas, cuyo cumplimiento habi@ reclamo del beneficio), a diferencia de las
politicas noventistas, que hacian centro en lagaabgue diferencia y compartimenta.

53 Al respecto, la creacion del Programa de Respaldsstudiantes de Argentina (PROG.R.ES.AR) por @tr&to
84/2014, se delineado en ese sentido. Este pragi@ea un nuevo derecho para los jovenes vulresralel 18 a 24 afos,
que no trabajan o lo hacen formal o informalmentsus ingresos son inferiores al salario minini@ y mévil y sus
grupos familiares poseen iguales condiciones, tohjetivo que logren iniciar o completar sus e&igekn cualquier nivel
educativo.
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Anexo Metodologico

A) Aspectos Metodologicos Basicos de la Encuestaranente de Hogares (EPH)

En este trabajo la informacién estadistica quassepta fue elaborada a partir de los datos broslad
por la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) det@\ND

La EPH es un programa nacional e intercensal quedesarrolla en el INDEC desde 1973 y en
conjunto con las Direcciones de Estadistica deSdd,ly releva informacion socio-laboral y socio-
econdmica.

Especificamente, la EPH es una encuesta de propasitiltiples que releva informacion sobre
hogares y personas en torno a las siguientes temasituacion laboral, caracteristicas demogrgfic
basicas (edad, sexo, situacion conyugal, etc.),actanisticas migratorias, habitacionales,
educacionales e ingresos.

Con un plan de incorporacion progresiva, se hatlega cubrir 31 aglomerados urbanos con mas de
200 mil habitantes y cubre aproximadamente el 78%agboblacién urbana y el 60% de la poblacién
total. Por tal motivo, la informacion que se préaegn este trabajo corresponde a la situacion de la
poblacién cubierta por esta encuesta y no a laapii total del pais.

Se aplica en la Argentina desde 1973 mediante @icde puntual en dos ondas anuales: mayo y

octubre. A partir de 2003, la EPH se transformaemelevamiento continuo que produce resultados

con frecuencia trimestral y semestral. En su mdddli continua, se basa en una muestra

probabilistica, estratificada, en dos etapas decsiin, en la que se mantienen las mismas areas
seleccionadas para la EPH puntual.

A los fines de este estudio para el afio 1998 atilzEPH Puntual Onda Octubre y para los afios
2003, 2006 y 2011 se utilizé la EPH Continua segusamestre. Estos datos permiten la comparacion
de los cambios ocurridos en las dimensiones sacietmsideradas entre los periodos 1991-
2001/2002-2011.

En lo que respecta a los datos correspondientaBaall998, con el fin de contar con una base que
contenga la totalidad de los aglomerados urbanlevados se ha trabajado con un método de
compatibilizacién de las bases informaticas briadgubr el INDEC.

La compatibilizacion se realiz6 mediante un proceeinto que se denomina sincrénico, donde el
interés se centrd en unir las bases dentro debhaélizado para obtener una Unica base completa.
Mientras que para los restantes afios que se ualig#’H, no se requirié aplicar este procedimiento
dado que el INDEC brinda la base Unica con todesdfiomerados urbanos relevados.

Por ultimo, cabe aclarar que en el procesamierandjisis de los datos de la EPH, se ha utilizado la
ponderacién que la base de datos incluye comorfdet@xpansion de la muestra al universo. Esta
variable de ponderacion tiene la funcion de otorjdipeso” que tiene cada caso en la estructura
poblacional y “expande” al niumero de casos queesgpita en el universo. Esta ponderacion es
pertinente utilizarla en los andlisis de tipo dgdios, pero en el caso de modelos estadisticos
complejos como las regresiones, no es adecuadmapicha ponderacion porque el trabajar con un
namero de casos muy grande, puede generar quarables tiendan a ser todas estadisticamente
significativas. Por este motivo para el desarrddoregresiones logisticas se utilizé una pond@&naci
escalada que nos permite ponderar los casos paraeflgjen la estructura poblacional pero sin
expandir la muestra al nimero de casos que repaesen
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B) El Procedimiento de Regresion Logistica

Es apropiado destacar que el analisis estadistisado en la técnica de regresion logistica resulta
posible cuando el modelo tedrico considerado Hanide una variable dependiente (Dummy)
dicotomica (), y se tienen N variables indepenttien(X) (estén estas definidas en escala métrica,
ordinal o nominal) (Aldrich, Forrest, 1984).

Es importante también sefalar que este procedimigrega un efecto o variable independiente
como factor aleatorio no observable (U) llamadoorerestocastico. EI mismo da cuenta del
componente de la variable dependiente que no rogglicar las variables independientes
consideradas (Cortés, Rubalcava, 1991).

Ademas, cabe aclarar que para los diferentes modeltenidos se utilizo el procedimiento estadistico
basado en el proceso de eliminacion regresiva etgasf “no significativos”. Este procedimiento de
regresion procede en un primer momento a ajustaroelelo teérico completo, para luego, en caso
que resulte pertinente, ir eliminando efectos paigaificativos (con 90% de confianza) o de escaso
peso numérico para la explicacion de la variabfgeddiente, manteniendo constante (controlando) el
efecto del resto de las variables.

A continuacion se detallan los coeficientes y neatlores estadisticos que brinda dicho
procedimiento:

1) El coeficiente Ji-cuadrado de Maxima Verosimdit(-2LL) es el valor que asume el modelo
considerando las variables explicativas incluidasek mismo. Su disminucion da cuenta de una
mejora en la capacidad explicativa del modelo.

2) La “Ji-cuadrada del Modelo” se refiere a la difecia entre el valor sin efecto explicativo
(Constante) y el -2LL. La P. es su significanciamando en cuenta sus grados de libertad. Su
aumento indica una mejora en la capacidad expleati

3) El “Overall” muestra la probabilidad general guesenta la ecuacion para poder predecir las
variaciones de la variable dependiente.

4) Los coeficientes B miden el impacto de cadaawédei independiente sobre el logit de la variable
dependiente, controlando el efecto de las restaatésbles que puedan integrar el modelo (impacto
neto). En modelos no lineales el efecto neto daseghriables sobre la variable explicada no es
constante, sino que varia segun los valores quenhelganzado a las otras variables. Por otra perte,
error estandar (ES) refiere a la bondad del cieefie B.

5) El Wald sirve para medir si los coeficienteseigresion (B) son significativos. Cuanto mas grande
es el wald, mas significativo resulta el coeficeemisimismo, la Sig. da cuenta también de estediech
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Pero en este caso, un valor pequefio en la Siga Herechazar la hipotesis que un efecto sea
estadisticamente igual a cero.

6) Finalmente, el término Exp (B) es el factor pbcual varia la razén de momio de la variable a
explicar cuando hay un cambio unitario en el valeruna variable independiente controlando las

restantes.
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Tablas Complementarias correspondientes al Capituly/l

Factores que intervienen en la probabilidad de estactivos por parte de los jovenes no jefes ni
conyuges entre 15y 24 afos
Total Aglomerados urbanos, 1998 y 2011.

Ao 1998
Tabla de clasificacion(a)
Pronosticado
Observado Activos vs Inactivos Porcentaje
Inactivo Activo correcto
Activos vs Inactivos Inactivo 8.164 1.817 81,8
Activo 1.600 5.041 75,9
Porcentaje global 79,3
a. El valor de corte es ,500
Coeficiente de bondad de ajuste del modelo Chi-cuadrado gl Sig.
1.259.813,318 15 0,000
Resumen de los modelos
R cuadrado
R cuadrado de Cox y de
-2 log de la verosimilitud Snell Nagelkerke
2.300.940,194 0,384 0,515
Variables en la ecuacién
Variables en la ecuacion B E.T. Wald gl Sig. | Exp(B)
Nivel educativo 50.228,402 3 0,000
Nivel educativo (PC SI) 0,517 0,009 3.552,216 1 0,000 | 1,678
Nivel educativo (SC) 1,048 0,011 9.890,637 1 0,000 | 2,852
Nivel educativo (S/Ul S/UC) 1,609 0,010 | 25.192,454 1 0,000 | 4,998
Méximo nivel de instruccion del hogar 10.254,364 3 0,000
Méximo nivel de instruccion del hogar (P1) -0,048 | 0,006 64,558 1 0,000 | 0,953
Maximo nivel de instruccion del hogar (PC Sl) 0,311 0,007 1.837,900 1 0,000 | 0,733
Maximo nivel de instruccion del hogar (Ul UC) -0,575 | 0,008 5.693,637 1 0,000 | 0,563
Nivel de ingresos del hogar 12.682,623 2 0,000
Nivel de ingresos del hogar (quintiles 3y 4) 0,431 0,004 10.962,864 1 0,000 | 1,539
Nivel de ingresos del hogar (quintil 5) 0,575 0,007 7.684,049 1 0,000 | 1,777
Méxima Calificacién laboral del hogar 3.497,233 2 0,000
Ma).(lma Cglllflcqglonrlab.oral del hog'ar (Otra 0.267 0,007 1671.973 1 0000 | 1,306
Calif. —Calificacién técnica u operativa-)
Méxima Calificacion laboral del hogar (No Calif) | 0,414 0,007 3.277,710 1 0,000 | 1,513
Asistencia Educativa (Asiste) -2,644 | 0,004 | 390.811,945 1 0,000 | 0,071
Sexo (Muijer) 0,913 | 0,003 | 71.666,196 1 0,000 | 0,401
Sexo del jefe de hogar (Mujer) 0,216 0,004 2.384,788 1 0,000 | 1,241
Tamafio del hogar 0,013 0,001 206,249 1 0,000 | 1,013
Rango de edad (20-24) 1,221 0,004 | 101.448,679 1 0,000 | 3,391
Constante 0,147 | 0,013 122,932 1 0,000 | 0,863
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Afio 2011

Tabla de clasificacion(a)

Pronosticado
Observado Activos vs Inactivos Porcentaje
Inactivo Activo correcto
Activos vs Inactivos Inactivo 8.496 1.630 83,9
Activo 1.635 4.083 714
Porcentaje global 78,5
a. El valor de corte es ,500
Coeficiente de bondad de ajuste del modelo Chi-cuadrado gl Sig.
1800.003,739 15 0,000
Resumen de los modelos
R cuadrado
R cuadrado de Coxy de
-2 log de la verosimilitud Snell Nagelkerke
3.360.023,937 0,384 0,483
Variables en la ecuacion

Variables en la ecuacién B E.T. Wald gl | Sig. | Exp(B)
Nivel educativo 78.693,405 3 | 0,000
Nivel educativo (PC SI) 0,574 0,006 8.070,016 1 | 0,000 | 1,776
Nivel educativo (SC) 0,846 0,007 15.070,056 1 | 0,000 | 2,330
Nivel educativo (S/Ul S/UC) 1,541 0,007 45,903,116 1 | 0,000 | 4,670
Méximo nivel de instruccion del hogar 40.810,632 3 | 0,000
Méximo nivel de instruccion del hogar (PI) 0,108 0,005 403,656 1 0,000 | 1,114
Maximo nivel de instruccion del hogar (PC Sl) -0,312 0,006 2.885,117 1 0,000 | 0,732
Maximo nivel de instruccion del hogar (Ul UC) -0,583 0,006 9.296,752 1 | 0,000 | 0,558
Nivel de ingresos del hogar 58.802,251 2 | 0,000
Nivel de ingresos del hogar (quintiles 3y 4) 0,590 0,003 42.830,932 1 | 0,000 | 1,804
Nivel de ingresos del hogar (quintil 5) 0,970 0,005 39.604,606 1 | 0,000 | 2,638
Méaxima Calificacion laboral del hogar 860,178 2 | 0,000
Mé)ldma Cgllificqgic')n'lab.oral del hog.ar (Otra 0.159 0,006 805,795 1| 0000 | 1173
Calif. —Calificacién técnica u operativa-)
I\CA:I)i(fI.Sna Calificacion laboral del hogar (No 0.175 0,006 818.250 1| 0000 | 1,192
Asistencia Educativa (Asiste) -2,203 0,003 | 447.137,638 1 | 0,000 | 0,110
Sexo (Muijer) -0,836 0,002 | 113.182,736 1 | 0,000 | 0,434
Sexo del jefe de hogar (Muijer) 0,246 0,003 7.997,531 1 0,000 | 1,279
Tamafio del hogar 0,004 0,001 46,741 1 | 0,000 | 1,004
Rango de edad (20-24) 1,280 0,003 | 215.641,279 1 | 0,000 | 3,597
Constante -0,689 0,010 4.337,506 1 1 0,000 | 0,502
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Factores que intervienen en la probabilidad de trabjar por parte de los jovenes no jefes ni

conyuges entre 15y 24 afios

Total Aglomerados urbanos, 1998 y 2011.

Ao 1998
Tabla de clasificacion(a)
Pronosticado
Observado Ocupados vs Desocupados Porcentaje
No trabaja Trabaja correcto
Ocupados vs Desocupados No trabaja 747 721 50,9
Trabaja 160 5.013 96,9
Porcentaje global 80,1
a. El valor de corte es ,500
Coeficiente de bondad de ajuste del modelo Chi-cuadrado gl Sig.
122.339,647 15 0,000
Resumen de los modelos
R cuadrado
R cuadrado de Cox y de
-2 log de la verosimilitud Snell Nagelkerke
1.450.412,173 0,199 0,182
Variables en la ecuacion

Variables en la ecuacién B E.T. Wald gl Sig. | Exp(B)
Nivel educativo 1.353,501 3 0,000
Nivel educativo (PC SI) 0,368 0,012 976,432 1 0,000 | 1,444
Nivel educativo (SC) 0,402 0,013 925,364 1 0,000 | 1,494
Nivel educativo (S/UI S/UC) 0,527 0,014 1.348,491 1 0,000 | 1,694
Maximo nivel de instruccion del hogar 7.450,789 3 0,000
Maximo nivel de instruccion del hogar (PI) -0,741 0,011 4.890,678 1 0,000 | 0,547
Maximo nivel de instruccion del hogar (PC Sl) -0,285 | 0,010 859,939 1 0,000 | 0,752
Méximo nivel de instruccion del hogar (Ul UC) -0,054 | 0,007 52,666 1 0,000 | 0,977
Nivel de ingresos del hogar 68.906,172 2 0,000
Nivel de ingresos del hogar (quintiles 3y 4) 1,198 0,006 | 46.143,925 1 0,000 | 3,312
Nivel de ingresos del hogar (quintil 5) 2,801 0,013 | 45.393,937 1 0,000 | 16,458
Méxima Calificacion laboral del hogar 2.741,787 2 0,000
Ma>.<|ma Cglllflcqglon'lab.oral del hog.ar (Otra 0343 | 0012 779,444 1 0000 | 0.710
Calif. —Calificacién técnica u operativa-)
Maxima Calificacion laboral del hogar (No Calif.) | -0,101 0,013 62,887 1 0,000 | 0,904
Asistencia Educativa (Asiste) 0,140 0,007 463,952 1 0,000 | 1,151
Sexo (Mujer) 0,392 | 0,005 6.430,258 1 0,000 | 0,676
Sexo del jefe de hogar (Mujer) 0,096 0,006 254,237 1 0,000 | 1,100
Tamario del hogar 0,142 0,001 12.796,095 1 0,000 | 1,153
Rango de edad (20-24) 0,420 0,005 7.207,962 1 0,000 | 1,522
Constante -0,494 | 0,019 643,312 1 0,000 | 0,610
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Afio 2011

Tabla de clasificacion(a)

Pronosticado
Observado Ocupados vs Desocupados Porcentaje
No trabaja Trabaja correcto
Ocupados vs Desocupados No trabaja 454 462 495
Trabaja 115 4.687 97,6
Porcentaje global 79,1
a. El valor de corte es ,500
Coeficiente de bondad de ajuste del modelo Chi-cuadrado gl Sig.
131.284,402 15 0,000
Resumen de los modelos
R cuadrado
R cuadrado de Cox y de
-2 log de la verosimilitud Snell Nagelkerke
1.710.853,382 0,201 0,187
Variables en la ecuacion

Variables en la ecuacién B E.T. Wald gl Sig. | Exp(B)
Nivel educativo 2.770,202 3 0,000
Nivel educativo (PC SI) -0,084 | 0,007 52,666 1 0,000 | 0917
Nivel educativo (SC) 0,032 0,001 3.088,487 1 0,000 | 1,080
Nivel educativo (S/Ul S/UC) 0,101 0,013 2.568,598 1 0,000 | 1,108
Maximo nivel de instruccion del hogar 5413,918 3 0,000
Maximo nivel de instruccion del hogar (PI) -0,485 | 0,009 3.195,053 1 0,000 | 0,616
Maximo nivel de instruccion del hogar (PC SI) -0,303 | 0,009 5.088,487 1 0,000 | 0,716
Méximo nivel de instruccion del hogar (Ul UC) 0,244 | 0,010 2.003,069 1 0,000 | 0,841
Nivel de ingresos del hogar 64.056,954 2 0,000
Nivel de ingresos del hogar (quintiles 3y 4) 1,076 0,005 | 54.445221 1 0,000 | 2,932
Nivel de ingresos del hogar (quintil 5) 1,505 0,009 29.550,105 1 0,000 | 4,504
Maxima Calificacién laboral del hogar 6.847,397 2 0,000
Ma>.<|ma Cglllflcqglon'lab.oral del hog.ar (Otra 0.758 0,009 6.832,737 1 0000 | 2,134
Calif. —Calificacién técnica u operativa-)
Méxima Calificacién laboral del hogar (No Calif.) | 0,747 0,010 5.775,186 1 0,000 | 2111
Asistencia Educativa (Asiste) 0,110 0,005 2.399,564 1 0,000 | 1,125
Sexo (Mujer) -0,256 | 0,004 3.888,511 1 0,000 | 0,775
Sexo del jefe de hogar (Muijer) 0,173 0,004 1.565,592 1 0,000 | 1,189
Tamafio del hogar 0,180 0,001 26.868,805 1 0,000 | 1,197
Rango de edad (20-24) 0,689 0,004 | 25.947,725 1 0,000 | 1,992
Constante 0,228 | 0,018 158,879 1 0,000 | 0,796




Factores que intervienen en la probabilidad de adis por parte de los jévenes no jefes ni

conyuges entre 15y 24 afios

Total Aglomerados urbanos, 1998 y 2011.

Ao 1998
Tabla de clasificacion(a)
Pronosticado
Observado Asiste vs No asiste Porcentaje
No Asiste Asiste correcto
Asiste vs No asiste No Asiste 4.801 3.069 61,0
Asiste 709 8.043 91,9
Porcentaje global 79,1
a. El valor de corte es ,500
Coeficiente de bondad de ajuste del modelo Chi-cuadrado gl Sig.
1.190.929,972 14 0,000
Resumen de los modelos
R cuadrado
R cuadrado de Cox y de
-2 log de la verosimilitud Snell Nagelkerke
2.338.518,884 0,367 0,495
Variables en la ecuacion

Variables en la ecuacién B E.T. Wald gl Sig. | Exp(B)
Condicion de Actividad 103414814 | 2 0,000
Desempleado -0,203 | 0,013 0,076 1 0,000 | 0,801
Inactivo 2,803 0,010 | 80.174,154 1 0,000 | 16,001
Maximo nivel de instruccion del hogar 77.961,283 3 0,000
Maximo nivel de instruccion del hogar (PI) 0,498 0,006 8.122,903 1 0,000 | 1,645
Maximo nivel de instruccion del hogar (PC Sl) 1,382 0,007 | 40.067,110 1 0,000 | 3,982
Maximo nivel de instruccion del hogar (Ul UC) 1,732 0,008 52.673,401 1 0,000 | 5,654
Nivel de ingresos del hogar 487,814 2 0,000
Nivel de ingresos del hogar (quintiles 3y 4) 0,093 0,004 262,533 1 0,000 | 1,165
Nivel de ingresos del hogar (quintil 5) 0,601 0,008 52,735 1 0,000 | 1,650
Méxima Calificacion laboral del hogar 4.156,103 2 0,000
Ma)l(lma Cglllflcqglon'lab.oral del hog.ar (Otra 0493 | 0,008 4,143,952 1 0,000 | 0611
Calif. —Calificacién técnica u operativa-)
Maxima Calificacion laboral del hogar (No Calif.) | -0,483 | 0,008 3.514,627 1 0,000 | 0,617
Sexo (Mujer) 0,429 0,003 17.075,738 1 0,000 | 1,535
Sexo del jefe de hogar (Mujer) 0,361 | 0,004 6.931,768 1 0,000 | 0,697
Tamario del hogar -0,108 | 0,001 15.168,260 1 0,000 | 0,898
Rango de edad (20-24) 2,184 | 0,004 | 262.915,908 1 0,000 | 0,113
Constante 0,233 0,013 301,879 1 0,000 | 1,062
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Afio 2011

Tabla de clasificacion(a)

Pronosticado
Observado Asiste vs No asiste Porcentaje
No Asiste Asiste correcto
Asiste vs No asiste No Asiste 4.501 1.975 69,5
Asiste 459 8.909 95,1
Porcentaje global 85,6
a. El valor de corte es ,500
Coeficiente de bondad de ajuste del modelo Chi-cuadrado gl Sig.
2.902.398,837 14 0,000
Resumen de los modelos
R cuadrado
R cuadrado de Cox y de
-2 log de la verosimilitud Snell Nagelkerke
3.423.855,859 0,454 0,620
Variables en la ecuacion

Variables en la ecuacién B E.T. Wald gl Sig. | Exp(B)
Condicion de Actividad 133.519,820 | 2 0,000
Desempleado -0,205 | 0,010 0,273 1 0,000 | 0,799
Inactivo 2,901 0,011 91.163,145 1 0,000 | 16,110
Maximo nivel de instruccion del hogar 112.634,345 3 0,000
Maximo nivel de instruccion del hogar (PI) 0,421 0,006 5.527,605 1 0,000 | 1,524
Maximo nivel de instruccion del hogar (PC Sl) 1,222 0,006 38.120,918 1 0,000 | 3,395
Maximo nivel de instruccion del hogar (Ul UC) 1,982 0,007 56.543,253 1 0,000 | 4,865
Nivel de ingresos del hogar 9.986,142 2 0,000
Nivel de ingresos del hogar (quintiles 3 y 4) 0,105 0,003 6.327,788 1 0,000 | 1,090
Nivel de ingresos del hogar (quintil 5) 0,271 0,007 1.330,849 1 0,000 | 1,311
Méxima Calificacion laboral del hogar 1.532,870 2 0,000
Ma)l(lma Cglllflcqglon'lab.oral del hog.ar (Otra 0147 | 0,008 305,470 1 0000 | 0863
Calif. —Calificacién técnica u operativa-)
Maxima Calificacion laboral del hogar (No Calif.) | -0,249 | 0,009 809,070 1 0,000 | 0,779
Sexo (Muijer) 0,439 0,003 | 24.573,136 1 0,000 | 1,552
Sexo del jefe de hogar (Mujer) -0,317 | 0,003 10.596,026 1 0,000 | 0,728
Tamario del hogar 0,126 | 0,001 33.339,291 1 0,000 | 0,882
Rango de edad (20-24) 2,630 | 0,003 | 582.552,045 1 0,000 | 0,072
Constante 0,922 0,012 5.840,290 1 0,000 | 2,016
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