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Las parroquias rurales de Quito
y sus interrelaciones con el
espacio urbano

Paola Pinto Valencia*

Resumen**

El proceso de desarrollo en el Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) se caracteriza por
una expansién urbana hacia las parroquias rurales aledanas que, pese a la disminucién de
la tasa de crecimiento demografico, persiste. En términos ambientales, esta tendencia ha
implicado una importante presién sobre los ecosistemas, generando procesos de degrada-
cién principalmente en zonas donde se encuentran las mayores reservas de vegetacién na-
tural y dreas seminaturales.

Los procesos de degradacién provocados por los cambios drésticos de uso de suelo del
DMQ, asociados al crecimiento de la mancha urbana, y la contaminacién producida por
la eliminacién inadecuada de residuos son factores que afectan el estado de los ecosiste-
mas y los servicios que estos brindan a la poblacidn para la satisfaccién de sus necesida-
des fundamentales.

Sobre la base de la informacién secundaria y las entrevistas realizadas a miembros
de los Gobiernos Auténomos Descentralizados (GAD) de las 33 parroquias rurales del
DMQ acerca de sus percepciones respecto a la satisfaccién de las necesidades fundamen-
tales —relacionadas con la provisién de bienes y servicios ecosistémicos— resulta eviden-
te la importancia de las funciones de los ecosistemas en el bienestar humano y, también,
la necesidad de fortalecer los mecanismos de cogestién para promover la conservacion de
estos ecosistemas.

Se concluye que, si bien el proceso de urbanizacién ha permitido en algunos casos un
mayor acceso a servicios bésicos de la poblacién, dada la ausencia de procesos integrales en
la gestién ambiental a nivel del DMQ, la provisién de servicios bdsicos podria estar ame-
nazada debido a los impactos negativos sobre los ecosistemas naturales.

Palabras clave:
Distrito Metropolitano de Quito, parroquias rurales, servicios ecosistémicos, satisfacciéon

de necesidades fundamentales.

Ingeniera Agropecuaria, MSc en Manejo y Gestion Integral de Cuencas Hidrogréficas por el Centro Agro-
némico Tropical de Investigacién y Ensenanza (CATIE, Costa Rica).

Este articulo resume los resultados de una investigacion efectuada con el apoyo del Programa de Becas para
Jovenes Investigadores 2012-2013 patrocinado por el Instituto de la Ciudad.
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Introduccidon

n medio del acelerado proceso de ur-

banizacién que vive América Latina,

la diferenciacién campo-ciudad, asi
como las problemdticas vinculadas a este fe-
némeno se complejizan. Por eso resulta in-
dispensable profundizar en el conocimiento
acerca de las nuevas realidades de las ciuda-
des con el fin de posibilitar el mejoramien-
to de los procesos de gestién de los recursos
naturales y encaminarlos hacia la consolida-
cién de modos de vida mds sustentables y de
condiciones de desarrollo mds equitativas.

Por tanto, el andlisis de las problemdticas
rurales debe enmarcarse en el andlisis del pro-
ceso urbano y tomar en cuenta la situacién
especifica de los territorios en transicién, que
comienzan a enfrentar las consecuencias ne-
gativas y positivas del proceso urbano, pero
es sobre todo necesario valorar la funcién
ambiental de los territorios rurales.

El presente trabajo de investigacién anali-
za las interrelaciones existentes entre la ciudad
de Quito y las 33 parroquias rurales del Dis-
trito Metropolitano de Quito-DMQ, a tra-
vés de las categorias de servicios ecosistémicos
y la satisfaccién de necesidades fundamenta-
les. En este marco, lo rural y lo urbano son
entendidos a partir de sus interrelaciones am-
bientales en el contexto del actual proceso de
desarrollo urbano, sin dejar de lado los facto-
res sociales, politicos, culturales y econémicos
que intervienen en dichas interrelaciones.

Los resultados obtenidos se dividen en
dos partes: en la primera se caracterizan el
contexto ambiental de las parroquias rura-
les del DMQ y los factores socioeconémi-
cos y politicos que lo determinan, a través
de un andlisis de su actual proceso de de-
sarrollo urbano y de los capitales financie-
ro-productivo, humano, cultural, fisico, so-
cial, politico y ambiental existentes en las
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33 parroquias rurales del DMQ. Este and-
lisis permite una comparacién acerca de las
condiciones de pobreza, empleo, desarrollo
de actividades productivas, educacién, vul-
nerabilidad, autoidentificacién étnica y ac-
ceso a servicios bdsicos entre las parroquias
rurales del DMQ y la ciudad de Quito.

Ademds se incluye una revision de las
condiciones politico-administrativa y de
gobernanza y gobernabilidad de las parro-
quias rurales del DMQ en el marco del Cé-
digo Orgdnico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacién-COOTAD
y un andlisis de su capital natural y del esta-
do de sus ecosistemas.

En la segunda parte de resultados se re-
visa la provision de bienes y servicios ecosis-
témicos y la satisfaccién de necesidades hu-
manas fundamentales en las 33 parroquias
rurales del DMQ y su relacién con el terri-
torio urbano, centrando los andlisis en los
satisfactores de disponibilidad de alimen-
tos, disponibilidad y acceso a agua potable,
saneamiento y disposicién final de residuos,
responsabilidad ciudadana respecto al ma-
nejo de los recursos naturales y acceso a un
ambiente saludable.

Las conclusiones extraidas del presen-
te estudio corroboran el hecho de que la
capacidad de generacién de beneficios de
los ecosistemas se ve disminuida, afectan-
do directamente a las poblaciones debido
a multiples procesos de degradacién de los
ecosistemas, tales como los procesos de ur-
banizacién no planificados, o la sobreexplo-
tacién de los recursos naturales. En efec-
to, de acuerdo a lo que senala la Evaluacion
de los Ecosistemas del Milenio (Millenni-
um Ecosystem Assessment, MEA) (2005a),
la degradacién de los ecosistemas es una de
las principales causas de la pobreza y son las
personas mds pobres las principales afecta-
das por dichos procesos de degradacién.
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Las recomendaciones se enfocan en la
importancia de cambios significativos en
las politicas, instituciones y pricticas basa-
dos en la valorizacién de los servicios eco-
sistémicos y el desarrollo de procesos no
lineales de satisfaccién de necesidades fun-
damentales.

Marco conceptual.
Servicios ecosistémicos y
satisfaccion de necesidades
fundamentales

Definicion de los servicios ecosistémicos
y su pertinencia en el analisis de las
interrelaciones ambientales entre areas

rurales y urbanas

El acelerado proceso de urbanizacién que
vive América Latina' complejiza la diferen-
ciacién entre dreas rurales y urbanas y evi-
dencia ain mds sus interrelaciones. Ya no es
posible identificar territorios que encajen en
definiciones radicales, pues pese a la veloci-
dad del proceso de urbanizacién, los territo-
rios en transicién viven los cambios de ma-
nera gradual (Sabalain, 2011). La dispersién
de los asentamientos humanos, la sobrede-
terminacién de la economia agricola o facto-
res culturales que definen la ruralidad como
un modo de vida no son elementos suficien-
tes para caracterizar lo rural, al menos por si
solos (Echeverri Perico, 2011), y por tanto,
tampoco lo urbano puede ser pensado solo
en oposicion a estos elementos.

Por este motivo, es preciso abordar el
andlisis de las dreas rurales y urbanas des-
de la perspectiva de territorio. Esta perspec-
tiva permite articular procesos y dindmicas,

1 Segun datos de Naciones Unidas (2012), entre 1950 y
2010, la poblacién urbana de América Latina pasé del
40% a casi el 80% (ONU, Habitat 2012).

entendidas desde un proceso histérico de
apropiacion de un espacio dotado de recur-
sos naturales que forman ecosistemas sin-
gulares, que determinan formas particula-
res de estructuras econdmico-productivas,
de redes sociodemogréficas e institucionales
(Echeverri Perico, 2011) y de construccio-
nes simbélicas® (Cuervo, 2006).

Desde esta perspectiva territorial, el and-
lisis del proceso urbano adquiere otro sen-
tido, pues no es posible obviar que muchos
de los bienes y servicios orientados a satisfa-
cer las necesidades fundamentales de las po-
blaciones urbanas se producen en los ecosis-
temas rurales.

El concepto de Servicios Ecosistémicos
(SE) permite evidenciar los procesos a tra-
vés de los cuales la naturaleza provee bene-
ficios a las poblaciones (Camacho y Ruiz,
2012), ya que hace referencia a beneficios
directos o indirectos generados y brindados
por los ecosistemas naturales, que de acuer-
do a la MEA? (2005a) han sido clasificados
en cuatro categorias: 1) servicios de provi-
sién, 2) servicios de regulacién, 3) servicios
culturales y 4) servicios de apoyo o sopor-
te. Dentro de estas categorfas se encuentran

2 Laconcepci6n de territorio permite rescatar el papel de
las operaciones simbdlicas a partir de las cuales los ac-
tores sociales (individuales o colectivos) proyectan sus
concepciones del mundo y definen a un territorio como
“zona de refugio, como medio de subsistencia, como
fuente de recursos, como 4rea geopoliticamente estra-
tégica, como circunscripcién politico-administrativa,
etc.; pero también como paisaje, como objeto de apego
afectivo, como tierra natal, como lugar de inscripcién
de un pasado histérico y de una memoria colectiva y, en
fin, como ‘geosimbolo™ (Giménez 2000: 93 en Cuervo

2006: 25).

3 La MEA es una iniciativa que fue impulsada por Na-
ciones Unidas para evaluar las consecuencias de los
cambios de los ecosistemas en relacién al bienestar hu-
mano. Sus resultados y conclusiones constituyen una
base cientifica para promover acciones encaminadas a
la conservacién y el uso sostenible de los sistemas que
proveen beneficios a los seres humanos, asi como para
la generacién de politicas publicas.
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Grafico 1

Ejemplos de servicios ecosistémicos provistos por diferentes tipos de ecosistemas
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Fuente: MEA, 2005

la provisién de agua y alimentos, la regula-
cién hidrica*, la polinizacién’®, la mitigacién
al cambio climadtico, asi como beneficios es-
pirituales o recreativos que pueden brin-
dar las 4dreas naturales, entre otros (MEA,
2005a). Segiin Andrade (2004) y Retamal

et al. (2008), estos servicios ecosistémicos

4 La importancia del servicio ecosistémico de regulacién
hidrica radica en el mantenimiento de los procesos na-
turales de oferta de agua. Las zonas alto andinas son
reconocidas por su capacidad de regulacién hidrica,
que se ven amenazadas sobre todo por la presién de las
zonas medias y bajas ocasionada por pricticas agrope-
cuarias inadecuadas y, actualmente, también ocasiona-
da por procesos de urbanizacién no planificados.

5  La polinizacién es un servicio ecosistémico de soporte
de vital importancia para la produccién agricola, ya que
a través de este proceso es posible contar con frutos y
semillas. Actualmente, debido a la fragmentacién y fal-
ta de conectividad entre hdbitats, este proceso estd en
peligro, ya que los principales responsables (aves, insec-
tos, murciélagos, entre otros), se encuentran aislados, lo
cual provoca su desaparicién.
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son el resultado de las interacciones que se
producen entre los distintos ecosistemas,
definidos como los espacios donde se rela-
cionan las comunidades naturales y huma-
nas con su medio fisico.

El Gréfico 1 muestra distintos tipos de
ecosistemas, cuyas complejas interacciones
(biolégicas, quimicas, fisicas) permiten la
generacién de multiples beneficios para las
poblaciones.

El andlisis de los Servicios Ecosistémicos
(SE) se constituyen, por lo tanto, en una
herramienta fundamental para la evalua-
cién del desempeno ambiental de las ciu-
dades —desempefio obtenido a partir de la
comparacién de las caracteristicas de los sis-
temas naturales con sistemas intervenidos—.
Es adn mds fundamental si se toman en
cuenta los efectos negativos sobre el desem-
peno de los sistemas generados por los cam-
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bios de uso de suelo® (De la Barrera et al.,
2009), que se encuentran muy asociados a
los procesos de desarrollo urbano.

En este sentido, el Fondo Mundial
para la Naturaleza (World Wildlife Fund,
WWF) (2012), haciendo referencia a varios
estudios cientificos como la MEA (2005) y
el Informe Stern” (2006), senala la impor-
tancia del mantenimiento de los ecosiste-
mas naturales debido a la dependencia de
las personas frente a los beneficios propor-
cionados por estos. Tales beneficios no pue-
den ser reemplazados por sus multiples y
complejas funciones que, a su vez, se en-
cuentran determinadas por el nivel de con-
servacién de la biodiversidad.

Segtin la MEA (2005a), en los tltimos
50 anos, los ecosistemas han sido transfor-
mados por los seres humanos de forma mds
rdpida y extensa que en ningun otro periodo
de la historia humana. Esto se ha producido
principalmente para satisfacer las crecien-
tes demandas de alimento, agua dulce, ma-
dera, fibra y combustible, y ha ocasionado
una pérdida irreversible de biodiversidad. Si
bien las transformaciones ecosistémicas han
posibilitado un grado de bienestar humano
y desarrollo econémico para ciertas pobla-
ciones, también han implicado, tanto la de-
gradacién de muchos servicios de los eco-
sistemas debido a procesos lineales® como la

6 Segtin MEA (2005a), “[...] el cambio de uso del sue-
lo hace una diferencia en cuanto al tipo de servicios
que el ecosistema puede producir [...]” ya sea porque
“[...] se cambia la composicién y estructura del sistema
o su funcionamiento, o porque se extraen materiales
del ecosistema a un ritmo superior a su capacidad de
recuperacién”.

7 El Informe Stern (Stern Review on the Economics of
Climate Change) es un informe sobre el impacto del
cambio climdtico y el calentamiento global en términos
econémico-financieros, que fue publicado en 2006, y
cuyas conclusiones alertan acerca de los efectos mun-
diales en caso de no realizarse acciones de mitigacion.

8  Los procesos de estructura lineal hacen referencia a las
actuales formas de consumo, las cuales se han centrado

acentuacién de la pobreza de algunos gru-
pos poblacionales. Esto ha puesto en riesgo
incluso los beneficios que las generaciones
futuras pueden obtener de los ecosistemas.

Los procesos de urbanizacién se han ca-
racterizado por desequilibrios regionales y
por el creciente deterioro de las condiciones
socio-econémicas, ambientales y laborales
de la poblacién urbana y rural. Esto, suma-
do a la falta de politicas locales adecuadas,
a la ausencia de una eficiente planificacién
del territorio y a la voracidad de los distin-
tos intereses econdémicos ha propiciado la
consolidacién de ciudades excluyentes, in-
equitativas e insostenibles (Pinto, 2009b).

En este contexto, de acuerdo a Rogers
(1997), las ciudades “consumen tres cuar-
tas partes de la energia mundial y provocan
al menos tres cuartas partes de la contami-
nacién total”, pues el actual modelo de de-
sarrollo no considera la finitud de los recur-
sos disponibles.

La WWEF (2012) indica que la crecien-
te demanda humana por los recursos na-
turales estd provocando presiones sobre la
biodiversidad, lo cual amenaza el abasteci-
miento de los servicios ecosistémicos y, por
lo tanto, la seguridad y bienestar humanos.
No obstante, estas tendencias atin podrian
revertirse si, dentro de los modelos econé-
micos y estilos de vida actuales, se incluyan
acciones que permitan el mantenimiento de
los sistemas naturales.

en la provision de productos y/o servicios siguiendo
un ciclo de compra, uso y desecho. Este modelo ge-
nera un desequilibrio entre los bienes consumidos y la
capacidad de renovacién de los ecosistemas afectando
directamente a las poblaciones, mds atin si se toma en
cuenta que muchos de los beneficios brindados por los
ecosistemas naturales se encuentran en riesgo debido
entre otras razones a las presiones de tipo antrépico. La
WWEF (2012) seniala al respecto que “La dindmica de
poblacién humana es una de las principales causas de
presiéon ambiental” a nivel mundial.

QUESTIONES URBANO REGIONALES
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El andlisis de las interrelaciones ambien-
tales entre lo urbano y lo rural mediante el
concepto de los servicios ecosistémicos per-
mite repensar las actuales formas de urba-
nizacién. El concepto de servicios ecosis-
témicos establece relaciones del estado de
conservacién y del funcionamiento de un
sistema con el bienestar humano, expresado
en el ejercicio de los derechos de las perso-
nas a la satisfaccién de sus necesidades fun-
damentales y, de manera especifica, al acce-
so a servicios bésicos.

Los servicios ecosistémicos y su relaciéon
con la satisfaccién de necesidades
humanas fundamentales

Para la cuantificacién de los beneficios de
los ecosistemas es necesaria la definicién de
indicadores que den cuenta de las caracte-
risticas que permiten su funcionamiento.
Sin embargo, aun cuando la importancia
en la generacién de beneficios de los siste-
mas naturales radica en su estado de conser-
vacion, también es necesario analizar los di-
ferentes tipos de vinculos existentes entre la
sociedad y la naturaleza. En efecto, la rele-
vancia de los SE, en términos de valoracidn,
se debe también a su capacidad para pro-
veer de un beneficio especifico a un actor
social determinado (Quetier et /., 2007).
El fin de la evaluacién de las funcio-
nes ecosistémicas, segin Andrade (2004),
es poder contar con una aproximacién so-
bre la medida en la que el manejo de los re-
cursos naturales por parte de las sociedades
humanas se realice en un contexto ecoldgi-
co, de tal forma que estos puedan proveer
beneficios y responder a la accién huma-
na. Para esto es necesario un conjunto de
métodos que contemplan el andlisis de las
principales caracteristicas de estos sistemas.
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Desde tal perspectiva, Andrade indica que
se reconoce que los sistemas naturales y los
sistemas transformados son sistemas com-
plejos, en donde el ser humano y su cultura
constituyen también una parte integral. Asi
se otorga un enfoque social a la gestién am-
biental. Como lo sostiene la MEA (2005a),
el principal desafio de la gestién ambiental
es buscar un punto de equilibrio entre la sa-
tisfaccién de las demandas de las sociedades
y los intentos para revertir los procesos de
degradacion ecosistémicos.

Por este motivo, se hace necesaria la rea-
lizacion de andlisis interdisciplinarios de los
servicios ecosistémicos y se propone para el
efecto la transversalizacién de tres enfoques:
1) enfoque de medios de vida, basado en el
andlisis de las estrategias a través de las cua-
les las personas logran satisfacer sus necesi-
dades, 2) enfoque funcional, el cual permi-
te la caracterizacion de las propiedades que
determinan el funcionamiento de los ecosis-
temas y 3) enfoque comunitario de los re-
cursos naturales, fundamentado en la com-
prension de la perspectiva de los diferentes
actores, de los conflictos y disputas en torno
a estos servicios (Quetier ez al., 2007).

Para efectos del presente estudio se ha
considerado el Enfoque de Medios de Vida
(EMVS), por su relacién con la satisfaccién
de necesidades humanas fundamentales, lo
cual, segin Gutiérrez y Siles (2008), es po-
sible gracias al nivel de articulacién entre
este esquema conceptual y las dimensiones
bésicas del desarrollo humano, tales como
la educacién o la salud.

El enfoque de medios de vida considera
en la actualidad siete aspectos claves como
dimensiones de andlisis, los cuales han sido
reconocidos como capitales o recursos que
pueden ser gestionados para promover el
desarrollo y bienestar de las poblaciones,
generando asi el “Marco de los Capitales de
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la Comunidad (MCC)™. Estos capitales o
recursos son: humano, social, politico, cul-
tural, productivo-financiero, fisico y natu-
ral (Gutiérrez y Siles, 2008). Pueden ser uti-
lizados o invertidos para la generaciéon de
otros, a mediano o largo plazo, en proce-
sos de desarrollo enddégeno de las comuni-
dades (Gutiérrez y Siles, 2008) y las distin-
tas formas en que las poblaciones utilizan o
invierten sus recursos constituyen la base de
las estrategias que llevan a cabo para lograr
satisfacer sus necesidades (Imbach, 2012).

En este sentido, y en relacién con la ne-
cesidad de mantener un buen estado de los
ecosistemas —debido a los beneficios que es-
tos proveen a las poblaciones como princi-
pales recursos para satisfacer sus necesidades
fundamentales (alimentacién y salud)- Gu-
tiérrez y Siles (2009) sefialan la importan-
cia de procurar un balance. De acuerdo al
MCC (Gutiérrez, 2005; Emery y Flora,
20006, citado por Gutiérrez y Siles, 2008),
favorecer a un solo capital en detrimento de
los otros o llegar a disminuir uno implica
un riesgo, por las interacciones que se dan
entre si y por el potencial con el que cada
capital cuenta para afectar negativa o posi-
tivamente a los otros'’.

Ademds, esta visién requiere de un ani-
lisis adaptativo que tome en cuenta la diné-
mica cambiante de los ecosistemas y de las
sociedades, tanto espacial como temporal-
mente. Esto solo es posible si se logra inte-
grar en el proceso de gestién ambiental a

9  El Enfoque de Medios de Vida (EMVYS) y el Marco de
los Capitales de la Comunidad (MCC) mantienen estre-
cha relacién tedrica y practica, centrando sus elementos
de andlisis en procesos llevados a cabo por las poblacio-
nes, en funcién a los recursos con los que cuentan. Sus
diferencias radican principalmente en que el EMVS cen-
tra sus andlisis en el individuo o la familia, mientras que
el MCC analiza los capitales a nivel de una comunidad.

10 El marco de los capitales de la comunidad posibilita

ademds la identificacién de los factores de cambios des-
de una perspectiva sistémica (Flora y Flora, 2006).

todos los actores o grupos involucrados a
través de procesos de participacidn, de res-
ponsabilidad compartida y de uso de to-
das las formas del conocimiento (Andra-
de, 2004). Por esta razén es importante
la identificacién de los factores socio-eco-
némicos, politicos y culturales (capita-
les humano, social, politico, cultural, fisi-
co y productivo) que pueden interferir en
el contexto ambiental de un territorio. Es-
tos andlisis generan elementos importantes
para la toma de decisiones con respecto a la
incorporacion de acciones que permitan no
solo la sostenibilidad de las ciudades y de
su entorno rural, sino también la satisfac-
cién de necesidades fundamentales de sus
poblaciones.

Metodologia

La presente investigacion se llevé a cabo en-
tre febrero y junio de 2013 en las 33 pa-
rroquias rurales del Distrito Metropolitano
de Quito (DMQ), las cuales fueron consi-
deradas como unidades de andlisis: n = 33.
Se tomé como factor de estudio la zonifica-
cién y categorizacion del territorio que rea-
liza el Plan Metropolitano de Ordenamien-
to Territorial (PMOT) (2012). Este plan
organiza las parroquias rurales del DMQ
en nueve zonas y define a ocho de estas pa-
rroquias como suburbanas, dadas sus par-
ticulares condiciones demogréficas, sociales
y econdémicas, aunque administrativamen-
te siguen reconocidas como parroquias ru-
rales (Cuadro 1). Para efectos de los andlisis
llevados a cabo, se considerd esta diferen-
ciacion entre los sectores: rural y suburba-
no, ya que los procesos y dindmicas en las
parroquias suburbanas son diferentes en re-
lacién a las demds, como se mostrard mds
adelante.
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Enfoques del estudio

Los enfoques utilizados para los andlisis reali-
zados fueron: 1) estrategias y medios de vida
locales (Imbach ez al., 2009; Imbach, 2012)
y 2) servicios ecosistémicos (MEA, 2005) en
relacién a la satisfaccién de necesidades hu-
manas fundamentales (Imbach, 2012) desde
una perspectiva territorial del Distrito Me-
tropolitano de Quito (DMQ), para destacar
las interrelaciones urbano-rurales.

A partir de estos enfoques fue posible la
caracterizacién de las parroquias. Sobre esta
base se identific6 de manera comparativa
el nivel de satisfaccién de necesidades hu-
manas fundamentales a nivel rural y urba-
no. Ademis, se determiné el nivel de inte-
rrelacién entre estos dos sectores a través de

la prestacién de servicios ecosistémicos. La
identificacién de las interrelaciones se efec-
tué mediante la identificacién de las din-
micas existentes entre los capitales identifi-
cados en las 33 parroquias rurales del DMQ.

Para el desarrollo de la investigacion se
trabajé principalmente con informacién es-
tadistica proveniente del VII Censo de Po-
blacién y VI de Vivienda (INEC, 2010) y
el PMOT (2012). Para los andlisis se utili-
zaron los indicadores disponibles por parro-
quia, considerados como mds pertinentes
segtin el criterio de la investigadora (Cua-
dro 2) y que guardan relacién con el marco
conceptual planteado.

Para triangular la informacién prove-
niente de fuentes secundarias, se aplica-
ron entrevistas semiestructuradas (Geilfus,

Cuadro 1
Parroquias rurales del DMQ en relacién a zonas definidas por PMOT (2012), y sectores

(rural o suburbano) considerados para los analisis (n = 33)

Suroriente Alangasi, Amaguana, Guangopolo, La Merced, Conocoto
Pintag
Centroriente* - Cumbay4, Tumbaco
Centro* = Nayén, Zémbiza
Calderén* Llano Chico* Calderén
Equinoccial* Calacalf*, Nono* San Antonio de Pichincha,
Pomasqui
Otros* Lloa* -
Nororiente Checha, El Quinche, Guayllabamba, Pifo, =
Puembo, Tababela, Yaruqui
Norcentro Atahualpa, Chavezpamba, San José de Minas, =
Puéllaro, Perucho
Noroccidente Gualea, Nanegal, Nanegalito, Pacto -

* Para efectos de los andlisis realizados, las parroquias de los sectores Centro y Centroriente se agruparon
dentro de la categoria Suburbano, mientras que las parroquias Llano Chico, Calacali y Nono dentro de la

categoria Otros, junto con Lloa.

Fuente: PMOT, 2012
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Cuadro 2
Indicadores utilizados para el andlisis de los capitales de una comunidad

(escolaridad, porcentaje de poblacién que ha culminado la educacién bésica)

(porcentaje de discapacidad y porcentaje de poblacién de tercera edad)

Polii ial Competencias GAD
olitico y social o
y Coordinacién GAD
Educacién
Humano e
Vulnerabilidad
Cultural Autoidentificacién étnica

Pobreza por condiciones bésicas insatisfechas

Empleo

Productivo-financiero

(empleo y desempleo y porcentaje de poblacién que cuenta con seguro social)
Desarrollo de actividades productivas

Fisico o construido Acceso a servicios basicos

Estado de los ecosistemas
Natural

Uso actual y cambios de uso del suelo

2009) a miembros de los GAD de las 33
parroquias rurales'!, considerados como in-
formantes clave y se utilizé la técnica de
observacién participante (Pujadas ez al.,
2010). Las dimensiones de andlisis consid-
eradas para la elaboracién de las entrevistas
se basan en el enfoque de Medios de Vida
Sostenible y el Marco de los Capitales de la
Comunidad (Gutiérrez y Siles, 2008; Im-
bach, 2012), de acuerdo a la descripcién
que se muestra en el Cuadro 3.

Los pardmetros utilizados para la des-
cripcién de los resultados obtenidos se de-

11 Se considerd entrevistar a representantes de los 33
GAD parroquiales del DMQ, por cuanto son quienes
conocen de manera directa la gestién que se lleva a cabo
en cada una de las parroquias en relacién a los temas
analizados en el presente estudio. Ademds, los GAD
parroquiales son las instancias que mantienen relacién
tanto con el Municipio, con el gobierno provincial y
otras instancias publicas y privadas, como representan-
tes de la poblacién parroquial.

tallan en el capitulo: “Provisién de bienes
y servicios ecosistémicos y satisfaccién de
necesidades humanas fundamentales en las
parroquias rurales del DMQ”, en donde se
plantean los indicadores considerados para
los andlisis (Cuadro 13).

La valoracién y construccién de indica-
dores se apoy6 en consultas bibliograficas
(Munoz-Alonso, 2003) y las escalas de va-
loracién fueron construidas sobre la base de
la metodologia de anilisis desarrollada por
Pinto (2012). Para los andlisis se utilizaron
procedimientos de estadistica descriptiva, a
partir de valores ponderados llevados a una
escalade 0 a 1 (Di Rienzo ez al., 2012). Los
andlisis de los datos de campo fueron re-
alizados mediante el “Software Estadistico
InfoStat” (Di Rienzo et al., 2012).
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Cuadro 3
Caracteristicas principales de los capitales, segun el enfoque de medios

de vida sostenibles

Se relaciona con la toma de decisiones e instituciones y/u organizaciones que

Politico ) - ”

cumplen con la funcién de tomar o facilitar estas decisiones.

Se refiere a la gente, a todos los miembros de una comunidad y a su familia, asi
Humano o sy ;

como a la salud y la educacién de los individuos en una comunidad.

Estd constituido por las costumbres, tradiciones, creencias que identifican a una
Cultural comunidad. Consiste en la forma en la que la gente ve el mundo y define las cosas

ultura . e

que tienen valor, las cosas que se dan por hecho y las que son percibidas como

posibles de cambio.
Productivo- Son los recursos econdmicos internos y externos disponibles para la comunidad
financiero (dinero en efectivo y otros).

Es toda infraestructura que apoya actividades sociales y productivas en una comu-

Fisico o construido . . . .
nidad o que se usa como medio de produccién de otros capitales.

Son todos aquellos recursos naturales de un 4rea, reconocidos como relevantes

Natural . iy
para un ecosistema o una poblacién.

Son todas las relaciones, interrelaciones, conexiones entre personas de una comu-
nidad, asi como organizaciones presentes en una zona.

Social

Fuente: Flora y Flora (2006), Gutiérrez y Siles (2008), Flora ez al. (2004) y Flora y Flora (2006), citados por Gutiérrez y Siles (2008)
Elaboracién propia

4,3 puntos porcentuales en el mismo perio-
do (PMOT, 2012).

Estas cifras registran la tendencia del cre-
cimiento urbano que ha seguido el DMQ,
pues dentro del aparente crecimiento de la
poblacién rural se puede entrever un proce-
so de expansién urbana hacia las parroquias
rurales mds cercanas a la ciudad.

Resultados

Caracterizacion del contexto ambiental
de las parroquias rurales del DMQ vy los
factores socioecondmicos y politicos que
lo determinan

El proceso de desarrollo urbano en el

80

Distrito Metropolitano de Quito

Segtin datos del dltimo Censo (2010), la
tasa de crecimiento poblacional del DMQ
ha disminuido en los dltimos afos: del
2,6% en el 2001 pasé al 2,2% en el 2010.
Sin embargo, esta tendencia demogrifica
no es uniforme en todo el territorio. Mien-
tras la poblacién urbana subié6 del 77,6% al
72,3%, la poblacién rural se incrementé en

QUuESTIONES URBANO REGIONALES

Las mayores tasas de crecimiento demo-
grifico en el DMQ se encuentran princi-
palmente en Calderén (6,58%), San Anto-
nio (5,60%), Nayén (5,46%), Conocoto
(4,95%), Cumbayd (4,55%) y Pomasqui
(3,98%). Por tal razén, estas parroquias han
sido catalogadas dentro del PMOT (2012)

como parroquias suburbanas'’, aunque no

12 Dentro de esta categorfa también se encuentran las
parroquias de Zdmbiza y Tumbaco que, con 3,51% y
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se haya modificado su condicién adminis-
trativa de parroquias rurales.

La tasa de crecimiento poblacional en
la zona suburbana del DMQ (4,0%) casi
triplica la tasa de la zona urbana (1,4%)
(PMOT 2012) y se contrapone a la reali-
dad de las parroquias rurales mds lejanas
a la ciudad central, donde existen tasas de
crecimiento poblacional negativas o cerca-
nas a cero, como es el caso de Chavezpam-
ba (-0,85%), Gualea (-0,51%), Puéllaro
(-0,6%), Minas (-0,6%), Nono (-0,13%),
Pacto (-0,05%), Perucho (0,04%), Ata-
hualpa (0,1%), Nanegal (0,33%) y Lloa
(0,48%) (INEC, 2010).

Como se puede ver, actualmente el desa-
rrollo urbano del DMQ se encuentra carac-
terizado por tres grandes tendencias terri-
toriales: 1) compacto en la ciudad central,
2) disperso en el suburbano y 3) aislado en
las dreas rurales, las cuales abarcan la mayor
parte del territorio del DMQ (PNUMA ez
al., 2011).

El proceso de expansiéon urbana estd de-
terminado por la geograffa (PGDT 2006 ci-
tado en PNUMA ez al., 2011), pero ademds
se ve motivado por la preferencia mayoritaria
de la poblacién por viviendas unifamiliares'?,
por la bisqueda de un entorno mds adecuado
para vivir y por el encarecimiento de los pre-
cios del suelo en la ciudad consolidada (Os-
pina, 2010). A través de este proceso, la es-
tructura longitudinal que habia caracterizado

2,93% de crecimiento poblacional, ocupan el noveno y
décimo quinto lugar, respectivamente, entre las 33 pa-

rroquias rurales del DMQ (Anexo 1) (PMOT, 2012).

13 Segtn Gridcon Consultores, en el 2005 el 86,8% de
la poblacién quitefia preferfa una casa a un departa-
mento (Gridcon Consultores, 2005, en Ospina, 2010).
Sin embargo, el porcentaje de familias que viven en
departamento en Quito creci6 del 26,52% en 2001 al
32,57% en 2010, y el porcentaje de familias que viven
en casas o villas pasé del 51,97% al 53,61% en el mis-
mo perfodo (INEC, 2010), lo cual estarfa relacionado
no solo a las preferencias de las familias sino, sobre
todo, a sus posibilidades.

durante afios a la ciudad de Quito ha sido re-
emplazada por una estructura metropolitana
que se proyecta hacia los valles aledafios a la
ciudad central (Carrién y Carrién, 1999, ci-
tado en PNUMA ez al., 2011), como se pue-
de observar en el Mapa 1.

Este proceso de expansién urbana res-
ponde a la légica del mercado informal y
formal que se mueve en busca de suelos
mds baratos para la construccién pero, se-
gin PNUMA ez al. (2011), ha sido apoyada
por la administracién publica, la cual, his-
toricamente, ha generado suelo a través de
la ampliacién del limite urbano'.

Por otro lado, al tratarse de una expan-
sién, principalmente residencial, esta ha su-
perado la capacidad publica y privada de
generacién de centralidades, dando como
resultado un limitado acceso a equipamien-
to comunitario y servicios sociales en estos
sectores y, por ende, ocasionando proble-
mas de movilidad urbana, ya que el hiper-
centro” concentra alrededor del 43,3% de
los servicios educativos, el 37% de los ser-
vicios de salud, el 35,9% de los servicios de
cultura, el 29,5% de los servicios de recrea-
cién, el 42,4% de los comercios grandes y
medianos y el 60,3% de la administracién
puablica (PNUMA ez al., 2011).

En términos ambientales, el actual pro-
ceso de desarrollo urbano del DMQ), ca-
racterizado por la expansién urbana, ha
implicado una mayor presién sobre los re-
cursos naturales, debido a la demanda que

se genera por servicios (PNUMA ez al,

14 Segin la Secretaria de Ambiente del Municipio de Qui-
to (2010), entre 2003 y 2009, se incorporaron 7862
hectdreas de suelo urbano (PNUMA ez al., 2011).

15 Como referencia de lo que comprende el hipercentro,
se tiene las calles Tomds de Berlanga en el norte; la
Alonso de Angulo en el sur; las avenidas América, Uni-
versitaria y Mariscal Sucre en el oeste y las avenidas 6 de
Diciembre, Gran Colombia y Maldonado en el oriente

(PMOT, 2012).
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Mapa 1
Crecimiento del area urbana del DMQ (2009-2013)
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Fuente: Secretarfa de Ambiente en PNUMA (2011).
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2011) y a los efectos sobre la biodiversidad
ocasionados por el cambio de uso de sue-
lo (PMOT, 2012). Segtin el PMOT (2012),
“[...] la persistencia del actual modelo de
crecimiento urbano expansivo amenaza los
habitats, reduce la biodiversidad y limita
la regeneracién de los procesos naturales al
cambiar los usos de suelo, extender la man-
cha urbana y la infraestructura de servicios”.

Por tanto, dados los impactos del pro-
ceso de urbanizacién del DMQ en todo su
territorio y las implicaciones sobre la satis-
faccién de necesidades fundamentales de la
poblacién, en el presente trabajo la caracte-
rizacion de las 33 parroquias rurales se en-
marca en el andlisis realizado sobre dicho
proceso urbano, considerando la situacién
especifica de los territorios en transicion.

A continuacién, se presentan las con-
diciones politicas (capital politico) y so-
cio-econémicas (capitales humano, cul-
tural, productivo-financiero y fisico) que
determinan el contexto ambiental (capital
natural) en el DMQ.

Condicion politico-administrativa
de las parroquias rurales del DMQ

- Capital politico

A nivel politico, la dindmica de las parro-
quias rurales enfrenta un contexto muy par-
ticular, pues, segtin el COOTAD (2010), to-
das las parroquias rurales constituyen una
circunscripcién territorial y, por tanto, cuen-
tan con un GAD. Sin embargo, al encon-
trarse integradas al DMQ y ser parte del 4drea
rural de la provincia de Pichincha, el GAD
Metropolitano ejerce sus competencias en
estos territorios, asi como también lo hace el
GAD Provincial (Cuadro 4). Esto quiere de-
cir que en estos territorios son tres los niveles
de gobierno que ejercen sus funciones, mien-

tras que en el drea urbana de Quito el tnico
gobierno a cargo es el metropolitano.

Dentro del COOTAD (2010), se bus-
ca establecer de manera clara las competen-
cias de cada uno de los niveles de gobierno,
sin embargo, las relaciones son complejas,
pues, pese a que la competencia de planifi-
cacién y ordenamiento territorial debe ser
ejercida de manera articulada entre los tres
niveles de gobierno, se puede observar que,
mientras es el GAD Metropolitano el en-
cargado de la prestacién de servicios bdsi-
cos (como la dotacién de agua), la gestion
de las cuencas y microcuencas se encuentra
en manos del GAD Provincial, consideran-
do que el Manejo Integral del Recurso Hi-
drico (GIRH), requiere de procesos de co-
gestion de la cuenca hidrografica.

Por otro lado, aunque en todos los casos
el COOTAD (2010) plantea la coordina-
cién entre los diferentes niveles de gobier-
no, en tanto los gobiernos locales son elec-
tos, no se debe perder de vista el rol que
estos pueden jugar como actores politicos
con intereses diversos, por lo que el territo-
rio de las parroquias rurales, dada esta con-
dicién, puede presentar un escenario com-

plejo de gobernanza y gobernabilidad.

Principales caracteristicas socio-econdmicas
de las parroquias rurales del DMQ

- Capital productivo-financiero

De acuerdo a datos del dltimo Censo
(2010), en muchos aspectos las condicio-
nes de vida en el DMQ son mejores que
en el resto del pais. Sin embargo, al anali-
zar las cifras, diferenciando el sector urbano
del sector rural, se puede comprobar la gran
disparidad existente entre estas dos dreas.
En el caso de las cifras de pobreza, se pue-
de ver que, mientras a nivel nacional la po-
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Ordenamiento
territorial

Gestién urbana
y de suelo e
infraestructura

Servicios bdsicos

Transporte y

vialidad

Gestién
ambiental

Produccién

Gestién de
riesgos

Participacién

Cooperacién
internacional

Cuadro 4
Competencias de los GAD

Competencia o
P Provincial

Formular los correspondientes planes de ordenamiento
territorial, en el 4mbito de sus competencias, de manera

. . .7 . . X
articulada con la planificacién nacional, regional, cantonal
y parroquial.
Control del uso y ocupacién del suelo.
Control de playas de mar, riveras y lechos de rios, lagos y
lagunas, y garantizar el acceso de las personas a estos lu-
gares.
Elaborar y administrar catastros inmobiliarios urbanos y
rurales.
Manejo de tasas, tarifas y contribuciones especiales de me-
joras.
Controlar explotacién de materiales dridos y pétreos.
Gestion de infraestructura fisica de salud y educacion y es-
pacios publicos para desarrollo social, cultural y deportivo.
Gestién del patrimonio arquitecténico, cultural y natural.
Prestar servicios publicos.
Control de trénsito y transporte terrestre.
- . . x
Mantenimiento del sistema vial.
(rural)
Ejecutar obras en cuencas y microcuencas. x
La gestién ambiental provincial. x
Incentivar la preservacién de la biodiversidad y la protec-
cién del ambiente.
Gestién de sistemas de riego. x
Fomentar actividades productivas, especialmente agrope-
. X
cuarias.
Gestién de servicios de prevencidn, proteccién, socorro y
extincién de incendios.
Promover la participacién ciudadana.
Vigilar la ejecucién de obras y la calidad de los servicios.
Gestionar la cooperacién internacional para el desarrollo. x

Fuente: COOTAD (2010)

Elaboracién propia
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Cuadro 5
Pobreza por NBI a nivel nacional y en el DMQ (2010)

60,1%
29,7%
25,6%
40,1%

Nacional
DMQ
Quito urbano

Quito rural

Fuente: VII Censo de Poblacién y VI de Vivienda (2010) citado en SIISE (2013)

Elaboracién propia

breza por Necesidades Bésicas Insatisfechas
(NBI)'¢ alcanza al 60,1% de la poblacién,
en el DMQ este indicador apenas llega al
29,7%. Sin embargo, mientras en la ciudad
de Quito la pobreza por NBI es de 25,6%,
en el drea rural del DMQ el mismo indica-
dor alcanza el 40,1% (Cuadro 5).

Ademds, en 15 de las 33 parroquias ru-
rales del DMQ el porcentaje de pobreza por
NBI se encuentra por encima del promedio
nacional, encontrdndose las cifras mds altas
en Nono (87,7%) y en las parroquias noroc-
cidentales de Gualea (86,4%), Pacto (83,1%)
y Nanegal (76,9%) (SIISE, 2013) (Anexo 2).

En cuanto al empleo, a nivel del DMQ
el porcentaje de poblacién cesante” es de
4,9%, mientras que para el drea rural este
indicador es de 3,9%. Sin embargo, ana-
lizando el porcentaje de poblacién ocupa-
da que se encuentra afiliada a la seguridad
social, se puede observar que el 48% en el
DMQ no realiza aportes y que esta cifra es

16 Lapobreza por NBI indica que un hogar cumple con una
o mds de las siguientes condiciones: caracteristicas fisicas
inadecuadas de vivienda, no disponibilidad de servicios
bésicos de la vivienda, inasistencia de los nifios en edad
escolar a un establecimiento educativo, hacinamiento y
dependencia econdmica del hogar (SIN, 2012).

17 Personas en edad de trabajar (10 afios y mds) que pre-
sentaron las siguientes caracteristicas: 1) buscando tra-
bajo, 2) disponible para trabajar, 3) no ocupado, traba-
j6 anteriormente (ICQ, 2013).

del 50% a nivel rural (INEC, 2010 citado
en ICQ, 2013).

En cuanto a las principales actividades
econdmicas que se realizan en el drea rural
del DMQ, se puede observar que —al igual
que en el drea urbana— a nivel rural, en pri-
mero y segundo lugar, se encuentran las ra-
mas del comercio al por mayor y menor y la
industria manufacturera. Sin embargo, a di-
ferencia de lo que sucede a nivel del DMQ
y su drea urbana, donde la tercera rama de
actividad es la construccién, en el drea ru-
ral la tercera rama incluye a la agricultura, la
ganaderia, la silvicultura y la pesca, la cual
abarca al 10,35% del total, mientras que la
construccién se ubica en cuarto lugar con
8,19% (Cuadro 6) (INEC, 2010).

Cabe destacar que una de las consecuen-
cias del proceso de urbanizacién de las parro-
quias consideradas suburbanas es el cambio
de las principales actividades econémicas de-
bido al cambio del uso de suelo, motivado
por el mercado, pasando de la produccion a
la prestacién de servicios o el comercio®.

18 Muchos de los medios y estrategias de vida de la pobla-
cién se encuentran relacionados directamente con los
tipos de uso de suelo, asi como también con su cultura,
lugar de origen o etnia, cuyo andlisis en relacién a los
procesos de transformacién debido a la expansién ur-
bana, permite determinar también las posibles implica-
ciones del cambio de uso de suelo sobre la modificacién
de los medios y estrategias de vida.
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Cuadro 6
Principales actividades econémicas en el DMQ

Rama de actividad

Agricultura, ganaderfa, silvicultura y pesca 1,08% 10,35% 3,64%
Explotacién de minas y canteras 0,53% 0,56% 0,54%
Industrias manufactureras 12,44% 14,39% 12,97%
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 0,26% 0,33% 0,28%
Distribucién de agua, alcantarillado y gestién de deshechos 0,45% 0,46% 0,45%
Construccién 6,25% 8,19% 6,78%
Comercio al por mayor y menor 21,29% 16,11% 19,86%
Transporte y almacenamiento 5,64% 5,53% 5,61%
Actividades de alojamiento y servicio de comidas 5,54% 3,92% 5,09%
Informacién y comunicacién 2,56% 1,77% 2,35%
Actividades financieras y de seguros 2,08% 1,46% 1,91%
Actividades inmobiliarias 0,44% 0,45% 0,44%
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 4,59% 3,54% 4,30%
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 5,10% 4,40% 4,90%
Administracién ptblica y defensa 5,63% 3,84% 5,14%
Ensenanza 5,26% 4,58% 5,07%
Actividades de la atencién de la salud humana 3,91% 2,87% 3,62%
Artes, entretenimiento y recreacion 0,95% 0,81% 0,91%
Otras actividades de servicios 2,53% 2,06% 2,40%
Actividades de los hogares como empleadores 4,38% 5,77% 4,77%
Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales 0,11% 0,07% 0,10%
No declarado 5,16% 5,76% 5,32%
Trabajador nuevo 3,83% 2,77% 3,54%

Fuente: VII Censo de Poblacién y VI de Vivienda (2010)
Elaboracién propia
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- Capital fisico

Con respecto al acceso a servicios bdsicos,
es evidente que los porcentajes de cobertu-
ra en el DMQ son en todos los casos su-
periores a las cifras nacionales, inclusive al
comparar las cifras para el sector rural, las
cuales son inferiores a las existentes para el
sector urbano (Cuadro 7). Se debe conside-
rar que dentro de lo que se entiende como
sector rural del DMQ también se incluyen
varias parroquias en proceso de urbaniza-
cién con un fuerte peso poblacional. Estas
parroquias presentan caracteristicas muy
similares al sector urbano de Quito —como
Calder6n (152 242 habitantes) y Cono-
coto (82 072 habitantes)— y sus cifras de
cobertura inciden en el porcentaje para el
sector rural, aun cuando entre las mismas
parroquias rurales del DMQ existan gran-
des diferencias.

Sobre el porcentaje de acceso al servicio
publico de luz eléctrica, Gnicamente las pa-
rroquias suburbanas de Cumbay4 (99,8%),
Nayén (99,51%) y Pomasqui (99,69%) se
encuentran por encima del porcentaje dis-
trital (99,36%). Mientras tanto, las cifras
mds bajas de acceso a este servicio estdn
en las parroquias de Lloa (88,34%), Pacto
(91,35%) y Chavezpamba (94,44%).

El porcentaje de hogares que acceden a
agua de red publica, en las parroquias su-
burbanas de Nayén (98,99%), Zdmbiza
(98,84%), Cumbayd (98,59%), Calderén
(9,47%), Conocoto (98,22%) y Pomasqui
(97,00%) y las parroquias de Llano Chico
(98,89%) y Puembo (98,76%) cuentan con
porcentajes mayores al promedio distrital.
La menor cobertura se encuentra en las pa-
rroquias de Gualea (44,9%), Lloa (43,82%)
y Pacto (40,68%). El porcentaje de alcanta-
rillado registra en todas las parroquias rura-
les del DMQ porcentajes de acceso meno-
res al distrital, y son las parroquias de Gualea
(13,42%), Nono (16,9%) y Pacto (27,74%)
las m4s deficitarias (INEC, 2010) (Anexo 3).

Sobre el porcentaje de hogares que
cuentan con servicio de recoleccién de ba-
sura, Unicamente las parroquias subur-
banas de Pomasqui (98,06%), Cumbayi
(97,84%), Nayén (97,79%) y Conocoto
(97,38%) presentan cifras superiores al por-
centaje distrital, mientras que las cifras mds
bajas se encuentran en Pacto (34,14%),
Nono (42,63%) y Chavezpamba (43,16%)
(INEC, 2010) (Anexo 2).

Todas estas cifras muestran las diferen-
cias existentes entre las parroquias subur-
banas con respecto al resto de parroquias
rurales, las cuales cuentan con una mayor

Cuadro 7
Indicadores de acceso a servicios basicos a nivel nacional y en el DMQ (2010)

o Luz eléctrica de . Agua de red Recoleccién
Territorio N Alcantarillado gtta ¢
servicio publico publica basura

Nacional 93,19 %
DMQ 99,36 %
Quito urbano 99,59 %
Quito rural 98,74 %

Fuente: VII Censo de Poblacién y VI de Vivienda (2010)
Elaboracién propia

53,59 % 71,98 % 76,97 %
90,91 % 96,03 % 96,52 %
96,64 % 98,13 % 99,05 %
75,34 % 90,29 % 89,63 %
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cobertura de servicios bdsi-
cos. Sin embargo, Tumba-
co, San Antonio y Zdmbiza
no mantienen los mismos
niveles de acceso a servicios
que el resto del drea subur-
bana.

Estos datos evidencian
ademds una marcada ten-
dencia de déficit de ser-
vicios en el occidente del
DMQ, donde se encuen-
tran las parroquias de Pac-
to, Gualea, Nanegal, Nane-
galito, San José de Minas,
Atahualpa, Chavezpamba,
Puéllaro, Perucho, Lloa y Nono. Tal ten-
dencia podria explicarse por las condiciones
de comunicacién de esta zona con la ciudad
central (debido a las barreras naturales exis-
tentes). Esto también explica la expansién
urbana dada hacia el oriente'.

Territorio

Nacional
DMQ
Quito urbano

Quito rural

Elaboracién propia

- Capital humano

Sobre las cifras de educacién, consideran-
do los indicadores de escolaridad y el por-
centaje de poblacién que ha culminado
la educacién bésica, la tendencia expresa-
da en cuanto a pobreza y acceso a servicios
se mantiene. Las cifras del DMQ son su-
periores a las nacionales, pero las diferen-

19 Sin embargo, debe considerarse que, en el caso de acceso
a servicios bésicos, la mayoria de indicadores se encuen-
tra construida en funcién de las condiciones urbanas de
vida, por lo que el campo resultard siempre deficitario
con respecto a la ciudad (Pinto y Ruiz, 2009). Por tan-
to, si bien el acceso a servicios bdsicos en las parroquias
rurales del DMQ es en todos los casos deficitario, debe
considerarse que la dispersién caracteristica del sector
rural dificulta la cobertura de servicios de la manera en
que estos han sido concebidos tradicionalmente. Es as
que lo deseable no serfa el acceso universal a alcantarilla-
do, por ejemplo, sino el acceso a saneamiento adecuado,
entendiendo que el modo en que se satisface una necesi-
dad puede variar del campo a la ciudad.
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Cuadro 8
Indicadores de educacién a nivel nacional
y en el DMQ (2010)

Escolaridad | Poblacién que ha completado la
(edad) educacién bdsica (% del total)
10,4 54,0%
12,1 69,8%
12,4 72,2%
11,4 63,2%

Fuente: VII Censo de Poblacién y VI de Vivienda (2010)

cias entre el sector rural y urbano son evi-
dentes (Cuadro 8). Mientras tanto, a nivel
nacional se tiene una escolaridad promedio
de 10,4 anos. Este indicador en el DMQ
es de 12,1 anos: de 12,4 anos a nivel ur-
bano y de 11,4 anos a nivel rural. Anali-
zando los datos parroquiales, las cifras mds
altas de escolaridad se encuentran en las pa-
rroquias suburbanas de Cumbayd (14,6),
Nayén (13,6), Pomasqui (13,1) y Conoco-
to (13,1), incluso por encima del promedio
para el drea urbana. Las cifras mds bajas de
escolaridad estdn en las parroquias de Nono
(6,9), San José de Minas (7,2), Chavezpam-
ba (7,4) y Lloa (7,4) (INEC, 2010).

En cuanto al porcentaje de la poblacién
que ha culminado la educacién bésica, se
observa que este indicador para el DMQ es
en todos los casos superior al porcentaje na-
cional (54%). De nuevo, las cifras m4s altas
se encuentran en las parroquias suburbanas
de Cumbayd (81,3%), Pomasqui (77,2%)
y Conocoto (76,5%), y las mds bajas en
las parroquias de Nono (19,4%), San José
de Minas (24%) y Chavezpamba (26,3%)
(INEC, 2010).

Por otro lado, analizando algunas cifras
de vulnerabilidad, como el porcentaje de
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Cuadro 9
Indicadores de vulnerabilidad del DMQ (2010)

Porcentaje de poblacién adulta mayor | Porcentaje de poblacién con discapacidad

5,64%

Nacional 6,50%
DMQ 6,32%
Quito urbano 6,41%
Quito rural 6,09%

Fuente: VII Censo de Poblacién y VI de Vivienda (2010)
Elaboracién propia

poblacién con discapacidad y poblacién de
adultos mayores, se verifica que estos indi-
cadores en el DMQ se encuentran también
por debajo de las cifras nacionales, tanto a
nivel urbano como rural (Cuadro 9).

Al analizar las cifras por parroquias se
observa que, en las parroquias del norcentro
(Cuadro 1) y Nono, el porcentaje de adultos
mayores se encuentra entre 5 y 10 puntos
porcentuales por encima del porcentaje dis-
trital. En cuanto al porcentaje de discapaci-
dad en el mismo sector, se encuentran cifras
entre 4 y 8 puntos porcentuales por enci-
ma del porcentaje distrital. Las parroquias
con mds altos porcentajes de adultos ma-
yores son Chavezpamba (16,35%), Nono
(15,36%) y Perucho (15,34%), mientras

4,54%
4,43%
4,48%

que las parroquias con mayores porcentajes
de discapacidad son las parroquias de Ata-
hualpa (12,57 %), Chavezpamba (11,49
%) y San José de Minas (10,74 %) (INEC,
2010) (Anexo 2).

- Capital cultural

Con respecto a la autoidentificacién étni-
ca, en el Cuadro 10 se puede observar que
los porcentajes de poblacién indigena, afro-
descendiente y montubia en el DMQ son
menores que a nivel nacional. Sin embar-
go, existen varias parroquias del DMQ en
donde estas cifras son bastante significativas,
como es el caso de las parroquias de Zambi-
za, Llano Chico y Minas, donde existe un

Cuadro 10
Autoidentificacion étnica en el DMQ (2010)

Nacional 7,03 %
DMQ 4,09 %
Quito urbano 4,11 %
Quito rural 4,02 %

*Incluye poblacién afroecuatoriana, negra y mulata.
Fuente: VII Censo de Poblacién y VI de Vivienda (2010)
Elaboracién propia

7,19 % 7,39 %
4,68 % 1,36 %
4,75 % 1,38 %
4,50% 1,31 %
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17,60%, 17,03% y 14,33% de poblacion
indigena respectivamente. La poblacién
afrodescendiente, donde se ha agrupado
para efectos de anilisis a los afroecuatoria-
nos, negros y mulatos, mantiene los mayores
porcentajes en Calderdén (7,65%), Guaylla-
bamba (5,47%) y Nanegal (5,08%), mien-
tras que en las parroquias noroccidentales
de Gualea y Pacto hay una importante pre-
sencia de poblacién montubia, con 6,62% y
4,46%, respectivamente (Anexo 4).

El contexto ambiental de las
parroquias rurales del DMQ

- Capital natural del DMQ y sus
parroquias rurales

El DMQ ocupa un rango altitudinal que va
desde los 500 hasta los 4790 msnm, propi-
ciando una diversidad de paisajes y ecosis-
temas®® (MECN, 2009; MECN & DMQ-
SA, 2010; PNUMA et al., 2011).

Los espacios naturales han sido carac-
terizados de acuerdo al mapa de cobertu-
ra vegetal realizado por MDMQ-Secreta-
ria de Ambiente (2011) en 6 categorias que
describen la cobertura vegetal y los usos an-
tropogénico del suelo en el DMQ (Mapa
2). Segun este estudio, la vegetacién natu-
ral (categoria 1) ocupa el 60,43% del terri-
torio del DMQ e incluye bosque himedo,
bosque seco, arbustos himedos y arbus-
tos secos, herbazales himedos y herbaza-
les secos. Especificamente, en el territorio
del DMQ existe 20% de vegetacién rema-
nente, en donde se encuentra una alta va-
riedad de especies silvestres, muchas de ellas
endémicas”, de las cuales una quinta par-

20 Segin MDMQ-Secretaria de Ambiente (2011), en el
DMQ se han identificado 17 tipos de ecosistemas de

acuerdo a la clasificacién de NatureServe.

21 El endemismo en el DMQ requiere particular atencién
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te corresponde a paramos? ubicados en las
inmediaciones del Sincholagua, Cayambe,
Atacazo, Pichincha y Mojanda (PNUMA e
al., 2011).

Las otras cinco categorias de uso de sue-
lo? segin MDMQ-Secretaria de Ambien-
te (2011) estdn representadas por dreas
seminaturales (11,86%), dreas cultiva-
das (20,54%), espacios abiertos (1,12%),
dreas artificiales (5,83%) y cuerpos de agua
(0,18%).

El DMQ cuenta con una riqueza na-
tural importante que, de acuerdo al Mu-
seo Ecuatoriano de Ciencias Naturales
(MECN, 2009), se debe a las condiciones
orogréficas existentes (altitud, vertientes,
relieves, entre otros) que dan como resulta-
do una variedad de climas (15 zonas clima-
ticas), que se caracteriza por una amplia va-
riacién en temperatura y precipitacion.

Ademds, como se puede observar en el
Mapa 3, en el drea rural del DMQ se asien-
tan importantes dreas protegidas, declara-
das asi por el Ministerio del Ambiente. De
acuerdo a MECN y DMQ-SA (2010) es-
tas dreas son parte de las 25 dreas prote-
gidas del DMQ, entre las que se encuen-

debido a que la limitada distribucién de estas especies
las vuelve mds susceptibles a la extincién. Ademds, en
la actualidad se encuentran ya seriamente amenazadas

(MDMQ-Secretarfa de Ambiente 2011).

22 El pdramo es un ecosistema con alta complejidad y
nivel de especializacién, cuya importancia radica en la
generacion de bienes y servicios, entre los que se destaca
la regulacién hidrica que permite la provisién de agua
destinada para diferentes usos.

23 Las dreas seminaturales comprenden bosques secunda-
rios que incluyen plantaciones forestales, matorrales en
regeneracion y herbédceas ubicadas en las estribaciones
de la cordillera, a lo largo de los valles del DMQ. Las
dreas cultivadas comprenden distintas zonas de pro-
duccién agropecuaria. Los espacios abiertos se refieren
a suelos desnudos de origen natural o antropogénico
y las dreas artificiales hacen referencia a todo tipo de
infraestructura y a cuerpos de agua a los cauces natu-
rales y artificiales (reservorios) (MDMQ-Secretarfa de
ambiente, 2011).
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Mapa 2
Mapa de cobertura vegetal del DMQ
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Fuente: MDMQ-Secretaria de Ambiente (2011)
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Mapa 3
Areas de proteccion y corredores ecologicos
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Fuente: Municipio MDMQ-Secretarfa de Territorio, H4bitat y vivienda (2011)
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tran la Reserva Geobotdnica Pululahua y el
Parque Nacional Cayambe-Coca, asi como
23 bosques protectores. Ademds, se encuen-
tran 4reas de conservacién, santuarios de
vida silvestre, dreas de proteccién de hume-
dales y dreas de conservacién y uso susten-
table* y dreas de intervencién y recupera-
cién especial. Entre ellas se cuentan: Ilald,
Laderas de Pichincha-Atacazo, Casitagua,
Catequilla, Lumbisi, Amaguana (conecti-
vidad con el Pasochoa) y quebradas vivas
(PMOT, 2012).

Parte importante del capital natural en
el DMQ es también su diversidad agricola
que, a través de los anos, ha tenido relacion
con la dieta familiar de las poblaciones. Se
caracteriza por una amplia variedad de es-
pecies alimenticias y medicinales propias de
la cultura andina, muchas de las cuales, se-
giin MECN & DMQ-SA (2009), son pro-
ducidas principalmente en los sectores rura-
les, tanto para autoconsumo como para ser
comercializadas en la ciudad o en otras pro-
vincias. Las dreas de cultivo y pastizales se
encuentran particularmente en las planicies
interandinas y forman mosaicos dispersos.
De todas formas, se encuentran también
dreas agropecuarias en zonas de laderas.
Esto se suma a la pérdida de la cobertura
vegetal, ya que genera procesos erosivos se-
rios (MECN & DMQ-SA, 2010).

En cuanto a la red hidrografica®, varios
rios recorren el DMQ, los cuales conver-
gen en las subcuencas de los rios Guaylla-
bamba y Blanco, de la cuenca del rio Es-

24 La declaratoria de estas zonas de proteccién “permitird
la adopcién de practicas de conservacién, uso y mane-
jo sustentable de ecosistemas y recursos naturales, de
desarrollo agroforestal sostenible, en algunos casos pro-
tegerd muestras significativas de patrimonio cultural”

(PMOT, 2012: 33).

25 “Una red hidrogrifica es un sistema de circulacién
lineal, jerarquizado y estructurado que asegura el
drenaje de una cuenca hidrogréfica”, en: http://www.
ecuaworld.com.ec/hidrografia_ecuatoriana.htm.

meraldas. Los principales afluentes del rio
Guayllabamba son los rios Machdngara y
San Pedro, mientras que el rio Cinto-Salo-
ya es el principal tributario del rio Blanco
(MECN y DMQ-SA, 2010). Valga sefia-
lar que la importancia de estas cuencas ra-
dica en la generacién de multiples servicios
ecosistémicos que proveen beneficios direc-
tos a la poblacién de todo el DMQ. Espe-
cificamente, la cuenca del rio Guayllabam-
ba, conformado por 13 microcuencas (rios
San Pedro, Pita, Machdngara, Pachijal, In-
tag, Chiche, Guambi, Uravia, Guaylla-
bamba, Monjas, Alambi, Mindo, Coyago),
por un lado acttia como regulador del cli-
ma (MECN y DMQ-SA, 2010) y, por otro
lado, permite la generacién de agua para
consumo humano y otros usos en el DMQ.

- Estado de los ecosistemas

De acuerdo a PNUMA ez 2/ (2011), al
menos el 75% del total del territorio del
DMQ ha sido intervenido y presenta di-
versos niveles de degradacién®, lo cual ha
provocado la desaparicién de especies y es
la ciudad de Quito la que presenta mayo-
res niveles de deterioro ecoldgico. Segtin el
MECN vy la Direccién Metropolitana Am-
biental (MDMQ-SA, 2010) todos los eco-
sistemas en el DMQ se encuentran frag-
mentados debido sobre todo a procesos
antrépicos que, con el paso del tiempo, van
reduciendo las dreas naturales. Esto, como
lo sefiala el mismo informe oficial, es preo-
cupante: en 2010 el 5% de territorio se en-
contraba erosionado y con poca cobertura
y el 3% de territorio erosionado no tenfa
ninguna vegetacion.

Aunque en las dreas rurales del DMQ se
registra presencia de vegetacion natural y de

26 A nivel nacional, la tasa de intervencién a ecosistemas

naturales llega al 45% (PNUMA et al., 2011).
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Grafico 2

Hectareas de vegetacion natural en las parroquias rurales del DMQ
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Fuente: MDMQ-Secretaria de ambiente (2011)

dreas seminaturales, se puede observar una
menor presencia de vegetacién natural en
las parroquias de Cumbayd, Nayén, Cono-
coto, Guangopolo, Zdmbiza, Llano Chico,
Perucho y Chavezpamba (Grifico 2). Esto,
de acuerdo a Yanez et al. (2012), estaria aso-
ciado tanto al crecimiento demografica lo-
cal, como a otros factores, entre los que vale
senalar el cambio climdtico global (CC).
En las 33 parroquias rurales del DMQ,
de acuerdo a MDMQ-Secretaria de Am-
biente (2011), se puede evidenciar la pre-
sencia de vegetacién natural y dreas semi-
naturales, lo cual demuestra la importancia
del drea rural para la conservacién y la segu-
ridad alimentaria del DMQ. Sin embargo,
aunque la mayor parte del territorio rural
se encuentra definido como drea de reser-
va natural y agricola (excepto las cabeceras
parroquiales donde el uso de suelo permi-
tido es de tipo residencial o maltiple [Plan
de Uso y Ocupacién de Suelo del DMQ,

2011]), es precisamente en estas zonas don-
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de existe una mayor presién de tipo antr6-
pico, lo que provoca cambios drdsticos de
uso de suelo y genera impactos ambientales
negativos por la reduccién de las dreas natu-
rales remanentes.

Cabe recalcar que necesitan particular
atencion las diferentes amenazas que los es-
pacios naturales enfrentan en la actualidad,
principalmente porque una de las razones
para que los ecosistemas dejen de proveer
beneficios a las poblaciones es su nivel de
fragmentacién y deterioro. Estas amenazas,
segun el MDMQ-SA (2011a), tienen rela-
cién directa con lo ya senalado, que son los
procesos acelerados de cambio de uso de
suelos causados por el avance de la fronte-
ra urbana, de la frontera agricola, de la ac-
tividad minera o del crecimiento del par-
que industrial. De acuerdo a PNUMA ez al.
(2011), en el DMQ el suelo presenta dis-
tintos grados de impacto negativo (nivel de
degradacién), en relacién con los diferentes
tipos de uso actuales.



Cuadro 11

Las parroquias rurales de Quito y sus interrelaciones con el espacio urbano

Caracterizacion ecosistémica de areas de importancia ecolégica en el DMQ

Chalpi-Saguangal

Mashpi

Alambi, Cinto y Saloya

Bosque piemontano

Bosque montano alto,
montano bajo y subtro-

pical

Ecosistemas templados y

Remanentes de bosque

Ecosistemas altoandinos
(pdramos y pajonales del
volcdn Guagua Pichincha
en buen estado de conser-

Pajonales, almohadillas y

Rico en especies andinas y
tropicales.

Integracién de tres tipos de
cobertura vegetal.

Condicidn casi tnica en el
DMQ (extensién no mayor a

5 km).

Refugios de flora y fauna endé-
micas y limite de la prolonga-
cién de la regién biogeogréfica
del Chocé.

Fundamentales en la captacién

de humedad.

Generacién de agua.

Favorecen
la supervivencia de las especies
aun en condiciones climdticas

Noroccidente

Reserva Maquipucuna .

quip subtropicales

Nueva Esperanza-Guay-

llabamba seco
Suroccidente  Parroquia Lloa

vacién)

La Virgen rosetas de los
Cordillera paramos
oriental

Zonas altas

Fuente: MECN & DMQ-SA (2010)
Elaboracién propia

De acuerdo a MDMQ-SA (2011a) los
ecosistemas naturales, y por ende los ser-
vicios ecosistémicos que estos proveen, se
encuentran altamente amenazados a causa
de, por ejemplo, la falta de regulacién y de
control sobre las actividades que se llevan a
cabo —como la tala y quema de bosques—.

Los procesos de degradacién son mds
evidentes a nivel rural, por la presién de
estas actividades sobre los espacios natura-
les atin presentes en las zonas que nos in-
teresan. Al respecto, los estudios técnicos

adversas.

Nacimiento de vertientes que

abastecen de agua al DMQ.

recomiendan una redefinicién de mecanis-
mos de expansién de la ciudad que se ba-
sen en la gestién integral del territorio y
que contemplen la articulacién de actores
para la proteccién de zonas altamente frd-
giles y de importancia ecoldgica (como los
paramos). También se ha de contemplar
la creacién de espacios de conectividad, la
gestién de cuencas hidrograficas, as{ como
la proteccién de zonas de produccidn agri-
cola, por su relacién con la seguridad ali-
mentaria.
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Debido a esto, el PMOT (2012) plantea
como una parte fundamental de la politica
de dreas protegidas y corredores ecoldgicos
una planificacién y un ordenamiento terri-
torial orientados por la eficiencia ambiental.
Tal eficiencia es entendida como la posibili-
dad de producir y consumir bienes comunes
sin poner en riesgo a la poblacién presente
ni futura y sin degradar el ambiente. En este
sentido y con respecto al 4rea rural, se pro-
pone especificamente regular el uso y ocu-
pacion sustentable del suelo (PMOT, 2012).

A nivel urbano, PNUMA et 4/ (2011)
sefiala que Quito cuenta con espacios ver-
des —como el Parque Metropolitano Guan-
guiltagua, las Laderas del Pichincha, el It-
chimbia— que, si bien son considerados
como pulmones para la ciudad, presentan
un bajo nivel de diversidad debido al alto
grado de transformacion.

A nivel rural, MECN & DMQ-SA (2010)
sefialan que en el DMQ se pueden encontrar
dreas naturales en distintos niveles de conser-
vacién que, aun fragmentadas, representan zo-
nas de importancia ecoldgica para todo el dis-
trito, tal como se puede ver en el Cuadro 11.

Es necesario sefialar ademds que los bos-
ques montanos noroccidentales y surocci-
dentales aportan con agua de alta calidad al
sistema hidrogréfico y proveen de agua a lo-
calidades rurales y urbanas. Por otro lado, los
ecosistemas acudticos en el DMQ presentan
distintos niveles de conservacién y, siendo la
cuenca del rio Guayllabamba de alta impor-
tancia para la provisién de agua, es preocu-
pante el grado de eutrofia” a lo largo de su
cauce (MECN & DMQ-SA, 2010).

27 Los procesos de eutrofizacién son causados por la acu-
mulacién anormal de nutrientes en un cuerpo de agua,
como lagunas, rios, quebradas, etc. Estos procesos se
dan generalmente por descargas de sustancias conta-
minantes, como vertidos agricolas o efluentes urbanos,
provocando cambios negativos en la dindmica, estruc-
tura y composicién de los ecosistemas acudticos.
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Segin PNUMA et al. (2011), el esta-
do de contaminacién de los afluentes de la
cuenca del rio Guayllabamba (rios Machdn-
gara, Monjas, San Pedro y Guayllabamba)
es alarmante, lo cual significa que de ningu-
na manera estas aguas son aptas para el con-
sumo humano, ni otro uso. Esta condicién
se suma al hecho de que la creciente deman-
da (por el incremento de la poblacién en el
DMQ) ha provocado la ejecucién de obras
de infraestructura para canalizar agua des-
de 4reas cada vez mds alejadas de la ciudad,
e inclusive fuera del DMQ (segtin el Fon-
do para la Conservacién del Agua de Quito
[FONAG, 2008, citado en PNUMA ez 4l.,
2011], el 75% del agua que llega a Quito
proviene de dreas protegidas).

Las principales fuentes para Quito son
los paramos de la cordillera Oriental y los
deshielos de los glaciares del Antisana, Ca-
yambe y Cotopaxi (PNUMA ez al.,, 2011),
evidenciando nuevamente la necesidad de
replantear los esquemas de implementacién
de acciones tendientes al manejo y conser-
vacién de los espacios naturales dentro del
DMQ vy la implementacién de acciones
para la regulacién del uso del suelo.

Provision de bienes y servicios ecosistémicos
y satisfaccion de necesidades humanas
fundamentales en las parroquias rurales del
DMQ y su relacién con el territorio urbano

De acuerdo al enfoque de estrategias y me-
dios de vida, el concepto de necesidades hu-
manas fundamentales (Neef, 1997, citado
por Imbach, 2012), contempla la satisfac-
cién de todos los aspectos que les permiten
a las personas tener una vida digna y desa-
rrollar adecuadamente todas sus potenciali-
dades. Esto, segtin la MEA (2005b), permi-

te ademis relacionar el bienestar humano
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Grafico 3

Hectareas de vegetacion natural en las parroquias rurales del DMQ
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con los beneficios provistos por los ecosiste-
mas, debido a las mdltiples conexiones exis-
tentes entre si (Gréfico 3).

Las necesidades humanas, segin Im-
bach (2012), pueden ser clasificadas en cua-
tro grupos (Cuadro 12), cuya satisfaccion
implica una variedad ilimitada y cambian-
te de “satisfactores” que los seres humanos
pueden llevar a cabo, y que pueden con-
templar pricticas sociales, valores, formas
de organizacién, modelos de desarrollo o
politicas publicas.

Para efectos del presente trabajo, y con
el fin de delimitar el an4lisis, se ha hecho re-
ferencia tinicamente a las formas (satisfac-
tores) con las que las poblaciones rurales del
DMQ logran satisfacer sus necesidades fun-
damentales en relacién a los bienes y servi-
cios provistos por los ecosistemas, como se

detalla en el Cuadro 13.

Disponibilidad de alimentos (provision)

La provisién de alimentos en su estado
natural, o como resultado de procesos de
transformacién “son un servicio de la na-
turaleza [...] y, la alimentacién humana
depende de una infraestructura natural
sobre la que se aplican las capacidades y
tecnologias” (MEA, 2005b). Para el caso
de las ciudades, que dificilmente cuen-
tan con espacios para la produccién, se-
gun Deelstra y Girardet (s.f., citado por
Pinto, 2009a), han llegado a depender
de grandes cantidades de alimentos trai-
dos de otras zonas, generando un impac-
to ambiental debido a la energfa reque-
rida para su procesamiento, transporte y
por los residuos generados.
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Cuadro 12
Caracterizacion ecosistémica de areas de importancia ecolégica en el DMQ

Bdsicas

De la persona

De entorno

De accién

Necesidades fundamentales

Alimentacién
Salud (cuidado personal, incidencia de enfermedades)
Resguardo (vivienda y vestimenta)

Reproduccién

Seguridad (fisica, social, legal)

Afecto (familia, amigos)

Conocimiento (experiencia, capacitacién, estudio)
Identidad (pertenencia, espiritualidad, autoconocimiento)

Autoestima y responsabilidad

Ambiente saludable (aire, agua, naturaleza)
Libertad (derechos y deberes, posibilidad de decidir)

Trabajo creativo y productivo

Recreacién (descanso y diversion)
Participacién (organizacion, solidaridad, equidad)
Comunicacién (con otras personas, informacién, transporte)

Fuente: Imbach (2012)

Bésicas

De la

persona

De entorno

De accién

Cuadro 13
Indicadores considerados para los analisis de satisfaccion de necesidades fundamentales

en relaciéon a servicios ecosistémicos

Necesidades fundamen

Alimentacién

Salud (incidencia de enfermedades)

Conocimiento

Autoestima y responsabilidad

Ambiente saludable

Recreacién (descanso y diversion)

Participacién (organizacién, solida-

ridad, equidad)

Adaptado de: Imbach (2012)
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Satisfactores

Disponibilidad de alimentos
Disponibilidad de agua

Acceso agua potable

Acceso saneamiento (basura, alcantarillado)

Sensibilidad con respecto al manejo de recursos
naturales

Actuar con conciencia

Acceso a aire puro y sin contaminar
Acceso a un ambiente natural sin contaminacién

Acceso a zonas naturales
Acceso a un ambiente natural sostenible

Acceso a espacios recreativos naturales

Participacién en organizaciones ciudadanas
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Con base en el andlisis de la huella eco-
l6gica®® para la ciudad de Quito realizado
por la Secretaria de Ambiente en 2009, se
puede observar que la huella asociada con
la produccién de alimentos es la mds alta en
relacién a los otros componentes y que es
7% mayor que la generada por un residente
del Ecuador promedio (Moore ¢z 4l., 2009).

Los sectores rurales del DMQ —donde
existe un mayor porcentaje de poblacion
vinculada a actividades agropecuarias®—,
segin PNUMA ez al. (2011), han experi-
mentado constantes cambios a través de la
historia. Esto ha provocado paulatinamen-
te la reduccidn de los espacios silvestres, de-
bido a los cambios de uso de suelo y, segtin
la misma fuente, “[...] aproximadamente el
78,7% de la superficie territorial es usada
para actividades relacionadas con la agro-
produccién” (PNUMA ez 4l., 2011: 106).

La informacién colectada en las entre-
vistas confirma estos datos. Sin embargo,
aunque en el 100% de las parroquias (n =
33) se realizan actividades agropecuarias, las
principales fuentes de provisién de alimen-
tos para las familias son tiendas de barrio,
mercados, supermercados o ferias libres.

28 La huella ecolégica mide la demanda de una pobla-
cién sobre los recursos de la Tierra y la compara con
la capacidad del planeta para regenerar sus recursos
(biocapacidad), definiendo las 4reas de tierra y agua
biolégicamente productivas requeridas para producir
los recursos que la humanidad o que una poblacién
determinada consume, y para absorber los desechos
generados (Moore ¢r al., 2009). La huella ecolégica
se calcula tomando en cuenta: el drea requerida para
producir recursos que consumen las personas, el drea
ocupada con infraestructura y el drea de bosque que se
necesita para capturar las emisiones de CO, producido
y no capturado por los océanos (Galli ez al., 2007; Kit-
zes et al., 2009; Wackernagel ez al., 2002, citados por
WWE 2012).

29 El 10,35% de la poblacién asentada en zonas rurales
realiza actividades relacionadas con la agricultura, la
ganaderfa, la silvicultura y la pesca, mientras que en el
drea urbana este porcentaje es de apenas 1,08%.

Entre los cultivos mds importantes que se
mencionan en todos los casos, estd el maiz
(Zea mays). Sin embargo, en la actualidad
su produccién ha disminuido aun cuando,
hace menos de una década, permitia el au-
toabastecimiento e inclusive era comerciali-
zado en mercados locales en todo el DMQ.
Otros cultivos que se mantienen son papa
(Solanum tuberosum), legumbres, hortalizas
y frutales y en las parroquias Gualea, Nane-
gal, Nanegalito y Pacto, se mencionaron los
cultivos de pldtano (Musa sp.) y yuca (Ma-
nihot esculenta). Sin embargo, en ninguno
de los casos estos son la principal fuente de
abastecimiento. Solamente en la parroquia
de Pintag se senal6 la produccién de leche
y derivados como una actividad agropecua-
ria orientada al autoconsumo y al comer-
cio local.

Es importante sehalar que, aunque en
la actualidad las actividades agropecuarias
se mantienen, los cambios del uso de suelo
—relacionados con procesos de urbanizacién
y expansién de la mancha urbana— han afec-
tado la produccién. Al respecto, el 71% de
los entrevistados considera que, en caso de
desabastecimiento externo de alimentos, las
familias no podrian subsistir solamente con
la produccién local. Las razones atribuidas a
la reduccién de espacios agricolas son prin-
cipalmente la ampliacién del espacio urba-
no (29%) y el cambio de actividades eco-
némicas de la poblacién (29%) (Gréfico 4).
Al respecto, PNUMA ez 4l (2011) indi-
ca que efectivamente uno de los principa-
les factores de presién sobre los ecosistemas
es el crecimiento demogréfico asociado con
la expansién urbana. Gondard (2005, citado
en PNUMA ¢t al., 2011), sefiala que, actual-
mente, en el DMQ, “no existen tierras bal-
dias” y que los espacios que actualmente son
urbanizados corresponden a las zonas de pro-
teccién ecoldgica o de alta vulnerabilidad.
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Grafico 4
Principales razones identificadas para la reduccion de espacios agricolas en las
parroquias rurales del DMQ (n = 33)
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Segun PNUD-CISMIL-MDMQ (2008),
citado en PNUMA ez al. (2011), a nivel pa-
rroquial el grado de intervencién sobre los
ecosistemas es alto, principalmente en las
parroquias de Alangasi, Amaguana, Cal-
derdén, Conocoto, Cumbayd, Gualea, Lla-
no Chico, Nanegalito, Nay6n, Pacto, San
Antonio y Zimbiza, las cuales presentan
aproximadamente el 90% de sus territorios
naturales convertidos por procesos agropro-
ductivos o residenciales.

Esta situacién podria llegar a afectar di-
rectamente la Seguridad Alimentaria de la
poblacién en el DMQ, ya que, desde la
perspectiva de la disponibilidad de alimen-
tos como uno de los ejes centrales para su
evaluacién (IFRC, 2008), se puede observar
una marcada dependencia de fuentes exter-
nas del territorio del DMQ), lo que ademds
evidencia un nivel de vulnerabilidad. Seria
necesario, no obstante, profundizar en es-
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tos andlisis considerando los otros elemen-
tos de la seguridad alimentaria, para tener
una mayor aproximacion sobre este tema®.

Disponibilidad y acceso a agua potable

Segtin informacién de la EPMAPS (citada
en PNUMA ez al., 2009), el consumo de
agua por habitante en la ciudad de Quito
fue de 150 L/d/habitante en 2008 y de 173
L/d/habitante en las parroquias rurales en el
mismo periodo, debido a que, en muchos
casos en el sector rural, el agua potable es

30 La declaratoria de la “Cumbre Mundial sobre Alimen-
tacién 1996” sefala que “existe seguridad alimentaria
cuando todas las personas tienen en todo momento ac-
ceso fisico y econdmico a suficientes alimentos inocuos
y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias
y sus referencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar
una vida activa y sana”. Esta declaracién sefiala ademds
a la seguridad alimentaria como uno de los derechos
fundamentales del ser humano (FAO, 2006, citado por
Pinto, 2012).
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utilizada en actividades agricolas, en pisci-
nas y en el riego de amplios jardines (PNU-
MA et al., 2009)

La captacidn, tratamiento y distribucién
de agua potable en el DMQ se realiza prin-
cipalmente a través del Sistema Papallacta
Integrado (SPI), del Sistema de Optimiza-
cién de Papallacta (SOP), del Sistema Mi-
ca-Quito Sur, del Sistema Pita —desde las
Conducciones Orientales— y del Sistema
Centro Occidental, Pichincha y Norocci-
dente —desde las Conducciones Occidenta-
les— Estos sistemas se abastecen actualmente
de los sistemas hidrogréficos Guayllabam-
ba-Esmeraldas (Callején Interandino), Na-
po-Amazonas (Cordillera Central) y de
aguas subterrdneas (PNUMA ez al., 2009).

Segtin datos del ultimo Censo (2010),
el DMQ cuenta con una cobertura de agua
potable del 96,03% (INEC, 2010). Sin em-
bargo, debido al crecimiento poblacional,
la demanda de agua para la ciudad se incre-
menta paulatinamente y, para su abasteci-
miento, es necesario llevar el agua a la ciu-
dad desde fuentes cada vez més lejanas. Ese
es el caso del Proyecto Rios Orientales, lo-
calizado a 70 km al sureste de la ciudad de
Quito, en la vertiente oriental de la Cor-
dillera Central o Real de Los Andes, en el
limite provincial entre Pichincha y Napo
(INEC, 2010).

En este contexto, es importante evidenciar
las acciones de proteccién de vertientes que se
estdn llevando a cabo en las zonas de capta-
ci6én, como las ejecutadas por el FONAG, al-
gunas de las cuales corresponden precisamen-
te a las parroquias rurales del DMQ.

En 53% de las parroquias rurales decla-
ran que se estdn llevando a cabo acciones de
proteccién, frente al 47% de parroquias que
indican que no se realiza ninguna actividad
de proteccién. Sin embargo, entre las acti-
vidades llevadas a cabo se mencionan tni-

camente actividades puntuales, como refo-
restacién, recoleccién de basura o inclusive
construccion de infraestructura. Solamen-
te en cuatro parroquias (La Merced, Checa,
Yaruqui y Atahualpa) se sefiala la existencia
de una intervencién integral, como el desa-
rrollo de mesas de trabajo comunales, estu-
dios de linea base, monitoreo de caudales o
sensibilizacién ciudadana. Sin embargo, en
ninguno de los casos se menciona la imple-
mentacion de un plan que contemple linea-
mientos para una gestion sostenible y, mu-
cho menos, bajo el enfoque de la Gestidon
Integrada de Recursos Hidricos (GIRH), o
bajo la gestién de cuencas hidrogréficas.

De manera complementaria a este and-
lisis, es importante conocer la percepcién
respecto a si se considera que el servicio de
agua potable para las parroquias se encuen-
tra garantizado en los préximos 20 afios.
En el 47% de las parroquias se sefala que
no lo estd, y se mencionan como principa-
les razones un déficit actual o el crecimien-
to poblacional. Por otro lado, el 35% de las
parroquias senala que el servicio si se en-
cuentra garantizado, debido principalmen-
te a los actuales proyectos ejecutados por
EPMAPS?, y el 18% senala que la provi-
sién futura depende de la ejecucién de pro-
yectos integrales que contemplen la protec-
cién de vertientes y la sensibilizacién de la
poblacién.

Es importante sefalar que se encontré
una diferencia significativa (p < 0,005) en
el nivel de percepcién con respecto al sec-
tor. Tal es asi que, en el Sector Norocciden-
te (100%), Sector Norcentro (60%), Sector
Suroriente (60%) y otros sectores (80%), la
respuesta mayoritaria fue que no se encon-

31 Los proyectos ejecutados por EPMAPS a los cuales
hicieron mencién los entrevistados son: Papallacta, La
Mica, Tesalia, Paluguillo, Salvepaccha, asi como a ver-
tientes ubicadas en las mismas parroquias que abaste-
cen de manera local.
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Grafico 5
Valoracién del servicio de agua potable, segun el nivel de percepcién de los

parametros calidad, cobertura, precio y atencion recibida n=33
parroquias rurales del DMQ (n = 33)
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traba garantizado el servicio de agua a futu-
ro. En el Sector Nororiente y en el Sector
Suburbano la percepcién en la mayoria de
parroquias es que el servicio si estd garan-
tizado. Sin embargo, “de acuerdo con es-
tudios de la EPMAPS, la demanda futura
de agua potable crecerd aproximadamente
[de] 9000 L/sen el 2010 a 14 000 L/s en el
2040, en un escenario de alto crecimiento
poblacional. Actualmente, la oferta de los
caudales garantizados al 95% de los siste-
mas es de 7000 L/s aproximadamente, lo
que indica que las fuentes de suministro de
agua potable para el DMQ son limitadas”
(PNUMA et al., 2009).

Otros elementos importantes con res-
pecto a la valoracién del servicio de agua
potable son la calidad, el nivel de cobertura,
el precio y la atencidn recibida. Para el and-
lisis se establecié una escala de 1 a 3 (siendo
3 la mejor valoracién) y se trabajé con los
promedios ponderados en una escala de 0 a
1. Los resultados obtenidos se muestran en
el Grifico 5, donde se puede observar que
los valores mds altos corresponden al Sec-
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tor Nororiente (0,81), la Sector Suburbano
(0,79), y al Sector Norcentro (0,79), lo que
hace que se mantenga una tendencia para
estos sectores.

Estos resultados se encuentran relacio-
nados con la cobertura de agua potable en
cada uno de estos sectores, pues los secto-
res que cuentan con una mejor cobertura
tienen la percepcion de que el servicio estd
garantizado a largo plazo y otorgan mejores
puntajes a la valoracién del servicio (como
en el sector Suburbano). Por otro lado, la
insatisfaccién es entendible en las zonas
mids alejadas de la ciudad central, como el
sector Noroccidente, considerando que si
bien las 4reas rurales del DMQ cuentan con
un abastecimiento de casi el 100% durante
todo el afio, estas se ven afectadas en época
de verano por racionamientos programados
(PNUMA et al., 2009).

Sin embargo, la relacién entre las ta-
reas de proteccién de vertientes y los nive-
les de satisfaccién con el servicio es inver-
sa, ya que la primer variable es mds baja en
el Sector Suburbano (ninguna actividad =
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Grafico 6

Valoracién del servicio de agua potable, segun el nivel de percepcién de los
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88%) en comparacion al resto de sectores,
aun cuando sus niveles de cobertura y de sa-
tisfaccién son mayores. Esto evidencia una
desconexién en cuanto a los procesos de co-
gestion del recurso hidrico.

Los resultados obtenidos muestran ade-
mds que existen diferencias en cuanto a la
valoracién de estos pardmetros para cada
una de las 33 parroquias rurales del DMQ
(Gréfico 6).

Como se puede observar en el Grifico
6, las parroquias Tumbaco, San José de Mi-
nas, Nanegalito y Nono son las que otor-
gan los valores mds bajos a mds de un pa-
rametro. Es la cobertura el parimetro con
menor valoracion en un mayor niimero de
parroquias. De manera consolidada, las pa-
rroquias Tumbaco (0,5), Nono (0,50), San
Antonio de Pichincha (0,58), La Merced
(0,58), Nanegalito (0,58) y Calacali (0,58)
son las que menor valoracién dan al servi-
cio de agua potable, mientras que las pa-
rroquias Calder6n, Conocoto, Nayén (sec-
tor Suburbano), Pifo, Puembo, Tababela
(sector Nororiente), Puéllaro (sector Nor-
centro) y Llano Chico (otros sectores) son
las que mayor valoracién dan a este servi-

cio (0,92).
Saneamiento y disposicion final de residuos

En cuanto al alcantarillado, segtin las cifras del
tltimo Censo (2010), a nivel del DMQ la co-
bertura es del 90,91%. Sin embargo, parro-
quias rurales como Gualea y Nono cuentan
con una cobertura que no alcanza ni el 20%.
Otro dato importante en este sentido es que
el porcentaje de cobertura de tratamiento de
aguas residuales es de 0% en todo el DMQ.
De acuerdo a PNUMA et 4/ (2011), las
aguas de los rios Machdngara, Monjas, San
Pedro, y Guayllabamba no son aptas para
“consumo humano y uso doméstico, defen-
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sa de la vida acudtica y silvestre, uso agrico-
la, uso pecuario, fines recreativos mediante
contacto secundario, uso estético y uso in-
dustrial”. Esto se debe a su alto estado de
contaminacién ocasionado por varios fac-
tores contaminantes entre los que se desta-
can la materia orgdnica de origen doméstico
(Escherichia coli), detergentes, aceites y gra-
sas, que superan todos los limites permiti-
dos (PNUMA ez al., 2009).

Por su parte, las quebradas Capuli, Sha-
nshayacu, Rio Grande en Solanda y El Ba-
tén, todas afluentes del rio Machdngara,
presentan también agua de pésima calidad.
Lo mismo sucede con las subcuencas de los
rios Llano Chico, Chiche, Coyago y Pisque.
Por su parte, los rios El Salto, Guambi y
Uravi presentan un menor grado de conta-
minacién, porque reciben una menor afec-
tacién de actividades humanas, tanto ur-
banas como agropercuarias e industriales
(EMAAP-BID-FICHNER-Hidroestudios,
2009 en PNUMA ez /., 2009).

Estos procesos de degradacién de los rios
y quebradas en el DMQ son evidentes de
acuerdo al nivel de percepcién identificado
en las entrevistas realizadas para el presente
estudio. En el 85% de las parroquias rurales
del DMQ se indica que existen problemas
de contaminacion, y son las aguas servidas la
principal fuente (69%). Esto tiene relacién
directa con el hecho de que en el 82% de las
parroquias el destino final de estas aguas son
las quebradas o los rios locales. Y aun cuan-
do en el 12% de las parroquias se sefala que
existe algin tipo de tratamiento, el destino
final siguen siendo las quebradas.

Sobre la percepcién de las principales
dificultades existentes para el adecuado ma-
nejo de aguas servidas, los porcentajes ob-
tenidos denotan Unicamente la espera de
soluciones por parte de las autoridades mu-
nicipales (infraestructura nueva, 30%; no
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Cuadro 14
Percepcién con respecto a las principales dificultades para el adecuado manejo de aguas

servidas y posibles soluciones (n = 33)

[ o

Falta infraestructura nueva
Saturacién actual infraestructura
No sabe / No responde

Falta sensibilizacién ciudadana

Ninguna dificultad

sabe/no responde, 37%) (Cuadro 14). Las
respuestas obtenidas, al igual que lo que su-
cede con el manejo de los recursos hidri-
cos, también son un indicio acerca de las
limitantes existentes en los proceso de co-
gestion en las parroquias y a nivel distrital,
pues la respuesta por parte de los represen-
tantes de los GAD parroquiales frente a esta
situacién evidencia tinicamente la espera de
soluciones provistas potencialmente por el
Municipio, sobre todo en cuanto respecta a
la dotacién de infraestructura.

Por otro lado, y de acuerdo con las en-
trevistas realizadas, otras fuentes importan-
tes de contaminacién son la industria, la
minerfa, la contaminacién agricola (agro-
quimicos u otros) y la basura. Con respecto
a esta ultima, segun datos del dltimo Cen-
so (2010), la cobertura del servicio de reco-
leccién de basura alcanza el 96,52% a nivel
del DMQ y el 89,63% en el drea rural. De
todas formas, si bien es cierto que el servicio
de recoleccién en algunos lugares de la ciu-
dad se realiza a diario, en las parroquias ru-
rales es interdiario o semanal (DMA, 2008
en PNUMA et al., 2009). Ademds, aunque
la cobertura del servicio se ha ampliado en
los ultimos anos, la capacidad de recolec-
cién no alcanza el 100% de los residuos ge-
nerados y alrededor de 190 toneladas no

30%
12%
37%
9%
12%

son recogidas diariamente, lo cual se ve re-
flejado en la dispersién de residuos y en su
disposicién en sitios no autorizados, lo que
genera contaminacién ambiental.

Esta realidad se ve reflejada en la percep-
cién de los entrevistados en las parroquias
rurales del DMQ. En algunos casos, sena-
lan que el destino final de la basura son las
quebradas locales. En todos los casos se in-
dica que se encuentra basura dispersa en las
calles y principales espacios publicos, como
parques y plazas.

Las respuestas obtenidas sobre las princi-
pales dificultades que las autoridades parro-
quiales deben enfrentar para un adecuado
manejo y disposicién final de residuos mues-
tran que estas se encuentran relacionadas con
el tema de gestién local (Cuadro 15). Por un
lado, se indican limitantes con respecto al ho-
rario de recoleccién (34%) y, por otro, limi-
tantes relacionados con el nivel de cobertu-
ra (18%). Esto da cuenta de un bajo nivel de
coordinacién para manejar estos temas. Es
ademds importante hacer hincapié en la re-
lacién que los entrevistados manifiestan en
cuanto al bajo nivel de sensibilidad ciudada-
nay a la contaminacién generada por basura
(30%). Esta informacién ratifica la conexién
existente entre contaminacién y presion sobre
los ecosistemas por accién del ser humano.
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Cuadro 15
Percepcién con respecto a las principales dificultades para el adecuado manejo

y disposicion final de residuos (n = 33)

T e

Servicio: cobertura

Servicio: horario

No sabe / No responde

Falta sensibilizacién ciudadana

Ninguna dificultad

Segin informacién de la Empresa Me-
tropolitana de Aseo (EMASEOQ, 2010), en-
tre el 2000 y el 2010 la produccién per ci-
pita de basura en kg/hab./d pas6 de 0,789 a
0,839, y la generacién de basura a nivel del
DMQ pasé de 528 925 toneladas en 2000
a 650 143 toneladas en 2010, mostrando
un incremento de aproximadamente 23%.
Por mds de 21 afios, la basura generada se
deposité antitécnicamente en el vertedero
controlado ubicado en la parroquia rural de
Z4ambiza. En cambio, desde 2003 se la ha
colocado en el relleno sanitario ubicado en
el sector de El Inga, en la parroquia rural de
Pintag a 40 km de la ciudad.

Cabe destacar que, de las entrevistas rea-
lizadas en las parroquias rurales, el 27% de
entrevistados no conoce el destino final de
la basura, mientras que en las parroquias
aledafas a Zdmbiza y Pintag la presencia
del botadero es percibido de manera negati-
va por los olores que se generan.

Andlisis del capital social con relacion al
manejo, gestion y cogestion del capital natural

Segin Jiménez (2011), la cogestién hace re-
ferencia a la gestién conjunta, colaborativa,
participativa y adaptativa, cuyo abordaje ha
demostrado ser la estrategia con mayor po-
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18%
34%
9%
30%
9%

tencial y nivel de efectividad para enfrentar
los principales desafios ambientales y socia-
les actuales. Asi, posibilita estructuras socia-
les fuertes y procesos sostenibles fundamen-
tados en los siguientes principios:

- Participacién y protagonismo social con
visién compartida.

- Gestién del conocimiento para el forta-
lecimiento del capital social y humano.

- Gestién sistémica de ecosistemas y re-
cursos naturales del territorio.

- Gestién econdmica-financiera del pro-
ceso de gestion.

- Institucionalidad, gobernanza y gober-
nabilidad.

- Desarrollo de procesos con visién de
sostenibilidad.

Para efectos de la presente investigacion, se
han considerado dos pardmetros de anli-
sis relacionados con la articulacién de acto-
res como elemento clave para la cogestién:
1) el nivel de coordinacién con el Munici-
pio (DMQ) y el Gobierno de la Provincia
(Pichincha) en relacién a las competencias
para cada una de estas instancias en el tema
ambiental y 2) el nivel de coordinacién con
la poblacién.
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Grafico 7
Tipos de coordinacién entre el Municipio y GAD Parroquiales, por Sector (n = 33)

parroquias rurales del DMQ (n = 33)
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Al respecto, el 88% de los representan-
tes de los GAD parroquiales que fueron en-
trevistados (n = 33) indican que existe, por
una parte, un nivel de coordinacién con el
Municipio del DMQ de tipo econémico
en el 18% de los casos y, por otra, de tipo
técnico en el 6%. Mientras tanto, en 42%
de las parroquias se indica que la coordina-
cién con el Municipio contempla los dos
aspectos (econdémico y técnico) y en el 18%
de las parroquias se coordina la ejecucion
de presupuestos participativos. El Grifico
7 muestra los tipos de coordinacién dados
entre el Municipio y los GAD parroquiales
por Sector.

Como se puede observar, inicamente en
los sectores Suroriente y Norcentro se eje-
cutan presupuestos participativos, mientras
que en los sectores Noroccidente y Suburba-
no, la mayoria de parroquias indica que no
se lleva a cabo ningun tipo de coordinacién.

Como se verd mds adelante, estos por-
centajes tienen relacién directa con el nivel
de participacién ciudadana dado en estos

sectores, lo que da cuenta del grado de in-
volucramiento de la poblacién, promovido
desde las instancias de gobierno local.
Sobre la relacién con el GAD de la Pro-
vincia de Pichincha, en 76% de las parro-
quias se indica que existe algin tipo de coor-
dinacién, mientras que en el 21% de las
parroquias los pobladores senalan que no
se coordina ninguna accién. Las lineas de
coordinacién con el GAD provincial que se
mencionaron en las parroquias son: refores-
taciéon® (31%), mantenimiento vial (15%)
y capacitacién en varios temas (9%). Ade-
mds se menciona el apoyo en la ejecucién del
plan de desarrollo parroquial (9%) y el apo-
yo econémico para varias obras civiles (9%).

32 Al realizar las consultas sobre las actividades de refo-
restacién mencionadas, estas no corresponden a las
contempladas en planes parroquiales de manejo para la
recuperacién de la cobertura vegetal o de conservacién
de fuentes de agua. Consisten especificamente en este
caso en la donacién de plantas destinadas a la siembra
en sitios indistintos, liderados en algunos casos por or-
ganizaciones sociales o de tipo comunitario.
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Al realizar este andlisis por sectores se
puede observar que, al igual que el andlisis
anterior, solamente en los sectores Norcen-
tro y Suroriente se cuenta con el apoyo en
la ejecucion de planes de desarrollo. En este
sentido es necesario destacar ademds que en
todos los sectores algunas parroquias sefialan
que no se lleva a cabo ningtn tipo de coordi-
nacion, con excepcién del sector Suroriente.
Por otro lado, se puede observar que el sec-
tor Suburbano es el dnico donde se mencio-
na que se cuenta con apoyo econémico, a di-
ferencia del resto de sectores (Grafico 8).

Sobre la organizacién comunitaria, en
el 88% de las parroquias existe algin tipo
de espacio para la participacién ciudadana
comunmente relacionado con los servicios
bésicos, particularmente mingas o asam-
bleas parroquiales, espacios que son consi-
derados también necesarios para la toma de
decisiones colectivas. Solamente en cuatro
parroquias se indicé que no se lleva a cabo
ninguna actividad de este tipo (Conocoto,
Chavezpamba, Pomasqui y Gualea). La ra-

z6n: el nivel de asistencia o convocatoria es
bajo (Gréfico 9).

Como se puede observar, son tres los
sectores en donde se sefiala la inexistencia
de espacios de coordinacién comunitaria al-
rededor de los servicios bdsicos. No asi en el
sector Norcentro, que corresponde especifi-
camente a la Parroquia Chavezpamba. Los
otros dos sectores (Noroccidente y Subur-
bano) son los mismos en donde también se
sefialan los valores mds bajos en cuanto a
coordinacién con el Municipio (Gréfico 7)

y el GAD provincial (Gréfico 8).
Acceso a un ambiente saludable

El acceso a un ambiente saludable se en-
cuentra relacionado con la satisfaccién de
necesidades fundamentales de entorno (Im-
bach, 2012) y consiste, entre otros aspectos,
en las posibilidades con las que cuenta una
poblacién para ejercer integralmente su de-
recho a disfrutar de espacios libres de con-
taminacién y de belleza escénica, asi como

Grafico 8
Tipos de coordinacién entre el GAD provincial y las GAD Parroquiales,

por sector (n = 33)
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Grafico 9
Tipo de organizacién comunitaria alrededor de los servicios basicos,
por sector (n = 33)
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su derecho a desarrollar actividades cultura-
les o de recreacién.

Segiin Mdrquez (1997), las formas a tra-
vés de las cuales las sociedades interacttian
con los ecosistemas son variadas. Esto in-
cluye, como ya se ha mencionado, la satis-
faccién de necesidades. Sin embargo, exis-
ten otras interacciones, como las relaciones
politicas, sociales, culturales e histéricas,
que derivan de procesos de gestion de los
territorios y de su patrimonio natural. Asi-
mismo la sociedad interacttia con los ecosis-
temas al hacer uso de los bienes y servicios
que estos ofrecen y al intervenir directa o
indirectamente en su transformacién.

Las actuales demandas de bienes y servi-
cios ecosistémicos por parte de la sociedad su-
peran la capacidad de suministro del planeta
(biocapacidad de la Tierra). De hecho, debi-
do a la huella ecoldgica®, en el 2008 se lleg6
a sobrepasar el 50% de esta capacidad. Como

33 WWF (2012) indica que la biocapacidad por persona
en 1961 era de 3,2 hectdreas globales-hag, lo cual se
redujo en el 2008 a 1,8 hag/persona.

consecuencia, muchas de las funciones eco-
sistémicas importantes han sido alteradas,
afectando de esta forma a las mismas socieda-
des. Un e¢jemplo claro de esto es la escasez de
agua que experimentan muchas de las cuen-
cas en todo el mundo, debido a su sobreex-
plotacién y a que sus funciones de regulacién
hidrica han sido afectadas (reduccién del in-
dice de agua dulce en 37%) (WWE 2012).
El incremento de la huella ecoldgica se
encuentra relacionado directamente con
los procesos de urbanizacién®. Las emisio-
nes de CO, (monéxido de carbono)”, ge-

34 Los habitantes de las ciudades son responsables del
70% de emisiones, producidas por el uso de combusti-
bles fésiles a nivel global (WWE 2012).

35 De acuerdo al Panel Intergubernamental para el Cam-
bio Climdtico (IPCC, 2007) las emisiones mundiales
de gases de efecto invernadero (GEI, entre los que se
incluye principalmente el CO,, junto con el metano
—CH -y el 6xido nitroso -N,0O-) han aumentado des-
de la era preindustrial en 70% (entre 1970 y 2004).
Esto ha provocado que las concentraciones mundiales
de GEI incrementen debido al uso de combustibles f6-
siles y a los cambios de uso de la tierra. Estas emisiones,
segtin el IPCC, se encuentran relacionadas con los cam-
bios en el sistema climitico mundial.
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neradas en los espacios urbanos, son una de
las principales causas de los problemas a ni-
vel mundial, por sus consecuencias sobre el
ambiente (WWW, 2012) y también por el
nivel de afectacién sobre la salud humana.

Datos sefialados en la Agenda Am-
biental del DMQ 2011-2016 (DMQ-SA,
2011b) indican que la huella ecolégica en el
distrito es 25% mayor que el promedio en
el pais y que llega, “[...] en términos gene-
rales, a superar al 70% de la poblacién del
planeta”. Esta situacién deriva en una fuerte
presién de los espacios urbanos hacia las zo-
nas rurales, en donde se encuentran la ma-
yor parte de 4reas naturales que abastecen
de bienes y servicios ecosistémicos a las zo-
nas pobladas.

Es necesario resaltar, en este punto, que
las unidades territoriales delimitadas natu-
ralmente —como cuencas hidrograficas o
zonas de vida—, que cumplen importantes
funciones ecosistémicas y proveen benefi-
cios directos al DMQ), superan sus limites
politicos. Sin embargo, estos territorios na-
turales reciben impactos directos de los pro-
cesos de urbanizacién dados en el DMQ.
Segtin el diagndstico de dreas naturales del
DMQ (MECN & DMQ-SA, 2010) los
impactos antrépicos™ en el DMQ han pro-
vocado procesos de fragmentacién de paisa-
jes aledafios y el deterioro de la mayor par-
te de los remanentes vegetales, poniendo en
riesgo la calidad de vida de los habitantes®.

Segin MECN & DMQ-SA (2010), en
el distrito se encuentran 25 dreas con al-

36 Enel DMQ las actividades humanas que mayores im-
pactos negativos han provocado sobre los ecosistemas
naturales son la expansién urbana y de la frontera agri-
cola, el extractivismo, la construccién de vias y otras de
infraestructura (MECN & DMQ-SA, 2010).

37 “[...] los ecosistemas son unidades estructurales y fun-
cionales de la naturaleza” que “[...] tienen capacidad
de crear, mantener y regenerar continuamente condi-
ciones para la vida” (Mdrquez, 1997).
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gtn estatus de proteccién. De ellas, 23 son
bosques y 2 corresponden a la Reserva Ca-
yambe-Coca (actualmente parque Nacio-
nal Cayambe-Coca) y a la Reserva Geobo-
tdnica Pululahua. Estas dreas representan el
17% de la superficie del DMQ. Sin em-
bargo, todos estos ecosistemas se encuen-
tran fragmentados o sufren algin tipo de
deterioro.

De acuerdo a la Agenda Ambiental
(DMQ-SA, 2011b), la contaminacién am-
biental es percibida por los habitantes como
el tercer problema mds importante del
DMQ. Esta informacién coincide con los
resultados obtenidos en las entrevistas rea-
lizadas en las parroquias rurales (n = 33),
donde se senala (88%) que los problemas
mds complejos a ser afrontados son preci-
samente la contaminacién y la reduccién
de las dreas verdes, (DMQ-SA, 2011b). So-
bre este ultimo punto, se hace mencién a la
ocupacién urbana de laderas y quebradas.

Murray (1998) sefiala al respecto que el
tipo, la cantidad y localizacién de la vege-
tacién, junto con elementos artificiales de
la ciudad de Quito, se combinan para defi-
nir la estructura del ecosistema forestal ur-
bano y establece una tipologia que permi-
te la identificacién de espacios potenciales
para iniciar procesos de recuperacién de
los espacios verdes. Procesos como la red
vial principal y la red de calles residencia-
les (parterres y aceras), las propiedades pri-
vadas, las dreas protegidas especiales y los
espacios verdes publicos son procesos que
buscan tal recuperacién.

En la actualidad, iniciativas como la
“Red Verde Urbana”, que considera la co-
nectividad entre dreas de conservacion
(DMQ-SA, 2013), son una de las estrate-
gias para garantizar el acceso a espacios salu-
dables. No obstante, es importante ademds
la consolidacién de los procesos de sensibi-
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lizacién ciudadana y la ejecucidn efectiva de
los planes de recuperacién de 4reas natura-
les rurales. De acuerdo al nivel de percep-
cién obtenido en las entrevistas realizadas
en la presente investigacidn, la gestién am-
biental en el DMQ es uno de los temas que
no se estd llevando a cabo de manera efecti-
va, o por lo menos no en coordinacién con
los GAD parroquiales. En ninguno de los
casos (n = 33) se hizo mencién a la agen-
da ambiental impulsada actualmente por el
Municipio.

La Agenda Ambiental 2011-2016
(DMQ-SA, 2011b), hace referencia a la
necesidad de la implementacién de poli-
ticas orientadas al cambio en los patrones
de consumo actuales que causan impac-
to negativo en los ecosistemas. Ademds,
promueve el mantenimiento de la conser-
vacion de ecosistemas y la reduccién de
contaminantes, en concordancia con los
“Derechos de la Naturaleza” y el “Buen Vi-
vir’, manifestados en la actual Constitu-
cién Ecuatoriana.

Tanto el “Plan Equinoccio 217 (2004),
el “Plan Maestro de Gestién Ambiental
2004-2010” (2004) y el “Plan de Gestion
Integral de la Biodiversidad en el DMQ”
(2006), mencionados en MECN & DMQ-
SA (2010), son los instrumentos de gestion
ambiental en donde se ha planteado la re-
gulacién para el manejo y conservacién de
la biodiversidad. Sin embargo, las cifras so-
bre los procesos de degradacién ambiental
en el DMQ son un serio indicador de que
estos No son puestos en practica.

Actualmente en la Agenda Ambiental
2011-2016 (DMQ-SA, 2011b) se plantean
como objetivos estratégicos:

- Reconocer, conservar, proteger, recupe-
rar y usar sustentablemente el patrimo-

nio natural del DMQ.

- Reducir la vulnerabilidad al cambio cli-
madtico en el DMD y contribuir a la re-
duccién de sus causas y consecuencias.

- Prevenir, controlar y mitigar la conta-
minacién ambiental, para garantizar la
proteccién de la calidad ambiental.

- Promover la participaciéon ciudadana y
la corresponsabilidad.

Todos estos objetivos apuntan, segiin esta
misma agenda, a lograr el reconocimiento
de Quito como Patrimonio Natural de la
Humanidad. Esto significa, de acuerdo a lo
sefalado en DMQ-SA (2011b), “[...] re-
ducir significativamente los problemas am-
bientales” y “[...] apuntar a la gestién y
conservacién de la estructura y funciona-
miento de los ecosistemas mediante politi-
cas y programas que vinculen el componen-
te bioldgico y socioambiental” (MECN &
DMQ-SA, 2010).

Para el efecto, es determinante el fortale-
cimiento de los canales de coordinacién en-
tre los diferentes actores que intervienen en
los procesos de desarrollo a nivel del DMQ,
principalmente entre los GAD Provincial,
Municipal y parroquiales, conjuntamente
con la sociedad civil. Este planteamiento se
inserta dentro de los principios de la gestion
y cogestién integral del territorio que posibi-
litan el poder llevar a la practica lo planteado
en los diferentes estudios y manifiestos rea-
lizados. De otra manera, las interrelaciones
entre el espacio urbano y el espacio rural en
el DMQ seguirdn manteniendo una dindmi-
ca de sobreexplotacién de los espacios natu-
rales, poniendo en riesgo la provision de ser-
vicios ecosistémicos que brindan multiples
beneficios a los habitantes y, por lo tanto, po-
niendo en riesgo también la satisfaccién de
sus necesidades fundamentales.

QU\ STIONES URBANO REGIONALES

111



® EsTupIos SoBRE EL DisTRITO METROPOLITANO DE QUITO

112

Paola Pinto Valencia

Conclusiones

El proceso de desarrollo de Quito, mar-
cado por el crecimiento poblacional y la
expansién de la mancha urbana hacia los
valles aledafios a la ciudad, ha generado
pérdida de cobertura vegetal y biodiversi-
dad en los sectores rurales del DMQ. Es-
tos procesos, que conllevan cambios del
uso del suelo y una mayor demanda por
servicios basicos, han tenido un fuerte im-
pacto sobre los recursos naturales del dis-
trito y de los sectores aledanos. Esta afec-
tacién sobre los ecosistemas se expresa
en un deterioro de los servicios que estos
brindan a la poblacién, deteriorando en
consecuencia la calidad de vida de los ha-
bitantes de la ciudad en general.

Si bien es cierto que el proceso de ur-
banizacién ha incrementado la cober-
tura de servicios —como se evidencia en
el caso de las parroquias suburbanas del
DMQ-, paradéjicamente también ha
generado un impacto negativo en los
ecosistemas a través de los cuales es po-
sible generar estos servicios, debido a la
falta de una gestién integral y sostenible
de los recursos.

Son evidentes las diferencias existentes
en el nivel de gestion de los recursos na-
turales entre las parroquias considera-
das como rurales y las suburbanas en el
DMQ, ya que la participacién en la ges-
tién de servicios en el drea suburbana es
casi inexistente. Esta diferencia estd de-
terminada por las formas o medios de
vida que identifican a cada uno de los
sectores (urbano, rural y suburbano) en
el distrito.

El contexto de gobernanza y gobernabi-
lidad en las parroquias rurales es com-
plejo, debido a que en ellas existen tres
actores politicos a cargo de la gestién de
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estos territorios. Pues, aunque sus com-
petencias se encuentran definidas en el
COQOTAD, esto no garantiza una ade-
cuada coordinacién de acciones.

Existe un vinculo importante entre el
capital natural con los capitales produc-
tivo-financiero y fisico, debido a que
las principales actividades econdmicas
del DMQ, asi como el desarrollo urba-
no, estan relacionados directamente con
los cambios de uso de suelo que causan
presion sobre los recursos naturales. Por
ende, provocan impactos en la presta-
cién de servicios ecosistémicos relacio-
nados con la satisfaccién de necesidades
fundamentales de la poblacién.

El capital natural del DMQ se encuen-
tra principalmente ubicado en los secto-
res rurales, los cuales generan beneficios
directos a la poblacién y estdn relacio-
nados con la satisfaccién de necesida-
des fundamentales bdsicas: de la perso-
na, del entorno y de accién, de acuerdo
al enfoque de medios de vida sosteni-
ble (EMVS). Los sectores urbano y su-
burbano causan presién sobre el capi-
tal natural del sector rural en el DMQ,
as{ como sobre el de sectores aledanos,
ya que las zonas naturales que reciben
influencia directa de las presiones an-
trépicas (zonas de vida, cuencas hidro-
gréficas) sobrepasan los limites adminis-
trativos del DMQ.

La gestién urbana y de servicios bdsicos
en el DMQ estdn basadas en la utiliza-
cién de recursos externos al territorio,
tanto para la provisidén de bienes y ser-
vicios como para el desecho de residuos.
Sin embargo, en las zonas rurales, a dife-
rencia de los que sucede en la ciudad, se
satisfacen las necesidades a través de re-
cursos locales que incluso son utilizados
para satisfacer necesidades de las zonas
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urbanas (aunque estos servicios no son
visibilizados como tales).

Pese a la importancia de las dreas rura-
les en la prestacién de servicios ecosisté-
micos, esta es la zona que soporta mayor
presioén sobre sus ecosistemas, precisa-
mente porque en ella se encuentran las
dreas naturales remanentes. Esta reali-
dad se expresa en las entrevistas realiza-
das para la presente investigacién, don-
de se senala el cambio de uso de suelo y
la contaminacién como los principales
factores que influyen sobre los satisfac-
tores de acceso a alimentos, agua, sanca-
miento y dreas verdes que se analizaron.
La importancia de muchas zonas rurales
—como los bosques montanos norocci-
dentales y suroccidentales— en la presta-
cién de servicios ecosistémicos a la ciu-
dad de Quito no se ve reflejada en las
condiciones de vida de la poblacién lo-
cal. Esta tltima presenta altos indices de
necesidades bésicas insatisfechas.

Es evidente el desconocimiento de la po-
blacién sobre el impacto de las activida-
des humanas en los ecosistemas. Los ser-
vicios ecosistémicos relacionados con la
satisfaccion de necesidades fundamenta-
les no son visibilizados ni valorados en
las parroquias en donde se generan. Esta
situacién provoca que la gestién de los
servicios bésicos se centre en la respon-
sabilidad de la administracién publica
con su cobertura y calidad, sin tomar en
cuenta la responsabilidad ciudadana so-
bre el consumo de recursos y la genera-
cién de residuos.

Las interrelaciones entre el espacio urba-
no y rural en el DMQ estdn dadas por
las caracteristicas socioecondmicas y po-
liticas que determinan el estado del capi-
tal ambiental del distrito, y del cual de-
pende la provisién de bienes y servicios

ecosistémicos relacionados con la satis-
faccién de necesidades fundamentales.

Recomendaciones

Es indispensable profundizar en el de-
sarrollo de mecanismos de gestién am-
biental urbana y de servicios bésicos sos-
tenibles que consideren la importancia
de la conservacién de los ecosistemas
como un elemento fundamental para la
satisfaccion de las necesidades de la po-
blacién.

La gestién urbana y de servicios bdsicos
deben estar basados en la implementa-
cién de procesos integrales que no solo
se limiten a la provisién de servicios,
sino que contemplen las fases de genera-
cién y de retorno, de tal manera que no
se externalicen los efectos negativos de
las acciones humanas.

Es necesario involucrar a la ciudadania
en todo el proceso de gestion urbana de
servicios bdsicos y fortalecer los espacios
de participacidn, pues esta no puede ser
entendida como responsabilidad exclu-
siva de la administracién publica, ya que
las acciones cotidianas de los ciudadanos
sensibilizados acerca de la importancia
de la conservacién de los ecosistemas
son indispensables para generar impac-
tos positivos.

Es necesario conformar plataformas de
gobernanza y gobernabilidad en las pa-
rroquias rurales que involucren a todos
los actores politicos que participan en
estos territorios, con el fin de garantizar
una adecuada gestion de los recursos na-
turales en estos territorios.
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Tasa de crecimiento demografico de las parroquias rurales del DMQ (2001-2010)

Anexo 1

Parroquias rurales de DMQ | Poblacién 2001 Poblacién 2010 | Tasa de crecimiento demogréfico

Calderén
San Antonio
Nayén
Conocoto
Cumbayi
Pomasqui
Alangasi

La Merced
Z4mbiza
Pifo
Guangopolo
Guayllabamba
Amaguana
Llano Chico
Tumbaco
Yaruqui

El Quinche
Puembo
Tababela
Pintag
Checa
Nanegalito
Calacal{
Lloa
Nanegal
Atahualpa
Perucho
Pacto

Nono
Minas
Puéllaro
Gualea
Chavezpamba

85 828
19 816
9693
53 137
21078
20 341
17 322
6132
2944
12 334
2284
12 227
23 584
8161
38 498
13793
12 870
10 958
2277
14 487
7333
2474
3626
1431
2560
1866
786
4820
1753
7485
5722
2121
865

Fuente: VII Censo de Poblacién y VI de Vivienda (2010)

Elaboracién propia
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152 242
32357
15 635
82 072
31 463
28910
24251
8394
4017
16 645
3059
16 213
31 106
10 673
49 944
17 854
16 056
13 593
2823
17 930
8980
3026
3895
1494
2636
1901
789
4798
1732
7243
5488
2025
801

6,58
5,60
5,46
4,95
4,55
3,98
3,81
3,55
3,51
3,39
3,30
3,18
3,12
3,03
2,93
2,91
2,49
2,42
2,42
2,40
2,28
2,26
0,80
0,48
0,33
0,21
0,04
-0,05
-0,13
-0,36
-0,46
-0,51
-0,85
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Anexo 2
Indicadores socio-econémicos del DMQ (2010)

Adultos mayores Discapacidad Pobreza NBI

Calderén 4,54% 4,76% 19,00%
Conocoto 6,29% 4,28% 19,00%
Cumbayi 6,74% 3,73% 15,00%
Suburbano Nayén 6,22% 3,81% 20,00%
Pomasqui 6,00% 4,00% 18,00%
San Antonio 5,45% 4,41% 24,00%
Tumbaco 6,15% 4,17% 27,00%
Zambiza 6,75% 5,73% 28,01%
Alangas{ 6,68% 5,18% 25,00%
Amaguana 6,32% 4,93% 39,00%
Suroriente Guangopolo 5,85% 4,87% 40,01%
La Merced 5,99% 5,02% 45,00%
Pintag 6,91% 5,44% 54,00%
Checa 5,97% 4,92% 56,00%
El Quinche 5,67% 4,76% 41,00%
Guayllabamba 6,16% 5,63% 51,00%
Nororiente Pifo 5,56% 5,21% 55,00%
Puembo 5,58% 4,31% 33,00%
Tababela 7,.97% 6,38% 42,01%
Yaruqui 6,06% 5,04% 52,00%
Atahualpa 14,15% 12,57% 57,02%
Chavezpamba 16,35% 11,49% 46,94%
Norcentro Minas 13,14% 10,74% 68,00%
Puéllaro 11,63% 8,29% 60,00%
Perucho 15,34% 9,38% 43,98%
Gualea 12,20% 8,74% 75,01%
el Nanegal 11,19% 9,48% 64,00%
Nanegalito 9,52% 6,21% 61,00%
Pacto 9,86% 7,67% 74,01%
Llano Chico 5,20% 4,42% 32,00%
Lloa 11,31% 6,69% 61,98%
Otros
Nono 15,36% 8,31% 83,03%
Calacali 10,50% 7,55% 44,01%

Fuente: VII Censo de Poblacién y VI de Vivienda (2010)
Elaboracién propia

QuEsTIONES URBANO REGIONALES



® EsTuDIOS SOBRE EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

18

Paola Pinto Valencia

Suburbano

Suroriente

Nororiente

Norcentro

Noroccidente

Otros

Anexo 3

Acceso a servicios basicos en el DMQ (2010)

Territorio

Calderén
Conocoto
Cumbayd
Nayén
Pomasqui
San Antonio
Tumbaco
Zambiza
Alangas{
Amaguana
Guangopolo
La Merced
Pintag
Checa

El Quinche
Guayllabamba
Pifo
Puembo
Tababela
Yaruqui
Atahualpa
Chavezpamba
Minas
Perucho
Puéllaro
Gualea
Nanegal
Nanegalito
Pacto
Calacal{
Llano Chico
Lloa

Nono

Luz eléctrica
de servicio

publico
99,20%
99,36%
99,80%
99,51%
99,69%
98,98%
99,31%
97,40%
99,19%
98,40%
98,57%
97,30%
97,35%
98,31%
98,67%
98,84%
98,39%
99,23%
98,20%
98,85%
95,00%
94,44%
94,45%
97,80%
96,36%
94,99%
94,58%
96,75%
91,35%
95,19%
98,34%
88,34%
95,28%

Fuente: VII Censo de Poblacién y VI de Vivienda (2010)

Elaboracién propia

QuEsTIONES URBANO REGIONALES

Alcantarillado

86,74%
88,69%
90,09%
78,72%
90,54%
82,52%
74,73%
65,09%
80,58%
70,14%
69,44%
28,64%
40,86%
52,69%
68,05%
72,17%
61,82%
70,79%
60,03%
57,22%
49,11%
32,05%
44,09%
54,63%
45,12%
13,42%
39,76%
39,37%
27,74%
63,85%
59,70%
46,15%
16,90%

Agua de red publica

98,47%
98,22%
98,59%
98,99%
97,00%
94,50%
95,02%
98,84%
94,74%
81,55%
94,93%
82,00%
69,50%
78,27%
90,42%
71,22%
66,32%
98,76%
85,73%
77,85%
66,79%
90,17%
60,05%
80,18%
66,06%
44,90%
65,92%
57,96%
40,68%
71,54%
98,89%
43,82%
52,06%

Recoleccién
basura

95,07%
97,38%
97,84%
97,79%
98,06%
92,57%
93,61%
92,57%
95,39%
86,64%
85,57%
70,99%
58,07%
83,61%
92,44%
86,11%
84,22%
91,82%
93,83%
90,12%
52,86%
43,16%
48,03%
53,30%
48,01%
61,36%
66,45%
68,41%
34,14%
80,48%
92,24%
49,88%
42,63%
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Anexo 4

Autoidentificacion étnica en las parroquias rurales del DMQ (2010)

1. Alangasi

2. Amaguafia

3. Atahualpa

4. Calacali

5. Calderén

6. Conocoto

7. Cumbayd

8. Chavezpamba
9. Checa

10. El Quinche
11. Gualea

12. Guangopolo
13. Guayllabamba
14. La Merced
15. Llano Chico
16. Lloa

17. Nanegal

18. Nanegalito
19. Nayé6n

20. Nono

21. Pacto

22. Perucho

23. Pifo

24. Pintag

25. Pomasqui
26. Puéllaro

27. Puembo

28. San Antonio
29. Minas

30. Tababela
31. Tumbaco
32. Yaruqui

33. Zdmbiza

1,58%
1,94%
0,53%
1,75%
5,96%
1,77%
3,38%
0,12%
4,42%
5,77%
0,84%
5,75%
2,18%
3,31%
17,03%
6,49%
1,25%
0,73%
4,37%
2,83%
0,60%
1,52%
3,33%
3,51%
1,10%
0,29%
2,69%
2,53%
14,33%
3,75%
3,31%
6,76%
17,60%

Fuente: VII Censo de Poblacién y VI de Vivienda (2010)

Elaboracién propia

2,68%
3,28%
3,79%
4,96%
7,65%
3,30%
2,91%
2,50%
3,53%
4,50%
4,59%
3,89%
5,47%
2,18%
3,45%
2,88%
5,08%
2,78%
2,72%
0,92%
6,21%
0,76%
4,69%
1,57%
3,74%
2,33%
4,33%
4,83%
2,28%
2,55%
3,70%
3,57%
2,61%

1,24%
1,01%
0,58%
1,23%
1,57%
1,04%
1,39%
0,62%
1,35%
2,05%
6,62%
0,65%
1,54%
0,87%
0,86%
1,54%
2,69%
2,54%
0,79%
0,23%
4,46%
0,38%
1,20%
0,57%
1,08%
0,20%
1,42%
1,27%
0,80%
0,64%
1,35%
1,24%
0,80%

QuEsTIONES URBANO REGIONALES
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