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MENOS ESTADO Y MAS GOBIERNO

José Sanchez Parga

La propuesta de "menos estado", cara para los neoliberales ene que corresponder a
"més y mejor gobierno” y a "més sociedad civil”; a menos democracia gobemante y

a mas democracia gobernada.

n el transcurso de su primer
E afio en el poder, el actual go-
biemo de Sixto Duran Ba-
11én ha encontrado muy serias dificulta-
des para gobernar. Atin a pesar de co-
menzar disponiendo de una mayoria par-
lamentaria, de no enfrentar graves con-
flictos con los diferentes sectores de la
sociedad, de beneficiarse de la desmo-
vilizacién de los movimientos sociales
tan activos en la década pasada, y de
gozar del apoyo sustantivo del sector
empresarial y modernizante del pais. A
pesar de todas estas ventajas el actual
gobierno inicié una gestién errética en
algunos casos, claramente exwavagante
en owos y siempre indecisa o ambigua,
la cual rapidamente hizo cundir la des-
confianza.
Recordemos a titulo de ejemplo la
serie de nombramientos rectificados, de

medidas y contramedidas (sobre la asi-
milacién del Ministerio de Bienestar So-
cial al Ministerio de Trabajo y Recursos
Humanos), la efimera duracién de sus
ministros y sobre todo del equipo eco-
némico -lo més sélido y coherente de
todo su gabinete- y en fin, un programa
de modemizaci6n del Estado con resul-
tados tan diferidos como timidos, si ex-
ceptuamos las medidas adoptadas en
cuanto a la desburocratizacién y las in-
tenciones privatizadoras.

Incluso la falta de claridad en estos
planes de gobiemo y los procedimien-
tos empleados para su tramitacién y eje-
cucién han sido objeto, por una parte,
de una catarata de conflictos laborales
con el sector piblico (a causa de las
medidas de desburocratizacién y de re-
cortes fiscales), y por owa parte de un
descrédito que ha afectado tanto a di-



chos planes como a toda la gestén de
gobierno.

No cabe desconocer la fragilidad
congénita de un gobierno improvisado
para ganar las elecciones presidencia-
les, huérfano del soporte de un partido
politico s6lido, y que sin embargo, ha-
bia suscitado si no esperanzas por lo me-
nos expectativas entre la poblacién. Esto
explica, que ya después del primer aiio
de gestién, el gobierno se quede reduci-
do a una minoria parlamentaria en el
congreso, cuando esta situacién sélo sue-
le ser enfrentada por cada gobiemo al
cabo de su primer bienio wras las elec-
ciones legislativas provinciales.

Todas estos precedentes dan ya cuen-
ta del grave problema de gubernamen-
tabilidad que afecta al actual régimen,;
de ejercicio del poder en lo que se refie-
re a la toma de decisiones y a la eficien-
cia de las politicas que intenta imple-
mentar. |
Esta misma critica, mias o menos
marcada y global, hubiera podido mere-
cer en muchos de sus aspectos los go-
biernos precedentes; sin embargo, en el
caso actual reviste mayor seriedad no
s6lo por la acumulacién que presentan
los problemas del Estado y por las ur-
gencias que plantea la crisis politica y
econdémica, sino sobre todo porque este
gobierno més all4 de sus promesas elec-
torales cifré toda su gestién en la refor-
ma y modernizacién del Estado y en re-
solver la crisis econ6mica con la aplica-
cién de un ortodoxo modelo neoliberal.

Que la propuesta de “menos Esta-
do” se encuentre en el eje del programa
neoliberal, y que dicha propuesta tenga
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connotaciones muy cuestionables, no
resta importancia y valor a la necesidad
de reducir el volumen del Estado, a des-
regular su funcionamiento y a la des-
centralizacién de su gobierno. Y todo
ello no s6lo en razén de lograr una ma-
yor eficacia estatal y un mayor desarro-
llo de las posibilidades de la sociedad
civil y sus actuaciones puiblicas sino tam-
bién, en respuesta a la necesidad de mo-
dificar las formas de arkiculacién entre
Estado y sociedad.

En este sentido, 1a propuesta de “me-
nos Estado” tiene que cormresponder a
“ma4s y mejor gobierno” y a “més socie-
dad civil”; a menos democracia gober-
nante y mis democracia gobernada.

Pero aun la misma planificacién de
“menos Estado” adoleci6 de eficiencia
politica, ya que en lugar de extirpar los
6rganos y funciones del aparato estatal,
se opt6 unicamente por achicar el ni-
mero de funcionarios con el programa
de desburocratizacién. Primera conse-
cuencia: no por generacién espontdnea
sino por un vicio clientelar -que siem-
pre vio al Estado como botin politico-,
mientras por una puerta salian los fun-
cionarios liquidados, por otra entraban
los nuevos empleados. Segunda conse-
cuencia: como la reduccién del Estado
no ha sido eficiente y sustantiva (elimi-
nacién de 6rganos, de funciones, de re-
gulaciones) se originé una especie de
sistemas comunicantes, segun el cual las
funciones que desempeiiaba un organis-
mo eran traspasadas a otro organismo
del Estado.

No se trata uinicamente de que el mo-
delo de Estado de los 70 y aun de los 80



se haya vuelto anacrénico, y que a su
desfase hayan contribuido tanto la crisis
fiscal y los nuevos programas neolibe-
rales, sino que la misma democracia con
sus nuevas exigencias de democratiza-
cién ha puesto en crisis un modelo de
Estado, incapaz de democratizarse in-
temamente en sus estructuras institucio-
nales y en su funcionamiento (polfticas
econémicas y polfticas sociales). Segiin
esto, es lamisma democracia la que pone
en crisis un caduco modelo de Estado,
siendo la tarea de dar forma a un Esta-
do democratico como responsabilidad
tanto de los gobiemos como de la mis-
ma sociedad.

Pero el actual gobiermo nunca se ha
planteado seriamente la totalidad y el
alcance polftico de una real reforma del
Estado, incurriendo en dos graves erro-
res, que estan afectando sus mismas con-
diciones y capacidades de gobemnar.

En primer lugar, reducir el volumen
del Estado y poner a dieta su obesidad
no significa debilitar el Estado. Un Es-
tado flaco y modesto puede ser un Esta-
do fuerte y eficiente. Ya que el Estado
es el principal aparato e instrumento de
gobiemo, y su razén fundamental con-
siste en producir el poder suficiente para
gobernar. El actual gobiemo ha creido
poder gobemar sin el Estado, presidien-
do de muchos de sus organismos e ins-
tancias, y se ha quedado sin ese sustan-
tivo poder de Estado que requiere 1a més
elemental gobernabilidad.

En segundo lugar, el actual gobiemno
ha hecho de la Ley de Modernizacién
del Estado una su~rte de coartada legis-
lativa para empezar su reforma mis por

los cambios institucionales que por los
cambiosinstrumentales y funcionales. Es
decir, ha cometido una falta de estrate-
gia polftica, al ignorar que el Estado co-
mienzaa transformarse, modificando los
usos polfticos que de €l hace el gobier-
no. Y cambiando las formas mismas de
gobemar. No se puede modemizar el Es-
tado si el gobiemo sigue recurriendo a
modelos anacrénicos, clientelares, nepo-
tistas, improvisados y peregrinos, des-
fasados de los reales procesos histéricos
que vive el pafs.

En las actuales circunstancias asisti-
mos a una doble esquizofrenia entre Es-
tado y Gobiemno, entre una forma de go-
bernar que se pretende tan neoliberal
como moderna y préicticas de gobiemo
medievales y bananeras.

Si este colapso s6lo afectara al ac-
tual gobiemo no nos quedarfa m4s re-
medio que resignarmos para el resto de
su gestién. Pero el problema generado
atafie a la misma consolidacién demo-
cratica de nuestro sistema polftico, in-
capaz de resolver la paradoja de las ten-
siones y contraposiciones entre Estado
y democracia.

Paradoja ésta que se replica en la
misma sustancia dual de un Estado/apa-
rato y un Estado/gobiemno, y en la inter-
seccién, superposicién, fusién y flujo de
funciones y de poderes entre ambas di-
mensiones del Estado. Aunque la demo-
cracia se refiere directamente a la acti-
vidad de gobierno del Estado, sin em-
bargo, una democratizacién del Estado
gobemnante pasa necesariamente por la
democratizacién de sus aparatos y de su
misma institucionalidad tecnocréitica, y



s6lo puede completarse con ésta. Una
dltima consecuencia tanto de la parado-
ja Estado/aparato y Estado/gobierno,
como de la esquizofrenia entre el mis-
mo Estado y el mismo Gobierno, es que
la situacién de desgobierno que algunos
criticos censuran como una falta de au-
toridad y de liderazgo, ha degenerado
mé4s bien en una suerte de estatismo sin
Estado. Es decir, la combinacién de
pricticas administrativas,represivas yde
arbitrajes contingentes enftre intereses
particulares, que tienen lugar en el Esta-
do (y que dan la impresién de una proli-
feracién de presencia estatal); una ex-
traiia combinacién de exceso de poder
con vacio de politicidad, lo cual genera
una suerte de sentimiento colectivo “de
pénico de identidad polftica”, en el que
los ciudadanos, y singularmente aque-
llos marginados y desprovistos de po-
der, temen al Estado pero temen mu-
cho mds todavfa su desaparicién y des-
composicidn.

A nivel de la cotidianidad y de la
episédica gubernamentales, todo esto
implica no s6lo la falta de eficacia de
las polfticas adoptadas, sino también, y
no parad6jicamente, en gestos exaspe-
rados y acciones autoritarias, como si
con estos comportamientos se pudieran
compensar las falencias del gobernar.

Un gobierno sin politica

Menos Estado sin més (y mejor) go-
biemo, es en el Ecuador actual, no sélo
sin6nimo de desgobierno e ingoberna-
bilidad sino de algo peor. Un jaque a
una democracia casi recién estrenada
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pero poco consolidada, porque ni el Es-
tado ni el sistema polftico han tomado
en serio que el ejercicio de la democra-
cia se frustra si no se convierte en un
proceso de democratizacién.

Por esta razén estamos incurriendo
actualmente en el grave riesgo de su-
mirnos en el grado cero de la democra-
cia, al pasar de una polftica sin demo-
cracia de perfodos autoritarios a una de-
mocracia sin polftica tanto de parte de
un Estado, que expresamente abdica de
la polftica de gobernar, limitdndose a ad-
ministrar el Estado, o lo poco y malo
que queda de €], como de parte de una
sociedad civil (y aun de su expresién
polftica en los partidos), que dimite de
la polftica, porque se encuentra margi-
nada y se automargina de toda posibili-
dad de participacién en el gobierno del
pafs.

El dilema “sin libertad no hay polfti-
ca” ha cainbiado de sentido (o lo ha pro-
fundizado), al comprender ahora que la
polftica resulta inexistente, no cuando
la libertad (negativa) se encuentra cous-
trefida o dominada, sino cuando la li-
bertad (positiva) sinénimo de posibili-
dades, se frustra por falta de capacidad
para su ejercicio.

En el actual como en ningin otro
gobierno, la democracia ha quedado re-
ducida a procedimientos politicos, pero
se han descartado los resultados de las
politicas. El inicial y sugestivo progra-
ma de reforma del Estado nos habfa he-
cho esperar que el actual gobierno en
lugar de seguir reproduciendo Estado se
dedicaria a producir sociedad, a contri-
buir al desarrollo y mayor protagonis-



mo de la sociedad civil en todos sus
sectores y organismos. -

La despolitizacién del gobierno (que
como toda *“despolitizacién” comporta
siempre una infrapolitizacién o repoliti-
zacién perversa de la politica), més all4
del perfil de las personalidades que lo
integran, se ha manifestado no sélo en
su incapacidad sino incluso en su desin-
terés por negociar los conflictos, regu-
lar los disensos y generar consensos. Tal
incapacidad se ha expresado tanto en las
relaciones de gobernabilidad de la so-
ciedad como en las mismas relaciones
de gubernamentalidad al interior del
mismo Estado. La improvisacién y ava-
tares en los nombramientos como en las
renuncias, y la inestabilidad de los per-
soneros del mismo régimen acusan no
sélo la falta de cohesién politica entre
ellos sino también la incompatibilidad
entre diferentes intereses y de lineas po-
liticas. Incluso la imagen piiblica que el
gobierno ha producido de si mismo y de
sus actuaciones ha sido extravagante y
contradictoria,conjugandogestualidades
maés teatrales que eficaces, tan ingenuas
en unas ocasiones como autoritarias en
okas, suscitando con todo ello una ge-
neralizada desconfianza.

El estatismo sin Estado, al que nos
referimos més arriba, encubre una “im-
plosién de poder” en las relaciones Es-
tado-gobierno-sociedad, una suerte de
vacfo polilico que es sinénimo de vacio
democriético en la democracia. Un go-
bierno sin agenda para gobemar, no ya
la sociedad sino el mismo Estado, corre
el riesgo de agotar su gestién converti-
do en un gobierno bombero, s6lo dedi-

cado a apagar los incendios ocasiona-
les.

Por muy anecdéico que parezca el
caso del programa “Operacién Rescate
Infantil” implementado desde el MBS
en sustitucién de la “Red Comunitaria”
del anterior gobierno, resulta muy sin-
tomético de una politica estatal reduci-
da a cambiar de nombre a los modelos
de gestién.

Aceptada la idea de que el problema
fundamental de la sociedad ecuatoriana
es actualmente la modemizacién (sin6-
nimo de eficacia y eficiencia) de sus re-
laciones politicas y humanas, de sus mo-
delos de autoridad y administracién pu-
blica, de sus formas de decisién colecti-
va y de gobierno, la historia de la tlti-
ma década, de los tltimos aiios (y muy
en particular de los dos primeros del pre-
sente régimen) no es mis que una lasti-
mosa serie de fracasos repetidos y, lo
que es peor, de oportunidades perdidas.

Hace ya iempo, que el modelo de
Estado keynesiano cumplié su ciclo his-
térico. La dictadura petrolera se creé, y
nos cred, la ilusién de continuar repro-
duciendoaquellaimagen benefactora del
Estado, y los primeros gobiernos demo-
criticos de los afios 80, alin a pesar de
la crisis -y en parte debido a ella- no
resistieron la tentacién ni las crecientes
demandas de la sociedad y desde el mis-
mo Estado, de mantener un modelo de
politicas sociales tan benefactoras como
reilidas con sus polilicas econémicas.
Con estas se siguieron alimentando per-
sistentemente las mismas demandas so-
ciales y sus presiones sobre el Estado.
Ello ha dado lugar a un circulo vicioso,



segéin el cual también el presente go-
biemo se encuentra atrapado en un mo-
delo de Estado y en un estilo de gober-
nar, que no sélo ha dejado de responder
a los actuales procesos y nuevas condi-
ciones sino que mucho menos corres-
ponde al modelo de gobierno neolibe-
ral, que pretendfa imponer su clfrnax pro-
gramitico. Otro la falta de proyecto
polftico enun gobierno, que aparece con-
denado a desempeiiar un papel de mera
transicién.

Segiin esto, el gobiemo de Sixto Du-
ran ha incurrido en la peor de las con-
tradicciones que se podfan esperar de
€l: que su ineficiencia condujera al des-
gobiemno. Esto ha pervertido los objeti-
vos pragméticos de los actuales conduc-
tores del Estado al convertir de la f6r-
mula de “menos Estado” en “menos y
peor gobieno’.

Por qué?

Mas all4 de las ineptitudes del equi-
po gobernante, de las incompetencias de
muchos de sus integrantes y de la més
visible cohesi6én de todo el gabinete a
su interior y con el mismo Presidente,
todo acusa un defecto apenas resaltado
por los analistas, y que sin embargo me-
rece ser destacado por el ambiente anti-
polftico y de despolitizacién de nuestras
actuales sociedades. El problema al que
nos referimos es precisamente la falta
de polftica, de politicidad y de objetivos
polfticos del actual gobiemo.

La falta de cohesién del equipo polf-
tico es de car4cter sustancialmente pol{-
tico. Y no me refiero a que les falte
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filiacién polftica o al hecho que su con-
formaci6n no fuera mediatizada por una
alianza de partidos o por un acuerdo po-
Iftico en la perspectiva de garantizar una
mejor gobernabilidad, todos ellos pro-
cedimientos convencionales de la polf-
tica, sino a la ausencia de algo que pue-
de ser mucho mé4s efectivo: un proyecto
polftico intensamente compartido y un
firme compromiso sobre los procedi-
mientos. Tal objetivo o no era claro o
no contaba con el convencimiento y vo-
luntad politica de todos los miembros
del gobiemo.

Podrian ser muy afines y muy ami-
gos, e incluso compartir la orientacién
de gobierno, pero esto no ha sido sufi-
ciente no ya para gobernar sino para rea-
lizar las reformas necesarias y urgentes
que este gobiemo no podfa eludir.

De hecho, el tinico principio que po-
dfa guiar la transformaci6n apostada en
“menos Estado y m4s gobiemo™ era la
orientacién polftica que tuviera la con-
duccién del Estado y el ejercicio de la
gobemabilidad social.

Mucho hubiera sido pedirle al actual
gobiemo, que la misma propuesta y pla-
nificaci6én de la reforma y moderniza-
cién del Estado hubierarespondido a una
real democratizacién del mismo Estado
en sus aparatos y funciones, lo que hu-
biera conllevado una mayor participa-
cién y representacién de la sociedad ci-
vil en mucho de los desempeilos estata-
les.

A esta democratizacién del Estado,
en el sentido mencionado, deberia res-
ponder una democratizacién de la so-
ciedad, y consecuentemente una menor



actuaci6én de la democracia gobernante
a favor de una mayor actuacién de la
democracia gobernada.

Si de algo no supo beneficiarse este
gobiemo fue del “efecto bautismal” (ma-
yorfa legislativa, margen de confianza
del electorado, del mismo congreso y
de la sociedad en general, la euforia y
esperanzas cifradas en todo estreno gu-
bernamental, tregua de las presiones y
conflictos societales), del que goza en
general todo gobierno, y que consiste
en aprovechar rapidamente los primeros
meses de su gestion, para emprender
todo el sistema de reformas, todo el pa-
quete de medidas, que ademés de trazar
las lineas futuras del gobierno le permi-
tan cosechar cuanto antes sus mejores
resultados.

Pero ya desde el principio el gobier-
no hizo gala de indecisiones, de frena-
zos, de cambios de direccién, de tanteos
y contradicciones. Y pronto cundi6 la
desconfianza y se exacerbaron las criti-
cas.

Incluso aunque las politicas sociales
hubieran tenido que ser ajustadas en ra-
z6n de la austeridad fiscal y del control
de la inflacién, aunque tuvieran que ser
aplazadas por el mismo efecto recesivo
de la economia, hubiera sido necesario,
si noresponder inmediatamente a las de-
mandas sociales, al menos proporcionar
las garantfas de que la solucién de los
problemas serfan consecuencia de los
procedimientos adoptados.

Pero aqui falt6 también otro de los
principales recursos que posee todo go-
biemo, aunque ésta ha sido una ausen-
cia casi en todos: una comunicacién e

informacién politica. Con ello no me re-
fiero a las apariciones en piiblico de
nuestros gobernantes y ministros, que
son, ademas de excesivas y exclusiva-
mente escénicas y coreogréificas, muy
publicitarias, omoviéndose entrela aren-
ga y la amenaza. La sociedad necesita
ser informada, saber cuéles son los pla-
nes del gobiemo, cuiles sus objetivos,
las razones de sus procedimientos y las
metas que se propone alcanzar. Y mas
que nada la sociedad quiere saber si el
mismo gobierno sabe a donde conduce
el pafs. Sin encubrimientos ni tapujos
piadosos, sin que le doren la pildora,
pero con conviccién.

Esta dimensi6n informatva y comu-
nicacional lejos de ser adjetiva a la go-
bemabilidad democrética es un compo-
nente medular en ella.

Crisis democr4tica de la gobernabili-
dad

En el actual contexto ecuatoriano, y
considerando que la crisis de goberna-
bilidad s6lo puede ser estimada, com-
prendida y explicada desde un determi-
nado paradigma de gobierno (ya que
toda sociedad es siempre gobemable,
aunque sea de manera terrorista y auto-
ritaria), me referiré, para concluir, a tres
efectos perversos, en los que esta incu-
rriendo el actual gobiemno, pero que ha-
cen referencia a los tres principales de-
safios que enfrenta todo gobierno de-
mocrético.

1. Si el fen6émeno no es nuevo y se
presenta como resultado de acumulacio-
nes anteriores, actualmente la forma que



adopta la ingobernabilidad se ha tradu-
cido en un desgobierno por el modo de
tratar las desproporciones y desfases en-
tre las demandas cada vez crecientes y
mas intensas de la sociedad civil y la
capacidad que posee el sistema politico
en general y el gobierno en particular
para responder a ellas.

El aparato estatal se ha vuelto dema-
siado débil y demasiado lento para sa-
tisfacer demandas. Este problema afecta
directamente a la democracia, yaqueella
es precisamente el régimen politico ba-
sado por la participacién y representa-
cién de la sociedad en el gobierno.

Asi planteado el problema de la in-
gobernabilidad en la diferencia entre de-
mandas y respuestas, surgen las solu-
ciones extremas posibles: sofocar dichas
demandas de manera autoritaria o refor-
zar el Estado ilimitadamente para res-
ponder a ellas.

Que el “Estado asistencial” esté en
crisis no significa que para resolver el
problema de la gobernabilidad no haya
otra alternativa que abolir de hecho las
précticas sociales de la democracia o re-
gresar al “Estado minimo” de la tradi-
cién liberal, tal como propone el neoli-
beralismo.

Teniendo muy presente, en base a
experiencias muy actuales, que la op-
cién neoliberal puede conducir al recur-
so inevitable del autoritarismo, cuando
el conflicto social (democraticamente le-
gitimo) puede degenerar en los furores
sociales provocados por tantas deman-
das insatisfechas.

Pero la cuestién precisa de la ingo-
bernabilidad democrética plantea més
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bien el riesgo inverso; no del exceso del
poder sino del defecto de poder; no tan-
to del abuso del poder sino del desuso
del poder; de las incapacidades, de las
ineficiencias, de las ineptitudes. Si el
abuso del poder puede generar terror en
la sociedad, el no-uso del poder puede
dar lugar al pénico.

No podemos resistirnos de citar al
Magquiavelo de Hobbes, para quien el
problema de la gobernabilidad no era el
cldsico y vanal asunto del autoritaris-
mo, que diferenciaba al bueno del mal
gobierno, sino de la deflacién de poder:
el gobierno que por debilidad o por in-
capacidad o por otras razones, no logra
ejercer el poder que el pueblo le ha atri-
buido al elegirlo. Segiin Hobbes, la ra-
z6n principal por la que los ciudadanos
(“stibditos’) pueden considerarse libres
de la obediencia obligada al gobemante
(“‘soberano’) es su ineptitud para gober-
nar, y por consiguiente su incapacidad
para protegerlos de los dafos del desgo-
bierno.

El tema de la ingobernabilidad es la
versién moderna del Estado hobbesiano
que peca no por exceso sino por defecto
de poder, incapaz de atender los proble-
mas de interés colectivo y la biisqueda
del “bien comiin”.

2. Por “privatizacién de lo piblico”
no me refiero a los programas de mo-
dermizacién del Estado y de privasza-
cién de empresas piblicas, ya sea por-
que son ineficientes o porque no es com-
petenciadel Estado seguir siendo un pro-
ductor, empresario o comerciante de bie-
nes y servicios; ain concediendo que el
Estado est4 s6lo para gobemar, y que



en la actualidad un buen gobiemo no
pasa necesariamente por garantizar so-
cialmente detenininados bienes y servi-
cios. Me refiero més bien al proceso in-
verso de lo que se denominé la “publi-
cacién de lo privado”, y que por la tra-
dici6n del pensamiento politico ha sido
considerado como parte de la forinacién
del Estado modemo.

La “publicizacién de lo privado” no
representa la absorcién de la sociedad
civil en el Estado sino la configuracién
de éste como el lugar de convergencia
de los intereses colectivos y de solucién
de todos los conflictos. En tal sentido,
el Estado aparece como la expresién de
una global transaccién entre todos los
ciudadanos, la cual se manifiesta en el
principio abstracto de la ley y la legali-
dad.

Segiin esto la principal funcién del
Estado, y més precisamente del gobier-
no, que es el 6rgano central de la direc-
cién y solucién de los asuntos publicos,
es la de mediar y garantizar en los acuer-
dos de convivencia ciudadana (labora-
les, polfticos, econémicos...), y sobre
todo el sistema de derechos y obligacio-
nes.

La principal y més generalizada ma-
nifestacién de 1a “privatizacién de lo pu-
blico” decontraccién y deformacién de
“lo piiblico” por el interés privado es la
relacién clientelar (contractual, “te doy
para que des”), la cual siendo tfpicamen-
te privada se transplanta e injerta en las
relaciones publicas.

Larelacién politicase pervierte siem-
pre, cuando deja de ser una relacién pu-
blica, entre un polftico o funcionario y
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quienes son sus representados, para con-
vertirse en una relacién entre Pedro y
Pablo, como si ambos fueran ciudada-
nos privados pero que hacen uso de sus
condiciones publicas y polfticas para ne-
gociar intereses privados. Aquel deja de
representar los intereses polfticos y pu-
blicos de sus funciones, para pervertir-
los en una relacién privada (N. Bobbio,
Crisl della democrazia e neocontrat-
tuallsmo, Roma, 1984).

Laraz6n de prohibir el mandato im-
perativo (la delegacién) es precisamen-
te la exigencia de transformar la rela-
cién polftica privada, caracterfstica de
la sociedad feudal, en una relacién polf-
tica publica, caracterfstica del Estado de
Derecho. Esta relacién polftica se trans-
forina de nuevo en una relacién priva-
da, en unarelacién de patrén-cliente, de-
generandose con ello el modelo de re-
presentacién de las modernas democra-
cias. Aquf residen las rafces, no ya de la
corrupcién de lo publico (de sus politi-
cos y funcionarios), lo que es menos gra-
ve dentro de su letal gravedad, sino del
desgobiemno, en la medida que los inte-
reses colectivos, el bien comuin, el pro-
yecto polftico de una sociedad quedan
hipotecados, relegados y son supedita-
dos a los intereses privados.

3. En base a las consideraciones an-
teriores me pareceimportante ir més all4
de lo que se considera “transparencia de
lo piiblico” propio de todo gobierno de-
mocrético, y aun de toda ética polftica,
para tratar “lo piblico como publicidad”
y la comunicacién e informacién polfti-
cas como algo sustantivo a la actividad
de gobernar.



“Lo publico: (“ofentlichkeit) es to-
davfa para Kant una condicién y un com-
ponente ético del gobiemno y de la polf-
tica. Segin su Tratado para una paz
perpetua (en el epilogo titulado Del
acuerdo de la polftica con la moral
segin el concepto transcendental del
derecho ptblico). "Todas las acciones
relativas al derecho de otros hombres,
cuya méixima no es susceptible de pu-
blicidad, son injustas”. Esta misma acep-
cién més elaborada se refleja aun en el
pensamiento moderno de Habermas. Lo
publico era, pero sigue siendo, lo opuesto
a los “arcanos del poder” (arcana im-
perii) o ala “razén del Estado”.

Sin embargo, “lo piiblico” en una so-
ciedad mediética e hiperinformatizada

como las actuales posee una especifici-

dad y eficiencia politicas totalmente nue-
vas. Informar y comunicar se ha vuelto
un instrumento y ejercicio fundamenta-
les del gobierno. Dar a conocer a la so-
ciedad los mismos problemas de la ac-
cién de gobemar, las razones de sus po-
Ifticas, la justificacién de sus procedi-
mientos, las metas y objetivos propues-
tos, todo ello se vuelve cada vez més un
requisito de los acuerdos y consensos
sociales, una condicién intrinseca de la
gobernabilidad.

Pero la perversién de este factor de
la gobernabilidad consiste precisamente
en transformar la “visibilidad” del ejer-
cicio del poder en “vistosidad”, en sus
imaginarios pueramnente aparienciales,

en un abuso del “Estado espectdculo” y
de la “video-polftica”.

Parte de todo este ofuscamiento de
la “comunicacién piiblica” en el que tan
torpemente ha incurrido este gobierno,
han sido las escenificaciones dramaiti-
cas vividas por sus protagonistas, la es-
candalizacién de sus vicisitudes parti-
culares, las declaraciones fortuitas y oca-
sionales ante las cAmaras, frfvolos y tran-
seintes o superficiales pronunciamien-
tos sobre cada peripecia del gobiemno.
Pero lo que es peor, este gobierno per-
di6 también su oportunidad de informar
polfticamente. :

Y siguen pensando que la mejor co-
municacién polfica del gobierno es
transmitir la imagen del Presidente re-
partiendo, firmando cheques en un can-
tén, prometiendo obras en una provin-
cia y diciendo en otra que el gobiemo
ya cumplié; besando guaguas en un des-
file y zambulléndose en las multitudes
congregadas. Esto serd& marketing polf-
tico, pero no es comunicacién polftica.

A veces nos aterroriza pensar que el
gobierno no tiene una polftica de la in-
formacién y comunicacién piblicas por-
que no tiene nada que infontmar y comu-
nicar a la sociedad.

Quizids nos haga falta todavia una
teorfa polftica de la comunicacién pid-
blica, necesaria para que en nuestras de-
mocracias dispongan nuestros gobiernos

de mejores instrumentos y mayor capa-
cidad de gobernabilidad.





