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RESUMEN

En la presente investigacion se analiz6 la incidencia de los factores macroeconémicos
(relacionados con ciertos aspectos de la estructura productiva provincial), asi como los
factores microecondmicos (asociados a las caracteristicas de los trabajadores) en la
informalidad econémica del Ecuador.

Los resultados del andlisis microeconémico, a través de la aplicacion del modelo
Logit multinomial, ratifican una relacién  positiva de las variables escolaridad,
educacién superior, ingresos laborales, aseguramiento social y residencia en las zonas
urbanas respecto a la participacion en el sector formal del mercado de trabajo. Mientras
que si un individuo se caracteriza por tener una menor escolaridad, no poseer educacion
superior, no contar con algin tipo de aseguramiento social, obtener bajos ingresos, vivir
en zonas rurales y formar parte de los deciles mds bajos de ingresos, supondria una
mayor probabilidad para integrarse en el segmento informal de la economia.

En cuanto al andlisis macroecondémico, los resultados del modelo de datos de
panel de efectos fijos, muestran una relacion negativa entre la tasa de informalidad
provincial y la tasa de trabajadores en el sector moderno, la tasa de urbanizacion, la
productividad y la relacién entre el VAB del sector tradicional respecto al VAB del
sector moderno. Mientras que se evidencia una relacién positiva respecto a la brecha
salarial entre trabajadores calificados y no calificados y la proporciéon de migrantes
respecto a la poblacion total. Es decir, que las provincias con mayor desarrollo relativo
-en el contexto nacional- estarian asociadas a actividades econdémicas modernas
caracterizadas por alta productividad y, por lo tanto, presentarian niveles reducidos de

informalidad.
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INTRODUCCION

La informalidad ha sido asumida como una expresion del deterioro de las condiciones
laborales especialmente en las sociedades latinoamericanas, las que ademds -en
términos generales- presentan una baja renta por habitante, baja calidad de condiciones
de vida y un alto grado de dependencia respecto al sector externo. En este sentido, el
informe de la OCDE sobre el sector informal en los paises en desarrollo muestra que
éste representa, en promedio, mas del 47% del empleo en el oeste de Asia y en Africa
del Norte y alrededor del 50% en América Latina (Jutting y Laiglesia, 2009).
Igualmente, cerca del 65% de los individuos en América Latina, ubicados en los dos
quintiles inferiores de la distribucion de ingresos, se hallan ocupados en el sector
informal. (Perry, et al, 2007).

Segin el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) del Ecuador, en
junio de 2010, el desempleo nacional urbano en Ecuador represent6 el 7.4% de la PEA.
En tanto que la tasa de subempleo bruta alcanzé el 53,7% a nivel nacional urbano. Por
otro lado, de acuerdo a esta misma fuente, en 1990 el sector informal representaba
41,8% de la PEA urbana ocupada, en tanto que para el afio 2010 dicha participacion
ascendid a 55,1%. De igual manera, el Banco Central del Ecuador (BCE) en su Informe
Trimestral De Mercado Laboral de marzo del 2010 indic6 que la tasa de ocupados en el
sector formal se ubicaba en 47,6%, mientras que los ocupados en el sector informal
representaban el 52.4% del total.

Al analizar los posibles efectos de la crisis econdmica del afio 2008, Kacef y
Jiménez (2009, p:30) mencionan que “...a medida que las consecuencias comerciales de
la crisis se vayan sintiendo en la regién, aumentarén las fuerzas recesivas, el desempleo,
la pobreza, los conflictos distributivos y las restricciones financieras”. Y contindan: “La
CEPAL proyecta un incremento del desempleo (de 7.5% en 2008 a alrededor de 9% en
2009) y la informalidad”. Se menciona también que: “Debe tenerse en cuenta que el
aumento del desempleo afectard mds a los hogares de menores ingresos, mientras que el
aumento del empleo informal reducird los ingresos medios de los trabajadores
informales” (Kacef y Jiménez, 2009, p: 30). Para insistir en las ideas anteriores se

indica lo siguiente:

" A nivel provincial tenemos que Pichincha presenta una tasa de ocupados en el sector formal igual a
47,3%, en tanto que en el informal alcanza el 35,14%. Para la provincia del Guayas las cifras son: 34,71%
y 48,97%, respectivamente.



“La contraccion del crédito a los sectores productivos y de consumo, asi
como el creciente grado de incertidumbre, se han traducido en un aplazamiento
de las decisiones de inversiéon en una amplia gama de actividades y, por
consiguiente, en una disminucién del empleo formal y un aumento de la
informalidad.” (Kacef y Jiménez, 2009, p:92).

Entonces, una consecuencia inmediata de la crisis econdmica es la desinversion que
implica una menor cantidad de empleos. Por lo tanto, la importancia del estudio de la
informalidad resulta evidente en vista de que en situaciones de crisis tiende a aumentar,
pues la escasez de fuentes de empleo formales obliga a muchas personas a prestar su
fuerza de trabajo en actividades consideradas dentro de la informalidad econémica. Asi,
las actividades econdmicas del sector moderno serian las principales generadoras de
empleo formal en el sistema econdmico, puesto que éste sector es asociado
generalmente con una mejor calidad del tralbaljo.2

Por lo tanto, tener en cuenta la verdadera dimension de la informalidad es
pertinente, por ejemplo en el eficiente disefio de politicas econémicas y sociales que
fomenten la generacién de empleo o una politica que busque la capacitacioén del factor
humano para favorecer el acceso a empleos mejor remunerados.

Consecuentemente, el objetivo general de la presente investigacion consiste en:

Conocer los principales factores macroeconomicos (relacionados con ciertos
aspectos de la estructura productiva provincial), asi como los factores microeconémicos
(asociados a las caracteristicas de los trabajadores), y como todos ellos inciden en la
informalidad econémica en el Ecuador.

Mientras que los objetivos especificos son:

Analizar los principales factores que inciden en la informalidad econdmica
desde el punto de vista de la oferta laboral.

Determinar la relacién entre la informalidad y el tamafio (ndmero de
trabajadores) y la productividad de los sectores modernos de la economia.

Las hipétesis que se manejaran en la presente investigacion son las siguientes: Los

factores microecondmicos relacionados con la participacion de la PEA en la
economia informal estan asociados con variables como la edad, la escolaridad, la
educacion superior, los ingresos laborales y no laborales, el aseguramiento social y el

area de residencia, las que presentarian una relaciéon inversa, es decir reducirian la

* Suponiendo que existen crecimientos tanto en el producto como en la productividad. Revisar Jemio
(1999).
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probabilidad del individuo para integrar el sector informal del trabajo. Mientras que
variables como la jefatura del hogar y la pobreza mostraria un efecto positivo, es decir
que propiciarian un aumento en la mencionada probabilidad.

Por otro lado, el nivel o tamafio del sector informal mantiene una relacién
inversa con la evolucion de las ramas o sectores modernos de la estructura econdmica,
es decir que si crece la demanda de trabajo en el sector moderno de la economia (en
ramas de actividad como la industria manufacturera, la intermediacién financiera, etc.),
los niveles de informalidad mostrarian un descenso. De igual manera, dichos niveles
mantendrian una relacién inversa con variables asociadas a un contexto favorable para
el crecimiento de actividades econdémicas modernas como la tasa de urbanizacién y
variables como la productividad. Igualmente, factores que reflejasen un desajuste o
acentuacion de diferencias salariales y el fluyjo migratorio evidenciarian una relacion

positiva respecto a la informalidad econdémica.

La presente investigacion se divide de la siguiente forma: el capitulo 1 trata
sobre los enfoques tedricos de la informalidad y sus aplicaciones empiricas. En el
capitulo 2 se expone la metodologia empleada, es decir se explica el modelo logit
multinomial y la técnica de datos de panel, asi como las fuentes respectivas de datos. El
siguiente capitulo muestra una breve descripcion de las variables asociadas con la
informalidad, a nivel micro y macroeconémico. El capitulo 4 muestra los resultados de
las aplicaciones del modelo logit multinomial y las estimaciones con el modelo de datos

de panel.



CAPITULO I: ENFOQUES TEORIQOS SOBRE LA INFORMALIDAD
ECONOMICA

El término informal generalmente ha estado asociado con la situacion de un trabajador o
trabajadora “pobre”, que no tiene contrato o que carece de aseguramiento social. La
primera vez que aparece histéricamente la dicotomia formal-informal es a principios de
los afios setenta como resultado de un estudio llevado a cabo en Ghana por Keith Hart
(1971) para la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) (Ramos Soto y Gomez
Brena, 2006). En este estudio se introduce la nocién de “oportunidades de ingreso”
formal e informal para estudiar la ocupacién en el medio urbano de dicho pais, en
particular entre los estratos de poblacion de menores ingresos.

Hart (1971) distingue entre lo formal e informal mediante la identificacién del
primero con el empleo asalariado y el segundo con el empleo por cuenta propia. El
concepto desarrollado ofrecid, a socidlogos y economistas, la oportunidad para
identificar y situar —tanto en el campo politico como en el de acciones publicas- a un
sector que escapaba a las categorias cldsicas de empresarios y trabajadores (Candia, s/f.
pp: 37).

Para el caso de América Latina, a finales de los afios sesenta —precisamente en el
contexto en que se evidenciaron los primeros sintomas del agotamiento del modelo de
industrializacién por sustitucién de importaciones- se puso mayor atenciéon a grupos
sociales que sobrevivian en condiciones materiales desventajosas conformando un
heterogéneo universo de trabajadores autoempleados y personas ocupadas en
actividades de produccién no tipicamente capitalistas, asi como un amplio grupo de
pequeiios establecimientos y microempresas familiares.

Para Cabezas (1969) y Vekemans (1970), el proceso de modernizacion
capitalista de las economias periféricas actué como detonante de procesos migratorios
del campo hacia la ciudad, los que potenciaron la escision de la sociedad en dos dambitos
principales: el tradicional, propio de la ruralidad; y el mundo de la modernidad,
vinculado a actividades urbanas, a la producciéon industrial y de servicios
especializados. A partir de esta consideracion, se establece el cardcter de marginalidad
de estos grupos poblacionales a quienes se los empareja con ciertos indicadores de

naturaleza econdmica, social, politica, psicolégica, ecoldgica y cultural’. Merece

* Los primeros estudios empiricos efectuados en este sentido exaltaron el enfoque ambiental con la
utilizacién de términos como villas miseria en Argentina o favelas en Brasil



destacarse el concepto de marginalidad® como impulsador del debate en torno a una
poblacién excedente que no opera como un ejército industrial de reserva, ni tiene
posibilidades para incorporarse al sector moderno de la economia’.

Ahora bien, dado que en la década de los afos sesentas y setentas se vivia un
encendido ambiente politico con un marcado enfrentamiento ideolégico, el informe de
la OIT (1972) marcé un hito que sirvié como referencia para numerosos estudios
realizados en torno al tema de la informalidad. El nuevo conocimiento inaugurado por la
OIT rendia tributo a dos vertientes tedricas: la teoria de Arthur Lewis y el enfoque
desarrollista de la CEPAL.

El desarrollo conceptual de la OIT fue una herramienta ttil en el disefio y
aplicacién de politicas publicas en Latinoamérica a cargo del Programa Regional para
Empleo de América Latina y el Caribe (PREALC-OIT). En dichos anélisis se tomaron
dos referentes principales: a) el escaso grado de calificaciéon de la mano de obra y las
tecnologias tradicionales involucradas en las micro y pequefias empresas; y, b) la
participacion de estas unidades informales en los espacios mds competitivos y de mds
facil acceso al mercado. Otras circunstancias, como la falta de permisos para operar,
llevaron a la PREALC a enunciar la idea de “formalizar” a los informales o bien
impulsar programas de modernizacion de este sector (Prealc-OIT, 1990)

Es facil comprender que el concepto de informalidad ha sido objeto de
discrepancias tedricas como resultado de diferencias politicas de quienes se adscriben a
diversas ideologias. Por un lado, tenemos los andlisis de corte neoliberal que
consideran al sector informal como una “zona” donde los individuos se refugian cuando
los costos en el cumplimiento de las leyes exceden sus beneficios, como por ejemplo las
trabas burocréticas en la inscripcion de la empresa. Es mads, los estudios bajo este
enfoque priorizan la evasion de las obligaciones de caracter fiscal e impositivo y la

extralegalidad de sus labores.

* Generalmente, se caracteriza como una situacién social marginal al modo “no completo de integracién”
en la estructura general de la sociedad de ciertos “espacios”. Esto implica el cardcter contradictorio y, por
lo tanto, no estructurado en su totalidad, respecto al modo de integracién e interdependencia de sus
elementos. Con dicha categoria se hace referencia a diferentes manifestaciones empiricas de los procesos
sociales globales: a la situacion de barrios pobres urbanos, a la desocupacién y subocupacion y en general
a los fendmenos que podriamos denominar de pobreza urbana y de actividades de subsistencia.

> Quijano (1971) introduce el concepto de marginalidad econémica. Asimismo, se realizaron estudios
(Nun (1969) y Cardoso (1970)) sobre el hecho de que ciertas actividades productivas, medulares en los
paises capitalistas metropolitanos, tuvieron un papel secundario en el proceso de desarrollo de las
sociedades periféricas. De ahi que la poblacion excedente en estas sociedades no opera como ejército
industrial de reserva, y tampoco tiene posibilidades para incorporarse al sector moderno de la economia.
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Por su lado, los autores de pensamiento critico (Portes y Benton, 1987)
comprenden que la presencia del sector informal debe enfocarse en el contexto de la
crisis de la estrategia capitalista vigente hasta los afios setenta del siglo pasado. El

2

despliegue de las “actividades externas® a la empresa central da pie a una serie de
condiciones de “ilegalidad” con una marcada desproteccién para la fuerza laboral’.

Algunos autores desarrollan un enfoque de corte marxista como Portes, Castells
y Benton (1989), Portes (1995), Portes y Haller (2004). Segin esta orientacién, pese a
ser dominantes las relaciones capitalistas de produccidn, éstas coexisten con nichos de
mercado que operan con formas tradicionales de organizacion del trabajo y con bajos
niveles de inversion en capital fijo. Aqui se hallaria el sector informal. La persistencia
de estas actividades calificadas como marginales primero, y luego como informales, son
identificadas desde este razonamiento como expresiones de rezago en las sociedades
capitalistas periféricas.

Para el afio 2007, la OIT define a la informalidad como ‘“el conjunto de
actividades econdmicas desarrolladas por los trabajadores y unidades econémicas que,
tanto en la legislacién como en la practica, estdn insuficientemente contempladas por
sistemas formales o no lo estdn en absoluto”. Las actividades de esas personas y
empresas no estdn recogidas por la ley. Es decir que, si bien estas personas operan
dentro del ambito de la ley, esta no se aplica o no se cumple, o la propia ley no fomenta
su cumplimiento por ser inadecuada, engorrosa o porque impone costos excesivos.

Por su parte, desde el punto de vista de la medicidn, el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos del Ecuador (INEC) definen al sector informal como un grupo de
unidades de produccién que, segun las definiciones y clasificaciones del Sistema de
Cuentas Nacionales de Naciones Unidas, forman parte del sector de los hogares; es
decir, son empresas que pertenecen a los hogares y no estan constituidas en sociedad®.

Dentro del sector hogares, el sector informal comprende:

® Para afrontar la caida de la demanda y minimizar los costos, las grandes empresas desarrollaron las
siguientes estrategias: relocalizacién de las plantas productivas en paises con insumos mds baratos,
incorporacién de nuevas tecnologias y la adopciéon de esquemas flexibles de organizacién del trabajo.
Otro recurso es la informalizacién de algunas de las fases del proceso productivo mediante la
externalizacién de ciertas tareas que son transferidas a microempresas, talleres familiares y pequefias
unidades productivas.

7 La desproteccién respecto a la fuerza laboral se refiere a que ésta se desempeifia sin cobertura de los
sistemas de seguridad social, con pérdida de prestaciones, y en la mayoria de casos, oculta una relaciéon
obrero-patronal (“trabajo en negro”).

¥ Dada la imposibilidad para establecer una distribucién formal del valor agregado entre Excedente Bruto
de Explotaciéon y Remuneraciones del Trabajo, puesto que en la mayor parte de los casos son trabajadores
por cuenta propia que son aquellas personas que trabajan sin sujecién a un jefe o patrono, es decir que
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“a) Establecimientos informales de trabajadores por cuenta propia: Son
Empresas de hogares pertenecientes a, y administradas por trabajadores por cuenta
propia, ya sea individualmente o asociados con otros miembros de su propio hogar o de
otros hogares, que pueden emplear trabajadores familiares auxiliares de manera
ocasional, pero no emplean asalariados de manera continua. Ademads no llevan registros
contables completos o no tienen RUC;

b) Establecimientos de Empleadores Informales: son empresas de hogares
pertenecientes a, y administradas por empleadores ya sea individualmente o asociados
con miembros de su propio hogar o de otros hogares, que emplean uno o varios
empleados de manera continua, no llevan registros contables completos o RUC y su
tamafo es de hasta diez empleados”. (INEC, 2007).

Asi, el sector informal queda definido con independencia del lugar de trabajo
donde se lleva a cabo la actividad productiva, el grado de utilizacién de activos de
capital fijo o de la duracion de la actividad de la empresa (indefinida, estacional u
ocasional) (INEC, 2007).

Igualmente, Torres (2010: 13) presenta las interpretaciones que se han dado a
los conceptos de informalidad entre las que se distinguen dos visiones: 1) La legal, que
considera a este fendmeno como una actividad marginal e ilicita; y, 2) La econémica
que reconoce el origen de su existencia en la incapacidad del sector moderno de la
economia para generar suficientes alternativas y plazas formales de empleo. Estas
visiones actualmente son conocidas como la Institucionalista y Estructuralista,
respectivamente.

En el presente trabajo se empleara la definicion del INEC sugerida por la nueva
metodologia de cédlculo empleada a partir del afio 2007, dada la disponibilidad de datos
y porque se apega a los lineamientos o definiciones establecidos por la Décimo Quinta
Conferencia Internacional de Estadisticos del Trabajo en su Resolucién sobre las

estadisticas de Empleo en el sector informal®.

explota su propia empresa econdmica O que ejercen por su propia cuenta una profesion, oficio o
comercio. Sin embargo, puede ocurrir que empleen trabajadores familiares auxiliares pero lo hacen de
manera ocasional o bien si tienen empleados de manera continua, no llevan registros contables que
permitan una correcta contabilizacién de los aportes de los diferentes factores de produccion.

® Dicha Conferencia se 1levé a cabo en el afio 1993.



Enfoque Estructuralista.

El enfoque estructuralista asocia la informalidad laboral con marginalidad, pobreza,
poca calificacién de los individuos'® y restricciones de acceso al capital. Uribe y Ortiz
(2004) mencionan que el sector informal es el producto de la falta de correspondencia
entre la demanda y la oferta de trabajo, que es el resultado de la forma en que la
estructura econdémica incide en el mercado laboral. Los trabajos relacionados con esta
linea son los realizados por Lewis (1954), la OIT (1972) y Hart (1971), Tokman (1978
y 1982), Harris y Todaro (1970) y Singer (1980).

La caracteristica diferencial entre los sectores moderno y tradicional (formal e
informal, respectivamente, bajo este enfoque) es la productividad, presente en mayor
grado en el sector moderno. Este sector aprovecha economias de escala y es altamente
productivo, al contrario de lo que ocurre en el sector informal, en el que se tiene baja
productividad, pequefio tamaifio, utilizacion abundante de trabajo simple y bajas
remuneraciones.

En el sector moderno se impone la 16gica de la acumulacién con base en la
rentabilidad, en tanto que en el informal se erige la l6gica de la subsistencia (Uribe y
Ortiz, 2004: 5-6). El enfoque estructuralista también considera los factores relacionados
con los aspectos demograficos que mantienen la brecha entre la oferta y la demanda de
trabajo, en este sentido se entiende que el exceso de oferta de mano de obra se produce
por una poblacién excedente que permanece desempleada. Los factores asociados al
exceso de oferta serian principalmente los siguientes:

* La transicion demografica cuando ya han disminuido las tasas de mortalidad,

pero la tasa de natalidad es todavia alta (induce una oferta laboral creciente).

* Los flujos migratorios de tipo rural-urbano.

* La mayor participacion laboral de los miembros familiares diferentes al jefe

de hogar (especialmente las mujeres).

En consecuencia, si un sistema econémico presenta un sector moderno rezagado
se tendria que muchos trabajadores se ven obligados a emplearse en actividades de baja
productividad y remuneraciéon como los usualmente referidos al sector informal. Con

esto se cumple un objetivo o racionalidad econdémica particular: garantizar la

10 . . ., NPT . . .
Entendiéndose como calificacion del individuo su nivel de escolaridad, haber cursado estudios
universitarios y su nivel de experiencia.
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subsistencia propia y la del grupo familiar. De alli que, si el desarrollo industrial es
escaso, por ejemplo, la absorcién de empleo por el sector moderno puede ser muy baja
en relacion con la oferta de trabajo, esto impulsa un sector informal. (Uribe y Ortiz,
2004: 6-7).

Por otra parte, el autor inglés Arthur Lewis desarrollé su teoria basado en la
nocioén de la economia dual, entendida como aquella en la que coexisten un sector
técnicamente desarrollado y otro atrasado.  Lewis (1954) consideré a los paises
subdesarrollados como economias duales, es decir integradas por dos sectores: el
capitalista y el tradicional o de subsistencia. En el primero el estimulo para la
generacion de empleo es el beneficio, pues esta es la fuente de inversion y, por lo tanto,
de mayores niveles de empleo en el futuro. A su vez, la mano de obra en el sector
tradicional estd ocupada por cuenta propia en pequeflos comercios O en negocios
familiares.

En el sector tradicional existe un contingente de trabajo llamado “oferta
ilimitada de mano de obra”, concepto que entra en juego en la determinacion del salario
y el empleo. En este sentido, supone que el salario real -dado ex6genamente en el sector
capitalista- supera a los ingresos alternativos disponibles en el sector tradicional, de
modo que el empleo en el sector capitalista estd limitado por la demanda de trabajo y no
por la oferta'".

Desde el punto de vista de Lewis, la oferta de trabajo ilimitada se manifiesta de
diversas formas, por ejemplo en la desocupacion disfrazada en el sector agricola,
ocupaciones accidentales o eventuales'” (Cruz Ordoiiez, 2009: 6). Por consiguiente,
Lewis plantea que la oferta de mano de obra es “ilimitada” cuando la oferta de trabajo, a
ese precio, excede a la demanda.

Si escasea el capital y disponemos de mano de obra ilimitada, Lewis propone
que solo deberia usarse con capital tal cantidad de mano de obra como fuera necesaria
hasta reducir a cero la productividad marginal del trabajo. En realidad, no se puede
disponer de una mano de obra con salario igual a cero. Entonces, el limitado capital
disponible solo se aplicara hasta el punto en que la productividad marginal del trabajo

iguale el salario de subsistencia urbano corriente.

" Lewis parte del supuesto de una oferta ilimitada de mano de obra; pero lo hace de manera que sea
aplicable tinicamente para las economias de los paises subdesarrollados. Solo existe una oferta ilimitada
de mano de obra en aquellos paises cuya poblacién es amplia respecto al capital y a los recursos naturales.
"2 En este tipo de trabajos se encuentra una cantidad de mano de obra superior a la que realmente se
necesita, razén por la que cada uno de estos trabajadores gana una suma reducida de dinero, por ejemplo
el comercio ambulante.
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En el Grifico 1 se muestra la interpretacion de Lewis, donde el eje horizontal
mide la cantidad de mano de obra, mientras que el eje vertical mide la productividad
marginal de la mano de obra (PMgL). Dada una cantidad fija de capital, tenemos que
OW es el salario corriente. WNP es la plusvalia del capitalista. OWPM es la parte del
producto que se paga bajo la forma de salarios dentro del sector capitalista, en tanto que
la fuerza de trabajo empleada fuera de este sector (MR) ganard lo que pueda en el sector
de subsistencia. (Ros citado por Cruz Ordoiiez, 2009: 25) 13 El sector capitalista utiliza
capital reproduciblel4, y el sector de subsistencia es la parte restante de la economia, que
no usa dicha clase de capital. De ahi que el producto per cdpita es mas bajo en este
sector que en el moderno ya que no estd “aumentado” por el capital, por lo cual es
denominado “improductivo”. A medida que se disponga de mds capital, mads
trabajadores podréan ser incorporados al sector dindmico de la economia, de esta manera

elevarian su producto per cépita.

Grifico 1: Productividad Marginal del Trabajo

PmgL
A

N

W \ P

Cantidad de Mano de obra

O M R
Fuente: Lewis (1954) citado por Cruz Ordonez, 2009, pp: 9

En resumen, el modelo indica que dada una oferta ilimitada de trabajo (entendida como
desempleo encubierto en el sector de subsistencia), un salario real constante y si los
beneficios del sector moderno se reinvierten (aumento de la capacidad productiva),
entonces la formacion del capital aumentard en relacion con el producto nacional.

Igualmente, al tiempo que el stock de capital aumente, se incrementa el beneficio -con

" Para una mayor comprension de la teoria de Lewis se presenta en el Anexo A la exposicién matematica
que sigue la formalizacion propuesta por Ros (2004).

" El capital reproducible alude a la infraestructura bdsica necesaria, maquinaria, mano de obra,
conocimiento, etc. es decir, que su stock puede aumentar mediante nueva produccién, pues las empresas
pueden invertir en nuevas plantas y equipos.
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un salario constante-, el crecimiento se prolonga hasta que el sector industrial absorbe al
de subsistencia'.

Siguiendo a Schrod (2005) citado por Antinez (2008), el modelo de Lewis
puede aplicarse a economias subdesarrolladas, en las que las fuerzas sobre las que el
inglés escribié estdn presentes y mueven la economia en la direccién sugerida. Sin
embargo, es probable también que el proceso genere fuerzas que lleven al
estancamiento'®.

Harris y Todaro (1970) presentan un modelo que analiza el desempleo urbano y
la migracion rural en los paises menos desarrollados. El modelo subraya que si los
salarios son perfectamente flexibles -tanto en la agricultura como en la industria- habria
igualdad en pagos, por lo tanto tendriamos pleno empleo. No obstante, por diversas
razones los trabajadores del sector formal urbano obtienen altos salarios en comparacioén
con los de equilibrio, debido a la presencia y accion de: sindicatos, politica de gobierno,
incentivos para los trabajadores cuando no es posible aplicar una supervision estricta,
etc. (Ray, 2002). En concreto, el modelo analiza los principales factores que influyen
en el desempleo y subempleo urbanos'”.

El Gréfico 2 nos muestra la proposicién del mercado de trabajo de la teoria de
Harris y Todaro (1970). Donde Lf es el nimero de los trabajadores que encuentran
plazas de empleo en las ciudades con un salario igual a W*. El segmento La concierne a
los trabajadores del campo que perciben un salario mds bajo (WA). Mientras que los
migrantes del campo hacia la ciudad se incorporan al sector urbano informal (Li). Como
consecuencia existe demasiada mano de obra en empleos con baja productividad en las

grandes urbes.

> Es probable que este proceso se interrumpa frente a diversos fenémenos, por ejemplo ante el
incremento de los salarios reales.

'® Dado que Lewis tuvo una fuerte tendencia neocldsica estuvo muy comprometido con las motivaciones
de los agentes individuales. Con referencia a los empresarios, asumié que éstos aumentan al maximo sus
ganancias, pero este suceso estd definido para un contexto estatico, por lo que puede tornarse ambiguo en
un modelo dindmico. Segiin el supuesto de Lewis, en cada periodo el empresario decide cudnto invertir
en trabajo hasta que el producto marginal del trabajo iguale al salario. Sin embargo, con el paso del
tiempo puede llegarse al caso en que se emplee toda la fuerza de trabajo y el proceso de desarrollo se
estanque, o por lo menos se mantenga en ciertos niveles. Ver Furtado, Celso (1976) Capitulos 15-18

" La idea anterior puede extenderse si se estudia las teorfas del mercado laboral con rigideces y los
salarios de eficiencia (Romer, 1996: 442-447).
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Grifico 2: Mercado de Trabajo segiin le modelo de Harris-Todaro

Salario Sector Formal Urbano Salario Sector Agricola
A A
A D
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Fuente: Ray (2002) Cap 10 pp:

Lo importante de este modelo, y que lo conecta con la idea de la dualidad en los
sistemas econdmicos, es que resalta los efectos interdependientes de la industria en
expansion, crecimiento de la productividad y, principalmente, el diferencial esperado de
los ingresos reales de las actividades urbanas frente a las rurales en el tamafio y tasa de

18 Consecuentemente, examina la distribucion de la

aumento de la migracién labora
fuerza laboral urbana y cémo se desenvuelve el sector moderno o industrial frente al
sector tradicional o agricola". El modelo trata de explicar los trasvases intersectoriales
de la oferta de trabajo dentro de un pais, fendmeno que tiene incidencia directa o se ve
reflejado en la composicion del producto final. Es decir, se trata de probar la hipdtesis
de Lewis sobre la absorcion -por parte del sector industrial- de mano de obra del sector
tradicional.
En cuanto se refiere a las micromotivaciones, el trabajo de Conesa et al (2000)

quienes halla una relacién inversa entre la proporciéon de trabajadores y la desviacién

estandar del logaritmo del PIB. Proponen un modelo de ciclo real de negocios con un

'8 Algunos estudios han aplicado el modelo de Harris y Todaro para explicar las migraciones de
individuos procedentes de paises empobrecidos hacia otros mds desarrollados econémicamente. Ver
Mirquez et al (2002), en el caso de Ecuador revisar Katz (2000).

' Para revisar ciertos aspectos nuevos introducidos en el modelo original revisar Delgado y Sanchez
(1988) Ben Jelili (1998)
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sector informal® para cuantificar efectivamente esta relacion. La existencia de una
alternativa a las actividades formales del mercado implica que los trabajadores
cambiardn de sector como respuesta a las fluctuaciones registradas en la productividad
agregada. Entonces, el nivel de participaciéon en los mercados formales estard
negativamente relacionado con dichas fluctuaciones. Aquellos paises con bajas tasas de
participacion en el mercado formal experimentan una alta volatilidad del producto, el
elemento clave que explica este fendmeno es el costo de oportunidad de no participar en
el mercado, por ejemplo el diferencial salarial entre las actividades formales y aquellas
que pertenecen al sector informal. Entonces, si el costo de oportunidad es bajo, habra
poca participaciéon en el sector formal del mercado de trabajo. Como respuesta a
oscilaciones tecnoldgicas, habrd mas movimientos de entrada y salida del sector formal,
lo que genera mayores fluctuaciones.

Entonces, los trabajadores enfrentan dos decisiones laborales en dos etapas:
primero, participar o no en actividades del sector formal, segundo, si participan en el
sector informal, cudntas horas deben dedicar a estas labores. La primera decision puede
tomarse basada en la diferencia entre el ingreso del sector formal y los retornos de la
informalidad. Sobre este costo de oportunidad, se obtiene endégenamente la tasa de
participacion en actividades formales, la que, junto a la cantidad Optima de horas
empleadas en el sector informal y su productividad relacionada con el trabajo en el
sector formal de la economia, ha permitido la obtencion de estimaciones implicitas del
tamafio de la economia informal.

De otra parte, Figueroa et al (Figueroa, Gacitia, Sojo, & Davis, 2000) entiende
la informalidad como una adaptaciéon del modelo Shapiro-Stiglitz sobre los salarios de
eficiencia, este modelo explica la existencia de desempleo y por qué los salarios no caen
por los desocupados que buscan empleo (y en ausencia de salarios minimos) lo que
provocaria que todo aquel quiera encontrar un empleo pudiera hallar uno, cuestionando
el paradigma neocldsico que no explica el empleo involuntario. La clave del modelo

reside en que el desempleo es motivado por la estructura informativa del empleoﬂ. Por

* Definen como sector informal a la produccién de bienes y servicios que podrian ser provistos a través
de los canales regulares del mercado, sin embargo estas actividades no se registran en las cuentas
nacionales.

! Las siguientes observaciones consolidan su propuesta: 1) Las personas pueden escoger su nivel de
esfuerzo; 2) Es costoso para las empresas determinar cudnto esfuerzo estdn realizando sus trabajadores; 3)
Los salarios no disminuyen tanto durante las recesiones como para disminuir el desempleo. Si los niveles
de empleo deben mantenerse, por medio de una rebaja suficiente de los salarios, los trabajadores serdn
menos productivos que antes. Como consecuencia, en el modelo, los salarios no caen lo suficiente como
para mantener los niveles anteriores de empleo debido a que las empresas quieren evitar que los
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su parte, Figueroa (2000) considera una economia que intente explicar las desigualdades
econdmicas entre diversos paises, y propone un mercado laboral en el que las empresas
buscan maximizar sus ganancias, de alli que deban imponer ciertos incentivos para
obtener el maximo rendimiento de sus trabajadoreszz. La tasa de salarios debe ser mas
alta que el costo de oportunidad de los trabajadores para que el desempleo represente
una opcién muy costosa. En el modelo ideado por Figueroa (2000) este costo estaria
dado por el ingreso que los trabajadores pueden obtener como productores
autoempleados en el sector de subsistencia (entiéndase como informal). Como supuesto
basico se tiene que la productividad marginal del trabajo estd sujeta a retornos
decrecientes en el sector informal. Entonces, cuanto mayor es el nimero de trabajadores
autoempleados, menor serd el ingreso marginal, y viceversa. Por lo tanto, si las
empresas quieren emplear més trabajadores, pero al mismo tiempo desean mantener la
misma intensidad del trabajo, necesitan pagar mejores salarios porque el costo de
oportunidad de los trabajadores aumenta. En el nivel de salario de equilibrio habra una
sobreoferta de trabajo que no puede ser eliminado por la caida en la tasa de salarios real.
Entonces, como una soluciéon secundaria, los trabajadores excluidos elegirdn entre el
desempleo o el autoempleo. El trabajador evaluara la expectativa de salario (si decide
ser desempleado) versus el ingreso que puede obtener si se autoemplea en el sector
informal. Si el salario esperado es mayor, elegird la busqueda de trabajo, en cambio si es
menor, elegird el autoempleo. Si se asume que el salario esperado es igual al salario del
mercado multiplicado por la probabilidad de hallar un empleo, tendremos que el salario
esperado es una fraccion del salario de mercado. Por lo tanto, los trabajadores buscardn
trabajo hasta que el salario esperado iguale a la productividad marginal del trabajo en el
sector informal o de subsistencia. Cabe apuntar que los ingresos de los autoempleados
son menores que los salarios de mercado.

Otros autores que han estudiado la economia dual son Ranis y Fei (1961),
quienes realizan una extension del estudio de Lewis (1954). Su modelo es analizado por
Ray (2002), quien expone, en particular, el concepto de trabajo excedente en la
descripcion del proceso de crecimiento econdémico, como consecuencia de la

transferencia del factor trabajo del sector tradicional al moderno.

trabajadores trabajen menos. Entonces, el desempleo aumenta en las recesiones puesto que los salarios se
mantienen muy altos; 4) Cada empresa re-optimizard continuamente los salarios en relacién a la tasa
cambiante de desempleo. Las empresas no pueden reducir salarios hasta que el desempleo aumente de
manera suficiente (problema de coordinacidn).

*2 Tal como la idea de Shapiro-Stiglitz.
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Por otro lado, el trabajo de Dixit (1968) explica el desempleo en los paises
menos desarrollados, para ello analiza dos hipdtesis que se han planteado al respecto: la
primera supone una gama muy limitada del factor de sustitucién, asociado con ratios de
capital-trabajo muy reducidos. Esto induce a que el producto marginal del trabajo sea
casi cero, lo que deviene en una imposibilidad por mantener el pleno empleo a cualquier
salario positivo. Como segunda hipdtesis se tiene que las economias con excedente de
trabajo tienen una oferta perfectamente eldstica de mano de obra en un determinado
salario real w. Ahora bien, si esto se combina con la idea de que los trabajadores
consumen todos sus ingresos salariales seria dificil mantener el pleno empleo puesto
que con un capital reducido, el producto medio del trabajo en el pleno empleo puede ser
inferior a w. Segtn el autor el mayor inconveniente es admitir que el excedente de mano
de obra continuara durante todo el tiempo.

MclIntosh (1975) critica los modelos duales de Lewis y Ranis-Fei, puesto que
considera a la tasa de crecimiento de la poblacion como una variable endégena, ademas
menciona que no son presentadas explicaciones adecuadas de las asignaciones
intersectoriales de los factores.

Vollrath (2008) supone que la dualidad en las economias en desarrollo no es un
reflejo de las fallas institucionales o de mercado, sino mds bien es una consecuencia del
lento desarrollo del sector moderno. Un asunto de capital importancia es el tratado por
Groizard (2006) cuando estudia las emigraciones y el desarrollo aplicando algunos
modelos originados a partir del estudio de la economia dual. En su conclusién menciona
que los efectos de las emigraciones sobre los paises de origen son relativamente
positivos, pues el éxodo de capital humano puede ser compensado por las remesas, el
retorno de individuos con experiencia laboral, técnica o empresalriall.23

Por otro lado, la nocién de “mercados segmentados” plantea que el dualismo
tiene un fundamento tecnoldgico (Piore, 1983). De acuerdo a lo anterior surgen formas
especificas de regulacién que se denominan mercados internos de trabajo definidos por
Taubman y Wachter (1986) como un conjunto de relaciones de empleo estructuradas en
el seno de la empresa, que incorporan un conjunto de reglas formales (como en las
empresas sindicalizadas) e informales, que gobiernan todos los empleos y sus

interrelaciones.

3 Como el propio autor menciona, a pesar de que estos trabajos no pretendian explicar la migracién, la
l6gica implicita era la propia del capital humano.
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Es esencial la comprension, como lo dicen McConnell y Brue (1997), que los
salarios y el empleo, en este caso, no se rigen por las fuerzas de la oferta y la demanda
sino por reglas y procedimientos administrativos entre empleados y empleadores. La
funcién principal de estas instituciones es privilegiar por “exclusion” —del resto- a los
trabajadores de la empresa. Esto supone mejores remuneraciones, mayor estabilidad
laboral, carrera profesional, mejores condiciones de trabajo (higiene, seguridad, etc.). Se
dan varias razones para que esto ocurra, por ejemplo: generar un clima de trabajo que
promueva la eficiencia, la disminucién de costos de entrenamiento y la rotacion del
personal.”*

Por otro lado, el argumento central de las teorias acerca de los mercados de
trabajo segmentados podria ser cotejado con el concepto de “mercado de trabajo dual”,
mediante la caracterizacion de éste como una estructura dividida en dos sectores que se
distinguen por la calidad de puestos de trabajo por ellos creados. Entonces, se tiene: un
sector primario25 que proporciona trabajos de buena calidad asociados con buenos
salarios, ambiente agradable y estabilidad laboral; y, un sector secundario®® con
propiedades totalmente opuestas a las del primario, que implican una mala calidad y
baja retribucion del empleo. Por lo tanto, se tendria que la funcion principal de los
mercados internos es presionar para evitar la igualacién de salarios”’ (Uribe y Ortiz,
2004).

La idea del enfoque de los mercados segmentados supone que las diferencias
tecnoldgicas entre los sectores productivos generan mercados laborales diferentes:
mercados internos de trabajo en los sectores modernos o primarios, y mercados
competitivos y precarios en los sectores secundarios®.

Fields (2004) menciona que, en el caso de las economias en desarrollo, es mas
conveniente analizar el mercado de trabajo como segmentado que suponerlo como un

mercado integrado. Destaca tres modelos cuyas hipdtesis ofrecen descripciones distintas

* Este fenémeno puede cotejarse con la Teoria Insider-Outsider del Mercado de Trabajo o bien a la
Teoria del Salario de Eficiencia. Revisar Romer (1996, cap. 10)
* Sector protegido del mercado. En este apartado se retinen las personas que ocupan puestos de direccién
sobre el proceso de trabajo (empresarios, ingenieros, gerentes, etc.).
% Sector desprotegido del mercado. Aqui se ubican los sectores subordinados (por ejemplo, los peones
agricolas).

" Para mayor detalle de otros trabajos relacionados con el tema revisar Uribe y Ortiz (2004, p: 14).
% De acuerdo a Jiménez (2007) los estudios de Piore (1983) al considerar tres casos (EEUU, Francia e
Italia) en la década de 1930 y fines de los afios sesenta, el segmento secundario se extiende, lo que lleva
al segmento primario a dividir a los trabajadores mediante la aplicacién de nuevas técnicas en los
procesos productivos para recuperar flexibilidad y competitividad, lo que trae como resultado una
ampliacién del segmento secundario que guarda bastante homogeneidad.
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respecto de la composicion del sector informal: 1) se considera al sector informal como
de libre entrada al que los trabajadores ingresan cuando no hay ninguna otra alternativa
para obtener un ingreso; 2) el sector informal es una alternativa deseable a la que los
trabajadores aspiran entrar; y 3) el modelo que combina las dos primeras posturas y

percibe una dualidad interna en el sector informal.

Enfoque Institucionalista.

La corriente institucionalista explica la existencia de la informalidad cuando analiza los
costos de las empresas y los relaciona con un engorroso marco legal-institucional y la
existencia de barreras a la entrada hacia los sectores productivos. Es decir, que en el
contexto de un Estado de derecho se deben cumplir ciertas regulaciones para el correcto
funcionamiento de las empresas, lo que se suma a otras obligaciones de diferente tipo
como: tributarias, laborales, pago de servicios publicos de actividad econdmica,
ambientales, etc. Ahora bien, el factor clave es el nivel de ineficiencia estatal, toda vez
que alargaria el proceso de legalizacién (con sus costos asociados®®). Por lo que las
cargas fiscales y las ineficiencias gubernamentales incentivan el incumplimiento de las
reglas institucionales y, por tanto, propician la informalidad.

Uno de los principales autores del enfoque institucionalista es De Soto (1987)
quien endosa a la informalidad un comportamiento empresarial desregulado, en lugar de
considerdrselo como un segmento en desventaja, frente a sectores formales que
presentan rigidices y altos costos, ademds de cumplir con pagos de impuestos y otras
obligaciones fiscales. Asimismo, plantea que el sector informal es prociclico, es decir
que se expande en auges y se contrae durante las recesiones, en este caso, ser informal
es mds una opcion.

Loaysa (1997) desarrolla un estudio que sigue la perspectiva de De Soto, por lo
que se tendria un sector formal costoso dado que el Estado exige demasiados impuestos
y aplica excesivas regulaciones, por lo tanto los informales deciden permanecer al
margen del marco institucional. En un andlisis de corte transversal entre paises
latinoamericanos, Loaysa encuentra que el sector informal crece con algunas medidas

indirectas relacionadas con la imposicion fiscal y las restricciones del mercado laboral,

¥ Se entiende que tanto la ineficiencia del Estado como los costos de sus servicios y regulaciones son
aceptados como costos de transaccion que desalientan la legalizacién o formalizacion de las empresas.
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conjuntamente encuentra una relacion inversa entre el tamafio de la informalidad y la
calidad de las instituciones gubernamentales.

En los trabajos de Maloney (1998), Heckman y Pages (2000), la informalidad se
asocia con la incapacidad de las empresas informales para convertir sus activos en
capital liquido para la inversion. Esto se debe a que dichas empresas no cuentan con un
patrimonio suficiente o al existir, éste no se encuentra legalizado, consecuentemente los
intermediarios financieros no pueden canalizar los recursos porque no se tendria un
respaldo para garantizar el pago de las deudas contraidas.

De acuerdo a Chinyere (2007) que cita a Maloney (1998), éste se opone al
modelo dualista, es decir que rechaza la idea de que el sector informal representa un
sector inferior de un mercado laboral dual. Menciona que los sectores formal e informal
ofrecen trabajos deseables con caracteristicas distintas y que los trabajadores elegiran
entre estas de acuerdo a sus preferencias. Sin embargo, el propio autor reconoce la
heterogeneidad del sector informal, especialmente en los estratos de menores ingresos,
puesto que en este segmento las bajas remuneraciones se explican por el atraso
tecnolégico y més bien seria un segmento de caricter residual, es decir que seria la
ultima opcidn de los individuos para obtener un “empleo”3 0,

Dentro de este enfoque existen varios matices, pues hay algunos autores que
consideran la evolucién de la informalidad, no como resultado de una excesiva
legislacién, en cambio si como un sistema regulatorio inadecuado o mal aplicado por
Estados débiles. Entre estos autores, Chinyere cita a Amadeo, Gill y Neri (2002);
Dabla-Norris, Gradstein e Inchauste (2005).

El presente estudio se basard en el enfoque estructuralista ya que presenta una
mayor consistencia tedrica y empirica para realizar el andlisis de los factores asociados

a la informalidad

% Los ingresos de los segmentos informales de los niveles mds bajos son prociclicos, pues durante los
auges el sector moderno absorbe una porciéon de estos trabajadores (mediante mecanismos de
flexibilizacién laboral), en consecuencia el ingreso medio de los informales aumenta y mientras que en
las recesiones ocurre lo opuesto. En cambio, las remuneraciones formales son fijas en virtud de la
presencia de contratos. Asi de acuerdo a Maloney (1998), se explica que los diferenciales de ingresos
entre los sectores formal e informal disminuyan durante los auges y aumenten durante las recesiones.
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Revision de la literatura: evidencia empirica.

Analisis de Corte Estructuralista.

Los trabajos empiricos que siguen el enfoque estructuralista han asociado la
informalidad con el tamafno de la empresa y la categoria ocupacional, intentando tener
en cuenta factores de productividad y de dotacion de capital humano. En consecuencia,
cuando el sector moderno se contrae expulsa trabajadores y el sector informal crece vy,
viceversa. Por lo tanto, el sector informal debe comportarse anticiclicamente (Uribe y
Ortiz, 2004: 19). En suma, el enfoque estructuralista plantea que el sector informal
responde a variables como la composicidén sectorial, las caracteristicas del mercado
laboral, la dotaciéon de -capital fisico y humano, entre otros. A continuacion
mencionamos algunos trabajos que han sido desarrollados bajo esta perspectiva.

Garcia Cruz (2005) estudia la relacion entre la informalidad laboral urbana y los
procesos de desarrollo industrial de las regiones en Colombia. Emplea la concepcién
estructuralista que caracteriza la generacion del sector informal como resultado de la no
correspondencia entre la demanda y la oferta de trabajo causada por el poco desarrollo
industrial. Esto provoca la segmentacion de la estructura productiva causando, a su vez,
una dualidad en el mercado laboral.

De esta manera expone una descripciéon del proceso evolutivo del mercado
laboral colombiano, el desarrollo industrial de las principales ciudades y los
componentes locales de la informalidad laboral. Con esta informacién se estima un
modelo de efectos fijos de datos de panel donde se relaciona la tasa de informalidad y la
participacion porcentual del sector industrial dentro del PIB departamental. Concluye
que existe una estructura econdémica segmentada por regiones donde las condiciones
laborales desmejoran en la medida que el sector industrial tiene menos capacidad para
absorber fuerza de trabajo.

Por otro lado, Gaxiola Robles Linares (2008) expone las condiciones de
precariedad -entendida como la carencia de prestaciones sociales y la prevalencia de
bajos ingresos- de los trabajadores informales pobres de México en 1992 y 2006. Los
resultados muestran que los agentes econdmicos bajo estudio presentan escasos niveles
educativos y que en su mayoria son jovenes. Ademads, participan en actividades como el
comercio, la construccion, los servicios personales y ocupaciones manuales.

Tornarolli y Conconi (2007) realizan un estudio para Argentina, en el que

analizan la informalidad del trabajo mediante una evaluacién de la estructura del
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mercado laboral y de la movilidad ocupacional entre distintas categorias de empleo. Su
principal conclusién es que gran parte de la informalidad observada es involuntaria y
estd relacionada con los ciclos econémicos del pais, es decir que aumenta en las crisis y
disminuye en los auges.

Uribe Garcia et al (2008) examinan qué tan relacionadas se hallan las variables
de informalidad y subempleo en el mercado laboral urbano en Colombia. Analizan
conjuntamente los determinantes de la informalidad y el subempleo mediante un
modelo probit bivariado. Su hipdtesis principal es que la informalidad y el subempleo
reflejan, desde diversas perspectivas, deficiencias en la calidad del empleo. Concluyen
que ambas variables se hallan correlacionadas.”!

Cruz Gonzalez (2009) estudia la dualidad del mercado laboral en México y el
crecimiento econdémico. Concluye que el mercado mexicano del trabajo presenta
dualidad, y plantea que si en la economia de un pais desapareciera el sector informal, el
impacto en el producto total seria positivo por los incrementos asociados con la
productividad. Para ello estima el modelo de dos sectores de Lewis que permite medir la
vinculacién entre el sector laboral formal e informal y el producto, a través de la
estimacion de un modelo econométrico con minimos cuadrados, relacionando el
producto generado por el sector formal y, luego se aplica el mismo procedimiento con el
sector informal. Utiliza la informacién estadistica sobre el sector formal e informal, asi
como el valor agregado que aporta cada sector al PIB durante el periodo 1989-2008, a
partir de la Encuesta Nacional de Empleo, Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo y
el Sistema de Cuentas Nacionales. Igualmente, piensa que la estructura econémica no es
neutral con respecto a la generaciéon de empleos de buena calidad. Es decir, sectores
econdémicos asociados con la modernizacion del sistema econdmico tales como las
industrias y los servicios financieros proveen de mejores empleos.

Uribe et al (2006) estiman modelos de eleccion binaria y multinomial para las
decisiones laborales en Colombia usando variables explicativas tales como educacion,
experiencia, género y jefatura del hogar acordes con la literatura que trata sobre el
capital humano y las condiciones socioecondmicas. Sus resultados son consistentes con
la hipétesis de que los factores de la oferta laboral inciden positivamente sobre las

decisiones respecto al trabajo, sin embargo no explican todo el fenémeno por lo que los

3! Como un ejemplo: la jefatura del hogar incide negativamente en la probabilidad de ser informal, pues
las empresas formales valoran la estabilidad y responsabilidad de los trabajadores (efecto de demanda);
pero incide positivamente en la probabilidad de ser subempleado, porque los padres de familia no se
pueden dar el lujo de esperar los mejores empleos (efecto de oferta).
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factores asociados a la demanda deben ser también incluidos como por ejemplo la
estructura de la economia y su grado de modernidad.

Una linea alternativa de investigaciéon estudia la correspondencia de la
informalidad con la pobreza o la distribucion del ingreso. En este sentido, tenemos a
Winkelried (2005) quien estudia el rol de la distribucion del ingreso como determinante
del tamaiio del sector informal. El principal hallazgo consiste en que una alta inequidad
promueve un alto sector informal, y que una redistribucién dirigida hacia la clase media
disminuiria el tamafio de la informalidad econémica.

Orlando (2001) realiza un andlisis de la informalidad en Venezuela, a través de
los determinantes del ingreso, en un intento por relacionarlos con los niveles de
pobreza. Las estimaciones se realizan con un modelo Logit que analiza el impacto de la
educacion, la experiencia, el género y la localizacién geografica de las actividades
economicas en el sector informal. En lineas generales, se concluye que existe evidencia
importante sobre el rol de la educacidn, experiencia y el acceso a capital sobre el
aumento de los ingresos informales.

Es importante mencionar una serie de trabajos que hablan sobre la feminizacion
de la informalidad. Para América Latina tenemos el estudio realizado por Pollack
(1993), quien considera que los empleos de menor productividad y calificacién han ido
en aumento en la regién, y son las mujeres quienes tienen mayor representatividad en
estos, en virtud de la posibilidad de generar un ingreso compatible con su doble rol:
productivo y reproductivo.’® Para superar la condicién de pobreza recomienda el disefio
de politicas que permitan el incremento de la productividad, ademads, impulsar proyectos
de mejoramiento en salud, vivienda, formacién, etc. que optimicen el acceso a factores
productivos.

Arriagada (1997), por otro lado, considera que la reorganizacion de los procesos
productivos ha modificado la composicioén del mercado de trabajo, lo que ha incidido en
la contratacion de mujeres, sin embargo reconoce que la mujer tiene mayor
participacion en el sector informal, con la consecuente baja remuneracion y creciente
precarizaciéon del puesto de trabajo. Sefiala que el proceso de tercerizacion de la

poblacién activa ha afectado mas a las mujeres y que se ha provocado el incremento de

2 Entiéndase trabajo reproductivo como aquel que permite generar las condiciones que favorecen la
fuerza de trabajo actual y la futura. Es decir, al realizar las tareas domésticas, como la alimentacién, por
ejemplo, se fomenta la reproduccién de la fuerza de trabajo, asi como la de la futura fuerza laboral
encarnada en las hijas e hijos.
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las actividades econdémicas a pequefia escala lo que redunda en bajos niveles de
productividad e ingresos.

Beneria (2006) supone que los incrementos en el empleo precario y la
produccién informalizada se deben comprender en el contexto de los cambios a nivel de
empresa que han implicado una redistribucion perniciosa para los trabajadores. En tanto
que el empleo femenino ha aumentado con la introduccién de sistemas flexibles de
produccién y la informalizacién del mercado de trabajo que ha extendido la precariedad
laboral femenina. Barrientos (2006) menciona que el empleo informal en América
Latina tiene una importante dimension de género, es decir que las mujeres son mayoria
en la informalidad, por lo que se ven afectadas por remuneraciones bajas y empleos
precarios, lo que sumado al nulo disefo de programas de seguridad especificos para este
sector provoca que su acceso a los beneficios de la seguridad social se hallen

restringidos o sean nulos.

Analisis de Corte Institucionalista.

El enfoque institucionalista asocia la informalidad con las actividades econdmicas que
evaden las disposiciones legales establecidas. Es decir, segin este enfoque, la
informalidad es el resultado de las ineficiencias en el desempefio de las funciones
estatales en cuanto a la regulaciéon y cumplimiento de la ley.

Los trabajos empiricos, en términos generales, analizan la evasion fiscal y, por
otro lado, ciertas caracteristicas asociadas a los agentes econémicos, como por ejemplo
sus capacidades empresariales.

Séanchez, F. et al. (2009) describen y analizan la evolucién del desempleo desde
1980 al estimar el efecto de los costos laborales no salariales (parafiscales) y salario
minimo sobre la tasa y duracién del desempleo, asi como el efecto de los costos
mencionados sobre la informalidad en Colombia. Concluyen que aumentos en las
regulaciones laborales amplian la informalidad, el desempleo y su duracién. El articulo
desarrollado por Loaysa Norman (1997) enfatiza sobre los determinantes principales
de la informalidad y concluye que son un producto de la combinacién de servicios
publicos deficientes, un régimen normativo opresivo y la débil capacidad de supervision
y ejecucion del Estado.

Un estudio interesante, por su contenido y profundidad, es el realizado por
Ishengoma y Kappel (2006) quienes consideran que el sector informal juega un rol
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importante en las economias en desarrollo: proveen empleo, ingreso y ofertan ciertos
productos que ‘“desconocen” los mercados regulares. Sin embargo, sus estructuras
laborales son precarias, lo que ha llamado la atencién de quienes tratan de buscar la
manera para “formalizarlos” al considerar como importantes los siguientes factores: los
altos costos de formalizacién y la falta de incentivos para operar en el sector formal. En
este sentido, emplean una visién institucionalista al usar las mediciones de los costos
asociados con el registro de nuevas empresas, ademds del tiempo y el nimero de
procedimientos asociados a tal propdsito.

En este sentido, el paso hacia la formalidad debe emprendérselo desde varios
angulos: reduciendo los costos de entrada y operacion en el sector formal,
incrementando los incentivos para las pequefias y medianas empresas para operar
formalmente, asi como impulsar su crecimiento y buscar alternativas que permitan
aumentar el cumplimiento de las regulaciones estatales. Y para ello enlistan una serie de
pasos que cubren aspectos tales como: reducir los procedimientos de registro mercantil;
un sistema de impuestos claro, sencillo y transparente; asegurar los derechos de
propiedad, etc.

Webb et al (2006) realizan un andlisis dirigido a los aspectos puramente
administrativos de la informalidad econdémica. Extienden su andlisis al origen de las
decisiones o elecciones para participar en el sector formal o el informal mediante el
estudio de los contextos econdmico, politico y social. Juntan la teoria de administracién
integral en un nivel micro con la teoria institucional a nivel macro, ademds de incluir
una teorfa a nivel meso relacionada con la identidad colectiva®™. Se aplica un anélisis
multinivel con el fin de determinar el rol que las instituciones y la identidad juegan en el
reconocimiento y la explotacion de oportunidades en el sector informal. Mencionan que
la débil institucionalidad induce un aumento de la informalidad, de otro lado suponen
que la identidad colectiva influye positivamente la relaciéon entre la capacidad
empresarial y la oportunidad, y entre la oportunidad y su aprovechamiento.

Dentro de algunas aplicaciones del enfoque institucionalista Rauch (1991),
citado por Pratap y Quintin (2006), expone un modelo de equilibrio competitivo que
permite analizar los variados efectos de politicas publicas sobre el bienestar, la base
impositiva y el tamafio del sector informal. Este modelo se basa en los diferentes niveles

de habilidades gerenciales de los agentes, quienes pueden elegir operar en la

3 Pues suponen que aspectos de otras disciplinas cientificas deberfan ser consideradas en el estudio de la
informalidad, de allf que sugieran aportes de la Antropologia y la Sociologia, por ejemplo.
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informalidad y obtener salarios inferiores al minimo, pero estarian  restringidos a
funcionar bajo cierto riesgo de deteccion por parte de las autoridades. Esta vision
articula el enfoque desarrollado por De Soto, lo que, segin los autores, lleva a un
modelo conceptualmente consistente con la correlacion entre la carga regulatoria del
Estado y la magnitud de las actividades informales, ademds de exhibir ciertos aspectos
de la organizacién productiva de los paises en desarrollo®*.

Pratap y Quintin (2006) desarrollan un modelo similar al de Rauch (1991), es
decir un modelo de equilibrio general donde los productores escogen el sector en el que
operardn de acuerdo a los rasgos institucionales de sus respectivas economias. Se asume
que el sector formal se beneficia de un mejor ambiente institucional, pero debe soportar
un costo de regulaciéon o control. El modelo es consistente con la evidencia empirica
entre la carga impositiva, la calidad de las instituciones formales y la magnitud de las
actividades informales. Entre sus conclusiones se tienen que, entre otras condiciones
empiricas, la informalidad estd altamente correlacionada con el nivel de desarrollo
econdmico y la calidad de las instituciones de un pais. Es mds, el sector informal se
caracteriza por ser de pequefia escala, el uso intensivo de trabajo no calificado y llevar a
cabo actividades de autofinanciamiento.

Ampliando sus ideas anteriores, Quintin (2007) relaciona el crecimiento del
sector informal de acuerdo a la capacidad de cumplimiento de contratos por parte del
sector formal, asi como la influencia de las cargas impositivas. Incluye, igualmente, las
capacidades empresariales de los agentes en el sector formal para obtener mayores
recursos de capital de fuentes externas, en tanto que el sector informal operaria con
fondos propios. Asimismo, menciona que las naciones industrializadas presentan
indices bajos de informalidad debido a sus eficientes sistemas juridicos.

De otra parte, Sebastidn (2004) estudia el desarrollo institucional y el
crecimiento econdémico. La falta de definicion de los derechos de propiedad y su
relacion con la economia informal impide a los ciudadanos movilizar sus activos y
actuar sin las trabas de una burocracia inoperante. Esto se manifiesta en la ausencia de
mecanismos de financiacién con recursos tomados a préstamo, imposibilidad de usar el
sistema contractual, mayores costos de transaccion, etc., dando como resultado el

estancamiento econdmico.

3 . - . .
* Por ejemplo, el hecho de hallar empresas o muy grandes o muy pequefias, fenémeno conocido en la
literatura de desarrollo econémico como las “(empresas) medianas perdidas”.
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En general, el enfoque institucionalista presenta ciertos inconvenientes de tipo
analitico porque no tiene en cuenta o considera superficialmente las interrelaciones
entre informalidad, estructura econémica y la dindmica del mercado laboral. Asimismo,
muchos de sus modelos deben emplear informaciones dificiles de recolectar o que
simplemente son inexistentes, ante lo que se utilizan variables proxy, muchas de las que
presentan endogeneidad, situacién que -técnicamente- entrafia un obsticulo en el
adecuado examen de la realidad socioecondmica, pues sus estimaciones serian

incorrectas.

Combinacion de enfoques.

Igualmente tenemos ciertos autores que combinan tanto la vision estructuralista como la
institucionalista. En los trabajos de Garcia Cruz (2008, 2009) se resalta a la
informalidad como consecuencia de caracteristicas econdmicas y sociales propias de
cada regi6on asociada con su estructura productiva y la cercania con otros centros
urbanos. Esto probaria que ciudades con mayor desarrollo industrial, de mayor tamafio,
con mercados grandes, con buena infraestructura, estdn relacionadas con mejores
condiciones laborales y, consecuentemente, se le asociarian menores niveles de
informalidad laboral. Para realizar su propuesta, Garcia Cruz estima modelos de Datos
de panel que vinculan la informalidad con el porcentaje del sector industrial dentro del
PIB departamental (considerada como una Proxy del enfoque estructural de la
informalidad) y el tamafio de gasto en ndmina por habitante de cada regién como una
Proxy para medir el grado de burocratizacion en cada region estudiada. De acuerdo a su
andlisis llega a establecer que en aquellas ciudades con mayores cargas burocriticas
existen mayores niveles de informalidad laboral, resultado de la ineficiencia del Estado,
que impone trabas a la formalidad y, por lo tanto, incentiva indirectamente las
actividades informales. Los resultados obtenidos demuestran que la informalidad tiene
relacion inversa con el grado de desarrollo industrial de las ciudades y una relacién
directa con la variable de corte institucional, ademas de la existencia de factores locales
importantes como la localizacién geografica, la integracién comercial, etc.

Por otro lado, algunos estudios desarrollan modelos de equilibrio que incluyen la
informalidad econdmica, tal es el caso de Aureo de Paula y Scheinkman (2007) quienes

desarrollan un modelo para Brasil usando una encuesta de 48803 pequenas firmas
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urbanas™. Adoptan el enfoque institucionalista segin el que la informalidad se asocia
con las empresas evasoras de impuestos’’. Los autores exponen las diferencias en la
habilidad para manejar la produccién entre los agentes: aquellos con mayores
habilidades gerenciales podrian dirigir empresas mds grandes y acceder a mayores
fuentes de capital —inclusive a bajo costo-, esto explicaria su decision para integrarse al
sector formal. En cambio, las empresas informales enfrentan un trade off entre el pago
de impuestos y el alto costo del capital, asi como el hallarse limitadas en tamaifio.
Luego, los empresarios del sector informal son ineficientes al compararselos con sus
pares del sector formal, puesto que no sacan provecho de un bajo costo del capital, asi
como de las economias de escala.

Para su investigacion utilizan un modelo Probit donde la variable dependiente es
la formalizacién (variable dummy que asume el valor de 1 si la firma se halla en el
registro de contribuyentes) y las variables explicativas vienen dadas por: una dummy
que expone si la actividad econémica es llevada a cabo fuera del hogar, el nimero de
empleados (incluyendo el duefio, para estimar el tamafio del establecimiento), ingresos
y crédito bancario. Como se puede apreciar, son variables asociadas con caracteristicas
propias de la empresa que tienen mucho que ver con el enfoque estructuralista. Ademds,
la anterior idea es corroborada cuando revisamos el resto de variables empleadas por los
autores: educacién, edad,”’ género, nimero de cuartos en el hogar como proxy de
riqueza, logaritmo de las inversiones y del capital instalado, los beneficios y el
logaritmo de los gastos en salarios.

Se concluye que las empresas informales estdn administradas por directivos
menos capacitados, son pequefias, y emplean una baja razén capital/trabajo (inversion
por trabajador). Por otro lado, el modelo predice una correlacién positiva entre el
tamafo de la empresa y un indice de producto final, relacionado con la formalidad y la

capacidad o habilidad administrativa’®. Ademas, evidencia una relacion directa con

> Con menos de cinco empleados

3 Se debe mencionar que, de acuerdo al criterio de los propios autores, su modelo es una explicacién
parcial del fendmeno de la informalidad, pues no considera regulaciones laborales, salarios minimos o la
propia informalidad de los clientes o proveedores. Ademds obvia ciertos beneficios del sector formal
como mejor acceso al sistema legal.

7 Estas dos variables sumadas a la posibilidad de tener otro trabajo sirven para “medir” la calidad
empresarial.

¥ Basados, segin los propios autores, en imperfectas medidas de calidad del “producto empresarial”,
pues algunas de ellas se derivan de caracteristicas inobservables. Sin embargo se asume la habilidad
empresarial como 0 = xexp(e), donde € es un determinante inobservable de la capacidad empresarial,
independiente de x y con valor esperado igual a cero; en tanto que x representa alguna variable observable
(o indice respectivo) que influencia el desempefio empresarial, por ejemplo el nivel educativo.
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elevados beneficios y mayores salarios. Igualmente, se estima que el sector informal
debe afrontar al menos, de acuerdo a los datos, 1,3 veces el costo del capital que las
empresas formales.

El trabajo de Gasparini y Tornarolli (2009) presenta un estudio para varios
paises de América Latina y el Caribe. Los autores al momento de definir la informalidad
destacan dos dimensiones: la productiva (escaso capital y trabajadores no preparados) y
la legal (proteccién social), lo que podriamos entender como una combinacion de las
perspectivas estructuralistas e institucionalista. De acuerdo con lo anterior, se define
como informales a los trabajadores que obtienen salarios de minima cuantia en
pequeiias firmas, son no profesionales o se hallan autoempleados. Los datos usados para
este estudio procedieron de mas de cien encuestas realizadas a los hogares durante el
periodo entre 1989-2005 a 21 paises de América Latina y el Caribe™.

La metodologia empleada supuso la estimaciéon de los pardmetros mediante
modelos probit para la variable informalidad, considerando la definicién legal de la
misma, para una muestra de trabajadores asalariados urbanos. Se incluyeron como
regresores el género, la edad, la edad al cuadrado, dummies de educacidn, ingreso del
hogar, variables categéricas sobre el tipo de empresa, antigiiedad, una dummy para
trabajos por horas, y dummies para sector econémico y la region.

La principal conclusién es que la informalidad no presenta un patrén de
reduccion en los paises bajo estudio en las ultimas dos décadas. A largo plazo, ser
informal supone menores ingresos y una enorme brecha respecto a los trabajadores del
sector moderno de la economia. Igualmente, se considera que una forma interesante de
abordar la informalidad seria desde la perspectiva de la legalidad, sin embargo no se

cuenta con los suficientes datos para emprender esta tarea.

Aplicaciones empiricas en Ecuador

Para el caso ecuatoriano, Pérez y Villasagua (2006) analizan las variables que
determinan la informalidad urbana en Ecuador, dichas variables son seleccionadas por
su influencia directa en el salario de reserva y el salario de mercado. Emplean un

modelo Logit multinomial cuyos principales resultados destacan que las condiciones de

¥ Los paises fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Rep. Dominicana, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd,
Uruguay, Surinam y Venezuela.
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ser hombre y jefe de hogar explican en gran medida la participacién en el mercado
laboral. Otra variable a considerar es la educacién, puesto que un aio adicional aumenta
la participacion en el sector formal en 2.6% y reduce la inactividad en 2.7%.

Por otro lado, Torres (2010) realiza una caracterizacion del segmento de los
pequefios comercios en Ecuador incluidos en el Régimen Impositivo Simplificado
(RISE), y sefiala que el autoempleo trata de seguir las pautas de la actividad empresarial
formal. La actividad informal se lleva a cabo en establecimientos fijos, en la mitad de
los casos son de propiedad del duefio del negocio; se han iniciado con un solo
trabajador (por lo regular, es el duefio); se trabaja en extensas jornadas y se reciben,
generalmente, ingresos inferiores a los del sector formal. Ademads, carecen de la
capacidad para generar beneficios suficientes con el fin de recompensar la innovacién y
la asuncién de riesgos. Los principales motivos para incursionar en este sector se
refieren a la imposibilidad de hallar trabajo en el sector formal de la economia y a la
bisqueda de independencia.

Alison Vasconez (2003) demuestra que la decision de trabajar, y elegir un
trabajo informal por parte de las mujeres estd relacionado con la distribucion del ingreso
en el hogar y con el contexto macroeconémico. La oferta, tanto formal como informal
(potencial) se manifiesta en diferentes maneras respecto a los incentivos salariales,
ingresos y status laborales de otras fuentes y generadores de ingreso, la fertilidad y
variables de capital humano. Las actividades informales son mds frecuentemente
percibidas como inferiores y extraordinarias. Por otro lado, la entrada al empleo formal
estd asociada con educacion superior, acceso a servicios de cuidado infantil y el hecho
de que el hogar esté relacionado con un sector laboral formal y no agricola. La
informalidad resulta una via mds facil para acceder a fuentes de ingresos, no obstante,
presenta salarios medios esperados sustancialmente menores a los del sector formal.

Baquero, Freire y Jimbo (2004) muestran que durante la crisis de 1999 la mayor
parte del incremento de los trabajadores informales involuntarios se habria concentrado
en las empresas grandes, las que ampliaron de modo sustancial el nimero de
trabajadores contratados bajo formas laborales més flexibles y menos estables tales
como la subcontratacién de la mano de obra. Un nimero importante de subempleados
permaneci6 en el sector moderno después de la crisis como una medida para reducir
costos. En la investigacion emplean las Encuesta de empleo del INEC y de la PUCE-
BCE, y mediante estadistica descriptiva explican las diversas dindmicas de los

mercados laborales, para este efecto proponen definiciones alternativas de
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informalidad®’. Entre sus resultados se encuentran que en periodos de recesién
econdmica, el mercado laboral informal de Ecuador se expande (lo curioso es que esto
ocurre en las grandes empresas, mediante la flexibilizacién laboral*").

Finalmente, Recalde (2008) realiza una extensiéon del Modelo Ecuatoriano de
Equilibrio General Aplicado (MEEGA) mediante la consideracién de los derechos de
propiedad, actividades rentistas y desempleo. De acuerdo al planteamiento tedrico
establecido, los derechos de propiedad y la condicion de rentista tienen un efecto directo
sobre el valor agregado formal y, en consecuencia, sobre los factores de produccion
demandados. El efecto negativo sobre dicho valor agregado implica menores niveles de
capital y de trabajo, lo que se manifiesta a través de mayores tasas de desempleo e
informalidad. Se concluye que mientras mayor sea el respeto a los derechos de
propiedad, menor serd la cantidad de actividades rentistas que se llevan a cabo, mayor
serd el nivel de produccién, el nivel de empleo y menores las tasas de desempleo e
informalidad observadas.

Como puede apreciarse, los trabajos de Pérez y Villasagua (2006), Véisconez
(2003) y Torres (2010) recurren a variables relacionadas con las caracteristicas socio
econdmicas de los trabajadores, de alli que estas investigaciones podrian
considerarseles como estructuralistas. Mientras que Baquero et al (2004) y Recalde
(2008) comparten visiones mads inclinadas hacia el enfoque institucionalista. En el
primer caso al considerar a la informalidad como un fenémeno prociclico y en el
segundo al considerar el concepto de respeto a los derechos de propiedad, que quiérase
0 no, mantiene relacién con la calidad de las instituciones y el cumplimiento de la ley,

aspectos relevantes en la vision institucionalista.

Sintesis

En este capitulo se han presentado los enfoques analiticos mds importantes sobre la
informalidad laboral a partir de anélisis del mercado dual del trabajo (Lewis (1954),
Harris-Todaro (1970), Ranis y Fei (1961), Dixit (1968), McIntosh (1975), Wang y
Piesse (2010), Vollrath (2008), Groizard (2006) y Cruz Gonzélez (2009).

* Dicha definicién alternativa solo considera que el empleo informal puede ser una alternativa o decisién
deseable del trabajador, ademds de suponer a la informalidad como prociclica.
*I' A partir de abril del afio 2008 se dieron por terminadas las formas de tercerizacién laborales.
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En este sentido, el enfoque estructuralista estima que la informalidad es el efecto
del escaso desarrollo del sector moderno de la economia para absorber la ingente
cantidad de mano de obra. (Lewis (1954), la OIT (1972) y Hart (1971), Tokman (1978
y 1982) y Singer (1980)).

Por otro lado, el enfoque institucionalista (Maloney (1998), De Soto (1987),
Loaysa (1997), Heckman y Pages (2000), Amadeo, Gill y Neri (2002); Dabla-Notris,
Gradstein e Inchauste (2005), explica la presencia de los informales frente a los
elevados costos asociados con la legalizacion y la excesiva regulacion del Estado.

Ademais, se plantea el enfoque de los mercados segmentados (Piore (1983),
Taubman y Wachter (1986), Fields (2004)) que parte de la vision estructuralista, pero
considera ciertas “organizaciones” laborales al interior de las empresas que generan
mercados internos de trabajo, con lo que se revelan las limitaciones de la movilidad de
este factor entre los sectores formal e informal, asi como las diferencias en los sus
respectivos ingresos.

La perspectiva estructuralista desarrollada por autores como Garcia Cruz (2005),
Gaxiola Robles Linares (2008), Tornarolli y Conconi (2007), Uribe et al (2006, 2008),
toma en cuenta los factores de productividad y de dotacién de capital humano como
determinantes de la informalidad. Otras vertientes que podriamos considerar como
estructuralistas estudian diversos temas como la relacion entre los niveles de
informalidad y la pobreza (Winkelried (2005), Orlando (2001)) cuya conclusion
principal destaca que una alta inequidad origina un alto nivel del sector informal.
Igualmente, tenemos andlisis sobre la feminizacién de la informalidad (Pollack (1993),
Arriagada (1997), Beneria (2006), Barrientos (2006)) como resultado de los cambios en
la composicion del mercado de trabajo, entendidos como las causas del aumento del
numero de trabajadoras informales con la consiguiente baja remuneracién y creciente
precarizacion del trabajo.

Por otro lado, la vision institucionalista enfatiza en los obstaculos de tipo legal
en el mercado de trabajo para explicar los niveles de informalidad, Loaysa (1997) y
Sanchez, F. et al. (2009). Entre las causas se citan los altos costos en la legalizacion de
las nuevas empresas y la ineficiencia del Estado para aplicar la normativa legal.
Sebastian (2004) expone el mismo criterio, pero realiza sus andlisis desde la perspectiva de los
derechos de propiedad. Ishengoma y Kappel (2006) estiman que se deben mejorar los
canales de regularizacién o legalizaciéon de las empresas informales, pues estas han

demostrado ser una buena fuente de empleo en los paises en desarrollo. Webb et al
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(2006) realizan un andlisis dirigido a los aspectos puramente administrativos, a la vez
que amplian sus andlisis a los contextos tanto econdmico, politico como social para
explicar el origen de las decisiones para participar bien sea en el sector formal o en el
informal.

Ciertos autores combinan tanto la vision estructuralista como la institucionalista,
asi los andlisis de Garcia Cruz, Gustavo (2008, 2009) demuestra que la informalidad
tiene relacion inversa con el grado de desarrollo industrial de las ciudades y una relacién
directa con la variable de corte institucional. Otros estudios aplican modelos de
equilibrio con la variable informalidad incluida, tal es el caso de Aureo de Paula y
Scheinkman (2007) quienes mantienen un enfoque institucionalista al estimar que son
informales aquellas empresas que evaden impuestos. Sin embargo, en su estudio utilizan
variables asociadas con caracteristicas que tienen mucho que ver con el enfoque
estructuralista tales como: educacién, edad, género. Como resultado se concluye que las
empresas informales estdn administradas por directivos menos capacitados, son
pequeiias, y emplean una baja razon capital/trabajo (inversion por trabajador).

El trabajo de Gasparini y Tornarolli (2009) presenta un estudio para varios
paises de América Latina y el Caribe. Los autores al momento de definir la informalidad
destacan dos dimensiones: la productiva (escaso capital, trabajadores no preparados,
etc.) y la legal (proteccion social), lo que podriamos entender como una combinacién
de las perspectivas estructuralistas e institucionalista. Su principal conclusion es que no
hay un patrén de reduccién de la informalidad en los paises bajo estudio en las dltimas
dos décadas.

En tanto que para el caso ecuatoriano, Pérez y Villasagua (2006) concluyen que
las variables jefatura del hogar, sexo, educacién y experiencia son poco importantes en
la explicacion del desempleo, por lo que la mejor explicacion debe analizarse desde el
lado de la demanda. En tanto que las condiciones de ser hombre y jefe de hogar
explican en gran medida la participacién en el mercado laboral. Torres (2010) realiza
una caracterizacion del segmento de los pequefios comercios en Ecuador incluidos en el
Régimen Impositivo Simplificado (RISE), y se sefiala que los principales motivos para
incursionar en este sector se refieren a la imposibilidad de hallar trabajo en el sector
formal de la economia y a la bisqueda de independencia.

Alison Viasconez (2003) demuestra la decision de trabajar y elegir un trabajo
informal por parte de las mujeres estd relacionado con la distribucion del ingreso en el

hogar y con el contexto macroecondémico. La informalidad resulta una ventana mas facil
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por donde acceder al trabajo remunerado, el mismo que presenta salarios medios
esperados sustancialmente menores a los del sector formal.

Baquero, Freire y Jimbo (2004) muestran que durante la crisis de 1999 la mayor
parte del incremento de los trabajadores informales involuntarios se habria concentrado
en las empresas grandes, las que incrementaron de modo sustancial el nimero de
trabajadores contratados bajo formas laborales mdas flexibles y menos estables tales
como la subcontratacion de la mano de obra. Finalmente, Recalde (2008) realiza una
extension del Modelo Ecuatoriano de Equilibrio General Aplicado (MEEGA) mediante
la consideracién de los derechos de propiedad, actividades rentistas y desempleo. Se
concluye que mientras mayor sea el respeto a los derechos de propiedad, menor serd la
cantidad de actividades rentistas que se llevan a cabo, mayor serd el nivel de
produccion, mayor el nivel de empleo y menores las tasas de desempleo e informalidad

observadas.
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CAPITULO II: METODOLOGIA

Para el analisis de los factores microeconémicos de la informalidad laboral se
desarrollard un modelo de decision sobre oferta de trabajo en la que se incluyen tres
estatus laborales: no participante, participante formal y participante informal. En lo
relacionado con los elementos macroecondmicos se analizara la relacién entre factores
relacionados con la estructura y desempefio econdmico a nivel territorial, en este caso,

provincial, y la informalidad en este territorio.

Factores microeconomicos.

Modelo Logit Multinomial.

Las decisiones del individuo en el mercado laboral nos muestran que el hecho de que un
trabajador pertenezca al sector informal es resultado de una serie de elementos del
ambiente laboral, social y econémico. Del mismo modo, es importante conocer que los
puestos de trabajo presentan diferentes tipos de caracteristicas como salarios distintos,
oportunidades de ascenso diferentes y condiciones ambientales diversas. Lo primordial
es el entendimiento del lento e imperfecto proceso de obtencién de informacién del
mercado sobre las diferencias entre los individuos y entre los puestos de trabajo**.

El problema al que se enfrenta el agente puede considerarse de la siguiente
manera: Debe decidir si participa o no en el mercado laboral; si decide participar, puede
elegir entre tres opciones: ocuparse en el sector formal o en el informal o no participar
del todo.

Los resultados de las decisiones anteriores generan las siguientes categorias:
Poblacién Econémicamente Inactiva (PEI), Poblacion Econémicamente Activa (PEA),
desempleados y ocupados. Estos udltimos se dividen entre formales e informales. Cada
agente toma una sola decision simultdnea que sirva para ubicarlo en alguna de las

. o4
categorias descritas.*

* La adquisicién de este tipo de informacin tiene tanto beneficios como costos esperados, los que
pueden examinarse al revisar el modelo de la biisqueda de empleo en McConell et al (2006)

# Uribe et al (2006) mencionan que las decisiones en el mercado de trabajo estin todavia mds
influenciadas por la interaccién con otros miembros de su familia, que es la legitima unidad de decisién
laboral.
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Las estimaciones por realizarse se determinan primordialmente desde la oferta
laboral, o sea desde el agente econémico.** Sin embargo, hay que considerar que el
agente al escoger lo hace sujeto a restricciones de orden macroecondmico que actdan
por el lado de la demanda: escasez de empleos de buena calidad, existencias de recortes
de planta por economias de escala en las empresas, entre otras.

Dadas las caracteristicas propias de la investigacion, se utilizardn modelos de
selecciéon simultdnea, especificamente la herramienta econométrica mas adecuada es el
modelo Logit Multinomial, puesto que ha demostrado ser mds eficiente gracias a que
los valores de las variables explicativas varian para cada individuo, pero son constantes
para cualquier alternativa, por lo que la influencia de la variable en cada alternativa
resulta imperceptible®. Para evitar problemas de singularidad, el ndmero de variables
ficticias a introducir en el modelo serd igual al ndmero de alternativas menos uno (J-1)
(Medina Moral, 2003: 22).

De acuerdo con Meza Ramos (2000: 40-41), McFadden (1973) demostrd la
eleccion de una alternativa discreta a partir de la maximizacion de la utilidad individual,
a la que dotd de caricter estocastico para adaptar la informaciéon incompleta de que
dispone el investigador acerca de las caracteristicas relevantes del individuo. En la
realidad muchas decisiones cruciales del individuo son de naturaleza discreta como la
decision de trabajar, la eleccion de profesion, entre otras. En lo referente al modelo
Logit, este ha sido utilizado ampliamente para analizar fenémenos de la poblacién a
partir de informacion de corte transversal (Maddala, 1983) para estudiar las variables
dependientes no métricas o cualitativas al emplear el método de méxima verosimilitud.

Extendiendo la idea anterior, Greene (1999) da una explicacion detallada de los
modelos de elecciéon binaria como modelos de regresion y toma como ejemplo un
modelo de participacion en el mercado de trabajo. En este sentido, se menciona que al
momento de llevar a cabo la encuesta, el entrevistado o bien trabaja o estd buscando
trabajo (Y=1) o bien no busca trabajo (Y=0). Una serie de factores tales como la edad,
el estado civil, el nivel de instruccidn, la experiencia o historia laboral, etc. recogidas en

un vector x explicarian su decision de manera que:

* Siguiendo los trabajos realizados por Vésconez (2003), Pérez y Villasagua (2006) y Uribe et al (2006).
4 Salvo el caso de la inclusién de una variable ficticia, multiplicada por el valor de las caracteristicas, o
sea del valor especifico del individuo, y que represente a cada opcién
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El vector de parametros [ refleja la relacion que x tiene sobre la probabilidad de
participacion. Por ejemplo, podria interesarnos el conocer el efecto marginal del estado
civil sobre la probabilidad de participar en el mercado de trabajo. El problema es como
plantear un modelo adecuado para el segundo miembro de la ecuacion. En este sentido,
se podria desarrollar un modelo lineal, sin embargo se presenta un problema serio que
se relaciona con la imposibilidad para asegurar que las predicciones del modelo
parezcan verdaderas probabilidades. Es decir, que no se puede restringir B’x al intervalo
(Greene, 1999: 751).
De ahi, que lo esencial es contar con un modelo que proporcione predicciones

consistentes. Para un vector de regresores dado, se esperaria que:

Yy que

En principio, basta con que sea una funcién de distribucion definida sobre la recta real.
En muchos anélisis se ha empleado la distribucién normal, que da lugar al modelo

Probit.

La funcién de distribucién normal estdndar se representa habitualmente como ®(.). Por
otro lado, gracias a sus buenas propiedades matemadticas se ha utilizado, en la mayoria

de trabajos practicos, la distribucién logistica:
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El Gréfico 3 muestra como se definen las distribuciones de los modelos Probit y Logit

sobre la recta real.

Grifico 3: Distribuciones Probit y Logit

F(Bx)

0,5 Logit

Probit

La funcién de distribucion logistica la representaremos como A(.). Al preguntarse sobre
cudl de las dos distribuciones debe emplearse, se mencionan algunas caracteristicas
asociadas a los mismos que pueden clarificar la eleccion final. La distribucién logistica
es similar a la distribucién normal, excepto por sus colas que son més altas. Por ello, las
dos distribuciones tienden a dar probabilidades muy similares a los valores intermedios
de B’x (mds o menos, valores entre -1,2 y 1,2). La distribucién logistica tiende a dar
probabilidades mayores que la distribucién normal al suceso y=0 cuando B’x es muy
pequeiio (y probabilidades menores que la distribucién normal a y=0 cuando ’x es muy
grande). Pero, para extraer de aqui una regla general seria necesario conocer el valor de

. Cabe esperar, no obstante, que los dos modelos originen predicciones diferentes si la
muestra contiene: 1) pocas respuestas afirmativas (valores de Y=1) o pocas respuestas
negativas (valores de Y=0); y, 2) gran variaciéon en una variable independiente de

importancia, especialmente si también se cumple 1). Por sencillez de célculo pueden
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existir razones practicas para preferir una distribucién a otra, pero desde un punto de
vista tedrico, no es facil tal eleccion (Greene, 1999: 752-753).

Ahora bien, los modelos de eleccion multiple analizan la decision que un
individuo toma entre varias alternativas en funciéon de un conjunto  de variables
explicativas, las que pueden ser de dos tipos: las referidas a las caracteristicas propias de
los individuos o de su entorno —por ejemplo la edad, el nivel de educacién, experiencia
laboral, etc.-, y aquellas que se refieren a los aspectos propios de cada alternativa
concreta.

La variable dependiente se construye en funcion de categorias que toman valores
entre 0 y j y corresponden a las diferentes alternativas o categorias por escoger46. Asi,
por ejemplo, para el problema de decidir el sector laboral al cual se pertenece, se puede
asignar el valor 0 a la opcién Inactivo (que no participa en el mercado laboral), 1 a la
opcién Formal, y 2 a la opcién Informal, siendo tres las opciones entre las que el
trabajador toma su decision.

Este tipo de modelos se fundamenta en la teoria microecondémica segun la que se
presume que el agente econdmico elige la opcién que le aportard una mayor utilidad, de
modo que se trata de un problema de decision, en el que se debe elegir una opcién entre
un conjunto de J alternativas.

Supongamos que  Ujp, Ui, ..., Ujgyy simbolizan las utilidades de las J
alternativas para el individuo i-ésimo, y X contiene el conjunto de caracteristicas
personales del individuo y su entorno, asi como las propias de la elecciéon. Considerando

linealidad en las funciones, la especificacion del modelo seria:

La persona opta por una alternativa j si la utilidad que le proporciona dicha alternativa

es mayor que la utilidad que le proporciona el resto, es decir:

* La siguiente exposicién es un desarrollo expuesto en Uribe et al (2006)
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El modelo de respuesta multiple puede representarse econométricamente mediante la

siguiente relacion:

Donde Yj; es la variable de eleccién, X las variables independientes que inciden en la
decision y uj; el error aleatorio.

La distribucion asociada al modelo de eleccién multiple serd una Logit, puesto
que la distribucion de probabilidad es mds alargada y cercana al eje que la distribucion
normal.

Con lo anterior se tiene que la eleccion del area laboral, en el modelo Logit

multinomial, se modela mediante la ecuacion:

La estimacion de las ecuaciones para cada una de las elecciones constituye un conjunto
de probabilidades entre las que el individuo puede elegir, sujeto a sus propias
caracteristicas. Lo anterior viene indicado por Pj, que supone la probabilidad de que el
individuo i-€simo elija la opcion j-ésima. Con el fin de evitar que todas las
probabilidades resulten iguales se normalizard el modelo tomando el vector de
coeficientes asociado a la primera eleccién (j=0) igual a cero, esto es By = 0 (Greene,

2003). Tendriamos que las probabilidades resultantes seran:

Como podemos observar la estimacion se efectia por medio de la maximizacién del
logaritmo de la funcién de verosimilitud. Se obtiene un vector de coeficientes asociado

a cada una de las variables explicativas para cada opcidn.
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La interpretacion de los coeficientes estimados del modelo Logit multinomial
puede complejizarse dada la posibilidad de que la derivada de p; con respecto a una
variable especifica X; pueda no tener igual signo que P, lo que no mostraria la real
direccién de cambio en la variable dependiente cuando cambia la variable explicativa.
Para corregir esto es necesario recurrir al cdlculo de los efectos marginales, los que
miden el cambio marginal que producen las caracteristicas de los individuos sobre las
probabilidades P;; estimadas, sefialando con mayor precisiéon la inclinacién de las
caracteristicas de los agentes para elegir un sector u otro del mercado laboral. Por lo
tanto, los efectos marginales se obtienen al diferenciar la ecuacién (11) con respecto a
cada una de las variables correspondientes al vector de caracteristicas X;, las que son

expresados de la siguiente manera:

Al igual que los modelos de eleccion binaria, los efectos marginales se calculan en el
promedio de las variables. Es decir, la probabilidad P; de elegir alguna opcion para el
agente promedio se obtiene empleando el vector de coeficientes estimado, tanto a través
de las probabilidades como a través de la media ponderada, con esto se halla el efecto
marginal de cada una de los rasgos personales para cada alternativa.

Ahora bien, para el caso de variables explicativas, que se hallen tanto en forma

lineal como cuadritica, se calcula el efecto marginal de la siguiente manera:

En cuanto a las variables explicativas binarias, el efecto marginal se calcula como la
resta entre la probabilidad P; con la variable binaria igual a 1 restada la probabilidad P;

con la binaria igual a cero. Es decir,
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Con lo que el efecto marginal de x; = 1 frente a x; =0 es:

Para el efecto marginal de la opcién j= 0 se emplea su correspondiente funcién y se

procede de manera similar que en las otras elecciones.

Especificacion del Modelo Logit multinomial

La presente investigacion utilizara la eleccion entre tres alternativas: trabajo informal,
formal y no participaciéon en el mercado laboral, y dos conjuntos de variables

explicativas:

Donde Yi es la variable de eleccion tricotomica (trabajo informal, formal, o no
participacion). En tanto que las variables explicativas se agrupan en dos conjuntos:

X1: Son las variables relacionadas con el status laboral tales como la experiencia
(edad al cuadrado), el ingreso laboral y contar con un seguro social.

X2: Concierne a las variables de status social como los afnos de escolaridad,
educacion superior, la jefatura del hogar, los ingresos no laborales, la probabilidad de
observar salarios, la pertenencia a los deciles de ingresos mds bajos y el drea de
residencia. Ademads de caracteristicas propias del individuo como edad y sexo.

La descripcion de las variables independientes se realiza en la Tabla 1 donde se

detalla el tipo y la especificacion de cada una de ellas.
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Tabla 1: Descripcion de las Variables Independientes.

Variable Especificacion Tipo
Edad Edad del Individuo Discreta
edad?2 Edad al cuadrado (experiencia) Discreta
escola Afios de Escolaridad Discreta
jethog Jefatura del Hogar Dicotémica
0 =no jefe(a)
1 = jefe(a)
lingrl Ingreso Laboral Continua
IPCH_nl Ingresos no laborales per capita del hogar Continua
edu_sup Educacion Superior Dicotomica
0 = sin educacién superior
1 = con educacién superior
psalari Probabilidad de obtener salarios Continua
decpobr Pertenencia a los niveles de ingresos mds bajos Dicotdmica
(Deciles 1y 2) 0 =no pobre
1 = pobre
urbana Residencia en el area urbana o rural Dicotémica
0 =rural
1 = urbana
seguro Afiliacion a algin tipo de seguro social (IESS, ISSFA, Categorica

ISSPOL), Seguros Privados o de otro tipo.

0 = sin aseguramiento
1 = asegurado

Elaboraciéon: Autor.

En el andlisis de los factores microecondémicos se utilizardn dos especificaciones o

modelos econométricos. En un primer caso se incluirdn las variables de la edad, edad al

cuadrado (edad2), la escolaridad (escola), la jefatura del hogar (jefhog), nivel de

instruccion superior (edu_sup), los ingresos laborales (lingrl) y seguro social (seguro) y

una variable que aproxime la probabilidad de observar salarios positivos (psalari). En la

segunda especificacion se afiaden las variables asociadas con la pobreza (decpobr), el

area de residencia (urbana) y los ingresos no laborales (IPCH_nl).
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Factores macroeconomicos

Modelo con datos de Panel

Para el andlisis macroecondmico se aplicard la técnica de datos de panel, que relaciona
las variables tanto entre individuos (o paises, provincias, ciudades, empresas, etc.) como
entre periodos, es decir que combina los datos temporales con los de corte transversal.
El principal objetivo del uso de datos en panel es capturar la heterogeneidad no
observable (Mayorga y Mufioz, 2000). En el caso de la presente investigacion, el
modelo de datos de panel resulta apropiado precisamente para capturar esa
heterogeneidad entre las provincias dadas sus diversas estructuras productivas.

Extendiendo la idea anterior, es preciso acotar que los efectos individuales
especificos son aquellos que influyen de manera distinta sobre las decisiones de cada
uno de los agentes de estudio de la muestra, los que son invariables en el tiempo. Es
decir, que este tipo de efecto tiene mucha légica cuando se actda bajo el supuesto de que
no todas las unidades econdmicas toman sus decisiones bajo las mismas circunstancias
o en las mismas condiciones, a pesar de que se vean perturbadas por igual debido a
otros factores exdgenos. En cambio, los efectos temporales afectan por igual a todas las
unidades de estudio. Este tipo de efectos pueden asociarse con ciertos choques
macroecondmicos que afectan a todas las unidades bajo analisis*’.

El andlisis de panel se puede realizar en términos estdticos o dindmicos. La
especificacion general en el caso estitico de un modelo de regresion con datos de

48 Lo
panel™ es la siguiente:

Donde, para nuestro caso, es la tasa de informalidad de la provincia i en el afio t; Xj
es un vector de dimension k de variables explicativas que excluyen una constante, en
tanto que Pit es el parametro que caracteriza a Xit.. El término o; es un vector que

corresponde a las caracteristicas peculiares para el i-€simo individuo y que son

* Cabe mencionar que también existen casos en los que los efectos son variables en el tiempo y en los
individuos.

* En Mayorga y Muiioz (2000: 6) se presentan algunas alternativas de especificacién de datos de panel a
partir del modelo general.
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constantes en el tiempo. En este caso, la muestra total de observaciones en el modelo
vendria dado por N x T. (Verbeek, 2004 citado por Vasconez, 2010).

Si se asume o; como un vector de N pardmetros fijos desconocidos y propios de
cada caso, entonces o; es el intercepto que cambia entre individuos y tendriamos un
Modelo de Efectos Fijos representados por (18). Con este modelo se presume que las
variables explicativas afectan por igual a las unidades observadas y que estas se
diferencian por caracteristicas propias de cada una de ellas medidas a través del
intercepto.  Se asume que Xj son independientes de u; y que los errores son
independientes e idénticamente distribuidos con media cero y varianza

El modelo de efectos fijos se concentra en las diferencias temporales dado que
aisla los elementos invariables en el tiempo. Sin embargo, se pueden capturar estas
diferencias a través de la estimacion de o;. Como este enfoque se halla condicionado por
los valores de a;, considera la distribucién Yj (dado a;.), lo que tiene pleno sentido si los
individuos de la muestra no son considerados como una toma aleatoria de una
poblacién, con lo que las estimaciones y conclusiones se pueden referir a cada caso en
particular ademas del conjunto.

Por otro lado, tenemos el modelo de efectos aleatorios que supone a o; diferente

entre los individuos, pero puede ser estimada como parte de una distribucién con media

W y varianza , lo que equivale a considerar a los individuos o unidades de estudio
como ‘“tomas” al azar de una poblacién y los interceptos (o;) independientes de las
variables explicativas. Para este caso tendremos que las diferencias individuales son
afladidas en el término de error, entonces tendremos un error con dos componentes: un
invariante en el tiempo o; y el restante pj;, no correlacionado con el tiempo. Es decir, que

los efectos individuales estdn integrados en las demds variables explicativas y no esta

condicionado por o;. Por lo tanto, en este tipo de modelos se considera que los efectos
individuales no son independientes entre si, sino que estdn distribuidos aleatoriamente
alrededor de un valor dado®. De esta forma se piensa que con este modelo el impacto
de las variables explicativas, como las caracteristicas propias de cada individuo o

unidad de estudio, son diferentes. Siendo la expresion algebraica del modelo:

* Una practica regular en los analisis de regresion es asumir que el gran nimero de factores que afecta al
valor de la variable dependiente, pero que no han sido incluidas explicitamente como variables
explicativas, pueden resumirse apropiadamente en la perturbacién aleatoria.
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Donde representa la perturbacion aleatoria que permitiria distinguir el efecto de
cada individuo en el panel. Para efectos de su estimacién se agrupan los elementos

estocdsticos y se obtiene la siguiente relacion:

Donde se transforma en el nuevo término de perturbacién, U es
heterocedastico, donde corresponden al error asociado con la perturbacion de
corte transversal y el efecto

combinado de la serie de tiempo combinada y el componente del error transversal
(Gujarati, 2003: 625)

El Método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) no es apropiado dado que
no se cumplen los supuestos para que el estimador sea consistente. Ante lo que es
recomendable la utilizacién del método de Minimos Cuadrados Generalizados (MCGQG)
cuyas estimaciones son superiores al de MCO en caso de no cumplirse con sus
supuestos (Mayorga y Mufioz, 2000).

En cuanto a la seleccion del modelo de panel, Visconez (2010) anota que el uso
de modelos de efectos fijos o aleatorios depende de a;, que estd relacionado con la
naturaleza y las caracteristicas de los datos, asi como los fines analiticos de uno u otro
enfoque. En tanto que Mayorga y Muiioz (2000) opinan que la estructura adecuada para
el andlisis, es decir efectos fijos versus efectos aleatorios depende de las siguientes
circunstancias:

a) Los objetivos del estudio.- Si el objetivo consiste en efectuar inferencias
respecto a la poblacidn, es decir que se trabaja con una muestra aleatoria, 1o
mads adecuado es utilizar una especificacion de tipo aleatoria. Mientras que si
el interés se limita a una muestra bien seleccionada o se trabaja con la
poblacidn, la estimacion de efectos fijos serd la mas conveniente. El modelo
de efectos fijos se ve como un caso en el que el investigador hace inferencia
condicionada a los efectos que observa en la muestras, en tanto que el
modelo de efectos aleatorios la inferencia es condicional o marginal respecto
a una poblacién. Por lo tanto, es la decision del investigador si realizard la
inferencia respecto a las caracteristicas de la poblacién o solo hara referencia

a los efectos de la muestra.
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b) El contexto de los datos y como fueron obtenidos y el entorno de origen.-

c)

Con el modelo de efectos fijos la heterogeneidad no observable se incorpora
en la ordenada al origen en el modelo, mientras que el de efectos aleatorios
los incorpora en el término de error, por lo que la tnica modificacién ocurre
en la varianza del modelo. Se debe poner atencidn en el uso més eficiente del
contenido para estimar adecuadamente la relaciéon de comportamiento entre
las variables que difieren de un individuo a otro, puesto que el empleo de un
modelo u otro genera diferencias en las estimaciones de los parametros en
los casos en que se tiene un t pequefio y N muy grande.

Numero de datos disponibles.- El modelo de efectos fijos presenta el
problema de que el uso de variables dummy no identifica la causa del
cambio de la regresion lineal en el tiempo y en los individuos, ademads de la
pérdida asociada de grados de libertad. Es fundamental, igualmente, conocer
la estructura de los datos, puesto que si se tiene N enorme y un t diminuto,
podria darse el caso de que el nimero de parametros de efectos fijos sea
demasiado elevado en relacién con el nimero de datos disponibles, dando
como resultado pardmetros poco confiables y una estimacién ineficiente. Sin
embargo, es preciso subrayar que este tipo de problemas corresponden
exclusivamente a los modelos de efectos fijos, que son los unicos que

utilizan variables dummy.

d) Cuando se verifica que o estd correlacionada con las variables

independientes, es mejor utilizar un modelo de efectos fijos, porque aisla
estos efectos. Si no hay esta correlacion se puede utilizar un modelo de
efectos aleatorios. Para verificar esto se utiliza generalmente el test de
Haussman, el mismo que compara las estimaciones del modelo de efectos
fijos y el de efectos aleatorios. Si se encuentran diferencias sistematicas (se
rechaza la hipétesis nula de igualdad, es decir se obtiene un valor de la
prueba alto y un p-value bajo) y si estamos algo seguros de la especificacion,
entenderemos que continda existiendo correlaciéon entre el error y los

regresores.
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Especificacion del Modelo de Datos de Panel para Informalidad Econémica.

En el andlisis macroecondmico se tiene interés por conocer como la tasa de
informalidad™ se relaciona con el nimero de trabajadores en el sector moderno de la
economia, la tasa de urbanizacion de las diferentes provincias, la brecha salarial entre
los trabajadores calificados y no calificados, la productividad, la relacién entre el VAB
del Sector tradicional respecto al VAB del sector moderno en cada provincia (términos
de intercambio) y el flujo migratorio.

De otra parte, se trataria de probar una relacién negativa entre el nimero de
trabajadores en las actividades modernas de la economia y la tasa de informalidad,
debido a que dichas actividades se relacionan con condiciones laborales asociadas con
el sector formal. Igualmente, se espera una relacion inversa entre la tasa de urbanizacién
y los niveles de informalidad, puesto que el desarrollo de las &dreas urbanas trae
aparejado el despliegue de actividades econdmicas signadas por altos indices de
productividad y modernidad que, en dtltima instancia, reducen la informalidad
econdmica.

Se esperaria hallar un relacion positiva entre la brecha salarial de los
trabajadores y la tasa de informalidad, es decir que a una mayor brecha salarial se
tendria una mayor informalidad, dado que los trabajadores calificados —asociados a
puestos de trabajo formales- presentan mejores condiciones salariales que sus pares
ubicados en el sector informal.

La productividad es una aproximacién para comprender la relacion inversa entre
ésta y la tasa de informalidad econémica. Por ultimo, la relacion entre el VAB del
sector tradicional respecto al VAB del sector moderno (términos de intercambio) intenta
demostrar que si una provincia presenta un VAB del sector tradicional’’ superior al de
su contraparte moderna, implicaria un posible aumento del sector informal del trabajo.

La técnica de datos de panel se empleard con datos anuales para evidenciar la
relacion entre el nimero de empleos generados en el sector moderno de la economia y
la tasa de informalidad. En nuestro caso, se utilizardn las siguientes variables

explicativas agrupadas en la Tabla 2.

%% Revisar Apéndice A sobre la Explicacién metodolégica para la presente investigacién.
> Revisar el Apéndice A.
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Tabla 2: Descripcion de las Variables de 1a Base de Datos de Panel.

Variable Especificacion Tipo

t_inf_ Tasa de Informalidad Continua

smoderno Participacién de Trabajadores en el Sector Moderno  Continua
de la Economia respecto al total de la PEA Ocupada.

urbana Tasa de Urbanizacién Continua

brecha Brecha salarial entre trabajadores calificados y no  Continua
calificados.

prodtv_ Productividad de los sectores econdmicos. Continua

ter_inter_ Relaciéon entre el VAB del Sector Tradicional Continua
respecto al VAB del Sector Moderno.

migrac_ Poblacion que ha cambiado su provincia de Continua

residencia definitivamente en los ultimos afios
respecto al total de la poblacién en la provincia de
acogida.

Elaboracion: Autor.

Se realizard el andlisis con dos especificaciones; en la primera se incluyen las variables:
participacion de trabajadores en el sector moderno (smoderno), tasa de urbanizacion
(urbana), brecha salarial entre trabajadores calificados y no calificados (brecha),
productividad de los sectores econdmicos (prodtv), relacién entre el VAB del Sector
tradicional respecto al VAB del sector moderno (ter_inter) y la poblacién migrante
(migrac). En el segundo modelo se afiaden variables de productividad de las provincias

de Pichincha (pin_prodtv), Guayas (gua_prodtv), Carchi (car_prodtv) y Bolivar

(bol_prodtv).

Fuentes de Datos

Para el andlisis microeconémico se utilizardn los datos correspondientes a las Encuesta
ENEMDUR (Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbana y Rural) de los
afios 2003, 2006 y 2010. Dicha encuesta recopila informacion de cardcter general sobre

la Poblacion Economicamente Activa (PEA) como sexo, edad, nivel de instruccion,

.., .. 32
condicion de actividad™”.

En cuanto a los aspectos macroecondmicos, se utilizaron los datos de las

Cuentas Provinciales elaboradas por el BCE en el periodo 2001-2007"°. Asi como las

32 Correspondiente a la encuesta del mes de diciembre de cada afio. Por otro lado, se excluye la Provincia
de Galdpagos. Para mayores detalles revisar http://www.siise.gov.ec/PageWebs/Fuentes/ficfue eued.htm

>3 La disponibilidad de datos sobre el VAB provincial solo abarca el periodo anotado.



Bases de las diferentes ENEMDUR en el mlsmo periodo de tiempo sefialado
anteriormente. Para mayores detalles al respecto revisar el Apéndice A del presente

trabajo.
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CAPITULO III: HECHOS ESTILIZADOS SOBRE INFORMALIDAD EN
ECUADOR

Descripcion de las Variables asociadas con la Informalidad

En el Apéndice B se presenta la estadistica descriptiva de las principales variables
utilizadas en este estudio clasificadas segtin la opcidn laboral del sector o segmento del
mercado laboral que los individuos elegirian: No participar, Sector Formal o Sector

Informal.

Variables sociodemograficas

Tal como lo muestra el Gréifico 4 las personas que pertenecen al sector informal del
mercado laboral presentan una edad promedio superior, tanto en el caso de las mujeres
como en el de los hombres. Asi, para el afio 2003 tenemos que, en promedio, la edad de
los hombres del Sector Informal (SI) en la muestra es de 38 afios, uno mds que el
promedio de sus pares en el Sector Formal (SF). Para las mujeres se tiene una diferencia
de tres afios al compardrselas entre los dos segmentos del mercado laboral anteriormente

acotados.

Grafico 4

Edad Promedio por Opcion Laboral

Hombre Mujer Total |Hombre Mujer Total |Hombre Mujer Total
2003 2006

B No participa  BSector Formal ¥ Sector Informal

Fuente: INEC. Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbana y Rural. ENEMDUR. Afios 2003, 2006 y
2010
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El mayor promedio de afios de escolaridad se localiza en el SF tanto en los hombres
como en las mujeres (10 y 11 afios, respectivamente) que superan el promedio de siete,
cifra que coincide con los promedios del SI y de los individuos que No Participan (NP)
en el mercado laboral. Esto supondria que a mayor nivel educativo, se dan mayores
probabilidades de vincularse con el sector formal del mercado de trabajo.

Si atendemos a la poblacion que cuenta con educacion superior, entendido como
un aliciente para participar en el mercado laboral, en general durante los tres afios bajo
estudio el 52.8% de los individuos del SF se caracterizan por poseer un nivel educativo
de caricter universitario. Es destacable que cerca de 18% de los informales posean
educacién superior, tendencia que ha aumentado en los dltimos afios en tres puntos

porcentuales respecto al afio 2003 (Tabla 3).

Tabla 3: Educacién Superior por Opcién Laboral

» 2003 2006 2010
Opcion Laboral - - -
Hombre Muijer Total Hombre Mujer Total Hombre Muijer Total
No participa 24.7 37.7 313 19.0 317 25.5 24.7 36.7 31.0
Sector Formal 56.6 483 52.4 58.9 52.0 55.4 534 47.9 50.5
Sector Informal 18.7 13.9 16.3 221 16.3 19.1 219 15.4 18.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: INEC. Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbana y Rural. ENEMDUR. Aifios 2003, 2006 y 2010

La jefatura del hogar se describe a partir del Gréfico 5, donde se advierte que los
individuos que mantienen el status de jefe de hogar tienen una presencia mayoritaria en
el SI (51.5%), con un mayor peso del componente masculino que llega en promedio al
55.8% del total en los afios considerados. Asimismo, las mujeres del SI con idéntico
status superan en casi diez puntos porcentuales en cada afio a sus pares del SF, lo que
da una cierta idea de las condiciones de precarizacion del trabajo femenino.

Extendiendo el andlisis anterior se ha constatado que cerca el 37.9% de las
mujeres que encabezan sus hogares como jefas pertenecen al SI, frente a un 22.8% de
mujeres que se desempefian en el SF. Ademads, las mujeres como jefas de hogar rebasan
con creces la cifra de los hombres con tal status en los hogares monoparentales, tanto en
el SI como en el SF. Inclusive en los dltimos afios esta tendencia ha crecido de manera
importante, pues si bien en el afio 2003 se tenia un 17% de mujeres del SI como jefas de
hogar, en el afio 2010 este porcentaje aumenta a 23.1%. Una situacion similar ocurre en

el SF con un crecimiento de cuatro puntos porcentuales (15.61% a 19.34%).
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Grafico 5

Jefatura del Hogar segiin Opcion Laboral

B No participa ™ Sector Formal ¥ Sector Informal

Total 21 s T s08T )
= Mujer 40.4 22.1 37.5
“ Hombre 141 303 55.6

Total (N 16.2 NN 0.1 B 5377 )
S Mujer 37.9 227 39.4
- Hombre |H9.8 323 57.9

Total 7. s T )
% Mujer 40.9 234 35.7

Hombre |8§11.4 34.5 54.0

Fuente: INEC. Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbana y Rural. ENEMDUR. Aiios 2003, 2006
y 2010

Variables Economicas

El ingreso real promedio del trabajo segtin la Opcién Laboral (OL) consignado en la
Tabla 4 revela que el SF tiene un promedio superior al del SI, pues se tiene una
diferencia de cerca de 59.9% en los afios considerados. Si bien el ingreso ha aumentado
en ambos segmentos, 1o ha hecho mas rdpido en el SI (5,5% por afio). De otro lado, las
mujeres en ambos grupos muestran salarios muy bajos respecto al de los hombres, pues
la brecha llega a 29.9%, sin embargo para el afio 2010 se reduce en casi doce puntos
respecto al afio 2006. Sumado a esto, hay que considerar que las mayores diferencias de
ingresos entre el SI y SF ocurren entre las mujeres con un 63.7% frente a un 58.5% en

el caso de los hombres.

Tabla 4: Ingreso Real Laboral Promedio del Trabajo por Opcién Laboral (USD)

., 2003 2006 2010
Opcién Laboral - - -
Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
No participa 24.61 17.13 19.74 34.11 27.83 29.90 37.80 27.01 30.86
Sector Formal 335.40 225.93 290.19 436.64 285.59 375.16 448.12 346.94 405.84
Sector Informal 134.26 81.99 115.52 178.93 106.07 150.87 195.02 122.30 168.07
Total 149.46 68.79 108.88 203.70 93.47 147.76 199.63 101.10 149.34

Fuente: INEC. Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbana y Rural. ENEMDUR. Afios 2003, 2006 y 2010
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El ingreso real per capita (ipc) del hogar en el afio 2010 de quienes pertenecen al SI
llega a USD 105.14 frente a los USD 223.30 del SF. En términos relativos, el ingreso
per cépita habria aumentado mds en el caso de los informales con una tasa de
crecimiento anual de 6.5% frente al 5.5% del sector formal. De igual manera, el SF es
aquel que mantiene un ingreso real per capita no laboral promedio superior, con la
mads alta diferencia registrada en el afio 2006 de cerca del 71.5%. Sin embargo, para el
afio 2010 este porcentaje tiende a reducirse para llegar a 25.2%.

En el SI, se tienen la mayor proporcién de trabajadores por cuenta propia:
86.1%, en especial durante los dltimos afios con una participacién que supera el 90%
del total, tanto en el caso de las mujeres como en el de los hombres.

En lo que se refiere al Area de Residencia, el mayor porcentaje de quienes
formal parte del SI y NP se hallan en las dreas rurales: 49.7% y 40.3%,
respectivament654, en promedio, durante los afios analizados (Tabla 5). El SI evidencia
un aumento entre los afios 2003 y 2006 de 6.2 puntos porcentuales, luego disminuye en
11 puntos en el afno 2010 en el area rural. Similar comportamiento se nota en el drea

urbana donde el SI aumenta tres puntos en 2006 y disminuye 2,6 en el afio 2010.

Tabla 5: Area de Residencia segiin Opcién Laboral

o ” Hombre Mujer Total
Aiio Opcién Laboral
Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano

No participa 24.3 35.9 57.5 59.6 40.6 47.9

2003 Sector Formal 12.9 31.1 7.4 22.1 10.2 26.5
Sector Informal 62.9 33.0 35.1 18.3 49.2 25.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
No participa 19.7 31.7 49.8 56.8 34.6 44.6

2006 Sector Formal 13.0 31.3 7.0 21.4 10.0 26.2
Sector Informal 67.3 36.9 43.2 21.8 55.4 29.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
No participa 29.9 37.3 62.1 59.4 45.7 48.8

2010 Sector Formal 12.4 29.2 7.0 20.4 9.8 24.6
Sector Informal 57.7 33.5 30.9 20.3 44.5 26.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: INEC. Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbana y Rural. ENEMDUR. Aiios 2003, 2006 y 2010

La Tabla 6 muestra que, en promedio, el 54.9% de los trabajadores ubicados en el

155

segmento formal del mercado de trabajo cuenta con algtin tipo de seguro social™, igual

> Es preciso notar que el nimero de individuos que no participan en el Mercado laboral (NP) incluye a
todos los individuos mayores de diez afios de edad, de alli que su participacion en el total sea tan elevada.
 Bien puede tratarse de un seguro social asociado a: 1) Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS), bien sea un seguro general, voluntario o el seguro campesino; 2) Instituto de Seguridad Social de
la Policia (ISSPOL); 3) Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (ISSFA); y, 4) Seguros
Municipales, del Ministerio de Salud o Privados.
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situacion se observa en el 20.4% de los trabajadores informales. Es decir, que cerca del
80% de los informales no estd cubierto por algin seguro social lo que, evidentemente,

revela una situacién de extrema vulnerabilidad econémica y de proteccién social ™.

Tabla 6: Seguro Social segtin Opcién Laboral

» 2003 2006 2010
Opcidn Laboral
Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
No participa 19.0 36.7 26.7, 18.4 38.2 28.0) 27.4 49.2) 38.5
Sector Formal 57.8 48.0 53.5 57.7 42.2] 50.2| 49.2| 34.6 41.8
Sector Informal 23.2) 15.2| 19.7 23.9 19.5) 21.8 23.4 16.2| 19.7|
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.9

Fuente: INEC. Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbana y Rural. ENEMDUR. Aiios 2003, 2006 y 2010

Evolucion de la informalidad nacional y territorial

Para tener una idea clara del contexto del periodo analizado es preciso iniciar con un
andlisis sucinto sobre el desempefio econdmico del Ecuador durante los dltimos afos,
aunque cabe mencionar que la mayor parte de los datos corresponden al periodo 2001-
2007 dado que los datos sobre las Cuentas Provinciales publicadas por el Banco Central
del Ecuador solamente abarcan el periodo mencionado””.

En términos generales, tras el proceso de dolarizacion y la relativa estabilidad
lograda en los afios 2001 y 2002, el Ecuador para el afio 2003, revela un crecimiento
del 3% en el PIB muy por debajo de las expectativas toda vez que se consolidaba un
escenario externo favorable con altos precios del barril de petr6leo y aumentos en las
remesas de los migrantes.

El afio 2004 muestra un crecimiento de mas de 6% gracias a la produccion
petrolera, sin embargo otros sectores econdmicos se estancaron; la inflacién se mantuvo
en 1.95% en diciembre, no obstante los bienes no transables muestran una mayor
inflacion respecto a los transables. La inversién social en educacion y salud cayd en
30%, y el servicio de la deuda aument6 en 95% (ILDIS, 2004).

Para el afio 2005, se tiene un comportamiento macroeconémico volatil con un
crecimiento de 4,7%, pese a la crisis politica, un insuficiente crecimiento del sector

manufacturero, aunque se dio una recuperacion del sector primario en el PIB.

%% En abril del afio 2008 se expidié el Mandato Constituyente 8, el que prohibié en el nivel juridico-
formal, la intermediacién y la tercerizacion laboral y cualquier forma de precarizacion de las relaciones
laborales. Si bien supone un hecho importante, este fendmeno tiene exclusiva relacién con el vinculo
laboral del trabajador, es decir con el tipo de contrato por suscrito por este con su empleador.

7 Para mayores detalles revisar el Apéndice A.
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A partir del afio 2007 con la Administraciéon del Ec. Rafael Correa, el pais
mostrdé un crecimiento gracias al aumento de los ingresos por exportaciones petroleras,
aunque se iniciaron ciertas tendencias recesivas, pues el PIB no petrolero evidenci6
sefales de debilitamiento toda vez que se da un proceso de desinversion privada. Todo
esto demuestra la escasa fortaleza productiva del pais, la misma que se acentud en el
afio 2009 como resultado de la crisis econdmica mundial que afecté seriamente al
empleo y las actividades productivas (Acosta et al, 2009: 44).

Al tomar en consideracion lo anterior, resulta pertinente, en primer lugar,
destacar las principales variables en un contexto nacional. Bajo esta idea, la Tabla 7
muestra que el afio 2001 es precisamente el que muestra la mayor tasa de informalidad,
como una posible repercusion de la crisis del afio 1999. En promedio, el porcentaje de
los trabajadores en las actividades modernas de la economia no ha sobrepasado los 35.6
puntos. La tasa de urbanizacion ha aumentado en 3.41 puntos al pasar de 61.17% en

2001 a 64.58% en el afio 2007, mostrando una tendencia creciente.

Tabla 7: Resultados Nacionales de las variables utilizadas en el Analisis Macroeconémico de la

Informalidad.
Variables 2001 2003 2004 2005 2006 2007
Tasa de Informalidad (t_inf) 62.29 46.53 53.12 51.70 56.17 51.34
Trabajadores del Sector Moderno (smoderno) 40.08 41.72 40.49 40.37 40.24 41.55
Urbanizacion (urbana) 61.17 62.30 62.85 63.40 63.99 64.58
Brecha Salarial (brecha) 64.94 55.69 51.50 58.71 62.95 56.56
Productividad * (prodtv) 2276.96 2687.62 2507.23 2727.99 2691.17 2865.57
(Tt‘:rm_'lr:::zrd)e Intercambio Domestico 97.73 97.14 96.88 96.84 97.91 98.25
Proporcion de migrantes (migrac) 9.13 7.25 713 6.50 711 7.01
VAB industrial per capita* (VAB_pcind) 182.36 190.03 193.40 208.26 219.73 22717
er‘;p;’fr:‘:’"c:;ft)rabaiad°res no Calificados 36.48 31.40 2737 31.68 34.13 32.73

Fuente: INEC. Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbana y Rural. ENEMDUR. Varios Afios.
Banco Central del Ecuador (BCE).
Elaboracion: Direccién General de Estudios-Direccion de Estadisticas Economicas
Ano 2006 (sd) : Datos semidefinitivos
Afio 2007 (p) : Datos Provisionales.
*Délares del Afio 2000.

De otra parte, la brecha salarial entre los trabajadores calificados y no calificados es

mayor en el afio 2001, de nuevo como otro resultado de la crisis econdmica del afio
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1999, lo que da a entender que muchos trabajadores —especialmente los no calificados-
tuvieron que enfrentar una disminucién en sus ingresos laborales. Esta situacion tiende a
revertirse a partir del ano 2003 como efecto del contexto econémico favorable
anteriormente mencionado, sin embargo la diferencia siguié siendo preocupante. A
partir del afio 2005 la brecha se amplia en casi 11 puntos respecto al afio 2004, como
posible consecuencia de las transformaciones en el mercado laboral relacionados con
proceso de flexibilizacion laboral que alteraron los ingresos laborales. Para el afio 2007
la brecha se reduce en 6 puntos, a pesar de esto todavia supone un obsticulo en el
camino hacia una remuneracion justa.

La productividad se ha mantenido estable en el periodo bajo anélisis en
alrededor de USD 2626.09 mostrando un ligero incremento de 3,91 % por afio. Similar
tendencia se muestra en el caso del VAB per cdpita de la industria que muestra una tasa
de crecimiento anual igual a 3,73%, en tanto que los términos de intercambio (relacién
entre el VAB del sector tradicional respecto al VAB del sector moderno) muestra una
situacion balanceada, es decir que la relacion se acerca a cien: el VAB en cada sector
seria similar.

La proporcién de poblacién migrante ha mostrado una tendencia a establecerse
alrededor del 7.35% en el periodo bajo andlisis, en tanto que su maximo valor se
registra en el afio 2001 con 9.13% y su menor cuantia en el afio 2005 con 6.5% del total.
Por otro lado, la proporcion de trabajadores no calificados se ha mantenido
aproximadamente en 32.3% durante el periodo 2001-2007, es decir que uno de cada tres
trabajadores fue no calificado.

Ahora bien, la Tabla 8 presenta la tasa de informalidad, entendida como el
cociente entre el total de trabajadores clasificados como informales —de acuerdo a la
definicion empleada por el INEC- y el total de individuos integrantes de la PEA. Para
tener una idea grafica del comportamiento de la tasa de informalidad por provincia
revisar el Apéndice C.

Las mayores tasas promedio en el periodo bajo estudio se dan en las provincias
con un mayor componente de produccién agricola, entendida como una rama
fundamental dentro de las actividades econdémicas tradicionales, asi tenemos a Bolivar
(76,73%), Chimborazo (73,36%), Loja (68,51%) y Amazonia (67,66%). Mientras que
las provincias con menores tasas son aquellas que presentan una mayor diversificacion

productiva inclinada hacia actividades modernas como la manufactura y servicios
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especializados: Pichincha (38,97%), Guayas (45,53%), El Oro (50,38%) y Azuay
(57,27%).

Tabla 8: Tasa de Informalidad Provincial

(Participacidn de los Trabajadores Informales respecto a la PEA)

PROVINCIA 2001 2003 2004 2005 2006 2007
AZUAY 66,35 55,29 57,30 51,45 60,99 52,23
BOLIVAR 84,04 73,57 76,89 67,77 79,96 78,17
CANAR 72,95 65,36 70,75 64,27 70,80 60,79
CARCHI 72,25 60,86 59,53 59,17 63,04 54,63
COTOPAXI 68,72 68,06 73,54 62,81 74,09 66,89
CHIMBORAZO 88,00 60,37 68,06 70,91 79,69 73,15
EL ORO 60,17 44,73 47,30 49,53 50,72 49,84
ESMERALDAS 67,73 58,73 58,87 54,31 57,93 48,20
GUAYAS 53,64 34,97 43,59 46,52 48,14 46,32
IMBABURA 75,59 52,67 55,95 55,91 65,83 53,88
LOJA 82,16 68,00 66,71 60,20 69,95 64,04
LOS RIOS 54,94 50,29 54,88 60,43 53,89 49,31
MANABI 63,93 52,32 67,47 66,80 68,68 60,86
PICHINCHA 50,83 33,92 37,52 35,24 39,12 37,21
TUNGURAHUA 74,73 51,32 60,88 52,82 67,60 62,06
AMAZONIA 71,12 65,93 71,66 65,62 69,87 61,74
Total 62,29 46,53 53,12 51,70 56,17 51,34

Fuente: Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDUR. INEC Varios Afios
Nota: el afio 2002 presenta una tasa reducida porque la encuesta fue realizada inicamente en el drea urbana.
La tasa de informalidad ha mostrado una tendencia a la baja en el periodo analizado,
siendo Imbabura y Esmeraldas las provincias que presentan la mayor tasa de reduccion
en alrededor de 5.5 puntos porcentuales al afo. Luego se ubica Pichincha (5,07 puntos)
y Carchi (4,55 puntos). Mientras que entre las provincias con modestas tasas de
reduccién tenemos a Cotopaxi y Manabi con 0,45 y 0,8 puntos respectivamente.

Los trabajadores del Sector Moderno comprenden a aquellos que pertenecen a
Ramas de Actividad con mayores tasas de productividad por trabajador como el caso de
la industria manufacturera, ademas de otras ramas ubicadas en el sector de servicios
como la intermediacién financiera™. En general, se observa que aquellas provincias con
mads alto componente de informalidad en su mercado de trabajo presentan las mayores
tasas de disminucion de la participacion de los trabajadores en el Sector Moderno de la
Economia. Asi, Cotopaxi y Bolivar muestran reducciones de 4,81 y 3.16 puntos,
respectivamente. Asimismo, aquellas provincias que ven menguar su componente
informal traen aparejados aumentos de trabajadores en el sector moderno, asi tenemos el
caso de Loja con un incremento de 8.33 puntos, luego se ubica Chimborazo con 5.95

puntos de aumento en dicha participacion. Es decir, que aquellas provincias que

%% Revisar Apéndice A.
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presentan mayor disminucién de la informalidad también muestran un aumento en la
composicion de los trabajadores del sector moderno de la economia. (Apéndice D.1.)

En el caso contrario, tenemos a los trabajadores del Sector Tradicional
quienes integran aquellas ramas de actividad econdmica asociadas con la produccion de
bienes primarios como la agricultura y la explotacion de minas y canteras o actividades
tradicionales con baja productividadsg.

La Tabla 9 muestra que la provincia con la mayor tasa de urbanizacion es
Guayas con un 82,3% de sus habitantes, a pesar de su magra tasa de crecimiento anual
de 0,20 puntos entre el 2001 y 2007. En segundo lugar se ubica El Oro con una
poblacién urbana que representa el 78,6% del total; luego se tiene a Pichincha con una
tasa de urbanizacién igual a 71,52%. Cabe destacar que las todas las provincias en los
ultimos afios han registrado aumentos en sus poblaciones urbanas, excepto Pichincha
que muestra una disminucién de 0,15 puntos. A nivel nacional se tiene una tasa de

crecimiento promedio igual a 2,16 puntos.

Tabla 9: Tasa de Urbanizacion Provincial

PROVINCIA 2001 2003 2004 2005 2006 2007
AZUAY 52,02 54,71 56,14 57,51 58,86 60,25
BOLIVAR 25,70 28,27 29,19 30,26 31,54 32,68
CANAR 36,48 39,55 40,96 42,41 43,93 45,41
CARCHI 47,21 49,66 50,74 51,88 53,09 54,25
COTOPAXI 26,52 29,10 30,67 32,11 33,60 35,20
CHIMBORAZO 39,08 42,00 43,37 44,77 46,24 47,68
EL ORO 76,51 77,77 78,46 79,10 79,73 80,39
ESMERALDAS 40,88 41,50 41,93 42,33 42,81 43,35
GUAYAS 81,76 82,12 82,24 82,38 82,57 82,73
IMBABURA 49,72 51,52 52,67 53,70 54,75 55,89
LOJA 45,27 47,36 48,18 49,09 50,13 51,09
LOS RIiOS 50,18 52,33 53,48 54,56 55,69 56,84
MANABI 52,15 54,59 55,72 56,85 58,04 59,19
PICHINCHA 71,89 71,67 71,54 71,43 71,34 71,25
TUNGURAHUA 42,54 44,45 45,57 46,62 47,73 48,90
AMAZONIA 36,55 38,10 39,34 40,38 41,37 42,55
TOTAL PAIS 61,17 62,30 62,85 63,40 63,99 64,58

Fuente: INEC. Proyecciones de Poblacién segtin Provincias. (2010)

La brecha salarial entre los trabajadores calificados y no calificados muestra que a
nivel nacional la diferencia promedio alcanza 58,3 puntos. Ahora bien, aquellas

provincias con las més altas tasas de informalidad, de hecho, exponen una mayor brecha

% Revisar el Apéndice A para mayores detalles.
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o diferencia salarial, por ejemplo la provincia de Bolivar alcanzaba una diferencia
promedio igual a 71,27, Chimborazo muestra una brecha igual 69,4, la Amazonia
mantiene una diferencia igual a 64,52 y Cotopaxi una de 63,47 puntos. (Ver Apéndice
D.2.).

La productividad es una aproximacién para comprender la relacién inversa
entre ésta y la tasa de informalidad. De alli que las provincias con menores tasas de
informalidad como Pichincha, Guayas y Azuay presenten las mayores productividades.
Por el contrario, las provincias o zonas que registran las productividades mas bajas
corresponden a aquellas con un alto componente de informalidad como las provincias
de Chimborazo, Bolivar y la regién amazdnica, puesto que su produccidén estd
principalmente vinculada con el sector primario (Apéndice D.3).

La relacion entre el VAB del sector tradicional respecto al VAB del sector
moderno (términos de intercambio) representan la relaciéon entre los precios
promedios de los bienes agropecuarios y los precios promedios de los bienes no
agropecuarios. Se intentaria  demostrar que la disminucion de estos términos, que
implica el aumento de los precios de los bienes no agropecuarios en una mayor
proporcién que los precios de los bienes agropecuarios, supondria la disminucién de la
informalidad, dada quizd por el predominio de las actividades modernas en los
territorios bajo andlisis®. Tal como lo presenta el Apéndice D.4., las provincias con un
VAB del sector moderno superior son Pichincha, Azuay y Tungurahua que presentan
tasas reducidas de informalidad. Mientras que las provincias con un VAB superior del
sector tradicional son Los Rios, Bolivar y Carchi que presentan las siguientes tasas de
informalidad: 54%, 76.73% y 61.5%, respectivamente.

La proporcion de migrantes trata de establecer que si existe un mayor flujo
migratorio de personas desde zonas o regiones menos desarrolladas —generalmente
desde dreas rurales- hacia otras que presentan un horizonte promisorio en cuanto al
mejoramiento de las condiciones econdmicas y sociales. Sin embargo, no siempre se
concretan las oportunidades de mejoramiento y, ante esta situacién, los migrantes
internos se enfrentardn con pocas ocasiones para acceder a una plaza de empleo que
asegure condiciones laborales aceptables, por lo que optardn por emplearse en
actividades de baja productividad, mismas que se relacionan con la informalidad

econdmica. Bajo este aspecto, lo que se trata de exponer es una relacion directa entre la

% Revisar el Apéndice A.
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tasa de informalidad y la proporcién de migrantes internos. Son precisamente algunas
de las provincias con un mayor desarrollo de las actividades consideradas como
modernas las que han acogido en los dltimos afios la mayor participacion de individuos
procedentes de otros lugares distintos al de su nacimiento. (Apéndice D.5).

La brecha entre el VAB pc nacional y el VAB per capita provincial sirve
como una medida auxiliar, para comparar el nivel de desarrollo econémico de las
provincias dentro del contexto nacional. En este sentido, y tal como lo muestra el
Apéndice D.6., las provincias que presentan un VAB pc superior al nacional son
aquellas que precisamente corresponden a las provincias de mayor desarrollo en el
sector moderno de la economia como son Pichincha, Guayas y Azuay. Mientras que
aquellas que presentan un VAB pc menor al nacional son Bolivar, la region Amazdnica,

Chimborazo y Loja que presentan altas tasas de informalidad.

Situacion de los hombres y mujeres en el Empleo

Es preciso conocer la situaciéon laboral de hombres y mujeres para una comprension
adecuada de las diversas dimensiones de desigualdad y precariedad laborales, asi como
los mecanismos de respuesta ante las crisis econdmicas. Las mujeres tienen una oferta
laboral mas inestable que la de los hombres, pues cuando ocurren las crisis, las brechas
de participacion se reducen dado que las mujeres (especialmente las jovenes) tratan de
ingresar al mercado laboral, en situaciones en las que un perceptor principal se halla
desempleado. Esto permite que se produzca una recuperacién econdémica “via costos”
mads bajos de la mano de obra femenina. Cuando la economia empieza su proceso de
recuperacion, permanecen en el mercado pero en condiciones de subempleo o con
ingresos reducidos (Acosta et al, 2009).

Como se menciond anteriormente, durante los ultimos afios se ha dado una
mayor insercion de la mujer en el mercado laboral, sin embargo la tasa de participacién

femenina no alcanza a la de los hombres tal como lo presenta la Tabla 10.
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Tabla 10: Tasa global de participacion laboral Urbana

Anos Mujeres Hombres Pais
urbano
2000 47,2 73,9 60,2
2001 55,4 78,1 66,5
2002 49,2 74,2 61,6
2003 50 74,7 62,1
2004 51,1 75,3 62,8
2005 50,3 75,1 62,4
2006 50,8 76,2 63,1
2007 51,2 76,4 63,5
2008 51,5 76,2 63,8
2009 53,2 75,9 64,2

Fuente: SIISE 2010.

A partir de septiembre 2003, el INEC cambié la definicién de ciudad, siendo esta de centros
poblados de 2000 y mds habitantes. Antes se consideraba ciudad a los centros poblados de 5000 y
mads habitantes.

Poblacion de referencia: PEA de 12 afios y mas

Para diciembre de 2010, la tasa de participacion masculina en el drea urbana fue 75.9%
mientras que la femenina fue de 53.2%, es decir que se tiene una diferencia de 22,7
puntos. La brecha de participacion se mantiene durante toda la década, pero se amplia
un poco hacia 2010 dadas las consecuencias en desempleo de la crisis financiera
internacional. Se debe acotar que la tasa de participacion, no considera el trabajo
doméstico no remunerado que realizan casi todas las mujeres, por lo que se estaria
subestimando el verdadero aporte econdmico de la mujer a la sociedad.

En el caso del subempleo en el periodo 2000-2006, se tiene una participacion
casi equitativa por género. A partir del afio 2003 se aprecia una mayor participacion de
los hombres.

Para el periodo 2007-2009, el subempleo femenino es mayor que el masculino.
En diciembre del afio 2007, la tasa de subempleo masculino fue de 46.2%, en tanto que
la femenina fue superior en cuatro puntos (50.2%). Para diciembre de 2009, dicha
diferencia aument6 a 5.2 puntos (46.8% para los hombres frente a 52% de las mujeres).
Lo anterior podria explicarse por el hecho de que los segmentos del mercado laboral no
regulados, como el informal, permiten una insercion mas féacil de las mujeres por la

inexistencia de barreras de entrada y la compatibilizacion de los quehaceres domésticos
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con la generacion de ingresos. Sin embargo, estas formas de insercién laboral femenina
implican una mayor intensidad de trabajo en los dos dmbitos (Schkolnik, 2004, pp. 98).

En cuanto al desempleo durante el lapso 2000-2006, las mujeres presentan las
mads altas tasas, con un promedio superior en 5.5 puntos respecto a los hombres,
especialmente en los afios de crisis. En el afio 2007, el desempleo femenino fue de
7.68%, en 2008 fue de 9.66% y en diciembre alcanzé el 9.88%. Los hombres presentan
las siguientes tasas: 4.96%, 5.7%, 6.59%, respectivamente. Se demuestra la mayor
repercusion de la crisis econdmica del afio 2008 sobre el empleo femenino.

Ademads se mantienen las diferencias en ingresos entre hombres y mujeres, pues
en el drea urbana los hogares dirigidos por mujeres tienen, en promedio, un 68% menos
de ingresos respecto a los hogares dirigidos por hombres durante el periodo que abarca
el mes de diciembre de 2007 a junio de 2009. En el area rural esta desigualdad alcanza

el 75%. (Acosta et al, 2009, pp. 54).
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Analisis de los factores microeconéomicos asociados a la informalidad

El presente capitulo trata del andlisis empirico de los determinantes de la participacién
laboral en Ecuador. De acuerdo a la teoria econdmica tendriamos que los principales
factores microecondémicos relacionados con la participacion de la PEA en el mercado de
trabajo estarian asociados con variables como la edad, la escolaridad, la jefatura del
hogar, nivel de instruccién superior, la pobreza, el area de residencia, el aseguramiento
social, la probabilidad de obtener salarios positivos y los ingresos laborales y no
laborales.

Los resultados de los modelos multinomiales aplicados para el andlisis
microeconémico confirman una relacion positiva respecto a la participacion en el sector
formal del mercado de trabajo en variables como la escolaridad, la educacion superior,
los ingresos laborales, la probabilidad de obtener salarios positivos, el aseguramiento
social, la residencia en las zonas urbanas, mientras que la variable de pobreza mostré
una relacion negativa. Es decir, que una mayor escolaridad, la educacion universitaria,
mejores ingresos, estar asegurado y radicarse en dreas urbanas aumentaria la
probabilidad para pertenecer al sector formal del trabajo.

En cuanto al segmento informal del mercado laboral, se tiene que una menor
escolaridad, no poseer educacién superior, no contar con algin tipo de aseguramiento
social, obtener bajos ingresos, vivir en zonas rurales y formar parte de los deciles mas
bajos de ingresos suponen una mayor probabilidad para integrarse en el segmento

informal de la economia.

Resultados del Modelo Logit Multinomial

El siguiente andlisis corresponde a los determinantes socioeconémicos de la
intervencion laboral en los segmentos formal, informal o simplemente la no

participacion. La variable dependiente es la participaciéon en determinado sector o

segmento del mercado laboral tomando las siguientes alternativas:
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Las variables independientes®' incluidas en el modelo estdn detalladas en la Tabla 1 del
capitulo 2 de esta investigacion. Dentro de las caracteristicas propias de los individuos
se han incluido la edad, edad al cuadrado como proxy de la experiencia bajo el supuesto
de que ésta aumenta con los afios, llega a un valor méximo y luego desciende.
Igualmente, se consideran los afios de escolaridad entendidos como el niimero promedio
de anos lectivos aprobados en instituciones de educacion formal en los niveles primario,
secundario y superior no universitario, universitario y postgrado(’z. De igual manera, se
trata de observar el efecto de la jefatura del hogar sobre dicha participacion dado que se
supone al jefe como el principal perceptor de ingresos del hogar y cuya probabilidad de
participar en el mercado de trabajo es mayor. Lo anterior se sustenta en estudios que
toman en cuenta variables asociadas con el capital humano y las condiciones
socioecondmicas realizados por autores como Garcia Cruz (2005), Tornarolli y Conconi
(2007), Uribe et al (2006, 2008).

Ademais, se incluyen los ingresos laborales y no laborales, la correspondencia
con los deciles de ingresos mds bajos para explicar los vinculos entre los niveles de
pobreza y el acceso a un puesto de trabajo. Para este propdsito se calcularon los deciles
del ingreso no laboral total de los hogares y se cre6 una variable dummy, donde 1
representaba a los dos mds bajos deciles de ingresos. Igualmente, la inclusién de las
variables anteriormente mencionadas obedece al hecho de una relacion positiva entre la
informalidad y la pobreza hallada por estudios como los de Winkelried (2005), Orlando
(2001), Aureo de Paula y Scheinkman (2007) y Gaxiola Robles Linares (2008).

La residencia en el drea urbana o rural es también una variable dummy, donde 1
corresponde al drea urbana y O a la rural, e intenta explicar el fendmeno de la
informalidad como un hecho con mayor presencia en el drea rural donde por lo regular
las condiciones de trabajo mantienen una alta precariedad relacionadas con actividades
productivas tradicionales de baja productividad. Es decir, que las caracteristicas urbanas
estarian asociadas con mejores condiciones laborales (Garcia Cruz (2008, 2009)).

El aseguramiento social intenta describir las condiciones de trabajo en el sentido
de que contar un algin tipo de seguro social supone un mejoramiento de las condiciones

laborales generalmente asociado con el sector formal del trabajo, de acuerdo a los

estudios de Gasparini y Tornarolli (2009) y Gaxiola Robles Linares (2008).

®' En el Apéndice E se tienen las estadisticas descriptivas de estas variables.
52 Definicién del Sistema Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador (SIISE) en Martinez (2009)
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Todas estas variables fueron concebidas como elementos contextuales que
darfan forma a la decisién del individuo sobre su participacion en los segmentos del
mercado laboral.

Los coeficientes de las estimaciones de las dos especificaciones realizadas por

cada afio bajo estudio se presentan en la Tabla 1%,

Tabla 11: Coeficientes de los Modelos Logit Multinomial

Sector Formal Sector Informal
Variable 2003 2006 2010 2003 2006 2010

Mod 1 Mod 2 Mod 1 Mod 2 Mod 1 Mod 2 Mod 1 Mod 2 Mod 1 Mod 2 Mod 1 Mod 2
edad 0,1516** [0,3687*** [0,1193 0,1476 [0,2669* [0,3651*** |0,1466** |0,3388*** |0,1314 0,1556  [0,2794** |0,3644***
edad?2 -0,0017** |-0,0042***-0,0014 |-0,0017 |-0,0031** |-0,0042***|-0,0014* |-0,0036***|-0,0012 |-0,0014 |-0,0029* |-0,0039***
escola -0,0180 [0,0470*** |0,1018** [0,1139** |0,0300 0,0559 |[-0,1133***-0,0182 [0,0282 0,0673 [-0,0204 |0,0233
jefhog 1,0301** |2,7045*** |0,9334 11,790 1,7840™ |2,4517*** [1,2391*** [2,6312*** |11,472 12,974 |2,2035** |2,7288***
edu_sup 0,6146*** |0,7912*** |-0,4207 |-0,3781 |-0,0607 |-0,0129 [0,0689 [0,1389 -0,8690* |-0,8976* |-0,5907* |-0,5851*
seguro 1,6913*** |1,5824** |2,3532** |12,3280*** |2,4141*** |2,4236*** |0,0682  |-0,0992 10,5973 0,5154 |0,6039* |0,5742*
lingrl 1,1898*** |1,1921*** |0,2218 |0,0709  |0,9952*** |0,9122*** |0,8446*** |0,9254*** |-0,4598" |-0,5001** |0,0700 |0,0679
psalari 2,2551** 16,1289*** [15,967 19,258 |3,6603* |5,0435*** |2,0790* |5,4656*** |13,116 15,987 |3,7365* |4,9029***
urbana -0,4782**" -0,5845* -0,0702 -1,1629*** -1,0874*** -0,5333**
IPCH_nl -0,0088*** 0,0000 -0,0027*** -0,0075*** -0,0000* -0,0026***
decpobr 0,0070 -1,1337*** -0,5211* 0,4527*** -0,5742* -0,1513
_cons -6,7099***-13,2985**|-13,740  |-0,9032 |-9,7476** |-12,2371***|-3,6383* |-9,7176***|30,522 30,936 |-40,261 |-6,4657*
N 31759 31759 29887 29887 30344 30344 31759 31759 29887 29887 30344 30344
McFadden's Adj H 0.251 0.268] 0.2€ 0.27 0.309 0.315 0.251 0.268 0.24 0.27 0.309 0.31%

legend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.01
Fuente: Modelos multinomiales
Elaboracién: Autor

Dado que los parametros estimados en cada regresién no tienen una interpretacion,
debemos revisar los efectos marginales de cada una de las variables independientes
sobre la probabilidad de pertenecer a cada una de las alternativas. Los resultados del
primer modelo se muestran en la Tabla 12.

La tabla 12 nos revela que la edad y la experiencia no son importantes en la
participacién en un segmento del mercado laboral u otro en los diferentes periodos, tal
como lo reportaron Pérez y Villasagua (2006). Lo destacable es la relacion inversa entre
los afios de escolaridad y la probabilidad de ser informal, por ejemplo en el afio 2006
por cada afio adicional de escolaridad la probabilidad de ser informal se reducia en 1,58

puntos porcentuales.

% En el Apéndice F presentan las diversas post estimaciones realizadas a los modelos para cada afio bajo
andlisis. En este apartado pueden encontrarse medidas de ajuste adicionales al McFadden Adj R2 que
forma parte de la Tabla 11
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Tabla 12: Efectos Marginales de las Variables Independientes (Modelo 1)

Modelo 1
Variable 2003 2006 2010
Sector Sector Sector Sector Sector Sector
Formal Informal Formal Informal Formal Informal
edad 0,00179 0,000243 -0,00246 0,00294 -0,00233 0,00355
(0,72) (0,10 (-0,67) (0,80) (-1,04) (1,57)
edad? -0,0000710* 0,0000503 -0,0000483 0,0000437 -0,0000513* 0,0000381
(-2,40) (1,69) (-1,12) (1,01) (-2,00) (1,48)
0,0206*** -0,0217*** 0,0160*** -0,0158*** 0,0109*** -0,0109***
escola
(19,06) (-20,22) (13,84) (-13,65) (8,98) (-8,98)
. -0,0401* 0,0572%* -0,0448 0,0491 -0,0870*** 0,0982***
jefhog (d)
(-2,12) (2,99) (-1,67) (1,83) (-6,18) (6,86)
0,127%#** -0,124*** 0,1007%** -0,104*** 0,120*** -0,122***
edu_sup (d)
9.39) (-9,21) (7,40) (-7,62) (8,83) (-8,98)
0,378%*** -0,369%** 0,402%** -0,399*** 0,400*** -0,395***
seguro (d)
(52,29) (-51,32) (55,68) (-54,99) (61,89) (-60,85)
]ingrl 0,0804*** -0,0672%** 0,147%** -0,148*** 0,201*** -0,199***
(27,46) (-22,93) (33,67) (-34,00) (40,31) (-40,04)
. 0,0486 -0,0192 0,0633 -0,0580 -0,0112 0,0277
psalari
(1,21) (-0,48) (0,92) (-0,84) (-0,41) (1,00)
N 31759 31759 29887 29887 30344 30344
Xmfx_y 0,331 0,655 0,317 0,679 0,318 0,677
Marginal effects; t statistics in parentheses
(d) for discrete change of dummy variable from 0 to 1
legend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.01

Fuente: Modelos multinomiales
Elaboracién: Autor

La variable relacionada con la educacién superior mantiene una relacion negativa
respecto a la probabilidad de formar parte del SI, mientras que exhibe una relacion
directa con la probabilidad de ser un trabajador formal. En el afio 2010 la probabilidad
de contar con educacién superior y ser informal disminuye en 12,2 puntos, mientras que
para formar parte del sector formal, la probabilidad aumenta en 12,0 puntos. Por lo
tanto, resulta obvia la relacion entre el nivel educativo y las posibilidades de participar
en un determinado segmento del mercado laboral.

Los resultados anteriores coinciden con los reportados por Gaxiola Robles
Linares (2008), en el que los trabajadores informales en México presentan escasos
niveles educativos. Asimismo, Uribe et al (2005, 2006 y 2008) exponen la relacién
inversa entre el nivel educativo de los trabajadores y la tasa de informalidad para el caso

de Colombia.
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El estatus de jefe de hogar mantiene una relacion positiva estadisticamente en el
sector informal, tal es asi que esta probabilidad crece cinco puntos porcentuales en el
afio 2010 respecto al 2006. Esto concuerda con los hallazgos efectuados por Pérez y
Villasagua (2006). Por otro lado, el poseer un tipo de seguro social mantiene una
relacion negativa respecto al SI y una positiva en cuanto se refiere al segmento formal
del mercado de trabajo. En promedio, se tiene un aumento de 40 puntos porcentuales en
la probabilidad de formar parte del SF si se tenia algtin tipo de seguro, mientras que ser
informal reducia esta probabilidad en 39 puntos porcentuales. El ingreso laboral muestra
la relacién esperada: positiva respecto al sector formal y negativa respecto al informal.
Igualmente, cabe mencionar que dichas relaciones son estadisticamente significativas en
todos los afios, por ejemplo para el afio 2010 la probabilidad de tener retornos positivos
en el ingreso laboral aumenta en 20 puntos, mientras que los disminuye en 19.9 si se
formaba parte de la informalidad. Tal como lo sefiala Gaxiola Robles Linares (2008) al
exponer las condiciones de precariedad -entendida como la carencia de prestaciones
sociales y la prevalencia de bajos ingresos- de los trabajadores informales pobres de
Meéxico.

Los resultados asociados al Modelo 2 se muestran en la Tabla 13. En este dltimo
modelo se afiaden las variables dicotémicas urbana (Area de residencia Urbana) y
decpobr (deciles de pobreza), asi como la variable continua IPCH_nl (Ingreso per cédpita
del hogar no laboral).

Si el individuo pertenece a los deciles de bajos ingresos mantendrd, de acuerdo a
los datos, una relacién negativa con la probabilidad de integrarse al sector formal. Asi
tenemos, que para el afio 2010 si el individuo integraba los deciles de bajos ingresos
reducia su probabilidad de ser formal en 7,57 puntos porcentuales. Se observa,
asimismo, que si una persona era pobre en el afio 2006 reducia su probabilidad de ser
parte del sector formal en 11,1 puntos.

En cambio, si un individuo pertenecia a los deciles de bajos ingresos aumentaba su
probabilidad de ser informal. En efecto, para el afo 2010 esta probabilidad aumentaba
en aproximadamente 7.45 puntos. En definitiva, se evidencia el complejo acceso de una
persona considerada como pobre a un puesto de trabajo en el sector formal, frente a lo
que debe acogerse en actividades consideradas como informales. Lo anterior
corroboraria el enfoque de la investigacion realizada por Winkelried (2005), cuyo
principal hallazgo consiste en que una alta inequidad promueve un alto sector informal,

y que una redistribucién dirigida hacia la clase media disminuiria el tamafio de la
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informalidad. De igual manera, Orlando (2001) determina que hay una relacién evidente
entre la educacién, la experiencia y el acceso al capital en cuanto se refiere a la

generacion de ingresos en el sector informal.

Tabla 13: Efectos Marginales de las Variables Independientes (Modelo 2)

Modelo 2
Variable 2003 2006 2010
Sector Sector Sector Sector Sector Sector
Formal Informal Formal Informal Formal Informal
edad 0,00797* -0,00367 -0,00153 0,00206 0,000639 0,000941
(2,46) (-1,13) (-0,42) (0,56) (0,16) (0,24)
edad? -0,000152*** [0,000105** -0,0000644 0,0000592 -0,0000896* 0,0000724
(-3,95) (2,74) (-1,50) (1,37) (-2,01) (1,62)
escola 0,0143%** -0,0143*** 0,0101*** -0,00979*** 0,00708*** -0,00693***
(12,32) (-12,36) (8,37) (-8,12) (4,88) (-4,77)
. 0,0302 0,0130 -0,0239 0,0286 -0,0545* 0,0700**
jethog (d)
(1,22) (0,52) (-0,89) (1,07) (-2,21) (2,82)
0,153*** -0,149*** 0,116%** -0,119*** 0,129%** -0,131%**
edu_sup (d)
(10,94) (-10,70) (8,49) (-8,69) (9,44) (-9,58)
seguro (d) 0,389*** -0,383*** 0,413*%* -0,409*** 0,407*** -0,403***
(54,02) (-53,37) (57,49) (-56,88) (62,78) (-61,78)
lingrl 0,0626*** -0,0501*** 0,122%** -0,123*** 0,182%** -0,181***
(20,05) (-15,97) (26,55) (-26,87) (34,66) (-34,41)
urbana (d) 0,143*** -0,154*** 0,105*** -0,108*** 0,0977*** -0,0993***
(21,25) (-23,04) (14,99) (-15,42) (13,66) (-13,88)
IPCH nl -0,000336*** (0,000238* 0,00000891** |-0,00000896** |-0,0000336 0,0000223
- (-3,33) (2,35) (2,76) (-2,78) (-1,06) (0,70)
-0,0912%*** 0,0947%** -0,111*** 0,108*** -0,0757*** 0,0745%**
decpobr (d)
(-9,11) (9,52) (-10,76) (10,41) (-6,25) (6,15)
. 0,169** -0,0984 0,0719 -0,0659 0,0371 -0,0156
psalari
(3,09) (-1,81) (1,04) (-0,96) (0,67) (-0,28)
N 31759 31759 29887 29887 30344 30344
meX_y 0,328 0,660 0,311 0,685 0,315 0,680
Marginal effects; t statistics in parentheses
(d) for discrete change of dummy variable from O to 1
legend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.01

Fuente: Modelos multinomiales
Elaboracién: Autor

Si entendemos que el acceso a capital puede representar una via para incrementar los
ingresos y, por lo tanto, aportar en la superacion de las condiciones de pobreza, se debe
subrayar el estudio que Aureo de Paula y Scheinkman (2007) cuya conclusién principal
es que las empresas informales estdn administradas por directivos menos capacitados,
son pequefias, y emplean una baja razén capital/trabajo (inversidn por trabajador).

Igualmente, se estima que el sector informal debe afrontar al menos, de acuerdo a los
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datos, 1,3 veces el costo del capital que las empresas formales. De alli que, el sector
informal tenga una relacién inversa en la generacién de ingresos.

El pertenecer al 4rea urbana mantiene una relacién negativa respecto a la
informalidad con una disminucién en su probabilidad, en promedio, de 9.7 puntos
porcentuales. De otro lado, se evidencia una relacion positiva respecto a la probabilidad
de ser un trabajador formal (10.5 puntos en promedio). Es importante notar el descenso
de 5 y 6 puntos, que se registra en el afio 2010 respecto al afio 2003, en el sector formal
e informal, respectivamente. Los resultados obtenidos concuerdan con los expuestos por
Garcia Cruz (2008 y 2009) segin los que la informalidad tiene relacién inversa con el
grado de desarrollo industrial de las ciudades, ademads de la existencia de un factor local
importante como la localizacién geografica, la integracién comercial, etc.
Consecuentemente, ciudades con un mayor desarrollo industrial, de mayor tamafio, con
mercados grandes, con buena infraestructura, estdn relacionadas con mejores
condiciones laborales y, por lo tanto, se le asociarian menores niveles de informalidad
laboral.

A pesar de ser estadisticamente significativos los ingresos no laborales no
entrafian mayores influencias en las probabilidades de pertenecer a los segmentos del
mercado laboral abordados por este estudio, aunque cabe destacar que esta variable
presenta una relacion inversa respecto a la probabilidad de ser un trabajador informal y
una relacién directa respecto al SF.

De otro lado, para evaluar la capacidad de predicciéon del modelo son incluidos
en la Tabla 14 los resultados asociados con la probabilidad de participar o no en el
mercado laboral en cada uno de los segmentos designados. De un lado, tenemos las
observaciones contabilizadas a partir de los casos registrados en las ENEMDUR, en
tanto que en la segunda columna se registran las probabilidades asociadas. Asi, tenemos
que para el afio 2006 la participaciéon de individuos contabilizados dentro del sector
informal ascendia a 37,7% mientras que el modelo, en cuanto a su capacidad predictiva,
mostraba una probabilidad igual a 48%. Para el afio 2010 se observa que alrededor del
32,5% de los trabajadores se ubican en la informalidad, porcentaje que se acerca a la

prediccién del modelo que ubica dicha probabilidad en aproximadamente el 38.5%.
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Tabla 14: Observaciones y Probabilidades asociadas a 1a Opcion Laboral

2003 2006 2010
Opcién Laboral
Observaciones Probabilidad Observaciones Probabilidad Observaciones Probabilidad
No participa 45.51 45.24 41.35) 46.87| 47.76 52.04
Sector Formal 21.15 12.35 20.92 11.42 19.69| 9.38]
Sector Informal 33.34 4241 37.73 48.63| 32.55 38.57

Fuente: INEC. Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbana y Rural.
ENEMDUR. Aiios 2003-2006-2010
Elaboracién: Autor

Modelo Logit Multinomial de Participacion en el Mercado de Trabajo para
hombres y mujeres

En vista de las diferencias registradas histéricamente entre los hombres y las mujeres en
cuanto a las caracteristicas y el contexto particular del mundo del trabajo, resulta
necesario considerar los andlisis anteriores introduciendo una distincion de género que
permita un analisis detallado.

En el Apéndice G se sefialan los resultados del modelo Logit multinomial, tanto
para hombres como para mujeres. Como puede apreciarse la mayoria de las variables
son significativas, sin embargo es necesario el cdlculo de los efectos marginales para
poder realizar una correcta interpretacion de la influencia de estas variables sobre la
participacion en el mercado laboral, tanto para los hombres como para las mujeres.

Para una correcta interpretacion de las estimaciones se presenta las Tabla 15 y
16 que corresponden a la segunda especificaciéon que contiene los efectos marginales de
las variables bajo estudio en el caso de los hombres y mujeres, respectivamente.

Para el caso de los hombres, ni la edad ni los ingresos no laborales son
estadisticamente significativos; la experiencia se vuelve importante el afio 2010, aunque
no presentd6 mayor influencia en la probabilidad de eleccion. Como vimos
anteriormente, coincidirian con los hallazgos realizados por Pérez y Villasagua (2006).

Tanto la escolaridad como la educacion superior para el caso de los hombres
muestran una relacién inversa respecto a la informalidad, es decir que un afio més de
escolaridad disminuye la probabilidad de ser informal en 1 punto, mientras que la
educacion superior lo hace aproximadamente en 9 puntos si tomamos el promedio de
los afios bajo estudio. La variable jefe de hogar siempre mantiene su relacion positiva en

cuanto a la probabilidad de participacion en el mercado laboral excepto en los afios
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2006 y 2010, pues muestra una disminucién, en promedio, de 4.5 puntos para el caso de

los hombres.

Tabla 15: Efectos Marginales de las Variables Independientes segiin el Género (Hombres).

Aios
Variable 2003 2006 2010
Sector Sector Sector Sector Sector Sector
Formal Informal Formal Informal Formal Informal
dad 0,00107 0,000793 -0,00366 0,00358 0,00608 -0,00504
eda
(0,30) (0,22) (-0,97) (0,95) (1,70) (-1,41)
edad? -0,0000609 0,0000416 -0,0000239 0,0000251| -0,000138***| 0,000127***
(-1,53) (1,05) (-0,57) (0,60) (-3,58) (3,29)
escola 0,0137*** -0,0139%** 0,0106*** -0,0104*** 0,00745%** -0,00751***
(10,53) (-10,75) (7,79) (-7,63) (5,26) (-5,29)
. -0,00692 0,0152 -0,0442%** 0,0472%** -0,0451%** 0,0486***
jefhog (d)
(-0,56) (1,24) (-3,62) (3,86) (-4,13) (4,44)
0,118*** -0,119*** 0,0676*** -0,0708*** 0,0792*** -0,0851***
edu_sup (d)
(6,64) (-6,76) (3,90) (-4,07) (4,54) (-4,85)
0,384*** -0,379*** 0,420%** -0,417*** 0,418%** -0,413***
seguro (d)
(44,09) (-43,79) (47,76) (-47,34) (53,25) (-52,53)
lingrl 0,0564%*%* -0,0461%** 0,112%** -0,112%** 0,167*** -0,165%**
(13,64) (-11,09) (18,88) (-18,98) (25,10) (-24,86)
0,125*** -0,136*** 0,0929*** -0,0964*** 0,0982*** -0,100***
urbana (d)
(15,81) (-17,32) (11,38) (-11,80) (12,08) (-12,30)
IPCH nl -0,000110 0,0000733 0,00000120 -0,00000126 -0,000108 0,0000909
- (-1,05) (0,69) (0,86) (-0,90) (-1,82) (1,53)
-0,106*** 0,108*** -0,124%** 0,121 %** -0,0919%** 0,0904***
decpobr (d)
(-9,37) (9,63) (-10,88) (10,62) (-7,07) (6,96)
. 0,00532 0,0198 -0,0353 0,0342 0,0649 -0,0530
psalari
(0,11) (0,40) (-0,58) (0,56) (1,58) (-1,29)
N 20688 20688 19479 19479 20049 20049
Xmfx_y 0,288 0,702 0,277 0,720 0,268 0,728
Marginal effects; t statistics in parentheses
(d) for discrete change of dummy variable from O to 1
legend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.01

Fuente: Modelos multinomiales
Elaboracién: Autor
De nueva cuenta se tiene la situacidon inversa entre los individuos ubicados en las
escalas mds bajas de ingreso y sus probabilidades para vincularse al sector formal,
puesto que el ser pobre disminuye la probabilidad de enrolarse en la formalidad en 10,6
puntos en el afio 2003 y en 9.19 puntos para el 2010. De igual forma, se observa una
relacion directa entre la informalidad y la pobreza en el caso de los hombres, ya que el
ser pobre en el afilo 2006 suponia un aumento en la probabilidad de ser informal en

alrededor de 12,1 puntos porcentuales.
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Tanto la variable relacionada con los ingresos laborales y la variable seguro
social muestran la relacién esperada respecto a cada segmento del mercado laboral. Es
decir, la variable de seguridad social aumenta la probabilidad para el caso de los
trabajadores formales en 40 puntos, en promedio, y la variable de ingresos laborales lo
hace en 8 puntos porcentuales. Todo lo contrario ocurre con el sector informal, pues
reduce su probabilidad en 41 y 10 puntos porcentuales, respecto a las variables
anteriormente mencionadas.

Por otro lado, se mantiene el hecho de la relacion positiva entre el drea de
residencia urbana y la participacion en el sector formal, pues su probabilidad aumenta,
aproximadamente en 10 puntos para los tres afios estudiados. Esta idea coincide con la
expuesta por Garcia Cruz (2008, 2009) para el caso colombiano.

Los efectos marginales de las variables independientes asociadas con las mujeres
se presentan en la Tabla 16, donde se distingue que la variable edad no es significativa
en todos los casos, pero cuando lo es demuestra la presencia de una relacién directa
entre un afio mas de edad y el aumento muy reducido en la probabilidad de pertenecer al
sector formal (3 puntos), manteniendo todas las demds variables constantes. Igual
comportamiento se nota en las variables de experiencia e ingresos no laborales, que a
pesar de su significancia estadistica, apenas si contribuyen en explicar la participacion
en uno u otro de los segmentos del mercado laboral, tal como lo plante6 Pérez y
Villasagua (2006). Al igual que en el caso de los hombres, la escolaridad y la educacién
en el caso de las mujeres mantiene una relacion directa con la formalidad laboral y una
relacion inversa con el sector informal del mercado de trabajo. Aunque la escolaridad
tenga una modesta contribucion en sus probabilidades respectivas, ocurre lo contrario
con la educacién superior que aumenta en 25 puntos la probabilidad de ser formal y
reduce la de ser informal en 26 puntos porcentuales. Sin embargo, su efecto positivo en
la formalidad ha disminuido en 8 puntos entre el afio 2003 y el 2010. Por lo tanto, se
estarfan corroborando los andlisis efectuados por Garcia Cruz (2005), Tornarolli y
Conconi (2007), Uribe et al (2008), Uribe et al (2006), en cuanto a los principales
factores de capital humano relacionados con el segmento informal del mercado de
trabajo.

Si una mujer pertenece a los deciles mds bajos de ingresos, en general, tendra
menores probabilidades de vincularse al segmento formal del mercado de trabajo, pues

su probabilidad se ve reducida, en promedio, en 5 puntos para los afios 2003 y 2006. En
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tanto, que su probabilidad de integrarse como trabajadora informal aumenta,

aproximadamente, en 6 puntos porcentuales durante los afios mencionados.

Tabla 16: Efectos Marginales de las Variables Independientes segiin el Género (Mujeres).

Afos
Variable 2003 2006 2010
Sector Sector Sector Sector Sector Sector
Formal Informal Formal Informal Formal Informal
edad 0,0356** -0,0236 0,00727 -0,00524 0,00447 -0,00422
(2,77) (-1,84) (0,54) (-0,39) (0,34) (-0,32)
edad? -0,000511*** 0,000380* -0,000213 0,000192 -0,000161 0,000161
(-3,36) (2,51) (-1,36) (1,22) (-1,09) (1,09)
escola 0,0178*** -0,0168*** 0,00687** -0,00649** 0,00708 -0,00710
(6,47) (-6,12) (3,06) (-2,88) (1,81) (-1,82)
. 0,196** -0,159* 0,105 -0,0994 0,0461 -0,0421
jefhog (d)
(3,14) (-2,56) (1,71) (-1,62) (0,80) (-0,73)
0,304*** -0,280*** 0,269*** -0,266*** 0,229*** -0,229***
edu_sup (d)
(7,76) (-7,15) (5,21) (-5,14) (6,29) (-6,30)
0,390%*** -0,380*** 0,389%** -0,386*** 0,362*** -0,357***
seguro (d)
(30,49) (-29,84) (30,51) (-30,18) (30,01) (-29,42)
Iingrl 0,0892*** -0,0718*** 0,168*** -0,171%** 0,241%*** -0,240***
(16,84) (-13,56) (20,56) (-20,82) (25,47) (-25,33)
0,155%** -0,167*** 0,113%** -0,115%*** 0,0628*** -0,0639***
urbana (d)
(12,34) (-13,37) (8,43) (-8,55) (4,37) (-4,45)
IPCH nl -0,00109*** 0,000858** 0,0000103 -0,0000105 -0,0000788 0,0000832
- (-3,97) (3,15) (1,89) (-1,89) (-1,65) (1,73)
-0,0535%* 0,0604** -0,0583** 0,0562** -0,00907 0,00956
decpobr (d)
(-2,80) (3,18) (-2,74) (2,63) (-0,36) (0,38)
. 0,761%** -0,566** 0,431 -0,403 0,262 -0,256
psalari
(3,85) (-2,87) (1,89) (-1,76) (1,49) (-1,45)
N 11071 11071 10408 10408 10295 10295
Xmfx_y 0,405 0,578 0,377 0,619 0,412 0,584
Marginal effects; t statistics in parentheses
(d) for discrete change of dummy variable from O to 1
legend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.01

Fuente: Modelos multinomiales
Elaboracién: Autor

En el caso de las variables relativas al seguro social y el ingreso laboral se mantiene la
relacion positiva respecto al sector formal e, igualmente, la relacion negativa respecto a
la informalidad. Especialmente en el afio 2010, cuando el retorno positivo en el ingreso
laboral presentaba un aumento de 24.1 puntos en la probabilidad de ser parte del sector
formal del mercado de trabajo. De otra parte, el estar afiliada o poseer alguin tipo de

seguro permitia una disminucién de 35.7 puntos en la probabilidad de pertenecer a la
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informalidad. En este sentido, Vasconez (2003) demuestra que la decision de trabajar, y
elegir un trabajo informal por parte de las mujeres, estd relacionado con la distribucién
del ingreso en el hogar y con el contexto macroeconémico. La informalidad resulta una
via més fécil por donde acceder al trabajo remunerado, no obstante, presenta salarios
medios esperados sustancialmente menores a los del sector formal

De forma similar, el area de residencia urbana mantiene una relacion inversa con
la informalidad y una directa con la formalidad, en alrededor, de 10 y 9 puntos
porcentuales, respectivamente, en promedio durante los afos analizados. Cabe indicar
que para el afio 2010, tales relaciones disminuyen en alrededor de diez puntos respecto
al afio 2003. Todo lo anterior se ajusta con las conclusiones de Garcia Cruz (2008,

2009).

Analisis de los factores macroeconomicos asociados a la informalidad.

La presente investigaciéon manejo la hipdtesis de que la tasa de informalidad mantiene
una relacion inversa con la evolucién de las ramas o sectores modernos de la estructura
econdmica, es decir que si crece la demanda de trabajo en sectores modernos de la
economia como la industria, la intermediacién financiera, etc., los niveles de
informalidad mostrarian una reduccion. Se esperaria una relacién similar en variables
como la productividad, la tasa de urbanizacién y la relacion entre el VAB del sector
tradicional respecto al VAB del sector moderno. Es decir, se esperaria una relacion
inversa asociada con un contexto favorable para el crecimiento de actividades
econdémicas modernas. Por otro lado, variables que reflejasen un desajuste o
acentuacion de diferencias laborales tales como la brecha salarial entre trabajadores
calificados y no calificados evidenciarian una relacién positiva respecto a la
informalidad econdémica, ademds se supone la expansion de la informalidad provocada
por procesos migratorios.

De acuerdo a lo anterior, para el andlisis de la tasa de informalidad y sus
variables relacionadas a nivel macro se empled la técnica de datos de panel en dos
modelos o especificaciones. En particular, se emple6 un modelo de efectos fijos cuyos
principales resultados mostraron una relacién negativa entre la tasa de informalidad
provincial y la tasa de trabajadores en el sector moderno, la tasa de urbanizacidn, la

productividad y la relacién entre el VAB del sector tradicional respecto al VAB del
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sector moderno. Mientras que se evidencia una relacién positiva respecto a la brecha
salarial entre trabajadores calificados y no calificados y la proporcién de migrantes
respecto a la poblacion total.

Cabe anotar que adicionalmente se introdujeron cuatro variables en el segundo
modelo o especificacién con fines de control. Dichas variables correspondieron a las
productividades asociadas con las provincias de Pichincha, Guayas, Bolivar y Carchi.
En este sentido, se esperaria que aquellos territorios con mayores (menores) niveles de
productividad presenten menores (mayores) tasas de informalidad. Es decir, se trataria
de comprobar la relacién inversa entre la productividad y la tasa de informalidad.

Adicionalmente se integré la variable bre_VABpc, la que deberia mostrar una
relacion directa respecto a la tasa de informalidad, debido a que las provincias con
mayor desarrollo relativo -en el contexto nacional- estarian asociadas a actividades
econdémicas modernas caracterizadas por alta productividad y, por lo tanto, presentarian
niveles reducidos de informalidad. Entonces, si tenemos el caso de una brecha
considerable, tendriamos que suponer que las actividades econdmicas en una provincia
determinada se caracterizan por baja productividad lo que cominmente se relaciona con
la economia informal

Para el estudio de la tasa de informalidad y sus variables relacionadas a nivel
macro se empled la técnica de datos de panel cuyas caracteristicas quedaron
establecidas en el capitulo III del presente estudio®. La principal ventaja de esta técnica
es que se toma en cuenta y se controla la heterogeneidad individual. En el caso de la
presente investigacion se realizaron dos especificaciones®.

En primer lugar, se efectudé una regresion MCO agrupada corregido por posibles
problemas de autocorrelaciéon con la opciéon vce (cluster id). El ndmero de
observaciones es igual a 96, toda vez que se tienen 16 provincias y se han recabado los
datos durante 6 afios. Es decir, que se indica el nimero total de observaciones y el
nimero de grupos y de acuerdo al Apéndice H podemos deducir que se trata de un panel
balanceado.

Los resultados consignados muestran la alta significancia de las variables
consideradas en ambas especificaciones. Sin embargo, es pertinente establecer la

necesidad de eleccion entre la regresion agrupada o un modelo de datos de panel de

 El Apéndice H muestra la estadistica descriptiva de las principales variables.
% El desarrollo de los modelos que a continuacién se mencionan y la explicacién de sus resultados se
hallan en el Apéndice I.
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efectos aleatorios. Para ello se aplicé la Prueba del Multiplicador de Lagrange para
efectos aleatorios. Tal como lo muestra el Apéndice I, al rechazar la Hipdtesis Nula de
dicha prueba se concluye la necesidad de utilizar un modelo de efectos aleatorios en
lugar de una regresion agrupada para el primer modelo, pero no para el segundo
modelo.

No obstante, es preciso determinar si el modelo de regresion agrupada es
conveniente frente al de efectos fijos. En el Apéndice I se muestra que el estadistico F
es significativo, por lo que se rechaza la hipétesis nula y es aconsejable utilizar el
modelo de efectos fijos en lugar de la regresion agrupada. En este sentido, se debe
aplicar la Prueba de Hausman para elegir entre el modelo de efectos fijos o el de efectos
aleatorios. De acuerdo a los resultados obtenidos se determind la utilizacién del modelo

de efectos fijos.

Resultados del Modelo de Datos de Panel

En los modelos de efectos fijos utilizados se tuvieron problemas relacionados con
autocorrelacién y heterocedasticidad®®. Para corregirlos se emple6é la técnica
denominada Errores Estandar Corregidos para Panel (Panel Corrected Standard Errors
(PCSE)) por ser mds precisos que otros métodos (FGLS, por ejemplo) (Beck y Katz
citados por Aparicio y Mérquez, 2005).

Los resultados de la estimacién corregida se presentan en la Tabla 20 donde se
aprecia que la relacion inversa entre la tasa de informalidad y la participacién de los
trabajadores en las ramas de actividad econdmica asociadas con el sector moderno para
las 15 provincias y la regiéon Amazoénica. El impacto negativo 'y significativo indicaria
que un aumento de 1 punto en la proporcién de trabajadores en el sector moderno
disminuye la tasa de informalidad en 0.6 puntos. Se sostendria la visién de los estudios
realizados por Lewis (1954), la OIT (1972) y Hart (1971), Tokman (1978 y 1982) y
Singer (1980), quienes estimaron que la informalidad econdmica (o sector tradicional de
la economia caracterizado por escasa productividad) es resultado del insuficiente
desarrollo del sector moderno de la economia para absorber la ingente cantidad de mano
de obra. Tal como lo demuestra Garcia Cruz (2005), el sector informal es el corolario de

la no correspondencia entre la demanda y la oferta de trabajo causada por el poco

6 Revisar Apéndice 1.
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desarrollo industrial. Esto induce la segmentacion de la estructura productiva que
provoca, a su vez, una dualidad en el mercado laboral, donde opera un sector formal
moderno -con factores altamente productivos- con un sector informal que produce a
baja escala con gran cantidad de mano de obra no calificada. En esta misma linea de
pensamiento destaca Cruz Gonzdlez (2009) quien estudia la dualidad del mercado
laboral en México y el crecimiento econdmico y piensa que la estructura econémica no
es neutral con respecto a la generacion de empleos de buena calidad. Es decir, que
sectores econdmicos asociados con la modernizacidn del sistema econdmico tales como
las industrias y los servicios financieros proveen de mejores empleos.

De igual forma, se observa un impacto significativo y negativo en lo que tiene
que ver con la tasa de urbanizacién, puesto que si ésta aumenta en 1 punto, la tasa de
informalidad disminuiria aproximadamente en 0,14 puntos. Esto corroboraria que
ciudades con mayor desarrollo industrial, de mayor tamafo, con mercados grandes, con
buena infraestructura, estdn relacionadas con mejores condiciones laborales 'y,
razonablemente se le relacionarian menores niveles de informalidad econdmica segin

Garcia Cruz (2008, 2009).

Tabla 17: Modelos de Datos de Panel estimados a través de PCSE.

Variable | mlc m2c
,,,,,,,,,,,,, e
smoderno_ | -0,6204**%* -0,5656***

urbana_ | -0,2111**%* -0,1441+**
brecha_ | 0,1747**%* 0,2297**%*
prodtv_ | -0,0054**x* -0,0044*~*
ter_inter_ | -0,1084**%* -0,1265***
migrac_ | 0,5628%* 0,8411**
bre_VABpc_ | 0,0563
pin_prodtv | -0,0049***
gua_prodtv | -0,0016%*
car_prodtv | 0,0012
bol_prodtv | 0,0037*
_cons | 99,7696**%* 89,8700***
,,,,,,,,,,,,, e
N | 96 96
r2_a |

legend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Fuente: Modelos de Datos de Panel.
Elaboracién: Autor

En tanto que si la brecha salarial entre trabajadores calificados y no calificados sufre un
aumento de 10 puntos, la informalidad también sufrird un incremento de 2.2 puntos. Lo

anterior vendria a ser confirmado por el andlisis de Gasparini y Tornarolli (2009) segin
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el que ser informal supone menores ingresos y una enorme brecha respecto a los
trabajadores del sector moderno de la economia.

Ahora bien, cuando la productividad aumenta en 10 puntos, la informalidad
reduce su participaciéon en 0,04 puntos. Este tultimo fendmeno tiene relacién con la
evidencia obtenida por Garcia Cruz (2008, 2009) quien al analizar la informalidad en
Colombia encontré una relacién inversa entre un mayor peso del sector industrial en la
produccién (que presenta las mayores productividades) y la informalidad laboral.

Si la relacion entre el VAB del sector tradicional de la economia respecto al
VAB del sector moderno disminuye en 10 puntos, la informalidad disminuye en 1.2
puntos. Por ultimo, se comprueba la relacion directa entre la proporcidn de la poblacion
migrante y la tasa de informalidad, pues un incremento de 10 puntos de la poblacién
migrante implicaria un aumento de la informalidad en 8.4 puntos®’.

Por lo tanto, se apreciaria cierta concordancia con las exposiciones relativas a los
enfoques analiticos mds importantes sobre la informalidad laboral a partir de andlisis del
mercado dual del trabajo desarrollados por autores como Lewis (1954), Harris-Todaro
(1970), Ranis y Fei (1961), Dixit (1968), McIntosh (1975), Wang y Piesse (2010),
Vollrath (2008) y Groizard (2006). Ante este hecho, se afirmaria que un mayor peso del
sector tradicional vendria a determinar un mayor peso de la informalidad en el mercado
de trabajo.

Si tomamos en cuenta las variables de productividad asociadas a distintas
provincias tenemos que las provincias con una mayor productividad presentardn una
relacion negativa con la tasa de informalidad, tal es el caso de Pichincha y Guayas68: Tal
como se habia establecido al realizar la caracterizacion socioecondmica de estas
provincias, la misma que demostré el alto componente de actividades econdmicas
asociadas con sectores modernos de la economia, toda vez que en estas provincias se
hallan los das principales ciudades del Ecuador: Quito y Guayaquil, que son los
cantones que presentan mayor desarrollo relativo a sus amplias &4reas urbanas,
actividades industriales y de servicios de alta productividad, lo que las convierten en el
objetivo de poblaciones migrantes procedentes de otras provincias menos desarrolladas.

Por otro lado, los territorios que presenten bajas productividades deberian

mantener una relacion positiva o directa respecto a la informalidad y ese es el caso de la

67 Revisar el Apéndice J, donde se presentan los coeficientes, errores estandar, los valores tipificados z y
las probabilidades (p-values) de las dos especificaciones corregidas con el método PCSE.
68 Resulta ser significativa al 8%.
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provincia de Bolivar®. Estas provincias generalmente presentan bajas tasas de
urbanizacion, altas brechas salariales entre trabajadores calificados y no calificados,
asimismo se caracterizan por desarrollar actividades econdmicas netamente conectadas
con los sectores tradicionales de la economia como son la agricultura y la ganaderia,
asociados con bajos productividades.

En lineas generales, esto tiene coherencia con el estudio de Tornarolli y Conconi
(2007) cuya principal conclusién es que gran parte de la informalidad observada es
involuntaria y estd relacionada con los ciclos econdmicos del pais, es decir que aumenta
en las crisis y disminuye en los auges.

Por 1ltimo, la brecha entre el VAB provincial y el VAB nacional muestra ser

positiva aunque no es estadisticamente significativa.

% Significativa al 5%. Revisar Apéndice J.
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CONCLUSIONES

1.- Los resultados de los modelos multinomiales aplicados para el anélisis
microeconémico ratifican una relacion positiva de las variables escolaridad, educacién
superior, ingresos laborales, aseguramiento social y residencia en las zonas urbanas
respecto a la participacion en el sector formal del mercado de trabajo. En tanto que, la
variable de pobreza mostré una relacion negativa. Es decir, que una mayor escolaridad,
acceder a una educacién de tipo universitaria, obtener mejores ingresos, estar asegurado
y radicarse en dreas urbanas aumentaria la probabilidad para pertenecer al sector formal
del trabajo. Mientras que, si un individuo se caracteriza por tener una menor
escolaridad, no poseer educacién superior, no contar con algin tipo de aseguramiento
social, obtener bajos ingresos, vivir en zonas rurales y formar parte de los deciles mas
bajos de ingresos, supondria una mayor probabilidad para integrarse en el segmento
informal de la economia.

2.- Los efectos marginales de los modelos logit multinomiales, en la primera
especificacion, revelaron que las variables edad y la experiencia no son importantes en
la participacion en un segmento del mercado laboral u otro en los diferentes periodos.
Lo destacable es la relacion inversa entre los afos de escolaridad y la probabilidad de
ser informal, por ejemplo en el afio 2006 por cada afio adicional de escolaridad la
probabilidad de ser informal se reducia en 1,58 puntos porcentuales. El convertirse en
jefe de hogar mantiene una relacidn positiva estadisticamente en el sector informal, tal
es asi que esta probabilidad crece 5 puntos en el afo 2010 respecto al 2006. Esto
concuerda con los hallazgos efectuados por Pérez y Villasagua (2006).

La variable relacionada con la educacién superior mantiene una relaciéon
negativa respecto a la probabilidad de formar parte del Sector Informal, mientras que
exhibe una relacion directa con la probabilidad de ser un trabajador formal. En el afio
2010 la probabilidad de contar con educacién superior y ser informal disminuye en 12,2
puntos, mientras que aumenta la probabilidad de integrar el sector formal en 12,0
puntos. Los resultados anteriores coinciden con los reportados por Gaxiola Robles
Linares (2008), en el que los trabajadores informales en México presentan bajos niveles
educativos. Asimismo, Uribe et al (2005, 2006 y 2008) exponen la relacién inversa
entre el nivel educativo de los trabajadores y la tasa de informalidad para el caso de

Colombia.
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El poseer un tipo de seguro social mantiene una relacion negativa respecto al
Sector Informal (SI) y una positiva en cuanto se refiere al segmento formal (SF) del
mercado de trabajo. En promedio, se tiene un aumento de 40 puntos porcentuales en la
probabilidad de formar parte del SF si se tenia algin tipo de seguro, mientras que ser
informal reducia esta probabilidad en 39 puntos porcentuales. El ingreso laboral muestra
la relacién esperada: positiva respecto al sector formal y negativa respecto al informal.
Tal como lo demuestra Gaxiola Robles Linares (2008) al exponer las condiciones de
precariedad -entendida como la carencia de prestaciones sociales y la prevalencia de
bajos ingresos- de los trabajadores informales pobres de México en los afios 1992 y
2006.

3.- Los resultados asociados a la segunda especificacion (Modelo 2) muestran
las mismas relaciones establecidas en el Modelo 1 respecto a las variables consideradas.
En este tltimo modelo se afiaden las variables dicotémicas urbana (Area de residencia
Urbana) y decpobr (deciles de pobreza), asi como la variable continua IPCH_nl (Ingreso
per capita del hogar no laboral).

Si el individuo pertenece a los deciles de bajos ingresos mantendrd, de acuerdo a
los datos, una relacién negativa con la probabilidad de integrarse al sector formal. Asi
tenemos, que para el afio 2010 si el individuo integraba los deciles de bajos ingresos
reducia su probabilidad de ser formal en 7,57 puntos porcentuales. En cambio, si un
individuo pertenecia a los deciles de bajos ingresos aumentaba su probabilidad de ser
informal. Lo anterior corroboraria el enfoque de la investigacion realizada por
Winkelried (2005), cuyo principal hallazgo consiste en que una alta inequidad
promueve un alto sector informal.

Si un individuo estd radicado en el drea urbana mostraria una relacién negativa
respecto a la informalidad con una disminucién en su probabilidad, en promedio, de 9,7
puntos porcentuales. De otro lado, se evidencia una relacién positiva respecto a la
probabilidad de ser un trabajador formal (10.5 puntos en promedio).

A pesar de ser estadisticamente significativos los ingresos no laborales no
entrafian mayores influencias en las probabilidades de pertenecer a los segmentos del
mercado laboral abordados por este estudio, aunque cabe destacar que esta variable
presenta una relacion inversa respecto a la probabilidad de ser un trabajador informal y
una relacién directa respecto al SF.

4.- Los resultados hallados en los modelos de participacién en el mercado de

trabajo segin el género revelan que la mayoria de las variables son significativas. Para
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el caso de los hombres, la variable edad no es estadisticamente significativa en los afios
bajo estudio. La experiencia al igual que los ingresos no laborales, tampoco son
estadisticamente significativos. Tanto la escolaridad como la educacion superior para el
caso de los hombres muestran una relacion inversa respecto a la informalidad, es decir
que un afio més de escolaridad disminuye la probabilidad de ser informal en 1 punto,
mientras que la educacién superior lo hace aproximadamente en 9 puntos si tomamos el
promedio de los afios bajo estudio. La variable jefe de hogar siempre mantiene su
relaciéon positiva en cuanto a la probabilidad de participacion en el mercado laboral
excepto en los afios 2006 y 2010, pues muestra una disminucion, en promedio, de 4.5
puntos para el caso de los hombres.

De nueva cuenta se tiene la situacion inversa entre los individuos ubicados en las
escalas mds bajas de ingreso y sus probabilidades para vincularse al sector formal,
puesto que el ser pobre disminuye la probabilidad de enrolarse en la formalidad en 9.19
puntos para el 2010. De igual forma, se observa una relaciéon directa entre la
informalidad y la pobreza en el caso de los hombres, ya que el ser pobre en el aiio 2006
suponia un aumento en la probabilidad de ser informal en alrededor de 12,1 puntos
porcentuales.

Tanto la variable relacionada con los ingresos laborales y la variable seguro
social muestran la relacién esperada respecto a cada segmento del mercado laboral. Es
decir, la variable de seguridad social aumenta la probabilidad de los trabajadores para
ser formales en 40 puntos, en promedio, y la variable de ingresos laborales lo hace en 8
puntos porcentuales. Todo lo contrario ocurre con el sector informal, pues reduce su
probabilidad en 41 y 10 puntos porcentuales, respecto a las variables anteriormente
mencionadas.

Se mantiene el hecho de la relacién positiva entre el drea de residencia urbana y
la participacién en el sector formal, pues su probabilidad aumenta, aproximadamente en
10 puntos para los tres afios estudiados.

5.- Los efectos marginales de las variables independientes asociadas con las
mujeres permiten distinguir que la variable edad no es significativa en todos los casos,
pero cuando lo es demuestra la presencia de una relacion directa entre un afio mds de
edad y el aumento muy reducido en la probabilidad de pertenecer al sector formal (3
puntos), manteniendo todas las demds variables constantes. Igual comportamiento se

nota en las variables de experiencia e ingresos no laborales, que a pesar de su
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significancia estadistica, apenas si contribuyen en explicar la participacién en uno u otro
de los segmentos del mercado laboral.

Al igual que en el caso de los hombres, la escolaridad y la educacién en el caso
de las mujeres mantiene una relacion directa con la formalidad laboral y una relacién
inversa con el sector informal del mercado de trabajo. La educacién superior que
aumenta en 25 puntos la probabilidad de ser formal y reduce la de ser informal en 26
puntos porcentuales.

Si una mujer pertenece a los deciles mds bajos de ingresos, en general, tendra
menores probabilidades de vincularse al segmento formal del mercado de trabajo, pues
su probabilidad se ve reducida, en promedio, en 5 puntos para los afios 2003 y 2006. En
tanto, que su probabilidad de integrarse como trabajadora informal aumenta,
aproximadamente, en 6 puntos porcentuales durante los afios mencionados. En el caso
de las variables relativas al seguro social y el ingreso laboral se mantiene la relacion
positiva respecto al sector formal e, igualmente, la relacién negativa respecto a la
informalidad.

Similarmente, el area de residencia urbana mantiene una relacion inversa con la
informalidad y una directa con la formalidad, en alrededor, de 10 y 9 puntos
porcentuales, respectivamente, en promedio durante los afios analizados.

6.- En cuanto al analisis macroeconomico, los resultados del modelo de efectos
fijos empleado muestran una relacion negativa entre la tasa de informalidad provincial y
la tasa de trabajadores en el sector moderno, la tasa de urbanizacion, la productividad y
la relacion entre el VAB del sector tradicional respecto al VAB del sector moderno
(términos de intercambio). Mientras que se evidencia una relacién positiva respecto a la
brecha salarial entre trabajadores calificados y no calificados y la proporcién de
migrantes respecto a la poblacién total. Cabe anotar que adicionalmente se introdujeron
cuatro variables en el segundo modelo o especificacién con fines de control. Dichas
variables correspondieron a las productividades asociadas con las provincias de
Pichincha, Guayas, Bolivar y Carchi. Dado que los territorios con mayores (menores)
niveles de productividad presenten menores (mayores) tasas de informalidad. Es decir,
se trataria de comprobar la relaciéon inversa entre la productividad y la tasa de
informalidad. Adicionalmente se integré la variable bre_VABpc, la que deberia mostrar
una relacion directa respecto a la tasa de informalidad, debido a que las provincias con

mayor desarrollo relativo -en el contexto nacional- estarian asociadas a actividades
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econdmicas modernas caracterizadas por alta productividad y, por lo tanto, presentarian
niveles reducidos de informalidad.

7.- En los modelos de efectos fijos utilizados se tuvieron problemas
relacionados con autocorrelacion y heterocedasticidad. Los resultados de la estimacion
corregida revelan la relacién inversa entre la tasa de informalidad y la participacion de
los trabajadores en las ramas de actividad econémica asociadas con el sector moderno
para las 15 provincias y la region Amazonica. El impacto negativo y significativo
indicaria que un aumento de 1 punto en la proporcién de trabajadores en el sector
moderno disminuye la tasa de informalidad en 0.6 puntos.

De igual forma, se observa un impacto significativo y negativo en lo que tiene
que ver con la tasa de urbanizacidn, puesto que si ésta aumenta en 1 punto, la tasa de
informalidad disminuiria aproximadamente en 0,14 puntos. Esto corroboraria que
ciudades con mayor desarrollo industrial, de mayor tamafio, con mercados grandes, con
buena infraestructura, estdn relacionadas con mejores condiciones laborales vy,
razonablemente se le relacionarian menores niveles de informalidad econémica. En
tanto que si la brecha salarial entre trabajadores calificados y no calificados sufre un
aumento de 10 puntos, la informalidad también sufrird un incremento de 2.2 puntos.
Ahora bien, cuando la productividad aumenta en 10 puntos, la informalidad reduce su
participacion en 0,04 puntos. Este ultimo fendmeno expresaria la relacién inversa entre
un mayor peso del sector industrial en la produccién (que presenta las mayores
productividades) y la informalidad laboral.

Si la relacion entre el VAB del sector tradicional de la economia respecto al
VAB del sector moderno disminuye en 10 puntos, la informalidad disminuye en 1.2
puntos. Por dltimo, se comprueba la relacion directa entre la proporcidn de la poblacion
migrante y la tasa de informalidad, pues un incremento de 10 puntos de la poblacién
migrante implicaria un aumento de la informalidad en 8.4 puntos.

Ante los hechos apuntados, podria afirmarse que un mayor peso del sector
tradicional vendria a determinar un mayor peso de la informalidad en el mercado de
trabajo.

Si tomamos en cuenta las variables de productividad asociadas a distintas
provincias tenemos que las provincias con una mayor productividad presentardn una

relacion negativa con la tasa de informalidad, tal es el caso de Pichincha y Guayas70: Tal

70 Resulta ser significativa al 8%.
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como se habia establecido al realizar la caracterizacién socioecondmica de estas
provincias, la misma que demostré el alto componente de actividades econdmicas
asociadas con sectores modernos de la economia. Por otro lado, los territorios que
presenten bajas productividades deberian mantener una relacion positiva o directa
respecto a la informalidad y ese es el caso de la provincia de Bolivar''. Estas provincias
generalmente presentan bajas tasas de urbanizacidn, altas brechas salariales entre
trabajadores calificados y no calificados, asimismo se caracterizan por desarrollar
actividades econdmicas netamente conectadas con los sectores tradicionales de la

economia como son la agricultura y la ganaderia que presentan bajas productividades.

! Significativa al 5%. Revisar Apéndice J.
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APENDICES
Apéndice A: Explicacion Metodoldgica.

Para los propdsitos de la presenta investigacion tanto en el andlisis de tipo
microeconémico como en el macroeconémico se empled el software estadistico STATA

version 10.1.

Analisis Microeconémico

Para el andlisis microeconémico se emplearon los datos consignados en la Encuesta
Nacional de empleo, Desempleo y Subempleo Urbana y Rural (ENEMDUR) de los
afios de 2003, 2006 y 2010. Y esto debido a las siguientes consideraciones: a) El afio
2001 fue un afio de transicién econdmica, en el que se la dolarizacion se hallaba en
proceso de aplicacion; b) El afio 2002 no fue tomando en cuenta puesto que solo tiene
representatividad a nivel urbano; c¢) Se elije, entonces el afio 2003, que presenta una
mayor estabilizacién econdémica y los datos son representativos a nivel urbano y rural.
De igual forma, se consideré prudente un intervalo de tres afios entra cada encuesta
ENEMDUR seleccionada, de alli que el siguiente afio escogido sea el 2006. Si se sigue
el criterio anterior lo correcto hubiese consistido en seleccionar el 2009, sin embargo
dadas las condiciones de disponibilidades de datos se opté por elegir el afio 201072,

De otro lado, a partir del aiio 2007 se emplea una nueva metodologia y calculo
de los indicadores de la encuesta de empleo, desempleo y subempleo73 . Por lo que en
la presente investigacion se ha procurado seguir el criterio adoptado por el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INEC). En tal sentido, se empledé la nueva
segmentacion de la PEA en el mercado laboral (INEC, 2008).

1) Sector Formal (SF).- Compuesto por:

1.1)  Las personas ocupadas que trabajan en establecimientos con més de

10 trabajadores.

"2 Es preciso mencionar que en abril del afio 2008 se expidié el Mandato Constituyente 8, el que prohibi6
en el nivel juridico-formal, la intermediacién y la tercerizacién laboral y cualquier forma de precarizacién
de las relaciones laborales. Si bien supone un hecho importante, este fenémeno tiene exclusiva relacién
con el vinculo laboral del trabajador, es decir con el tipo de contrato por suscrito por este con su
empleador.

73 Revisar INEC (2007)
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1.2)  Aquellas personas que trabajan en establecimientos de hasta 10

trabajadores que tienen RUC y llevan registros contables completos.

2) Sector Informal (SI) que comprende:

2.1) Establecimientos informales de trabajadores por cuenta propia: Son
Empresas de hogares pertenecientes a, y administradas por, trabajadores por
cuenta propia, ya sea individualmente o asociados con otros miembros de su
propio hogar o de otros hogares, que pueden emplear trabajadores familiares
auxiliares de manera ocasional, pero no emplean asalariados de manera
continua. Ademads no llevan registros contables completos o no tienen RUC.

2.2) Establecimientos de Empleadores Informales: son empresas de hogares
pertenecientes a, y administradas por, empleadores ya sea individualmente o
asociados con miembros de su propio hogar o de otros hogares, que emplean uno
o varios empleados de manera continua, no llevan registros contables completos

o RUC y su tamafio es de hasta diez empleados. (INEC, 2007).

3) Servicio Doméstico (SD).- Son las personas que trabajan en hogares

particulares en condicion de dependientes de los mismos o por cuenta propia.

4) Ocupados No Clasificados (ONC).- Son los individuos ocupados que no
saben si el establecimiento en el que trabajan lleva registros contables o tiene

RUC.

Cabe anotar que la anterior clasificacion —hasta el afio 2006- estaba compuesta por

Sector Moderno, Sector Informal, Actividades Agricolas y Servicio Doméstico.

Por lo tanto, se considera como SI a los Establecimientos informales de

trabajadores por cuenta propia y Establecimientos de Empleadores Informales que

cuentan con menos de diez trabajadores, no tienen RUC o no llevan Registros

Contables. Ademds, el SI queda definido con independencia de la indole del lugar de

trabajo donde se lleva a cabo la actividad productiva, del grado de utilizacién de activos

de capital fijo, la duracion de la actividad de la empresa (indefinida, estacional u

ocasional).

En vista de que las Encuestas de los afios anteriores manejaban una clasificacién

diferente del Mercado Laboral al estar constituido por Sector Moderno, Sector Informal,
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Actividades Agricolas y Servicio Doméstico, se ha procedido a emplear la Nueva
Metodologia del INEC para homologar los indicadores.

Igualmente hay que considerar que hasta el afio 2006 se clasificaba como PEA a
los individuos desde los 12 afios de edad, a partir del siguiente afio se cambia este
criterio al reducir la edad a 10 afos, por lo que en la homologaciéon se aplicé tal

modificacién al momento de calcular los segmentos del mercado laboral.

Correccion de Sesgo por Seleccion

Hay que tomar en cuenta el problema de Sesgo por Seleccidén que ocurre cuando solo se
tienen observaciones de las variables dependientes y explicativas para un subconjunto
de la muestra, siendo este fendmeno no aleatorio, pues depende de otras variables que
afectarian tal seleccion. Esto implica que los estimadores de los pardmetros sean
inconsistentes e insesgados. Para solucionar este problema, se obtiene la variable 1 () a
partir de un modelo de seleccidn discreta (probit), que mide la probabilidad de estar en

la muestra’®. Es decir, que aproxima la probabilidad de observar salarios positivos

introduciendo una ecuacién de participacion en el mercado de trabajo al medir el efecto
de seleccion muestral. Las variables incluidas en la ecuacion de seleccion se describen

en la Tabla A.1.

Tabla A.1: Variables empleadas en la correccion de Sesgo por Seleccion.

Variables de la ecuacion de seleccion

Variable Especificacion Tipo
edad Edad del Individuo Discreta
edad2 Edad al cuadrado (experiencia) Discreta
escola Afos de Escolaridad Discreta
jethog Jefatura del Hogar Dicotémica
0 = No jefe
1 =Jefe
IPCH_nl Ingresos no laborales per cédpita del hogar Continua
edu_sup Educacion Superior Dicotémica

0 = sin educacién superior
1 = con educacién superior
Elaboracion: Autor.

Dentro de la ecuacién de seleccion se hallan las siguientes variables: edad, edad

al cuadrado, escolaridad que fueron explicadas anteriormente. Ahora se integra la

™ Este procedimiento coincide con el recomendado por Heckman (1979), quien propone incluir una
variable que corresponde a la probabilidad de que un individuo sea seleccionado en la muestra a través
del IMR (Inverse Mill’s Ratio)
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jefatura del hogar (jefhog), toda vez que resultaria una condicién ineludible para
integrarse al mercado de trabajo. Ahora bien, si el ingreso per cédpita no laboral del
hogar (IPCH_nl) es suficiente supondria innecesaria cualquier bisqueda de un trabajo
remunerado. Lo contrario ocurre cuando se goza de una educacion de nivel superior
(edu_sup), pues esta condicién impele a la participacion en el mercado de trabajo.

En el andlisis efectuado a partir del modelo logit multinomial, se incluyeron tres
opciones75 de eleccién en cuanto a la participacion de los individuos en el mercado
laboral, siguiendo la siguiente clasificacién’®: Sector Formal, Sector Informal y No
Participacién. Se considerd pertinente la inclusiéon de los ONC dentro de la categoria de
Informales toda vez que las particularidades de estos trabajadores llevan a aparejarlos
dentro de la categoria de informales. De igual forma, se incluyd dentro del Sector
Formal al Servicio Doméstico, ya que en los ultimos afios cuenta con relativa seguridad
en cuanto a las condiciones de su contratacién’’ como por ejemplo la obligatoriedad de

afiliacion al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) por parte de sus patronos.

Analisis Macroeconémico.

Para el caso del andlisis macroecondmico se tomaron los datos de las cuentas
Provinciales elaboradas y publicadas por la Direccion General de Estudios- Direccion
de Estadisticas Econdmicas del Banco Central del Ecuador (BCE) hasta el afio 200778,
De acuerdo a la metodologia utilizada, la produccion de la rama “Extraccién de petréleo
crudo, gas natural y actividades de servicio relacionadas” se valora a precios
internacionales, en cambio, la industria “Fabricacion de productos de la refinacion de

petréleo” se valora a precios internos de los derivados, por esta razén el VAB de la
industria de refinacion presenta valores negativos. Este problema se resuelve mediante
una subvencion implicita que efectia la industria de extraccién a la de refinacién por el
valor del diferencial de precios en el consumo intermedio a través de los impuestos

indirectos netos. De alli que en los cuadros originales el VAB provincial de Esmeraldas

> Revisar el Capitulo II del presente estudio.

7® Se excluyeron a los menores de 10 afios de edad.

" En los dltimos afios se emprendi6 una campaiia de trabajo digno por parte del Ministerio de Relaciones
Laborales, campafa que abarcé la inspeccién de las condiciones laborales de sectores o individuos
vulnerables como los empleados del Sector Doméstico.

" La disponibilidad de datos sobre la Produccién Bruta Provincial solo abarca el periodo anotado.
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es negativo. Sin embargo, para los fines de esta investigacion se empleard el VAB sin la
produccién y refinacién de petréleo.

La técnica econométrica utilizada para el andlisis fue el de datos de panel, puesto
que se trata de observar el comportamiento de las unidades de andlisis a través del
tiempo.

A continuacién se explica la construccién de la base de datos de panel y el
proceso de cdlculo de las variables analizadas.

Se resolvid juntar los indicadores de las provincias de la Amazonia (Orellana,
Napo, Sucumbios, Pastaza, Morona Santiago y Zamora Chinchipe) en un solo indicador
promedio dado el bajo componente poblacional de dichos territorios. De alli que, en los
andlisis y cuadros estadisticos consten 16 provincias. Ademads, dado el periodo de
tiempo bajo andlisis y los datos disponibles, no constan las provincias de Santo
Domingo de los Tsachilas y Santa Elena de reciente creacion.

La variable tasa de informalidad (t_inf_) se calcul6 contabilizando a los
trabajadores informales bajo la definicién de la Nueva Metodologia empleada por el
INEC (2007) respecto al total de la PEA. Sin embargo, aquellos individuos que no
fueron clasificados en alguna rama de actividad fueron excluidos del andlisis, pues
dificultaban su categorizacién en ramas modernas o tradicionales de la actividad
productiva.

La variable Trabajadores del Sector Moderno (smoderno) se obtiene como la
proporcién de los individuos pertenecientes a las ramas de actividad econdmica
modernas tales como la industria manufacturera, servicios de intermediacidn financiera,
etc., respecto al total de la PEA ocupada. La distincién de estas ramas de actividad se
basa en las altas productividades por trabajador empleado. Del lado opuesto, se hallan
los trabajadores del Sector Tradicional asociados con ramas productivas esencialmente
integradas en el Sector Primario como la Agricultura, Silvicultura, Pesca, Explotacion
de minas y canteras, Comercio al por mayor y menor.

En tal sentido y para el cdlculo del nimero de trabajadores en cada rama se
procedié a considerar la Rama de Actividad a un digito segun la siguiente clasificacion

como elementos del Sector Moderno:

1) Industrias manufactureras.
2) Suministros de electricidad, gas y agua.

3) Construccion.
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4) Intermediacion financiera.

5) Transporte, almacenamiento y comunicaciones.

6) Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler.

7) Adm. pub. y defensa; planes de segur. social de afil. oblig.
8) Ensefianza.

9) Actividades de servicios sociales y de salud.

10) Otras act. comunit. sociales y personales de tipo servicios.

En tanto que el Sector Tradicional se hallaria integrado por las siguientes ramas de

actividad:

1) Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura.

2) Pesca.

3) Explotacién de minas y canteras.

4) Comercio al por mayor y menor; repar. de veh. y efec. pers.

5) Hoteles y restaurantes.

La variable tasa de urbanizacion es definida como la proporcién de la poblacion
asentada en el drea urbana de un territorio respecto al total de los habitantes de dicho
territorio. Su célculo se basé en las proyecciones de poblacion realizadas por el INEC
segun las dreas de residencia.

La brecha salarial representa el cociente de la diferencia entre los ingresos
laborales de los trabajadores calificados versus los no calificados sobre el ingreso
laboral de los primeramente mencionados, todo ello multiplicado por cien. Para su
célculo se recurrié a los datos consignados en las ENEMDUR respecto a los ingresos

del trabajo por grupo de ocupacion cuyas categorias o clases estaban compuestas por:

1) Fuerzas Armadas.

2) Miembros del Poder Ejecutivo y Legislativo y personal de direccion y
administracion publica y emp.

3) Profesionales, cientificos e intelectuales.

4) Técnicos y profesionales del nivel medio.

5) Empleados de oficina.

6) Trabajadores de los servicios y vendedores de comercio y mercados.

7) Agricultura y trabajadores Calificados agropecuarios y pesqueros.
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8) Oficiales, operarios y artesanos de artes mecdnicas y de otros oficios.
9) Operadores de Instalaciones y maquinas y montadores.

10) Trabajadores no Calificados.

En este sentido, los trabajadores calificados serian aquellos ubicados en las primeras
nueve categorias.

La productividad es el cociente entre el VAB provincial respecto al total de la
Poblacién Econdémicamente Activa (PEA) ocupada. El resultado final corresponde a
dolares constantes del afio 2000.

El relacion entre el VAB del sector tradicional respecto al VAB del sector
moderno (términos de intercambio) representan la relacién entre los precios
promedios de los bienes agropecuarios y los precios promedios de los bienes no
agropecuarios. Se intentaria  demostrar que la disminucién de estos términos, que
implica el aumento de los precios de los bienes no agropecuarios en una mayor
proporcién que los precios de los bienes agropecuarios, supondria la disminucién de la
informalidad, dada quizd por el predominio de las actividades modernas en los
territorios bajo andlisis. Intenta demostrar que si una provincia presenta un VAB del
sector tradicional superior al de su contraparte moderna, implicaria un posible aumento
del sector informal del trabajo. Y en el sentido opuesto: si el VAB del sector moderno
es superior al del tradicional, la tasa de informalidad seria reducida.

Se calcula como el cociente entre el VAB del sector tradicional respecto al VAB
del sector moderno multiplicado por cien.

La proporciéon de migrantes se calcula como el cociente entre el nimero de
personas mayores de diez afios de edad que han cambiado su lugar de residencia en los
ultimos diez afios respecto a la poblacion total de una provincia determinada. Entre las
principales razones pueden hallarse motivos de trabajo, mejoramiento de ingresos u
otros.

La brecha entre el VAB pc nacional y el VAB per capita provincial serviria
para comparar el nivel de desarrollo econdmico de las provincias dentro del contexto
nacional. Se trataria de comprobar que las provincias con una brecha positiva mantienen
bajas tasas de informalidad, en tanto que aquellas con brechas negativas tenderian a
niveles altos de economia informal. Se calcula como el cociente entre la diferencia del
PIB pc nacional y el PIB pc provincial sobre el PIB pc nacional multiplicado por cien.

Igualmente corresponde a délares del afio 2000.
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Apéndice B: Descripcion de las principales variables por Opcién Laboral

Ano 2003

No participa
Variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
,,,,,,,,,,,,, o
edad | 28085 30,17639 21,54965 10 98
edad?2 | 28085 1374,986 1873,311 100 9604
escola | 28096 6,644113 3,98179 0 21
edu_sup | 28096 ,0719675 , 2584388 0 1
jefhog | 28096 ,1095174 , 3122928 0 1
,,,,,,,,,,,,, S
ing_total | 28096 14,98195 80,32541 0 5000
IPCH_nl | 28096 13,1579 52,61083 0 2000
decpobr | 28096 , 2442341 ,4296398 0 1
trab_priv | 28096 , 0233485 ,1510105 0 1
trab_ctapr~a | 28096 ,0090404 ,0946521 0 1
,,,,,,,,,,,,, o
manufactura | 28096 ,0079371 ,0887376 0 1
urbana | 28096 , 5841401 ,4928784 0 1
seguro | 28096 , 1107275 ,3138 0 1
ingrl | 28096 1,003381 14,88618 0 1116

Sector Formal
Variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o
edad | 11526 35,9515 13,21284 10 93
edad?2 | 11526 1467,074 1066, 465 100 8649
escola | 11528 10,50555 4,9151 0 21
edu_sup | 11528 , 3223456 ,4673948 0 1
jefhog | 11528 , 4580153 ,4982558 0 1
,,,,,,,,,,,,, o
ing_total | 11528 246,0569 388, 1445 0 8152
IPCH_nl | 11528 9,886106 50,49774 0 3000
decpobr | 11528 ,060288 , 23803 0 1
trab_priv | 11528 ,4076162 , 4914124 0 1
trab_ctapr~a | 11528 , 0477099 ,213161 0 1
,,,,,,,,,,,,, o
manufactura | 11528 ,1115545 ,3148312 0 1
urbana | 11528 , 71429736 , 437013 0 1
seguro | 11528 , 4765788 ,4994728 0 1
ingrl | 11528 233,5936 359,6977 0 8002
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Sector Informal

Variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ o
edad | 23879 37,82621 17,49221 10 98
edad?2 | 23879 1736, 786 1500,549 100 9604
escola | 23885 6,20561 3,979059 0 21
edu_sup | 23885 ,0512037 , 2204176 0 1
jefhog | 23885 , 4438769 ,4968506 0 1
,,,,,,,,,,,,, o
ing_total | 23885 101,0488 165,8412 0 5147
IPCH_nl | 23885 7,032719 32,88597 0 1627
decpobr | 23885 , 2702952 , 4441215 0 1
trab_priv | 23885 ,1188612 , 3236319 0 1
trab_ctapr~a | 23885 , 4424116 ,4966829 0 1
,,,,,,,,,,,,, o
manufactura | 23885 , 0951643 ,2934479 0 1
urbana | 23885 ,4015072 ,4902135 0 1
seguro | 23885 ,1241784 ,3297918 0 1
ingrl | 23885 91,72242 150,9055 0 5147
Ano 2006

No participa
Variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ e
edad | 24571 30,87408 22,53423 10 98
edad?2 | 24571 1460,98 1996,051 100 9604
escola | 24578 6,609244 3,829435 0 20
edu_sup | 24578 ,0744161 , 2624523 0 1
jefhog | 24578 ,1100985 ,3130188 0 1
_____________ o
ing_total | 24578 25,81825 228,391 0 22150
IPCH_nl | 24578 24,03718 486,2569 0 75055,5
decpobr | 24578 , 252014 , 4341781 0 1
trab_priv | 24578 , 0232322 ,1506431 0 1
trab_ctapr~a | 24578 , 006754 ,0819064 0 1
_____________ o
manufactura | 24578 , 0051672 ,0716989 0 1
urbana | 24578 ,6044023 ,4889886 0 1
seguro | 24578 ,1371145 , 3439752 0 1
ingrl | 24577 3,104081 180,4847 0 22150
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36,50884
1511,622
10,85681
, 3494912
;4384931

392,2552
52,10339
, 0545438
, 4340296
, 0229423

13,36946
1084,931
4,840407
, 4768306
;4962246

3952,375
2567,013
, 2270978
, 4956509
, 1497264

301422
250000

, 1127477
, 7385288
, 5149973
327,161

;3162983
, 4394556
;4997973
599,0337

|
n
|
|
|
|
|
+ ________________________________________________________
|
|
|
|
|
+
|
|
|
|

38,37792
1806,656
6,386876
, 0583203
;4131088

140,1137
9,268021
;2816029
;1278181
, 3965327

18,27031
1575,922
4,00069
, 2343527
, 4924014

254,1955
39,43543
, 4497893
;3338935
, 4891867

, 0807132
, 4026917
, 1287306
127,6886

;2723994
;490449
;3349079
232,943

Afo 2010

32,88217
1636,918
6,726076
, 0865009
;1299499

33,32752
28,78622
;2544916
, 015033
, 003361

23,57326
2112,234
3,903593
;2811065
, 3362534

220,4078
111,6942
, 4355817
;1216859
, 0578778

26000
8666,667

Sector Formal
Variable Obs
edad 11202
edad?2 11202
escola 11202
edu_sup 11202
jefhog 11202
ing_total 11202
IPCH_nl 11202
decpobr 11202
trab_priv 11202
trab_ctapr~a 11202
manufactura 11202
urbana 11202
seguro 11202
ingrl 11202

Sector Informal

Variable Obs
edad 26302
edad?2 26302
escola 26303
edu_sup 26303
jefhog 26303
ing_total 26303
IPCH_nl 26303
decpobr 26303
trab_priv 26303
trab_ctapr~a 26303
manufactura 26303
urbana 26303
seguro 26303
ingrl 26303

No participa
Variable Obs
edad 32716
edad?2 32716
escola 32728
edu_sup 32728
jefhog 32728
ing_total 32728
IPCH_nl 32728
decpobr 32728
trab_priv 32728
trab_ctapr~a 32728
manufactura 32728
urbana 32728
seguro 32728
ingrl 925

, 0025666
, 5574126
, 2525361
36,60649

, 0505974
, 4967004
, 4344737
111,0938

|
"
|
|
|
|
|
+ ________________________________________________________
|
|
|
|
|
+
|
|
|
|
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Sector Formal

Variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
,,,,,,,,,,,,, o
edad | 11787 37,8405 13,39036 10 88
edad2 | 11787 1611,19 1110, 71 100 7744
escola | 11787 11,14991 4,843277 0 20
edu_sup | 11787 , 3799949 , 4854058 0 1
jefhog | 11787 , 4302197 ,4951278 0 1
_____________ R
ing_total | 11787 488, 7516 940,2529 0 61435
IPCH_nl | 11787 21,15713 211,8841 0 12000
decpobr | 11787 ,0531942 , 2244301 0 1
trab_priv | 11787 , 4648341 ,498783 0 1
trab_ctapr~a | 11787 ,0249427 , 1559572 0 1
_____________ o
manufactura | 11787 , 1137694 ,3175445 0 1
urbana | 11787 , 7334351 , 4421817 0 1
seguro | 11787 ,6625095 , 4728738 0 1
ingrl | 11506 480,3493 733,4948 0 54320

Sector Informal
Variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
,,,,,,,,,,,,, o
edad | 24112 41,97126 17,50666 10 98
edad2 | 24112 2068,057 1580,237 100 9604
escola | 24115 6,768153 4,069474 0 20
edu_sup | 24115 ,0707443 , 2564026 0 1
jefhog | 24115 , 4707858 ,4991562 0 1
_____________ o
ing_total | 24115 197,2318 389,429 0 40005
IPCH_nl | 24115 14,56345 40,85178 0 1383,333
decpobr | 24115 , 2500104 , 4330277 0 1
trab_priv | 24115 ,1302923 , 3366318 0 1
trab_ctapr~a | 24115 , 4633631 , 4986663 0 1
_____________ o
manufactura | 24115 ,0927224 ,290049 0 1
urbana | 24115 , 4392287 ;4963034 0 1
seguro | 24115 ;1965996 , 3974352 0 1
ingrl | 19317 223,6491 409, 8591 0 40000

Fuente: Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbana y Rural ENEMDUR INEC Aiios 2003, 2006 y 2010
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Apéndice D: Descripcion de las Principales Variables Macro segun Provincia

D.1. Proporcion de Trabajadores en el Sector Moderno de la Economia

PROVINCIA 2001 2003 2004 2005 2006 2007
AZUAY 48.17 45.20 42.50 46.90 43.11 46.92
BOLIVAR 22.98 20.77 18.57 22.14 19.52 18.95
CANAR 32.43 32.59 29.38 30.06 31.87 32.18
CARCHI 32.08 31.38 28.94 32.67 29.78 33.68
COTOPAXI 37.02 25.61 23.86 26.11 26.00 27.54
CHIMBORAZO 20.16 27.98 25.61 24.87 25.01 28.52
EL ORO 30.09 35.00 37.38 33.38 39.36 36.30
ESMERALDAS 38.44 33.61 34.61 34.76 33.26 38.02
GUAYAS 45.05 46.72 47.49 47.38 46.78 45.57
IMBABURA 38.56 45.66 44.98 44.45 40.71 48.02
LOJA 21.06 32.44 30.34 33.55 31.86 34.04
LOS RIOS 21.49 25.70 25.05 22.72 25.67 26.65
MANABI 40.54 34.93 31.54 30.39 32.90 35.51
PICHINCHA 56.34 56.03 56.52 54.16 54.19 54.58
TUNGURAHUA 34.92 39.56 37.92 39.32 37.78 42.64
AMAZONIA 35.23 30.29 26.85 25.74 29.12 29.56
Total 40.08 41.72 40.49 40.37 40.24 41.55

Fuente: INEC. Fuente: Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDUR Varios Afios.
D.2. Brecha Salarial entre Trabajadores Calificados y No Calificados
PROVINCIA 2001 2003 2004 2005 2006 2007
AZUAY 58,18 42,12 51,50 60,61 61,66 49,30
BOLIVAR 83,18 74,95 64,37 63,20 79,43 62,50
CANAR 75,51 40,21 37,80 49,29 61,28 41,70
CARCHI 70,65 51,62 38,13 59,34 60,93 54,96
COTOPAXI 70,08 67,83 56,94 63,92 74,21 47,85
CHIMBORAZO 86,10 73,77 56,81 71,54 76,30 52,15
EL ORO 37,99 45,72 39,61 44,94 42,34 47,51
ESMERALDAS 64,15 54,81 47,48 54,61 56,28 46,69
GUAYAS 56,04 54,25 47,02 48,47 54,60 55,38
IMBABURA 67,90 50,42 37,45 56,69 69,02 47,88
LOJA 71,35 43,10 48,19 57,62 73,08 51,05
LOS RIOS 54,55 47,95 43,09 43,81 46,15 62,09
MANABI 61,64 51,72 47,43 59,49 55,77 54,84
PICHINCHA 60,84 54,32 53,75 63,85 58,42 57,50
TUNGURAHUA 71,48 51,50 51,73 50,06 73,17 56,06
AMAZONIA 69,30 59,68 59,18 72,43 77,53 48,97
Total 64,94 55,69 51,50 58,71 62,95 56,56

Fuente: INEC

. Fuente: Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDUR Varios Afios.
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D.3. Productividad total de las ramas de actividad

(USD del aiio 2000)

PROVINCIA 2001 2003 2004 2005 2006 2007
AZUAY 2507.42 2575.15 2819.63 3258.56 3066.47 3286.08
BOLIVAR 886.57 1478.21 1285.91 1376.59 1227.45 1363.70
CANAR 1235.94 2295.42 2151.79 2315.09 2229.99 2376.91
CARCHI 1023.87 1955.04 1810.30 2303.25 2165.97 2399.68
COTOPAXI 3089.40 2188.52 1969.18 2145.36 1970.42 2265.82
CHIMBORAZO 1051.31 1445.84 1381.36 1346.46 1316.29 1421.30
ELORO 2156.77 2622.87 2446.16 2683.35 2619.54 2670.63
ESMERALDAS 2484.69 2744.48 2702.18 2988.75 2601.88 2856.93
GUAYAS 2637.73 3140.17 2883.13 3072.74 3263.29 3348.05
IMBABURA 1579.68 2153.52 2146.02 2257.32 2026.18 2201.67
LOJA 1488.66 1867.81 1812.97 2013.24 1852.08 2047.59
LOS RIOS 1649.87 2306.90 2175.56 2377.79 2437.06 2542.10
MANABI 2421.09 2398.96 2002.85 2347.36 2439.81 2682.54
PICHINCHA 2849.02 3222.79 3143.55 3222.77 3244.49 3409.26
TUNGURAHUA 2613.90 2096.23 1991.29 2103.49 1977.63 2170.29
AMAZONIA 2452.03 1657.18 1411.59 1692.70 1564.85 1692.74
Total 2276.96 2687.62 2507.23 2727.99 2691.17 2865.57

Fuente: INEC. Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDUR Varios Afios.

Banco Central del Ecuador (BCE).

Elaboracion: Direccién General de Estudios-Direccién de Estadisticas Econdmicas

Afio 2006 (sd) : Datos semidefinitivos
Afio 2007 (p) : Datos Provisionales.

D.4. Relacion del VAB del Sector Tradicional respecto al VAB del Sector Moderno
(Términos de Intercambio)

PROVINCIA 2001 2003 2004 2005 2006 2007
AZUAY 70,55 70,82 73,96 76,23 77,27 75,05
BOLIVAR 161,91 171,52 158,77 150,03 146,32 146,96
CANAR 85,97 87,11 89,27 75,10 73,06 75,90
CARCHI 226,76 191,98 179,77 196,43 198,13 199,56
COTOPAXI 99,78 104,31 106,49 108,93 112,23 111,74
CHIMBORAZO 134,25 125,11 112,23 108,31 107,47 108,68
ELORO 162,78 159,49 147,21 143,97 145,19 143,79
ESMERALDAS 139,45 142,19 134,63 138,58 146,52 152,33
GUAYAS 81,02 78,99 80,88 80,94 81,06 80,97
IMBABURA 100,63 107,39 103,61 97,71 98,92 97,94
LOJA 81,77 84,23 87,88 78,26 77,95 79,15
LOS RIOS 210,08 222,07 207,58 202,82 189,35 189,70
MANABI 103,08 102,91 93,69 92,27 92,27 94,86
PICHINCHA 77,56 74,63 75,48 77,58 77,97 76,58
TUNGURAHUA 83,42 86,11 91,50 89,15 90,47 89,39
AMAZONIA 101,96 99,77 99,43 93,07 95,03 94,74
TOTAL 97,73 97,14 96,88 96,84 97,91 98,25

Fuente: Banco Central del Ecuador (BCE).
Elaboracion: Direccién General de Estudios-Direccién de Estadisticas Econdmicas

Afio 2006 (sd) : Datos semidefinitivos
Afio 2007 (p) : Datos Provisionales
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D.5. Proporcion de Poblaciéon migrante.

PROVINCIA 2001 2003 2004 2005 2006 2007
AZUAY 7.11 5.10 5.16 6.34 10.26 8.51
BOLIVAR 5.70 2.02 3.15 3.63 4.96 3.26
CANAR 3.92 4.69 5.72 3.10 7.08 6.52
CARCHI 9.98 5.06 5.67 3.37 5.32 5.37
COTOPAXI 7.87 4.15 5.51 4.07 4.60 4.28
CHIMBORAZO 5.07 3.50 431 2.72 4.53 4.50
ELORO 10.95 9.81 9.85 8.20 7.60 6.68
ESMERALDAS 7.40 7.16 5.05 6.51 8.06 7.72
GUAYAS 7.84 6.80 7.10 5.83 6.07 5.59
IMBABURA 11.20 6.29 5.91 5.63 7.40 7.84
LOJA 3.95 6.09 6.40 4.46 6.90 5.61
LOSRIOS 7.73 6.05 5.79 5.41 4.46 3.83
MANABI 7.76 3.52 5.81 3.74 3.51 3.70
PICHINCHA 13.51 12.12 9.44 10.50 10.51 12.43
TUNGURAHUA 7.60 471 5.46 4.58 5.20 4.97
AMAZONIA 15.31 9.36 9.48 9.11 9.75 8.01
TOTAL 9.13 7.25 7.13 6.50 7.11 7.01

Fuente: INEC. Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbana y Rural. ENEMDUR Varios Afios.

D.6. Brecha entre VAB per capita provincial y VAB pc nacional

PROVINCIA 2001 2003 2004 2005 2006 2007
AZUAY 31,11 28,53 24,05 20,27 20,93 19,48
BOLIVAR -36,91 -37,69 -37,18 -41,45 -42,31 -41,75
CANAR -0,52 -5,69 -6,42 9,15 -7,92 -7,98
CARCHI 9,66 -18,66 -21,33 -18,76 -17,74 -16,55
COTOPAXI -4,04 -3,61 -4,37 -3,50 -4,99 -5,58
CHIMBORAZO -37,07 -38,41 -34,42 -38,00] -37,41 -37,89
ELORO -4,73 -6,91 -6,31 -5,44 -4,21 -4,39
ESMERALDAS -13,61 -15,56 -13,54 -13,95 -15,61 -13,22
GUAYAS 8,03 8,54 8,10 8,44 11,67 12,25
IMBABURA -16,87 -16,66 -15,07 -20,38 -20,95 -22,30
LOJA -25,28 -28,77 -29,18 -27,36 -27,92 -27,46
LOS RIOS -17,86 -19,39 -18,21 -17,23 -19,84 -18,90
MANABI -27,69 -27,51 -23,13 -21,82 -19,73 -18,78
PICHINCHA 26,09 25,30 23,38 22,72 22,76 20,89
TUNGURAHUA 2,37 -1,85 -4,10 -5,03 -6,06 -5,36
AMAZONIA -36,85 -37,01 -37,20 -39,14 -40,12 -41,45

Fuente: Banco Central del Ecuador (BCE).
Elaboracién: Direccidon General de Estudios-Direccion de Estadisticas Econdmicas
Ao 2006 (sd) : Datos semidefinitivos
Afio 2007 (p) : Datos Provisionales.
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Apéndice E: Estadisticas descriptivas de las variables segun Sexo

Ao 2003

Hombre
Variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ o
edad | 31465 33,81745 19,14761 10 98
edad2 | 31465 1510,239 1613,937 100 9604
escola | 31477 7,242558 4,36291 0 21
edu_sup | 31477 ,1052832 ,3069229 0 1
jefhog | 31477 ,4767608 ,4994676 0 1
_____________ +________________________________________________________
ing_total | 31477 125,193 269,3912 0 8152
IPCH_nl | 31477 9,630388 47,33954 0 3000
decpobr | 31477 , 2139975 ,4101316 0 1
trab_priv | 31477 , 1716491 ,3770812 0 1
trab_ctapr~a | 31477 , 2171744 ,4123289 0 1
_____________ +________________________________________________________
manufactura | 31477 ,0748483 , 2631506 0 1
urbana | 31477 , 5320075 ,4989824 0 1
seguro | 31477 ,2057058 ,4042228 0 1
ingrl | 31477 113,948 246,5375 0 8002

Mujer
Variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
,,,,,,,,,,,,, o
edad | 32025 34,38148 19,05091 10 98
edad2 | 32025 1545,012 1631,035 100 9604
escola | 32032 7,118756 4,542406 0 21
edu_sup | 32032 ,1138549 , 3176399 0 1
jefhog | 32032 ,1233766 , 3288742 0 1
_____________ +________________________________________________________
ing_total | 32032 54,01873 142,6542 0 5302
IPCH_nl | 32032 10,8795 44,31789 0 2000
decpobr | 32032 , 2271791 ,4190158 0 1
trab_priv | 32032 ,0871316 , 2820322 0 1
trab_ctapr~a | 32032 , 1415772 ,3486214 0 1
_____________ +________________________________________________________
manufactura | 32032 , 044518 ,20624061 0 1
urbana | 32032 , 5563499 ,4968223 0 1
seguro | 32032 ,1590909 , 3657665 0 1
ingrl | 32032 41,36819 124,2969 0 5147

Fuente: INEC. Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbana y Rural. ENEMDUR. Afios 2003
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Estadisticas descriptivas de las variables segiin Sexo

Aio 2006

Hombre
Variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o
edad | 30594 34,72962 19,74025 10 98
edad2 | 30594 1595,811 1694,764 100 9604
escola | 30597 7,362585 4,334874 0 20
edu_sup | 30597 ,1128869 , 3164596 0 1
jefhog | 30597 , 4719417 ,4992203 0 1
,,,,,,,,,,,,, o
ing_total | 30597 198,3066 2401, 506 0 301422
IPCH_nl | 30597 24,25577 1493, 442 0 250000
decpobr | 30597 , 2200869 ,4143118 0 1
trab_priv | 30597 ,1884172 , 3910513 0 1
trab_ctapr~a | 30597 , 2009674 , 4007303 0 1
,,,,,,,,,,,,, o
manufactura | 30597 , 0720332 , 2585471 0 1
urbana | 30597 , 5308364 , 4990564 0 1
seguro | 30597 , 212864 , 409339 0 1
ingrl | 30597 165,5484 408,8597 0 35020

Mujer

Variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o
edad | 31481 35,40158 19,58357 10 98
edad?2 | 31481 1636, 776 1692,428 100 9604
escola | 31486 7,202598 4,522085 0 20
edu_sup | 31486 ,1214508 , 3266556 0 1
jefhog | 31486 ,128438 , 3345822 0 1
_____________ o
ing_total | 31486 84,05091 272,1389 0 22150
IPCH_nl | 31486 21,47212 602,6674 0 75055, 5
decpobr | 31486 , 2375024 , 4255593 0 1
trab_priv | 31486 ,0962332 , 2949155 0 1
trab_ctapr~a | 31486 , 1493997 , 3564877 0 1
_____________ o
manufactura | 31486 , 041574 ,1996169 0 1
urbana | 31486 , 5551039 ,4969622 0 1
seguro | 31486 ,190942 , 3930497 0 1
ingrl | 31485 64,61664 238,4819 0 22150

Fuente: INEC. Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbana y Rural. ENEMDUR. Afios 2006
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Estadisticas descriptivas de las variables segiin Sexo

Aino 2010

Hombre
Variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o
edad | 33890 36,17091 20,47145 10 98
edad?2 | 33890 1727,402 1787,162 100 9604
escola | 33896 7,545876 4,324466 0 20
edu_sup | 33896 , 1238494 , 3294145 0 1
jefhog | 33896 , 4560125 ,4980687 0 1
,,,,,,,,,,,,, o
ing_total | 33896 228,0122 653,8456 0 61435
IPCH_nl | 33896 20,58248 107,8345 0 12000
decpobr | 33896 , 2124439 ,4090433 0 1
trab_priv | 33896 ,1738258 , 3789652 0 1
trab_ctapr~a | 33896 , 2081072 , 4059599 0 1
,,,,,,,,,,,,, o
manufactura | 33896 ,0691822 , 2537675 0 1
urbana | 33896 , 5318032 , 4989949 0 1
seguro | 33896 ,3057588 , 4607349 0 1
ingrl | 20852 331,3072 641,8723 0 54320

Mujer

Variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o
edad | 34725 37,66675 20,50548 10 98
edad?2 | 34725 1839,247 1821,891 100 9604
escola | 34734 7,456498 4,584613 0 20
edu_sup | 34734 ,1387113 , 34565 0 1
jefhog | 34734 ,150285 , 3573557 0 1
_____________ o
ing_total | 34734 111,6831 282,4336 0 20200
IPCH_nl | 34734 24,32856 129,9033 0 12000
decpobr | 34734 , 2241032 , 4169963 0 1
trab_priv | 34734 ,0927333 , 2900626 0 1
trab_ctapr~a | 34734 , 130247 , 3365799 0 1
_____________ o
manufactura | 34734 , 0378879 ,190928 0 1
urbana | 34734 , 5600852 ,4963838 0 1
seguro | 34734 ,3008867 , 4586502 0 1
ingrl | 10896 272,8131 355,6364 0 9000

Fuente Primaria: Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo Urbana y Rural ENEMDUR INEC 2010.
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Apéndice F: Postestimaciones del modelo logit multinomial

F.1. Combinacion de las Variables Independientes

El comando listcoef enumera los coeficientes estimados de una serie de
regresiones. El resultado general muestra los coeficientes de los modelos, los puntajes z,
su correspondiente p-value, el factor de cambio en la razén de posibilidades ante un
incremento en la variable independiente, y el cambio en la razén de posibilidades ante
un incremento de la desviacion estdndar en la variable independiente. En el caso del
modelo mlogit estdn incluidos todos los coeficientes de las comparaciones entre las
diferentes alternativas de la variable dependiente.

Vemos que las variables explicativas o independientes utilizadas en el modelo
multinomial son significativas al compararlas entre las diversas combinaciones de las
categorias analizadas en la variable dependiente: Sector Formal, Sector Informal y No
Participa (Sector_F, Sector_I y No_parti)

Ano 2003

mlogit (N=31759): Factor Change in the 0Odds of opclab when P>|z]| < 0,01
Variable: edad (sd=15,631993)

Odds comparing |
Alternative 1 |

to Alternative 2 | b z P>z e”b e"bStdX
,,,,,,,,,,,,,,,,,, o
Sector_F-No_parti | 0,36865 8,212 0,000 1,4458 318,2206
Sector_I-No_parti | 0,33878 7,817 0,000 1,4032 199,4969
No_parti-Sector_F | -0,36865 -8,212 0,000 0,6917 0,0031
No_parti-Sector_I | -0,33878 -7,817 0,000 0,7126 0,0050

Variable: edad2 (sd=1364,4122)

Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2

Sector_F-Sector_1I
Sector_F-No_parti
Sector_I-Sector_F
Sector_I-No_parti
F
I

-0,00062 -3,559 0,000 0,9994 0,4265
-0,00422 -7,938 0,000 0,9958 0,0031
0,00062 3,559 0,000 1,0006 2,3448
-0,00360 -7,014 0,000 0,9964 0,0074
0,00422 7,938 0,000 1,0042 317,9664
0,00360 7,014 0,000 1,0036 135,6064

No_parti-Sector_|
No_parti-Sector_

Variable: escola (sd=4,8320218)
Odds comparing |

Alternative 1 |
to Alternative 2

—

Sector_F-Sector_
Sector_F-No_part
Sector_I-Sector_ ]
No_parti-Sector_|

0,06524 12,337 0,000 1,0674 1,3706
0,04702 3,326 0,001 1,0481 1,2551
-0,06524 -12,337 0,000 0,9368 0,7296
-0,04702 -3,326 0,001 0,9541 0,7968

L

Variable: jefhog (sd=,49992986)

Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2

Sector_F-No_parti
Sector_I-No_parti

2,70451 7,541 0,000 14,9470 3,8654
2,63117 7,560 0,000 13,8901 3,7262
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No_parti-Sector_F | -2,70451 -7,541
No_parti-Sector_I | -2,63117 -7,560

0,0669
0,0720

0,2587
0,2684

Variable: edu_sup (sd=,36263989)

Odds comparing |
Alternative 1 |

to Alternative 2 b b4

Sector_F-Sector_T 0,65231 11,330
Sector_F-No_parti 0,79121 5,402
Sector_I-Sector_F -0,65231 -11,330
No_parti-Sector_F -0,79121 -5,402

Variable: seguro (sd=,43356805)

Odds comparing |
Alternative 1 |

to Alternative 2 b Z

Sector_F-Sector_I 1,68168 50,701
Sector_F-No_parti 1,58243 13,823
Sector_I-Sector_F -1,68168 -50,701
No_parti-Sector_F -1,58243 -13,823

Variable: lingrl (sd=1,4734509)

Odds comparing |
Alternative 1 |

to Alternative 2 b b4

Sector_F-Sector_T 0,26678 18,508
Sector_F-No_parti 1,19214 48,597
Sector_I-Sector_F -0,26678 -18,508
Sector_I-No_parti 0,92536 45,589
No_parti-Sector_F -1,19214 -48,597
No_parti-Sector_TI -0,92536 -45,589

1,3058
3,2941
0,7658
2,5228
0,3036
0,3964

1,4815
5,7925
0,6750
3,9098
0,1726
0,2558

Variable: urbana (sd=,49574759)

Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2

0,68463 21,228
-0,47824  -5,648
-0,68463 -21,228
-1,16287 -14,468

0,47824 5,648

1,16287 14,468

Sector_F-Sector_I
Sector_F-No_parti
Sector_I-Sector_F
Sector_I-No_parti
No_parti-Sector_F
No_parti-Sector_TI

0,6199
0,5043
0,3126
1,6132
3,1991

0,7122
0,5619
1,2675
1,7798

Variable: IPCH_nl (sd=41,772973)

Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2

Sector_F-Sector_1I
Sector_F-No_parti
Sector_I-Sector_F

-0,00139 -3,007
-0,00885 -6,910
0,00139 3,007

Sector_I-No_parti -0,00746 -5,964
No_parti-Sector_F 0,00885 6,910
No_parti-Sector_TI 0,00746 5,964

Variable: decpobr (sd=,36741474)
Odds comparing |
Alternative 1 |

to Alternative 2 | b z

Sector_F-Sector_I | -0,44572 -8,631

0,000

0,6404

0,8489
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0,000
0,000
0,000

1,5616
1,5726
0,6359

1,1779
1,1810
0,8468

458,9503
0,5151
236,4263
0,0022
0,0042

0,8025
6,1266
0,1310
0,1632

Sector_I-Sector_F | 0,44572 8,631
Sector_I-No_parti | 0,45273 5,235
No_parti-Sector_I | -0,45273 -5,235
Variable: imr2003 (sd=,3316429)
Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2 b Z
Sector_F-Sector_I 0,66331 2,671
Sector_F-No_parti 6,12894 8,092
Sector_I-Sector_F -0,66331 -2,671
Sector_I-No_parti 5,46564 7,453
No_parti-Sector_F -6,12894 -8,092
No_parti-Sector_TI -5,46564 -7,453

b = raw coefficient

z = z-score for test of b=0

P>|z| = p-value for z-test
e”b = exp(b)

e”bStdX = exp(b*S

= factor change in odds for unit increase in X
D of X) = change in odds for SD increase in X
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F.1. Combinacién de las Variables Independientes

Ano 2006

mlogit (N=29887): Factor Change in the Odds of opclab when P>|z]|

Variable: escola (sd=4,8770961)

Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2

H

Sector_F-Sector_
Sector_F-No_part
Sector_I-Sector_!
Sector_I-No_part
No_parti-Sector_|
No_parti-Sector_

0,04665 8,278
0,11394 3,027
-0,04665 -8,278
0,06728 1,797
-0,11394 -3,027
-0,06728 -1,797

[

H e

Variable: jefhog (sd=,49980372)

Odds comparing |
Alternative 1 |

to Alternative 2 b Z
Sector_I-No_parti 1,29744 1,754
No_parti-Sector_TI -1,29744 -1,754

0,079

0,8923

3,6599
0,2732

0,5737

Variable: edu_sup (sd=,37413927)

Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2

Sector_F-Sector_I
Sector_I-Sector_F
Sector_I-No_parti
No_parti-Sector_TI

0,51944 8,987
-0,51944 -8,987
-0,89758 -2,336

0,89758 2,336

Variable: seguro (sd=,44409698)

Odds comparing |
Alternative 1 |

to Alternative 2 b z

Sector_F-Sector_I 1,81258 53,546
Sector_F-No_parti 2,32799 6,307
Sector_I-Sector_F -1,81258 -53,5406
No_parti-Sector_F -2,32799 -6,307

Variable: lingrl (sd=,97181506)

Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2

Sector_F-Sector_I
Sector_I-Sector_F
Sector_I-No_parti
No_parti-Sector_TI

0,57102 26,705
-0,57102 -26,705
-0,50014 -2,581

0,50014 2,581

Variable: urbana (sd=,49573521)
Odds comparing |
Alternative 1 |

to Alternative 2 | b z

Sector_F-Sector_I | 0,50286 14,826

< 0,10
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Sector_F-No_parti
Sector_I-Sector_F
Sector_I-No_parti
No_parti-Sector_F
No_parti-Sector_I

-0,58449 -2,817 0,005 0,5574 0,7484
-0,50286 -14,826 0,000 0,6048 0,7794
-1,08735 -5,271 0,000 0,3371 0,5833
0,58449 2,817 0,005 1,7941 1,3361
1,08735 5,271 0,000 2,9664 1,7144

Variable: IPCH_nl

Odds comparing
Alternative 1

to Alternative 2
Sector_F-Sector_1I
Sector_I-Sector_F
Sector_I-No_parti
No_parti-Sector_TI

0,00004 2,764 0,006 1,0000 1,0677
-0,00004 -2,764 0,006 1,0000 0,9366
-0,00003 -2,222 0,026 1,0000 0,9562

0,00003 2,222 0,026 1,0000 1,0458

Variable: decpobr

Odds comparing
Alternative 1

to Alternative 2
Sector_F-Sector_1I
Sector_F-No_parti
Sector_I-Sector_F
Sector_I-No_parti
No_parti-Sector_F
No_parti-Sector_TI

-0,55951 -9,594 0,000 0,5715 0,8160
-1,13373 -4,201 0,000 0,3218 0,6624
0,55951 9,594 0,000 1,7498 1,2254
-0,57422 -2,165 0,030 0,5631 0,8117
1,13373 4,201 0,000 3,1072 1,5098
0,57422 2,165 0,030 1,7757 1,2320

b = raw coefficient
z = z-score for test of b=0
P>|z| = p-value for z-test

e”b = exp(b)

factor change in odds for unit increase in X

e”bStdX = exp(b*SD of X) = change in odds for SD increase in X
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F.1. Combinacion de las Variables Independientes

Afo 2010

mlogit (N=30344): Factor Change in the 0Odds of opclab when P>|z]|

Variable: edad (sd=

Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2

Sector_F-No_parti
Sector_I-No_parti
No_parti-Sector_F
No_parti-Sector_I

15,730333)

1,4406 311,9751
1,4397 308,8267

0,36509
0,36444
-0,36509
-0,36444

0,6941

0,6946

0,0032
0,0032

Variable: edad2 (sd=1424,2244)

Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2

Sector_F-No_parti
Sector_I-No_parti
No_parti-Sector_F
No_parti-Sector_TI

Variable: escola (sd=4,8515396)

Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2

Sector_F-Sector_I
Sector_I-Sector_F

-0,00424
-0,00385
0,00424
0,00385

0,9958
0,9962

0,0024
0,0042

1,0042 419,9212
1,0039 240,7293

0,03264
-0,03264

4,845
-4,845

0,000

1,0332
0,9679

1,1716
0,8536

Variable: jefhog (sd=,49976827)

Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2

Sector_F-No_parti
Sector_I-No_parti
No_parti-Sector_F
No_parti-Sector_TI

2,45166
2,72883

11,6076
15,3150
0,0862
0,0653

3,4051
3,9110
0,2937
0,2557

Variable: edu_sup (sd=,39027922)

Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2

Sector_F-Sector_I
Sector_I-Sector_F

0,57227
-0,57227

9,942
-9,942

1,7723
0,5642

1,2503
0,7998

Variable: seguro (sd=,48476236)

Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2

Sector_F-Sector_
Sector_F-No_part
Sector_I-Sector_!
No_parti-Sector_|

H

o e

1,84934

2,42356
~1,84934
-2,42356

6,3556
11,2860
0,1573
0,0886

2,4510
3,2377
0,4080
0,3089
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Variable: lingrl (sd=,94053619)

Odds comparing |
Alternative 1 |

to Alternative 2 | b z P>z e”b e"bStdX
,,,,,,,,,,,,,,,,,, o
Sector_F-Sector_TI | 0,84438 34,161 0,000 2,3265 2,2126
Sector_F-No_parti | 0,91224 8,795 0,000 2,4899 2,3584
Sector_I-Sector_F | -0,84438 -34,161 0,000 0,4298 0,4520
No_parti-Sector_F | -0,91224 -8, 795 0,000 0,4016 0,4240
Variable: urbana (sd=,49414324)
Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2 | b z P>z e”b e"bStdX
,,,,,,,,,,,,,,,,,, o
Sector_F-Sector_I | 0,46306 13,489 0,000 1,5889 1,2571
Sector_I-Sector_F | -0,46306 -13,489 0,000 0,6294 0, 7955
Sector_I-No_parti | -0,53329 -3,044 0,002 0,5867 0,7683
No_parti-Sector_TI | 0,53329 3,044 0,002 1,7045 1,3015
Variable: IPCH_nl (sd=135,03059)
Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2 | b z P>z e”b e"bStdX
__________________ o
Sector_F-No_parti | -0,00270 -4,025 0,000 0,9973 0,6940
Sector_I-No_parti | -0,00257 -3,845 0,000 0,9974 0,7072
No_parti-Sector_F | 0,00270 4,025 0,000 1,0027 1,4409
No_parti-Sector_TI | 0,00257 3,845 0,000 1,0026 1,4140
Variable: decpobr (sd=,33951792)
Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2 | b z P>|z| e”b e’ bStdX
,,,,,,,,,,,,,,,,,, e
Sector_F-Sector_I | -0,36981 -5,818 0,000 0,6909 0,8820
Sector_I-Sector_F | 0,36981 5,818 0,000 1,4475 1,1338
Variable: imr2010 (sd=,35429001)
Odds comparing |
Alternative 1 |
to Alternative 2 | b z P>|z| e”b e’ bStdX
__________________ e
Sector_F-No_parti | 5,04347 3,537 0,000 155,0073 5,9706
Sector_I-No_parti | 4,90295 3,458 0,001 134,6864 5,6807
No_parti-Sector_F | -5,04347 -3,537 0,000 0,0065 0,1675
No_parti-Sector_I | -4,90295 -3,458 0,001 0,0074 0,1760
b = raw coefficient
z = z-score for test of b=0
P>|z| = p-value for z-test

e”b = exp(b) = factor change in odds for unit increase in X

e”bStdX = exp(b*SD of X) = change in odds for SD increase in X
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F.2. Test de Significancia de las Variables Explicativas

La raz6n de probabilidad para cada variable en el modelo muestra que cada una
es significativa con un 95% de confianza.

Ano 2003
TEST LR

Ho: All coefficients associated with given variable(s) are O.

|+ ~hi? Af PSsAhi 2

edad | 78,349 2 0,000
edad?2 | 74,102 2 0,000
escola | 156,809 2 0,000
jefhog | 71,428 2 0,000
edu_sup | 136,564 2 0,000
seguro | 2589,611 2 0,000
lingrl | 3183,257 2 0,000
urbana | 661,895 2 0,000
IPCH_nl | 56,461 2 0,000
decpobr | 98,220 2 0,000
imr2003 | 77,511 2 0,000

El Test de Wald corrobora los resultados anteriores

TEST DE WALD

Ho: All coefficients associated with given variable(s) are O.

|+ ~hi? Af PSsAhi 2

edad | 74,613 2 0,000
edad?2 | 71,698 2 0,000
escola | 156,465 2 0,000
jefhog | 64,661 2 0,000
edu_sup | 135,048 2 0,000
seguro | 2441,207 2 0,000
lingrl | 2527,235 2 0,000
urbana | 648,766 2 0,000
IPCH_nl | 58,795 2 0,000
decpobr | 95,038 2 0,000
imr2003 | 71,394 2 0,000
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F.2. Test de Significancia de las Variables Explicativas

Ano 2006

TEST LR

Ho: All coefficients associated with given variable(s) are O.

| chi?2 daf P>chi?2

,,,,,,,,,,,,, o
edad | 1,969 2 0,374
edad2 | 3,265 2 0,195
escola | 75,595 2 0,000
jefhog | 3,464 2 0,177
edu_sup | 81,307 2 0,000
seguro 2897,857 0,000
lingrl 771,108 0,000
urbana 250,117 0,000
IPCH_nl | 1,967 2 0,374
decpobr | 110,159 2 0,000
imr2006 | 1,763 2 0,414

El Test de Wald corrobora los resultados anteriores

TEST DE WALD

Ho: All coefficients associated with given variable(s) are O.

|+ ~hi? Af PSs~hi 2

edad | 1,957 2 0,376
edad?2 | 3,273 2 0,195
escola | 75,516 2 0,000
jefhog | 3,270 2 0,195
edu_sup | 80,911 2 0,000
seguro | 2683,088 2 0,000
lingrl | 711,468 2 0,000
urbana | 247,323 2 0,000
IPCH_nl | 0,982 2 0,612
decpobr | 104,324 2 0,000
imr2006 | 1,751 2 0,417

124



F.2. Test de Significancia de las Variables Explicativas

TEST LR

Ho: All coefficients associated with given variable(s)

seguro
lingrl
urbana
IPCH_nl |
decpobr |
imr2010 |

Ano 2010

3465,532

1442,628

193,868
5,432
39,046
10,506

Af PsAhi 2
2 0,005
2 0,002

2 0,000
2 0,000
2 0,000
2 0,000
2 0,000
2 0,000
2 0,066
2 0,000
2 0,005

El Test de Wald corrobora los resultados anteriores

TEST DE WALD

Ho: All coefficients associated with given variable(s)

escola
jefhog
edu_sup |
seguro
lingrl
urbana
IPCH_nl |
decpobr |
imr2010 |

10,120
12,533
23,746
17,660
97,153
3212,386
1245,061
193,038
10,293
37,425
9,700

Af D~k 2
2 0,006
2 0,002

2 0,000
2 0,000
2 0,000
2 0,000
2 0,000
2 0,000
2 0,006
2 0,000
2 0,008

are 0.

are 0.
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F.3. Combinacion de Categorias

El test de Hausman permite determinar si las alternativas son independientes de
otras, es decir se desea testear el principio IIA.

Afo 2003

**** Hausman tests of IIA assumption (N=31759)

Ho: 0Odds (Outcome-J vs Outcome-K) are independent of other alternatives.

Omitted | chi?2 df P>chi?2 evidence
_________ o
Sector_F | 121,450 11 0,000 against Ho
Sector_TI | 216,484 11 0,000 against Ho

***%* Small-Hsiao tests of IIA assumption (N=31759)

Ho: 0Odds (Outcome-J vs Outcome-K) are independent of other alternatives.

Omitted | InL (full) InL (omit) chi?2 daf P>chi?2 evidence
,,,,,,,,, o
Sector_F | -1569,698 -1542,946 53,503 12 0,000 against Ho
Sector_I | -1097,016 -1082,274 29,484 12 0,003 against Ho

Ano 2006

**** Hausman tests of IIA assumption (N=29887)

Ho: Odds (Outcome-J vs Outcome-K) are independent of other alternatives.

Omitted | chi?2 df P>chi2 evidence
_________ o
Sector_F | -2,870 11 _ P
Sector_TI | -1,547 10 _ P

Note: If chi2<0, the estimated model does not
meet asymptotic assumptions of the test.

**** Small-Hsiao tests of IIA assumption (N=29887)

Ho: 0Odds (Outcome-J vs Outcome-K) are independent of other alternatives.

Omitted | InL (full) InL (omit) chi?2 df P>chi?2 evidence
,,,,,,,,, e
Sector_F | -386,041 -378,150 15,782 12 0,201 for Ho
Sector_I | -324,213 -317,005 14,416 12 0,275 for Ho
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Ano 2010

**** Hausman tests of IIA assumption (N=30344)

Ho: 0Odds (Outcome-J vs Outcome-K) are independent of other alternatives.

Omitted | chi?2 df P>chi2 evidence
,,,,,,,,, e
Sector_F | -2,009 11 R ___
Sector_TI | -72,278 10 - JR—

Note: If chi2<0, the estimated model does not
meet asymptotic assumptions of the test.

**%* Small-Hsiao tests of IIA assumption (N=30344)

Ho: 0Odds (Outcome-J vs Outcome-K) are independent of other alternatives.

Omitted | InL(full) 1nL(omit) chi?2 df P>chi?2 evidence
_________ o
Sector_F | -435,047 -429,846 10,403 12 0,581 for Ho
Sector_TI | -349,952 -345,548 8,808 12 0,719 for Ho

Sin embargo, es preciso mencionar que Long y Freese (2006) citando la
investigacion Monte Carlo llevada a efecto por Cheng y Long (2005) reportaron que
ninguno de los tests (Hausman o Small-Hsiao) es especialmente util para evaluar las
violaciones del supuesto de IIA. Esto es asi porque ambos tienen débiles propiedades de
tamaio incluso con datos con N>1000 para el caso de Hausman y de N>500 para Small-
Hsiao.
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Measures of Fit for mlogit of opclab

Model:

N:

Log-Lik Intercept Only
Log-Lik Full Model

D

LR

Prob > LR

McFadden's R2
McFadden's Adj R2

ML (Cox-Snell) R2
Cragg-Uhler (Nagelkerke)
Count R2

Adj Count R2

AIC

AIC*n

BIC

BIC'

BIC used by Stata

AIC used by Stata

Difference of

814,061 in BIC'

F.4. Medidas de Ajuste

Afo 2003

Current
mlogit
31759
-25478,887
-18622,559

37245,119(31735)
13712,656(22)

0,000

0,269

0,268

0,351

R2 0,439
0,735

0,334

1,174
37293,119
-291717,715
-13484,605
37493,901
37293,119

Afio 2006

Measures of Fit for mlogit of opclab

Model:

N:

Log-Lik Intercept Only
Log-Lik Full Model

D

LR

Prob > LR

McFadden's R2
McFadden's Adj R2

ML (Cox—-Snell) R2
Cragg-Uhler (Nagelkerke)
Count R2

Adj Count R2

AIC

AIC*n

BIC

BIC'

BIC used by Stata

AIC used by Stata

Difference of

332,205 in BIC'

Current

mlogit

29887
-20326,290
-14821,591

29643,183(29863)
11009,398(22)

0,000

0,271

0,270

0,308

R2 0,415
0,777

0,391

0,993
29691,183
-278100,374
-10782,684
29890, 507
29691,183

Saved
mlogit
31759
-25478,887
-19060,688

38121,375(31741)
12836,399(16)

0,000
0,252
0,251
0,332
0,416
0,727
0,312
1,201
38157,375
-290903,654
-12670,544
38307,962
38157,375

Saved
mlogit
29887
-20326,290
-15018,609
30037,218
10615,362
0,000
0,261
0,260
0,299
0,402
0,774
0,382
1,006
30073,218
-277768,170
-10450,479
30222,712
30073,218

(29869)
(16)

Difference

0
0,000
438,128

876,256 (6)
876,256 (6)

0,000
0,017
0,017
0,018
0,023
0,009
0,022
-0,027
-864,256
-814,061
-814,061
-814,061
-864,256

Difference

0
0,000
197,018

provides very strong support for current model.

394,036 (6)
394,036 (6)

0,000
0,010
0,009
0,009
0,012
0,003
0,009
-0,013
-382,036
-332,205
-332,205
-332,205
-382,036

provides very strong support for current model.
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Afo 2010

Measures of Fit for mlogit of opclab

Model:
N.

Log-Lik Intercept Only
Log-Lik Full Model

D
LR
Prob > LR

McFadden's R2

McFadden's Adj R2
ML (Cox-Snell)
Cragg-Uhler (Nagelkerke) R2

Count R2

Adj Count R2

AIC
AIC*n
BIC
BIC'

BIC used by Stata
AIC used by Stata

Difference of

Current
mlogit
30344
-20979,510
-14357,116

28714,233(30320)

13244,788(22)
0,000
0,316
0,315

R2 0,354

0,472

0,803

0,479

0,948
28762,233
-284198,903
-13017,740
28961,921
28762,233

Saved
mlogit
30344
-20979,510
-14482,630

28965,261(30326)
12993,759(16)

0,000
0,310
0,309
0,348
0,465
0,799
0,470
0,956
29001, 261
-284009, 797
-12828,634
29151,027
29001, 261

Difference

0
0,000
125,514

251,028(6)
251,028 (6)

0,000
0,006
0,006
0,005
0,007
0,003
0,009
-0,008
-239,028
-189,106
-189,106
-189,106
-239,028

189,106 in BIC' provides very strong support for current model.

129



Apéndice G: Coeficientes de los Modelos Logit Multinomial segin Género.

G.l. Coeficientes de los Modelos Logit Multinomial segiin el género (Hombres).

Sector Formal
Variable 2003 2006 2010
Modl Mod2 Modl Mod2 Modl Mod2
edad 0,088 0,183 %%* -0,067 -0,036 0,115 0,295%%*
(1,79) (3.97) (-0,66) (-0,35) (0,95) 2,79)
edad? -0,001 -0,002%** 0,001 0,000 -0,001 -0,003**
(-1,90) (-4,01) (0,59) (0,26) (-1,12) (-3,02)
escala -0,009 0,029 0,087 0,104* -0,018 0,012
(-0,53) (1,69) (1,88) (2,23) (-0,43) (0,29)
iefhag 0,635%%* 0,674%%* 0,498 0,675 0,395 0,631%*
(4,23) (4.,45) (1,38) (1,91) (1,33) (2,16)
0,406 0,244, -0,545 -0,546 -0,462 -0,763
edu_sup
(1,81) (1,11) (-1,05) (-1,07) (-0,97) (-1,67)
couro 1,713%%* 1,618%%%* 2,627 %** 2,574%%* 2,665%%* 2,683 %%*
S u
& (11,79) (10,87) (5,10) (4,95) (7,22) (7,21)
linerl 1,217%%* 1,188%%* 0,622%%* 0,418 1,261 %% 1,145%#*
ingr
& (39,95) (35,09) (2,59) (1,67) (10,71) 9.,74)
salari 1,213% 2,429% % * -0,774 -0,486 1,307, 3,361+*
P (1,99) “4,17) (-0,62) (-0,38) (0,97) 2,77)
-0,639%** -0,762%* -0,122
urbana
(-5,65) (-2.97) (-0,53)
_O 004*** — ES - sk
IPCH. nl B 0,000 0,005
(-3.44) (-2,03) (-3,40)
-0,179 -1,237% %% -0,721%*
decpobr
(-1,35) (-3,94) (-2,58)
-4,866%** -6,697#%* 1,230 2,121 -5,830 -9,439%#*
cans
B (-4,34) (-6,30) (0,50) (0,87) (-1,90) (-3,58)
Sector Informal
edad 0,096* 0,180%%* -0,038 -0,018 0,116 0,265%*
2.,0D) 4,12) (-0,38) (-0,18) (0,95) (2,53)
edad? -0,001 -0,002%** 0,001 0,000 -0,001 -0,003*
(-1.,73) (-3,67) (0,58) 0,37) (-0,85) (-2,42)
escala -0,109%** -0,038%* 0,007 0,051 -0,077 -0,026
) (-6,97) (-2,36) (0,15) (1, 11) (-1,84) (-0,62)
 ofha 0,756%** 0,719%%* 0,786* 0,898* 0,706%* 0,863 %*
) & (5,30) (5,01 (2,18) (2,56) (2,40) (2,97)
-0,056 -0,295 -0,795 -0,873 -0,847 -1,154*
edu sup
(-0,26) (-1,39) (-1,53) (-1,72) (-1,79) (-2,55)
0,052 -0,090 0,790 0,682 0,728%* 0,694
seguro
(0,37) (-0,62) (1,53) (1,31) (1,97) (1,87)
linexl 0,84 8*** 0,926%%* -0,089 -0,142 0,286%* 0,293%%*
1
& (37,64) 34.91) (-0,38) (-0,57) 2,51) (2,60)
. 1,335% 2,439 % * -0,551 -0,311 1,327 3,046*
psalari
(2,27) (4.,45) (-0,45) (-0,25) (0,99) (2,53)
-1,275%%* -1,235%%* -0,630%*
urbana
(-11,88) (-4,85) (-2,79)
-0,003** -0, * -0,004**
IPCH_nl 0,000
(-3,17) (-2,47) (-3,08)
0,392%%* -0,543 -0,209
decpobr
(3,36) -1,77) (-0,77)
cons -1,749 -3,814%** 5,546%* 5,876%* 0,753 -2,769
~ ] (-1,61) (-3.79) (2,26) (2,44) (0,25) (-1,06)
N 20688 20688 19479 19479 20049 20049
McFadden's Adj R2 0.239 0.256 0.245 0.255 0.298 0.306
legend: * p<0.05; ** p<0.0l; ~ p<0.0l

Fuente: SIEH-ENEMDUR. INEC. Afios 2003-2006-2010
Elaboracién: Autor
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G.2. Coeficientes de los Modelos Logit Multinomial segin el género (Mujeres).

Sector Formal
Variable 2003 2006 2010
Mod1 Mod2 Mod1 Mod2 Mod 1 Mod2
edad 0,090 0,790%** 0,629%* 0,632* 0,069 0,070
(0,87) (5.,07) (2,10) 2,11) (0,25) (0,25)
edacl2 -0,001 -0,009%** -0,007* -0,007* -0,000 -0,000
(-0,57) (-4,84) (-2,03) (-2,04) (-0,13) (-0,13)
escola -0,043 0,104 %** 0,133* 0,136* 0,008 0,012
(-1,82) (3.27) (2,38) 2,37) (0,10) (0,15)
ofuo 0,662 4,080%** 2,590 2,644 1,260 1,255
i £ (1,34) (5,17) (1,75) (1,79) (1,12) (1,12)
0,930%* 3,052% %% 1,896 1,909 0,487 0,480
edu_sup
(2,70) (5,84) (1,49) (1,50) (0,64) (0,64)
1,678%** 1,554 %% 1,998 %** 1,987 %%* 2,090%** 2,082%**
seguro
(9,48) (8,57) (3,69) 3.,61) (5,32) (5,30)
liner] 1,212%%* 1,245%%* -0,308 -0,358 0,747 %% 0,759%%%*
& (33,72) (32,24) (-1,06) (-1,22) (3,58) (3,46)
salari 2,018 13,306%*# 9,691 9,663 2,050 2,071
P (1,28) (5,42) (1,89) (1,88) (0,61) (0,60)
-0,344%* -0,280 -0,114
urbana
(-2,67) (-0,78) (-0,39)
-0,017% %% i
IPCH_nl > 0,000 0,001
(-4,84) (-0,08) (0,30)
0,335* -0,682 0,100
decpobr
(2,26) (-1,28) 0,21)
cons -5,733] -28,513%%%* -14,541 -14,108 -4,233 -4,324
B (-1,76) (-5,73) (-1,60) (-1,54) (-0,49) (-0,48)
Sector Informal
edad 0,101 0,661 *** 0,589 0,604 * 0,116 0,052
(T,00) @,3) (1,96) Z,0D (0,42) 0,18)
edacl2 -0,000 -0,007*** -0,006 -0,006 -0,000 0,000
(-0,39) (-3,89) (-1,74) (-1,78) (-0,15) (0,07)
escola -0,123%** 0,031 0,082 0,107 -0,013 -0,017
(-5,43) (1,00) (1,47) (1,87) (-0,16) (-0,20)
- ofuo 0,585 3,338%%** 2,121 2,215 1,355 1,073
jetuog (1.23) (4.32) (1,43) (1,49 (1.20) (0,95)
0,203 1,829%** 0,801 0,797 -0,284 -0,461
edu_sup
(0,61) (3.,59) (0,63) (0,63) (-0,38) (-0,62)
0,095 -0,098 0,397 0,334 0,577 0,549
seguro
(0,54) (-0,54) (0,73) (0,60) (1,47) (1,39)
liner] 0,816%*%* 0,900%** -1,097%%%* -1,079% %% -0,271 -0,236
megr:
& 27,37) (27,46) (-3,77) (-3,68) (-1,30) (-1,08)
salari 1,445 10,44 8%* 7,726 7,870 1,895 0,998
bt (0,94) 4,35) (1,50) (1,52) (0,56) (0,29)
urbana -1,033%%* -0,774* -0,378
(-8,48) (-2,16) (-1,31)
IPCH_ nl -0,012%%** -0,000 0,001
(-3,76) (-0,18) 0,42)
0,575%*%* -0,430 0,139
decpobr
(4,30) (-0,81) (0,29)
cons -2,945] -21,289%** -8,046 -8,197 0,744 2,822
- (-0,93) (-4,37) (-0,88) (-0,89) (0,09) 0,31)
N 11071 11071 10408 10408 10295 10295
McFadden's Adj R::2 0.274 0.288 0.297 0.302 0.331 0.332

legend: *p<0.0S; ** p<0.01; *** p<0.01
Fuente: SIEH-ENEMDUR. INEC. Afios 2003-2006-2010

Elaboracion: Autor
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Apéndice H: Estadistica descriptiva de las variables utilizadas en el analisis
Macroeconémico de la Informalidad

Variable | Mean Std. Dev. Min Max | Observations
_________________ o
id overall | 8,5 4,633971 1 16 | N = 96
between | 4,760952 1 16 | n = 16
within | 0 8,5 8,5 | T = 6

| |
year overall | 2004,333 1,982379 2001 2007 | N = 96
between | 0 2004,333 2004,333 | n = 16
within | 1,982379 2001 2007 | T = 6

| |
t_inf_ overall | 60,81066 11,44221 33,9199 87,99699 | N = 96
between | 10,08689 38,97395 76,7313 | n = 16
within | 5,87656 47,81649 76,4326 | T = 6

| |
urbana_ overall | 51,60198 14,93097 25,70237 82,72588 | N = 96
between | 15,1847 29,60618 82,29928 | n = 16
within | 2,119931 46,62336 55,60239 | T = 6

| |
trabj_~_ overall | 35,1538 8,505472 16,77443 54,3467 | N = 96
between | 6,480272 23,13658 46,63698 | n = 16
within | 5,706079 19,87963 53,25109 | T = 6

| |
brecha_ overall | ©57,08188 11,17673 37,44752 86,09728 | N = 96
between | 7,283012 43,01812 71,27496 | n = 16
within | 8,641108 39,27024 81,62775 | T = 6

| \
VAB_pc~_ overall | 140,4599 95,00049 14,128 346,499 | N = 96
between | 96,51038 17,86591 299,8126 | n = 16
within | 14,17969 99,18289 194,5578 | T = 6

| \
migrac_ overall | 6,472117 2,54471 2,017673 15,30622 | N = 96
between | 2,132214 3,783459 11,41919 | n = 16
within | 1,47258 4,046517 11,60893 | T = 6

| |
smoder~_ overall | 34,72677 9,388997 18,57192 56,51832 | N = 96
between | 9,257989 20,48981 55,30232 | n = 16
within | 2,637041 25,23726 44,05253 | T = 6

| |
prodtv_ overall | 2235,98 607,8431 886,5726 3409,259 | N = 96
between | 558, 795 1269,739 3181,981 | n = 16
within | 271,3959 1316,834 3053,932 | T = 6

| |
bre_VA~_ overall | -12,31198 19,32563 -42,30869 31,10831 | N = 96
between | 19,70605 -39,5464 24,06141 | n = 16
within | 2,364285 -16,89316 —-4,852715 | T = 6

| \
ter_in~_ overall | 72,49316 32,08127 32,47274 152,8223 | N = 96
between | 32,64154 33,30206 137,8241 | n = 16
within | 4,451444 59,16123 87,49134 | T = 6

| |
Prov overall | 8,5 4,633971 1 16 | N = 96
between | 4,760952 1 16 | n = 16
within | 0 8,5 8,5 | T = 6
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Apéndice I: Resultados del Modelo de Datos de Panel.

Regresion Agrupada.

Al analizar los datos de panel, primeramente, se emplea la técnica de MCO (regresion
pooled) con el propdsito de compararla con el modelo de datos de panel y, a través de
diversas pruebas estadisticas, establecer cudl de los dos tipos de técnicas se deberia
implementar. En este sentido, los resultados de las dos especificaciones se presentan en
la Tabla I.1 y muestran una relacién inversa entre la tasa de informalidad y la
participacion de los trabajadores en el sector moderno, la tasa de urbanizacién, al igual
que la productividad y los términos de intercambio. Mientras que las variables brecha
salarial, migracion y la brecha del VAB pc mantienen una relacion directa respecto a la
tasa de informalidad. Lo anterior se corrobora al observar la relacién negativa entre la
productividad de las provincias de Pichincha y Guayas, que poseen bajos niveles de
informalidad, frente a las relaciones positivas evidenciadas en las provincias de Carchi y

Bolivar que presentan altos niveles de informalidad.

TablaI.1: Regresion Agrupada (Pooled OLS)

Variable | mla m2a
,,,,,,,,,,,,, e
smoderno_ | -0,6184**%* -0,5608**
urbana_ | —-0,2057*** -0,1416%*

brecha_ | 0,1734*%* 0,2335**%*
prodtv_ | -0,0047** -0,0040
ter_inter_ | -0,1020** -0,1246**
migrac_ | 0,3376 0,7647*

bre_VABpc_ | 0,0477
pin_prodtv | -0,0048**x*
gua_prodtv | -0,0016%*
car_prodtv | 0,0012
bol_prodtv | 0,0035*
_cons | 98,8008%*** 88, 7770***
+
|

legend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Elaboraciéon: Autor.

La productividad muestra una relacién inversa respecto a la tasa de informalidad, lo que
evidencia el hecho de que a medida que aumenta la productividad en una provincia,

ésta tiende a reducir la participacién de trabajadores informales. Esto coincide con el
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hecho de que los términos de intercambio mantengan una relacion negativa, es decir que
conforme estos términos tienden a disminuir, también lo hace la informalidad. La idea
anterior podria explicarse por el alto producto asociado con el sector moderno de la
economia. Sin embargo, es necesario determinar si se utiliza esta regresion frente a un
Modelo de Datos de panel. En este sentido, a continuacién presentamos, como primer
paso, los resultados de los modelos de efectos aleatorios para comparar su eficiencia
predictiva en cuanto a los de regresion agrupada. Como segundo paso, compararemos la
regresion agrupada con un modelo de efectos fijos. Y por ultimo, aplicaremos la Prueba
de Hausman para determinar cudl modelo de datos de panel se debe elegir: efectos fijos

vs efectos aleatorios.

Modelo de Efectos Aleatorios

La Tabla 1.2 muestra las mismas relaciones significativas que el de regresion agrupada.
El test de Wald arroja una respuesta favorable en cuanto a la significancia conjunto de

los betas de las variables independientes’ .

Tabla I.2: Estimacién del Modelo de Efectos Aleatorios

Variable | mlb m2b
_____________ o
smoderno_ | -0, 7038**x* -0,5860***
urbana_ | -0,2037** -0,1432%*

brecha_ | 0,1951*** 0,2304***

prodtv_ | —-0,0046** -0,0043**
ter_inter_ | -0,1110%** —-0,1264***

migrac_ | 0, 7857** 0,8608**
bre_VABpc_ | 0,0603
pin_prodtv | -0,0049***
gua_prodtv | -0,0015
car_prodtv | 0,0013
bol_prodtv | 0,0036

_cons | 97,8261*** 90,0788***

legend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Elaboracion: Autor.

79 . . . ., .
Es preciso mencionar que este modelo asume que no existe autocorrelacion entre los residuos y los

estimadores del modelo.
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Al obtener los resultados del modelo de efectos aleatorios, es necesario aplicar la Prueba
del Multiplicador de Lagrange con el propdsito de definir si es preciso utilizar el
modelo de datos de panel de efectos aleatorios en lugar del MCO de datos agrupados.

Los resultados son los siguientes:

Tabla I.3: Prueba del Multiplicador de Lagrange.

Modelo 1
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
t_inf_[Prov,t] = Xb + u[Prov] + e[Prov,t]

Estimated results:

| Var sd = sqgrt (Var)
,,,,,,,,, o
t_inf_ | 130,9242 11,44221
e | 20,09801 4,48308
u | 5,587492 2,363788
Test: Var (u) = 0
chi2 (1) = 7,42

Prob > chi2

0,0064

Modelo 2

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
t_inf_[Prov,t] = Xb + u[Prov] + e[Prov,t]

Estimated results:

| Var sd = sqgrt (Var)
,,,,,,,,, e

t_inf_ | 130,9242 11,44221

e | 17,60323 4,19562

u | , 8274014 , 9096161

Test: Var (u) = 0
chi2 (1) = 0,16
Prob > chi2 = 0,6864

En el primer caso se rechaza la hipdtesis nula y se concluye que es conveniente utilizar
el modelo de efectos aleatorios. Al contrario de lo que ocurre con la segunda
especificacion, en la que se recomienda utilizar el modelo de regresion agrupada. No
obstante, es preciso aplicar una prueba adicional para determinar si se debe usar o no el

modelo de panel de efectos fijos.
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Modelo de Efectos Fijos.

Como se menciond anteriormente es igualmente necesario estimar si el modelo de
efectos fijos es conveniente al de regresion agrupada, para ello la Tabla 1.4 muestra los

resultados de dichas estimaciones.

Tabla I.4: Estimacién del Modelo de Efectos Fijos

Variable | mlx m2x
_____________ o
smoderno_ | —-0,7678**%* —-0,8271***
urbana_ | -0,2216 -0,0007

brecha_ | 0,2031*** 0,1854***

prodtv_ | -0,0045% -0,0038
ter_inter_ | -0,1849 -0,2390%*

migrac_ | 1,3992**%* 1,6442*%*%
bre_VABpc_ | 0,6807**
pin_prodtv | -0,0156
gua_prodtv | -0,0056
car_prodtv | 0,0070
bol_prodtv | -0,0029

_cons | 101,8117**x* 106,0334***

legend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Elaboraciéon: Autor.

Se mantiene la relacién de la mayoria de las variables explicativas respecto a la tasa de
informalidad. De acuerdo a los resultados se rechaza la hipdtesis nula por lo que es
recomendable utilizar el modelo de efectos fijos en lugar de la regresion agrupadago.

A continuacién son expuestos los resultados de ambas especificaciones en la

Tabla 1.5 sobre las estimaciones de los parametros al aplicar los diferentes modelos.

%0 Se determina si el estadistico F es significativo (su resultado se ubica al final de la tabla de estimacién y
en este caso la Prob F es casi cero).
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Tabla L.5: Estimaciones de los Pardmetros por diferentes métodos.

MODELO 1
Variable | OLS_rob FE FE_rob RE RE_rob
,,,,,,,,,,,,, e
smoderno_ | -0,6184*** -0,7678*** -0, 7678**x* -0, 7038**x* -0, 7038***
urbana_ | -0,2057*** -0,2216 -0,2216 -0,2037** -0,2037**
brecha_ | 0,1734** 0,2031**x* 0,2031*~* 0,1951*** 0,1951**x*
prodtv_ | -0,0047** -0,0045* -0,0045%* -0,0046** -0,0046**
ter_inter_ | -0,1020** -0,1849 -0,1849 -0,1110**x* -0,1110***
migrac_ | 0,3376 1,3992%*x* 1,3992%*%* 0,7857** 0,7857**
_cons | 98,8008*** 101,8117*** 101,8117**x* 97,8261*** 97,8261***
,,,,,,,,,,,,, e
N | 96 96 96 96 96
r2 | 0,7973 0,5467 0,5467
r2_o | 0,7265 0,7265 0,7902 0,7902
r2_b | 0,7931 0,7931 0,8878 0,8878
r2_w | 0,5467 0,5467 0,5300 0,5300
legend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
MODELO 2
Variable | OLS_rob FE FE_rob RE RE_rob
_____________ o
smoderno_ | -0,5608%** -0,8271*** -0,8271x*x* -0,5860**x* -0,5860***
urbana_ | -0,1416* -0,0007 -0,0007 -0,1432%* -0,1432*
brecha_ | 0,2335*** 0,1854*** 0,1854*x* 0,2304*** 0,2304***
prodtv_ | -0,0040 -0,0038 -0,0038 -0,0043** -0,0043**
ter_inter_ | -0,1246%** -0,2390%* -0,2390%* -0,1264**~* -0,1264***
migrac_ | 0,7647* 1,6442%** 1,6442%*%* 0,8608** 0,8608**
bre VABpc_ | 0,0477 0,6807** 0,6807*** 0,0603 0,0603
pin_prodtv | -0,0048*** -0,0156 -0,0156**x* -0,0049**x* -0,0049***
gua_prodtv | -0,0016%* -0,0056 -0,0056%* -0,0015 -0,0015
car_prodtv | 0,0012 0,0070 0,0070 0,0013 0,0013
bol prodtv | 0,0035* -0,0029 -0,0029 0,0036 0,0036
_cons | 88,7770%*x* 106,0334**x* 106,0334**x* 90,0788*** 90,0788***
,,,,,,,,,,,,, e
N | 96 96 96 96 96
r2 | 0,8470 0,6298 0,6298
r2_o | 0,1668 0,1668 0,8466 0,8466
r2_b | 0,1086 0,1086 0,9572 0,9572
r2_w | 0,6298 0,6298 0,5525 0,5525
legend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

OLS_rob: MCO agrupada corregido por heterocedasticidad;

FE: Efectos Fijos;

FE_rob: Efectos Fijos corregidos por heterocedasticidad;

RE: Efectos Aleatorios;

RE_rob: Efectos Aleatorios corregidos por heterocedasticidad.

A pesar que la mayoria de las variables en el modelo de efectos aleatorios muestran ser
significativas estadisticamente frente al modelo de efectos fijos, se debe efectuar la

prueba de Hausman para determinar cudl de los dos modelos conviene desarrollar.
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Prueba de Hausman (Efectos Fijos vs. Efectos Aleatorios).

La Tabla 1.6 muestra los resultados de las pruebas respectivas aplicadas a ambas

especificaciones.
TablaI.6: Test de Hausman
MODELO 1
———— Coefficients —--——-
| (b) (B) (b—-B) sqgrt (diag(V_b-V_B))
| FEa REa Difference S.E.
_____________ o
smoderno_ | -,7678017 -,7037804 -,0640213 , 1423732
urbana_ | -,2215901 -,2037424 -,0178477 , 255351
brecha_ | , 2030969 ,1950524 ,0080445 , 0220621
prodtv_ | -,0045385 -,0045758 , 0000373 ,0013131
ter_inter_ | -,1849074 -,1110385 -,0738688 , 1097171
migrac_ | 1,399232 , 7856829 , 6135493 , 2192255
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (6) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)
= 13,24
Prob>chi2 = 0,0394
MODELO 2
—-——— Coefficients ———-
| (b) (B) (b-B) sgrt (diag (V_b-V_B))
| FEb REDb Difference S.E.
,,,,,,,,,,,,, e
smoderno_ | -,827057 -,5859997 —-,2410574 , 1660662
urbana_ | -,0006752 -,1432253 , 1425501 ,2803038
brecha_ | , 1853734 ,2303708 -,0449973 , 0231978
prodtv_ | -,0037645 -,004255 , 0004905 , 0020047
ter_inter_ | -,2389817 -,1264037 -,112578 ,1180755
migrac_ | 1,644156 , 8607975 , 7833581 , 2943764
bre_VABpc_ | ,6806601 , 0602578 , 6204023 ;2384247
pin_prodtv | -,0156187 -,0048807 -,0107381 , 0119245
gua_prodtv | -,0056456 -,0015381 -,0041075 , 0085436
car_prodtv | ,0069748 ,001264 , 0057109 ,0053446
bol_prodtv | -,0028888 , 0035514 -,0064402 ,0106539
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho difference in coefficients not systematic
chi2 (11) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 24,69
Prob>chi2 = 0,0101

Vemos que se rechaza la Hipétesis Nula por lo tanto los estimadores de los modelos de
efectos fijos y aleatorios difieren, en consecuencia el método de efectos fijos es mas

recomendable.
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Diagnéstico del modelo y correccion.

Autocorrelacion.

En los datos de panel se viola el supuesto de la independencia de los errores (e;) entre
si cuando los errores dentro de cada unidad se correlacionan (correlacién serial).
Entonces, los errores no son independientes con respecto al tiempo. Es decir, la
correlacién causa que los errores estdndar de los coeficientes sean artificialmente
reducidos y se tenga un R cuadrado elevado. Los resultados del test de correlacién son

los siguientes:

MODELO 1

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
F( 1, 15) = 11,659
Prob > F 0,0038

MODELO 2

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
F( 1, 15) = 19,991
Prob > F = 0,0004

Al rechazar la hipétesis nula se asume que existe autocorrelacion serial entre los errores.
Ademads, se debe establecer si los errores de diferentes unidades se hallan
correlacionados en el mismo periodo de tiempo t. Es decir, que se tiene el problema de
correlacién contempordnea si existen caracteristicas inobservables de ciertas unidades
que se relacionan con las de otras unidades. A continuacién se muestra los resultados
de las pruebas Pesaran, Friedman y Free que permiten estimar la presencia de

correlacidn después de estimar el modelo de efectos fijos.
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MODELO 1

Pesaran's test of cross sectional independence = 3,422, Pr = 0,0006
Friedman's test of cross sectional independence = 9,821, Pr = 0,8308
Frees' test of cross sectional independence = 1,234
Critical values from Frees' Q distribution
alpha = 0.10 : 0,4127
alpha = 0.05 : 00,5676
alpha = 0.01 : 0,9027
MODELO 2
Pesaran's test of cross sectional independence = 2,539, pr = 0,0111
Friedman's test of cross sectional independence = 7,786, Pr = 0,9321
Frees' test of cross sectional independence = 0,515

Critical values from Frees' Q distribution

alpha = 0.10 : 0,4127
alpha = 0.05 : 00,5676
alpha = 0.01 : 0,9027

En vista de que dos de las tres pruebas aplicadas aceptan la Hip6tesis nula, se concluye

que no hay presencia de correlacién contempordnea.

Heterocedasticidad.

En este caso para determinar la presencia de heterocedasticidad se utiliza la prueba

Modificada de Wald®!

MODELO 1

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i
chi2 (l6) = 76,66

Prob>chi2 = 0,0000

MODELO 2

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i
chi2 (l6) = 52,20
Prob>chi2 = 0,0000

8! Greene (2000) citado por Aparicio y Marquez (2005)
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De acuerdo a los resultados de ambas especificaciones se rechaza la hipdtesis nula de
homocedasticidad y se concluye que los errores del presente modelo muestran varianzas

distintas.

Correccion de los problemas de autocorrelacion y heterocedasticidad.

Una vez identificados los problemas asociados al modelo y de acuerdo a Hoechle (s/f),
el programa Stata ofrece una seleccion de comandos y opciones que producen errores
estdndar robustos para modelos lineales de panel. Para el presente caso se eligié el
método Panel Corrected Standard Errors (PCSE) dado que, de acuerdo a Beck y Katz
citados por Aparicio y Marquez (2005) los errores estandar de PCSE son mads precisos
que los del método de Minimos Cuadrados Generalizados Factibles (Feasible

Generalized Least Squares. FGLS).
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Apéndice J: Coeficientes de los Modelos de Datos de Panel.

Variable | Modelo 1 Modelo 2
_____________ +______________________

smoderno_ | -0,6204 -0,5656
| 0,1225 0,1104

| -5,0640 -5,1212

| 0,0000 0,0000

urbana_ | -0,2111 -0,1441

| 0,0530 0,0558

| -3,9834 -2,5808

| 0,0001 0,0099

brecha_ | 0,1747 0,2297

| 0,0497 0,0500

| 3,5166 4,5897

| 0,0004 0,0000

prodtv_ | -0,0054 -0,0044

| 0,0014 0,0014

| -3,7886 -3,1025

| 0,0002 0,0019

ter_inter_ | -0,1084 -0,1265
| 0,0216 0,0236

| -5,0178 -5,3545

| 0,0000 0,0000

migrac_ | 0,5628 0,8411

| 0,2667 0,2612

| 2,1107 3,2200

| 0,0348 0,0013

bre_VABpc_ | 0,0563
| 0,0416

| 1,3555

| 0,1753

pin_prodtv | -0,0049
| 0,0008

| -5,8537

| 0,0000

gua_prodtv | -0,0016
| 0,0009

| -1,6962

| 0,0898

car_prodtv | 0,0012
| 0,0006

| 1,9202

| 0,0548

bol_prodtv | 0,0037
| 0,0018

| 2,0424

| 0,0411

_cons | 99, 7696 89,8700

| 5,3899 5,8742

| 18,5105 15,2990

| 0,0000 0,0000

_____________ +______________________
N | 96 96
r2_a |

legend: b/se/t/p
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