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INTRODUCCION

En el caso ccuatoriano, la Cooperativa, en cucnto  forma g
sociativa de produccidn, surge de un modelo més general a
doptado en diversos paises. Pero aln dentro del &mbito nacio
nal este modelo no es exclusivo de las tareas agropecuarias,
su radio de accidn se extieride a otras actividades producti

vas y de servicios.

La explicacidén de esta situacidn se remonta a los origenes
de lo Cooperativa y a su forma de insertcrse en los paises
latinoamericanos y dentro de ellos, en el Ecuador. Analice

mos brevemente cada vna de estas circunstancias.

La coonerativa, su origen vy su insercidn en América Lating

El surgimiento de la Cooperativa se remonta & Rechdale, Ingle
€S .

terra en 1544 en donde odoptada por un grupo de tejedores con

prop8sitos mutualistas. Este €jemplo es seguido por otros yry

pos artesanales.

Posteriormente este cardcter mutualista y artescnal evolucio-
na hasto adquirir las caracterfstices de una empresa capita -

lista privada.

Se crean entonces en Inglaterra varios tipos de cooperativas,
tantos como la raturaleza de las actividades productivas y de
servicios lo permiften. A pesar de esta diversificacién la

estructura y el marco doctrinario filoséfico no sufren modifi
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caciones importantes,

De Inglaterra, el modelo se traslada a diversos paises entre
ellos Estados Unidos. Su desarrollo en este pals coincide

con la etapa de modernizacidén de las granjas agricolas y se
convierte en una de sus olternativas de organizacién, espe -

‘cialmente para las cremerfos lecheras.,

En este campo la cooperativa se va a-caracterizar por una al

ta especializacidn y plena incorporacién al mercado.

La Cooperativa entonces se coivierte en un apoyo a la econo
m{a de granja respondienda a las exigencias de abastecimien-
to y de relacidn con los mercodos de productos, financieros

y de servicios que aquella le plantea x .

Lo funcidn que la Cooperativa asume en esta etapa, es decir
de defensa de la economia de granja en Estados Unidos, hace

que se consolide definitivamente su cardcter capitalista.

El modelo ahora remozado con la experiencia estadounidense
se traslada a América Latina, especialmente a partir de la

crisis del 30.

Pero no es hasta el surgimicnto de la Alianza para el Progre
so, impulsada por Estados Unidos, que adquiere auge en los pai

ses latinoomericanos como forma asociativa de produccidén del

agro.

% Véase: GARCIA,Antonio. Cooperacibn Agraria y estrategias

de Desarrollo. Méjico Siglo XXI Cditores, 1976

.
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Este programa va a patrocinar la redlizacién de una Reformaq
Agraria de corte modernizante y a impulsar como forma de or
ganizacién, dentro de: este proceso, a la Cooperativa de pro

duccidn,:

Ante el fracuso de la Alianza para el Progreso la Cooperatiy
va a continuar introduciéndose en el agro latinoamericano

diante dos vias principales:

- La oficializacién del modelo por los respectivos gebiernos
ante presiones de organismos internacionales que le utili-
zan como requisito para poder financiar proyectos de deso-

rrollo en esos paises,

- E1 patrocinio de clgunas corrientes polfticas que la pro -
mueves como sy proyecto organizativo y como la solucién a

diversos problemas de los ccmpesinos., "

Las dos corrientes ubican a la cooperativa de produccién cr

primer plano para la solucién de la problemdtica agroric. fe

ro en el proyecto estatal hay la intencién de crear urc ¢°

de campesinado medioc que amortiglie los conflictos del e 2.

videntemente &sto no constituye una solucién para lo yro~ ©

sa de campesinos,

-
~
<

Se trata ademds de desvirtuar la esencia de lo lucho de

. TeN0Y v
ses en el campo y se pretende neutralizar, por lo men

yunturalmente, al movimiento campesino.®
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Las otras corrientes, entre las que se incluye a la Iglesia Ca
télica, pretenden ligar el modelo organizativo a las demds for

mas, de lucha de los campesinos.

Trasplantada entonces, casi integramente, del modelo inglés -
primero y del Estadounidense después, la Cooperativa se inser-
ta en cada pais latinoamericano en forma estereotipada, E1 dni
co requisito es que debe encuadrarse dentro de la leaislacién

cooperativa de cada pais.

Por otro lado, simultaneamente, esta legislacién feproduce casi
en los mismos términos en las que las legislaciones éa los pof
ses mencioncdosf“gigulan el funcionamiento de las Cooperativas.
Se imponen asi, con el transplante de la cooperativa, los vie-
jos principios que inspiraron a los tejedores de Rochdale. Uno
de éstos, el de " la neutralidad politica" que técitamente -
prohibe a los campesinos hiembros de las ccoperativas partici-
par en organizacidnes de cardcter politico entre los que se in

cluyen por supuesto los movimientos campesinos.

Los Coopérativas de Reférmc Agraria y el modelo Ecuatoriano

La Reforma Agraria ecuatoriana no ha constituido una excepcién

dentro del marco general latinoamericano descrito anteriormente.

El modelo de organizacién de los beneficiarios que se ha patro-
cinado es la Cooperativa. Sus caractex_isticas en lo que se

relaciona con la estructura interna y el marco legal en que se
desenvuelve,son las mismas que presentan los modelos de los de

més paises.



Antes y a partir de la expe dicién de la primera Ley de Reforma
Agraria, se crea en el Ecuador una serie de orgaunismos destina-
dos a fomentar la actividad cooperativista. Sobresale en este

sentido la Direccidn Nacional de Cooperativas fundada en 1961,

La Ley de Reforma Agraria en sy Articulo 52 esteblece expre
samente gue es la Cooperativa, la forma de organizacién de los

campesinos beneficiarios.,

En 1966 se decreta la actual Ley de Cooperativas y su reglamen-
to. Tres afios después 8e crea el Consejo Cooperativo Hacional
y en 197] se funda el Instituto Cooperaiive Ecuatoriano, Esta
entidad se encargard de la péitccién en materia de cooperati

vismo,

La segunda Ley de Reforma Agraria dispone que sea el Ministerio
de Agricultura el gque controle las Cooperativas de Reforma A-

graria,

Encontramos pues o la Cooperativa como una forma asociativa de

produccién, patrocinada por el Estedo Ecuatoriano como la alter
nativa de organizacién de los beneficiarios de la Reforma Agra

ria,

Pero ademés, en el caso ecuatoriano, la cooperativa desemgefié o

tra funcién, Constituyd el modelo organizativo dentro del pro-

yecto estatal de reconversién de las haciendas de propiedad de

la Junta de Asistencia Social.

En el coso del sector Cayambe, estas haciendas pertenecian ini



cialmente a los padres Mercedarios. En 1908 pasan a la Jun
ta de Asistencia Social, esta Institucién las cade en arrien
do a diferentes personas por perfodos de ocho afios. En 1972
son transferidas al IERAC que décide traspasarlas a los ex -
trabajadores que laboraban en ellas para que las explotasen

en forma directa y comunitaria.

Inicialmente se elcbora para las haciendas del sector Cayam-
be un Proyecto de recolonizacidn auspiciado por la FAO ( Ma-
ciones Unidas para la Alimentacidn y la Agricultura )y el

Instituto Ecuatoriano de Colonizacién.

Posteriormente se elabora el Plin Cayambe que constituye un
claro ejemplo de la intencién estatal de organizar a los trg

bajadores en cooperativas de produccién., -

El Plan fue elaborado por los funcionarios del IERAC antes
que las ociio haciendas fuesen entrejadas a los campesinos pa

ra que las explotasen en forma directa.

En 1973 el Proyecto es reformulado.. De esta segunda versién
extraemos los objetivos que se relacionan con la organizacién

de los campesinos.
Cbjetivos
- Dotar de tierra a las cooperativas en forma comunitaria.

- Propender a la participacién efectiva del campesinado en
las decisiones bésicas de sus cooperativas y en su vida co

munal,
-~ Procurar la consolidacibdn del sistema cooperativo

Como meta en materia de organizacidn el proyecto se propone
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- Logror la consolidacibdin de las ocho organizaciones campesinas.

Si bien en el aspecto orycnizativo el Proyecto no abunda en de
talles ( no necesita hacerlo pues ya estdn preestablecidos en
la legislacién respectiva) es explfcito en cuanto al modelo

nue se pretende implementar,

La seleccidn del modelo no es causal, obedece més bien a dos

factores:

~ Existen disposiciones legales aue seciialan a la Cooperativa

como la alternativa fundamental dentro del proceso de Refor-

ma Agraria,

- La Reforma Agraria a implementarse intenta 7undamentalmente
extinguir las formas precorias de produecibn en el agro que
obstaculizan ‘el desarrollo del capitalismo en la agricultu--

ra ecuvatoriana,

En ese sentido, dentro de i{&. Reforma Agraria, la Cooperativa
es el modelo ajustado a tales fines, sobretodo, porque ha acy
mulado experiencias similares en otros paises latinoamerica -

NOS,

A mds de ello, los grupos campesinos, en un principis manifes
taron, su desconfianza silenciosa frente al modelo, pero poco
a poco lo asumieron como una via para ccceder a las tierras -

de Reforma Agraria y Colonizacién para exploturlas directa -

mente,

El problema

Se ha argumentado que la Cooperative, en tanto forma asociag
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tiva de produccidn, constituye una especie de amortiguador de

1o diferenciacién social al interior de sus miembros.

viosotros consideramos que esta forma de organizacibn, en tanto

que inserta dentro de las relaciones de produccién copitalistas,
(su objetivo es precisamente consolidar ese cardcter) no puede -
sustraerse a uno de los efectos principales de la penetracién -

del capitalismo en el agro: la diferenciacidn de los campesinos.

Desde este punto de vista, ios interesa establecer cual es la -
modalidad que asume el desarrollo de ese proceso de diferencia-
cién al interior de los campesinos cooperados, Asi mismo, deseg
mos determinar cuales son los meccnismos cue permiten gue ese -
proceso se desarrolle y consolide, y finalmente, cuales son los
efectos de la diferenciacidn, especialmente en lo qué a la par

ticipacién politica de los cooperados se refiere,

Para nuestro estudio hemos seleccioncdo dos cooperativas consti
tuidas por extrabajudores de las haciendas de la Asistencia So

cial,

La Cooperativa La Chimba, ubicada-en la hacienda de su mismo -

nombre y , la Rumiiahui, en la ex-hacienda Moyurco.

La seleccién de ambas cooperativas se fundamenta en los siguien

tes criterios:

- Existencia de una experiencia de produccién de los trabajado

res anterior a la Cooperativa, es decir, en la hacienda,

- Presencia de una fuerte movilizacién caompesina orientada a la
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lucha por la tierra, dirigida por la Federacién Ecuatoriana de

Indios ( FEI).

presencia de la Cooperativa como modalidad organizativa dentro

de un proyecto estatal de reconversién de la hocienda,

- Adopcién, por parte de las Cooperativas, de estrategias prociuc

tivas aparentemente diferentes,

- Miveles de desarrollo productivo que aparecen como diferentes,

Como guia de nuestra investigicidén nosotros nos planteamos las

siguientes hipétesis:

- La etapa anterior, debido a la modalidad que asume las rela
ciones de produccidn en la hecienda, influye en el proceso
de difzrenciacibn que se consolidaid al interior de la Coo-

perativa.

-~ La etapa actual de funcionamiento d2 la cooperativa ha imple
mentado mecanismos que permiten la paulatina consolidacién -

de la diferenciacibn compesina.

~ La diferenciacibn crea una desmovilizacién politica en los -

cooperados,

Ubicacibén de la investiaacién

Dividimos nuestro trabajo en dos etapaos:
~ La etapa de los antecedentes, y;

- La situacidn actual.

En los antecedentes incluimos dos momentos relevantes en la for

macidn de la cooperativa y en la evolucién de la economfa campe
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sina, Estos se refieren al funcionamiento de la hacienda y

de la cooperativa,

En ol funcionamiento del régimen hacendario nos interesé des
tacar las coracteristicas de las relaciones de produccién,va
le decir, la forma en quc se organizaron las labores produc-
tivas v los roles que los agentes econdmicos, especialmente

los campesinos, desempefiaron,

Nos interesd, ademnds, determinar si existfan o no diferencias

econémicas,

Considerébamos importante determinar para esta etapa, cual ~
fue el dsenvolvimiento de la organizacién compesina a la cual
se incorporaron los compesinos, asi como tambien su estrate -
gia de lucha, los sectores sociales que movilizé y las reinvin

°

dicaciones que imoulsé..

En la orgonizacién de la Cooperativa consideramos dos aconte-

cimientos:

Lo disoluciédn de la hocienda y la implementacién de acciones

de Reforma Agraria,
Para verificar lo anterior, anolizamos los siquientes aspectos:

a) La reforma Agraria

B) Organizacién de la cooperativa ( sectores incluidos,secto

res excluidos) Causas,

c) Desempefio de la organizacidén campesina en esta etapa

Desde nuestro punto de vista, la situccién actual es el resul



- 11 -

todo del . proceso iniciado durante el régimen hacendario que
ce transforma a rafz de la Reforma Agraria. Por lo tanto, in
terpretamos la situacidn actual como producto de un proceso de
teraninado por condiciones histéricos especificas, y la estudia-

mos a trovés de los siguientes aspectos:

Funcioncmiento de la cooperativa

Tratamos de analizarlo bajo dos modalidades: El1 modelo formal,
de corte juridico y la existencia parclela de otro real, a nues

tro criteriosbasado, en las experiencias productivas anteriores

de los campecinos,

Se escogid pora elle dos cooperatives ( La Chimba y Rumifahui)
que tienen vias distintas de desarrollo productivo. El propési-

to fue establecer comparacién entre mecanismos de diferenciacié

existentes en cada una.

Tratamos .ademds, gn nuestro anGlisis " - la comprobacién de
la recomposicidén de los sectores campesinos, la emergencia de
nuevos sectores, el fraoccionamiento de otros y la existencia de

un sector fuertemente diferenciado del resto.

Nos preocupa destacar tambien, las formas de expresién de estos
sectores, sus interrelaciones y los posibles conflictos entre e

1105.

Vinculacién actual con la organizacidn cempesina

Intentamos establecer el grado y la forma en que las Cooperati-

vas se vinculan actualmente a la Federaciédn Ecuatoriana de In -
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dios y el tipo de reinvindicaciones que plantean a través de
ella, Tratamos en los posikle de establecer vinculacién con
coda uno de los sectores, mereciendo especial atencibdn de -

)

nuestra parte la existencia o né_de una desmovilizacidn de

los miembros de las Cooperativas y sus causas.

Metodolonia

Respecto a lo metodologia utilizada, se hizo énfasis en los

siguientes aspectos:

- Se empleé varios expedientes y encuestas socio-econdmicas a

plicados a los trcbajodores de la hacienda que incluyen in

formacibdn sobre la situaciédn econdmica de ellos y de las v
nidades productivas en estudio. De esta informccidn extraji
mos solamente los elementos que nos permitieron constctor -
la existencia de una difercenciacién econémica entre los tra

bajadores, y los rasgos principales que influirfon en la or

ganizacién de la cooperativa.

Utilizacidn de la observacidn directa y entrevistas abiertas

con informantes claves dentro de la Cooperativa, Estas téc

nicas se utilizaron en la determinacién del funcionamientc .de
laos etapos anteriores, Para la etapa cctual se descarté la
posibilidod de aplicar una encuesta, considerada necesaria i
nicialmente, pues se estimd,' que aunque la boleta nos permitié
. se comprobar alguros variables, toda la riqueza de informacidn
que obtendrfamos de las entrevistas. y de las conversaciones

informales se perderia,
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Finalmente recurrimos también a la entrevista a funcionarios
y dirigentes campesinos vinculados a la Federacién Ecuatorig
na de Indios ™ ¢ue participaron en etcbcs anteriores de las -
luchas de los campesinos por la tierra. Asimismo entrevistag

mos a los dirigentes actuales.

Estas entrevistas tuvieron la finalidad de conocer los puntos
de vista de quiénes dirigieron la lucha campesina, La infor-
macién fue completada con los testimonios de los dirigentes -

actuales de las Cooperativas,



CAPITULO I



capftulo T .-
La Hacienda

I.- Introduccidn

La hacienda precapitalista..serrana constituye el espaclo
f{sico y el contexto socio-econdmico en que se desenvuel
ve la experiencia anterior de los integrantes de las dos

cooperativas®.

Nos proponemos por lo tanto, esbozar aquellos rasgos de
su funcionamiento que contribuirdn a la conformacibén de
las primeras manifestaciones del proceso de diferencia -

cibn, cuya caracterizacidn nos interesa.

Iniciamos el andlisis explicando la modalidad que asume
la organizacién de la produccidén relevando, dentro de e
lla, aquellos aspectos que consideramos importantes para

nuestro estudio.

Describimos luego los diversos tipos de trabajadores exis
tentes en la unidad productiva, destacando sus diferen -
cias mediante la utilizacién de Indices relacionados con
la posesidn de una parcela y/o de ganado vacuno,caballar,
lanar y porcino. Ademds planteamos las diferencias que ha-
cen a su ubicacidén dentro del pfoceso productivo.

Concluimos con algunas reflexiones sobre la existencia de
clases al interior de la hacienda.

* VEASE: Ministerio de Agricultura y Ganaderia.- Evalua-
cidn de la Reforma Agraria.
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La organizacidn de la produccidn

¥
-
.

©n sus rasgos generales las h haciendas La Chimba y Moyur
co se_ 1nscr1ben dentro del prototlpo de func1onam1ento -
de la 2 hacienda serrana, tanto en la dlstrlbuclon del es-
pacio fisico como en las caracteristicas de la relaciones

de producc1on.

En eggg_ggntldo, en ambas esta _presente la realizacidn de
dégwprocesos de producc1on " concomitantes pero separados
enféI<espa01o y cuyos agentes difieren......®, encontran-
do, de un lado, el proceso de produccidn de la hacienda -

propiamente tal y, del otro, la.produccidn campesina.

Sinembargo, los dos procesos contribuyen a la consecucidn
de un mismo fin: posibilitar la viabilidad de la hacienda
como una forma econdmica que permite al terrateniente, en

este caso el arrendatario, extraer renta.

Bajo este punto de vista,.es decir, desde la perspectiva
de los intereses del arrendatario ambos procesos se com -
pPlementan: la produccidén hacendaria 1le proporciona el
producto excedente, la actividad econdmica basada en el -
huasipungo crea el productos necesario.

Necsario para el campesino puesto que le proporciona 1los
medios de subsistencia y para el terrateniente ya que le
d& la mano de obra.

A nuestro criterio es el proceso de produccidn hacendario
el que propicia, mediante la forma en que se organiza la
Produccidn, las primeras manifestaciones de la diferencia
cidn que se esboza en. esta etapa.

oo -
* Guerrero Andrés.- La hacienda precapltallsta y la clase
terrateniente en América Latina y su insercidn en el mo

do de produccién capitalista: El caso del Ecuador.-Edi-
ciones Escuela de Sociologia. P4ag. 32
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; por ello que en 10S pirrafos siguientes haremos énfa
S _—
.is en su descripcidn relegando, en cierta forma, a un
~w-undo término el proceso de produccidn campesino que
By

retomaremos luego, cuando analicemos la situacidn de los

tpabajadOPeS.

£1 proceso de produccién hacendario basa la organizacidn
de sus actividades productivas en dos mecanismos: a) la
extraccidén de renta ; y, b) las relaciones salariales.

La extraccidn de renta se implementa proporcionando una
parcela, generalmente insuficiente para la reproduccidn

del trabajaior a cambio de que éste trabéje para la ha -
cienda o ceda parte del broducto obtenido en su huasipun
go. Hablamos por tanto de la extraccidn de renta en tra-

bajo y/o en especie,

La relaciones salariales se establecen mediante la venta
de la fuerza de trabajo de los trabajadores libres o peo
nes arrimados, dentro de la misma hacienda o' haciendas <

cercanas.

Estos dos mecanismos no se d&n en forma pura. Asi por e
jemplo, a mas del usufructo de la parcela, los trabajado
res huasipungueros reciben un salario complementario muy

bajo.

La existencia de relaciones salariales, presentes ya en
las dos haciendas, deja entrever cierto grado de penetra
cidn del capitalismo que coexiste con los rasgos preca-

pitalistas existentes en estas unidades productivas.

Retomemos ahora el funcionamiento del mecanismo de la ex
traccién de la renta en trabajo y en especie. La asigna

cidn del huasipungo o de la parcela, no sblo estid permi-
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. iendo al arrendatario la extraccidn de de la renta en
.rabajo © en producto, sino que logra ademids, la suje-
-ién permanente del trabajador a la hacienda. Por lo -
ranto, :asegura la provisidn permanente de mano de obra.

in el caso de las haciendas Moyurco y la Chimba predo-
mind la forma de extraccidn de renta y sujecidn de ma-
no de obra a través de la concesidn del huasipungo vy
su contrapartida en trabajo. En cambio, la extraccién

de renta en producto operd en un plano, a nuestro pare

cer, secundario.

Esta modalicad hace del trabajo huasipunguero un pilar
estratégico en el proceso productivo de ambas haciendas,
asegurando la permanencia de la fuerza de trabajo del
huasipunguero y proporcionando los peones necesarios -
que , bajo relaciones salariales, prestaran su contin-
gente de trabajo. Estos peones tambiéns%eproducirén a

través del huasipungo.

Posteriormente, cuando las relaciones salariales avan-
cen dentro del proceso de produccidn hacendario, pro-
gresivamente la forma huasipunguera seri desplazada.

Este es el caso de la hacienda La Chimba en la cual,en
el periodo anterior a su disolucidn, los dos fltimos a
rrendatarios no extendieron el nfimero de huasipungos,o
bligando a los peones arrimados a buscar dentro o fue
ra de la hacienda otras opciones de supervivencia¥*.

* Informacidn obtenida a través de la investigacidn de
campo. -
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jjemos expuestoa..grandes rasgos el proceso de produc

11I.- Los trabajadores de la hacienda

cién hacendario, destacando en &1 los aspectos que -
hemos considerado relevantes para el andlisis sobre
la diferenciacidn campesina. Nos toca ahora describir
a los agéntes productivos que participan en ese proce
so, fundamentalmente a los productores inmediatos y -
la funcidn que cada uno desempefia en el trabajo de la

hacienda.

Lo anterior, determina que los trabajadores no consti
tuyan Yn todo homogeneo, sind que se agrupen en varios
sectores de acuerdo al rol que desempefnan dentro del-
proceso productivo y de acuerdo a su estatuto socialt.

La relevancia de uno u otro sector esti determinada -
por el rasgo predominante de la relaciones de produc-
cidén en cada hacienda, vale decir, capitalistas o -

precapitalistas.

La presencia de diferentes sectores de trabajadores en
la hacienda tiene importancia para nuestro estudio por
cuanto ellos constituirdn posteriormente las coopera-
tivas. '

A continuacidn describimos cada uno de estos sectores:
sus funciones, el nlimero de trabajadores que lo inte -
gran y las diferencias- .« .. «llosi oL LY

N

@ su interiol que a nuestro juieio revelan la existen

cia de manifestaciones de diferenciacidn econdmica.

+ Por estatuto social entendemos la forma de relacidn
del trabajador con la hacienda y los deberes y dere
chos que esta obligacidn conlleva. -
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Una primera divisidn entre los trabajadores de la hacien
» » . -,
da la encontramos entre quienes ejercen la direccidn de

1as tareas productivas y quienes las ejecutan.

En este sentido podemos hablar de la existencia dentro de
la unidad productiva de dos grandes grupos:

- los empleados; Yy,

- los trabajadores propiamente tales.

Nos referiremos a cada uno de los grupos, detalladamente

y por separado.

ITI.- 1. Los empleados U/

Este grupo constituye un sector fuertemente diferenciado

del resto de trabajadores por el tipo de tareas que desem
pefian dentro del proceso productivo. Analicemos a conti -
nuacidn sus responsabilidades y las caracteristicas de sus

condiciones de trabajo.

Los empleados conforman el denominado " aparato de direc-
cidén"+ de la hacienda, efectuando las actividades de di -
reccidn, organizacidn y control del proceso productivo. E
jercen también las tareas de dominacidn politico-ideoldgi

cas sobre el campesinado indio +

La remuneracidn a su trabajo estd@ constituidas por un suel
do mensual pagado en dinero y el usufructo de una parcela,
cuyo tamafio varia.

Los trabajadores que conforman este aparato de direccidn,
no constituyen un grupo homogéneo por varias razones; una
de ellas es la diferencia que establece la realizacién de

+ Guerrero Andrés: op cit
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determinadas funciones. Expliquémoslo:

Existen varios empleados dedicados exclusivamente a las
tipeas de direccidn de la hacienda, en ellos se incluye
a los administradores y sus ayudantes.

Hay tambien un subgrupo de empléados intermedios que se
encargan del control y organizacién del trabajo en for-
ma directa. Esto les permite estar en contacto permanen
te con los demis trabajadores y por lo tanto ejercen so
bre ellos el control sobre las tareas productivas y el

ejercicio de la dominacidn politico ideoldgica que men-
ciondbamos antes. En este grupo se incluye mayordomos,a
yudahtes de ganaderia, de agricultura y tractoristas.

Finalmente hay otro subgrupo de empleados cuyo rdl es -
mas bien el de efectuar tareas administrativas sin e -
jercer direccidn o control sobre los demas trabajadores,
en &€l se incluyen escribientes, contadores y sus auxilia
res.etc.

Pero no sblo las distintas funciones asignadas diferen-
cian - . al grupo de..empleados entre si. Existe otra ra
z6n tan importante como la anterior relacionada con el o
rigen étnico y la procedencia de estos trabajadores.

En efecto los empleados encargados de las funciones de di
reccidn propiamente tales, proceden de la pequefia burgue-
sia rural y citadina y étnicamente son blancos o mestizos.

El origen de los empleados intermedios se remonta a la pe
queiia burguesia rural de los alrededores y son mestizos,
pero tambien se les recluta dentro del campesinado que vi

ve en la hacienda extrayéndoles del sector huasipunguero.
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. .on étnico, por lo tanto es indigena.
e AD
cho de ser indigenas y huasipungueros, ubica a estos
- ’ . . . .
. wados ( mayorales y tractoristas) en una situacion -
A
‘rante sui-generis, puesto que de un lado ejercen fun -
AL L
. .nes5 de control, pero de otro les unen lazos de parentez

., y solaridad con los demas trabajadores.

.ay que aclarar ademds que muchas veces, y en ambas hacien
1.5 ocurrid, el ascenso del indigena a mayoral o tracto-
~ista fue utilizado como un mecanismo para controlar su pa

o] en la lucha de los Sindicatos (Comprobado a través de

investigacidn).

Veamos ahora cdmo estabad constituido "el aparato de direc
cidn" de ambas haciendas. ( Aunque los datos referentes a
la Hacienda.Moyurco son parciales y no abarcan a la tota-
lidad de empleados).

CUADRO 1, | Aparato de Direccidn de las Haciendas

Moyurco y la Chimba

Funciones Hacienda Moyurco Hacienda La Chimba

Direccidn propia . 1 administrador
1 administrador mayordomo ayudante

N

mente tal

Técnicas y admi 1 escribiente 1 escribiente
nistrativas 2 tractoristas 1 ayudante de escri-
biente

chofer+

carpintero
jardinero

albanil
tractoristas + -

N E R e

ayudantes de trac
toristas
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control directo de 2 mayoraies ++- 1 mayordomo de

las actividades, de ganaderia

los trabajadores 1 asistente de
ganaderia

1 ayudante de
veterinaria+

3 mayorales ++

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969 para las dos haciendas.

. . ey .
Del cuadro anterior podemos deducir que ambas haciendas se
integra el sector de direccidén en igual forma y que existe
entre estos empleados la misma divisidn de funciones.

Hay sinembargo dos diferencias: una que hace al namero de
empleados y otra que hace a mayor utilizacidn de trabajado
res en actividades tecnico-administrativas. En ambas situa

ciones "La Chimba" estid en mejor condicidn.

Consideramos que estas diferencias estan motivadas por una
mejor organizacién social, y diversificacidn de la produc-
cidén, mayor superficie de siembra, mds alto nivel tecnold-
gico y superior calidad agroldgica de la hacienda La Chim-
ba. Estos factores van a incidiP posteriormente en la estra

tegia productiva que implementen ambas cooperativas.

Nos interesa ademis destacar el tamafio de la parcela, cedi
da por los arrendatarios a este grupo de trabajadores ya -
que su superficie tambien establece diferencias en el gru-
po de empleados. Veamos la situacidn de las parcelas de am
bas haciendas.

+ Ingresaron a la cooperativa posteriormente

++ No tenemos certeza que este sea el nlmero exactb.En la
encuesta se les considerd huasipungueros, no parte del
grupo de empleados.
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CUADRO 2 Tamaho de las parcelas de los empleados
' de las Haciendas La Chimba y Moyurco

Trabajador Hacienda Moyurco La Chimba

Administrador 4 has, 8 has.

Chofer 8 has.

Mayordomos 8 has, (cada uno)

Tractorista 4 has, (cada uno) 8 has. (cada uno)

Tractorista 6 has.

Tractorista 5 has,.

Ayudante génaderia 6 has.

Ayudante veterinaria 6 has.

Ayudante escribiente 4 has,

Escribiente 4 has,

Ayudante tractorista 5 has,

Ayudante de tractorista 3.5 has.

FUEHTE: Encuesta IERAC, 1969

Del cuadro anterior nos interesa destacar dos situaciones

muy bien definidas:

.- Si en Moyurco se distribuye una superficie de 4 hectéd-

reas homogénea para todos y cada uno de los empleados,

en la Chimba se entregan superficies mayores vy varia-

das.

.- La diferencia en la cesién de parcelas al interior de

la Chimba, supuestamente coincide con el rol que el -

trabajador desempena en el aparato de direccién, Asi

a los empleados encargados de la direccidén o de tareas -

técnico-administrativas principales se les entrega en u

sufructo de 6 a 8 has..A los que ejercen el control direc

to de la produccién, entre 3 y 6 hectdreas; mientras que

al resto de empleados no se le entrega parcela.
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Pareciera que el criterio del'arrendatario estd determi
nado por la importancia que para este tiene cada funcigﬁ.
Las mds importantes son las de direccidn, puesto que le
aseguran el funcionamiento adecuado de su unidad produc
tiva, y ademds, le proporcionan otro tipo de seguridad,
es ded ir 1la sujecib6n permanente de la mano de obra, me
diante mecanismos extra-productivos,

Le siguen en orden de importancia las actividades técni
cas y finalmente las de control directo a las que se ad
judica menor importancia, o se les " conffa" menos por
cuanto algunos trabajadores proceden del grupo de campe

sinos indfgenas.

Ademds de los distintos tamafios de las parcelas, pare
ce que existieran diferencias al interior del grupo de

empleados en 10 que se relaciona al monto de salario.

J

Este segundo grupo al iqual que el anterior,tampoco -

III.2 Los trabajadores

constituye un todo homogéneo. De acuerdo al rol desem-
pefiado en el proceso productivo encontramos a su inte-
rior varios sub=-grupos o sectores*,

A continuacidn describimos estos subgrupos en lo que ha
ce mencién a sus funciones y diferencias,

III1.2.1, Los aparceros

Un primer subgrupo de estos trabajadores directos esta
constituido por los aparceros., Vedmos cudles son las ca
racter{sticas que les distinguen de los demds trabajado
res.

En términos generales los aparceros son campesinos que a
cambio del usufructo de una parcela, comparten el produc

to de ésta con el duerio . de la tierra.

* VEASE: Garcfa Antonio: Estructura de una hacienda sero

rial en la Sierra Ecuatoriana.-Ciencias Polfti
cas y Sociales UNAM-México
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Existe otra particularidad respecto a los aparceros de am
bas haciendas, ya que en su totalidad son de extraccidn ig
digena, por lo tanto sostienen relaciones de parentesco -
con el resto de trabajadores directos de la haciendd. Pro-
bablemente se trate de ex—arrimados que utilizan esta via

como forma de obtener una parcela.

Veamos ahora las diferencias respecto a la posesién de me-
dios de produccidon al interior de este sub-grupo de traba-
jadores.

Una primera diferencia gira en torno al tamano de sus par
celas. En el siguiente Cuadro podemos apreciar esas dife-

rencias.
CUADRO =33 Diferencias entre aparceros, segdn el ta
manho de sus lotes.llaciendas La C himba y
Moyurco .
Estratos de tamano Hacienda Moyurco Hacienda La Chimba
Gantidad % Cantidad %
1-3 hectdraeas 6 75 26 96,2
4-6 hectdraeas 1 12.5 1 3.8
7 -9 hectdreas 1l 12.5
OTAL 8 | 100 27 109

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969

De los datos anteriores nos parece importante destacar lo si

guiente:

- Los aparceros se ubican en su mayorfa ( 75% y 96.2%) en el
estrato inferior, posiblemente porque los poseedores de la
tierra ( empleados de la hacienda) se ponfan de acuerdo res

pecto a la cantidad de tierra dada en aparceria.
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-Existe una minorfa dentro de los aparceros que posee lo
tes superiores al tamho promedio ( 15.2% y 12.5) Proba-
blemente la obtencidén de estas parcelas que sobrepasan
al tamano usual se debe a mecanismos que exceden las re

laciones de aparceria.

Otra de las diferencias econdmicas entre los aparceros
es la que se refiere a la posesidn de ganado vacuno, ca
ballar, lanar y porcino. Veamos su situacidén en cuanto
a posesidén de ganado vacuno:

CUADRO 4 Diferencias entre los aparceros res

pecto a la posesitn de ganado vacuno

Haciendas La Chimba y Moyurco.

|
i de animales Hacienda La Chimba flcda.lMoyurco
N& 3 (V2 -3
no tienen 2 7.4
1- 3 11 44,3 4 50
4~ 6 10 27.0 3 37.5
7- 9 2 7.6 1 12.5
10 y mas 2 7.6
TOTAL: 127 100 8 100

FUENTE: IERAC,encuesta 1969

Respecto al cuadro anterior nos parece imporgante desta
car. |

- Unicamente dos aparceros earecen de ganado vacuno.

Se debe seguramente a que el ganado vacuno es indispensa
ble para el aparcero, sobre todo las yuntas de bueyes, -
pues no olvidemos que la aparcerfa incluye entre las obli
gaciones del trabajador la preparacidén del terreno(aradu-

ra).
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-La mayoria de aparcerocs se ubica en el estrato inferior de
1-3 animales ( 44.3 y 50%) mientras una minorfa (15.2 y -
12.5%) tienen més de 7 animales, Los Indices anteriores re
velan la existencia de una mayorfa al interior de los apar
ceros, que probablemente apenas subsiste y cuyos animales

seguramente constituyen ganado de labor.

De otro lado estd presente una minorfa con cierta capacidad
de aumentar progresivamente el ndmero de sus animales tipo

vacuno,

Veamos ahora las diferencias respecto al ganado caballar:

CUADRO 5 Diferencias seqgdn ndmero de caballos entre los

aparceros . Haciendas La Chimba y Moyurco

N® animales Hacienda La Chimba lIcda. Moyurco
Cantidad .8 Cantidad %
No tienen 20 . 74,0 5 62.5
l1-3 3 11 1 12.5
4 ~ 6 4 15 1 12.5
7-09 - - - -
mds de 10 - - 2 25,0

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969

Del andlisis de los cuadros anteriores concluimos en que:

- Existe una mayorifa de parceros que no poseen caballos
(74 y 62.5%)

- Existe ademds una minorfa que si bien no parece tener u
na significativa capacidad de compra, presenta algunas

diferencias con relacién al resto de aparceros,

Vale la pena recordar en este punto que el caballo,m&s que
un animal de labor es un sfimbolo de "status" dentro de es
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tos campesinos indfgenas.

En lo referente a la posesién de' ganado lanar, la situa
ci6én de los aparceros es la siquiente:

CUABRO # Diferencias entre los aparceros secgdn

ndmero de ganado lanar. Haciendas La

Chimba y Moyurco

N2 de animales Hacienda La Chimba Hcda, Moyurco
. nNe 3 Na ‘%
No tienen 2 7.4 3 37.5
1 -10 -7 25,8 1 12.5
11- 20 6 22,2 1 12.5
21- 30 4 11.4 1 12.5
31- 40 4 11.4 1 12.5
41- 50 2 7.4 1 12,5
51~ 60 3 11.4
TOTAL: 27 100 8 100

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969

Como podemos aprec ilar, la mayoria de aparceros se ubican
en las categorias inferiores correspondientes a campesinos
gue carecen de ganado lanar o que lo tienen en escaso nidme

ro.

Mientras tanto un subgrupo reducido ( 18.8 y 12,5%) posee
rebanos que superan los cuarenta naimales,

La posesién de 1la oveja., en tanto que productora de lana,
constituye una fuente adicional de ingresos., Las diferen-
cias en el ndmero de animales que el campesino posee

se ftornan, por tanto, mucho m&s importantes,
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Finalmente, queremos dejar planteadas las diferencias
que S e expresan a través de la posesién de ganado por
cino. El siguiente Cuadro las resalta:

CUADRO *7 Diferencias entre los aparceros seqdn

posesidén de ganado porcino. Haciendas

La Chimba y Moyurco

N® de animales Hcda. La Chimba lcda., Moyurco
N= 3 Re 3

No' tienen 2 : 7.4 4 50
1-5 L9 70.2 2 25

6 -10 : 5 18.6 1 12.5
11-15

16-20 1 3.8 1 12,5
'OTAL f? 100 8 100
.}.:-

1
FUENTE: Encuecsta IERAC, 1969 para ambas haciendas,

Confirmamos una vez mds la tendencia observada al inte-

rior del subgrupo de aparceros de un lado existe una mi

norfa que logra niveles significativos en la adquisicidn
de cerdos ( 3.8 y 12.5%) y en el otro extremo la mayo-

rfa de aparceros que carecen de cerdos o que tienen muy

pocos (77.6 y 75%),

Creemos haber demostrado con la presentacién de los cua
dros anteriores, que el sector de apareceros no es homo
géneo, que a pesar de guardar un mismo tipo de relaciébn
con la hacienda y de tener los mismos derechos y obliga
ciones, existen diferencias en cuanto a la posesién de

medios de produccién.
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Consideramos ademds que hemos esbozado, aunque de manera gene
rol y tentativa, algunas de las razones que motivan estas di’
ferencias, sinembargo la discusién sobre las mismas no se ago
ta. Creemos que deben existir al interior del proceso de pro~
duccidn hacendario, mecanismos mucho més sitiles que las pro-

vocan,

111.2,2. Los huasipungueros

Otro de los sectores que forman parte del grupo de trabajado-
res directos de la hacienda son los HUASIPUNGUERQOS. Veamos cua
les son las caracteristicas que les distinguen de los otros -

sectores y establezcamos las diferencias entre sus miembros.

Los huasipungueros participan en el proceso de produccién de la
hacienda aportando su fuerza de trabajo en forma semigratuita a

cambio de la adjudicacién de una parcela,

Pero ademés de participar en las labores directamente producti
vas, este trabajador y los miembros de su familia tienen otras
obligaciones, como efectuar servicios de tipo doméstico en la
casa de hacienda y laoborar en la creacién o mantenimiento de

la infraestructura necesaria a la unidad productiva.

Sus derechos tampoco circunscriben o la posesién de la parcela,
también se extienden al uso de los pdramos para el pastoreo vy

o la vtilizacidén de otros recursos productivos de la hacienda.

Desde nuestro punto de vista, este sector de trabajadores cons
tituye la columna vertebral del proceso productivo de la hacien
da. Es a través de él que se implementan una serie de mecanis-
mos destinados a asegurar la oferta de mano de obra, permanente

y ocasional,
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La sujecién a la parcela y los deberes que ésta conlleva permi
ten al arrendotario asegurar en forma permanente la adquisicién
de la mano de obra que necesita.- Su fuente principal de mono de
obra temporal dentro de lo hacienda, estd constituida por los -

miembros de la familia campesina que sobreviven en torno al hua-

sipungo % .

La provisién de mano de obra no es el Unico mecanismo que hace
del huasipunguero, un trabajador imprescindible (como sector cla

ro estd) dentro del proceso productivo de la hacienda,

Su importancia radica ademds, en que a través de su parcela se
realiza la reproducciédn de la fuerza de trabajo de la " familia

campesina ampliada" x .

Precisamente esta reproduccién dentro del huasipungo hdce que el
trabajo que el huasipunguero y su familia realizan en la hacienda,
sea trabaio excedente. Y es este trabajo excedente el que genera

la posibilidad de acumulacién por parte del arrendatario.

Por supuesto que no todo el trabajo excedente es generado por los
huasipungueros, pero su estatuto soc.al les convierte en el canal

principal para que otros sectores lo genecren.

Por poseer el Unico medio de reproduccién de la familia compesina
dentro de la hacienda y por-ser un grupo étnicamente homogéneo,el
sector huasipunguero es el centro de una red de relociones de pa
.rentesco, solidarided y ayuda mutua entre los trabajadores indige

nas de la hacienda. -
# Los arrimados

% Véase Guerrero AlNdrés: op cit



Sinemborgo ni la homogenidad étnica, ni su funcién de elemen
to de cohesién de los trabajadores indigenas de las haciendas,
van a constituir obstdculos para que este sector huasipungue

ro sea penetrado por factores de diferenciacidn econémica.

El tamafio de la porcela asignada, asi como su ubicacidén den-
tro del espacio fisico % de la hacienda va a establecer di
ferencias de tipo econdmico entre los trabajadores de este -

sector.

En lo que hace referencia a la parcela, el siguiente Cuadro
es ilustrativo sobre la situacidén de los huasipungueros en

las haciendas.

CUADRO 8 Diferencias entre huasipungueros seqdn ta

mario de las parcelas. Hociendas La Chimba

~y Moyurco
M2 hectdreas Heda. La Chimba Heda., Movurco
N@ A N2 i
1- 3 has. 49 87.6 8 27.6
4" 6 hOSQ 4 7.1 16 55.2
7- 9 3 5.1 5 17.2
TOTAL : 56 100 29 100

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969

Deseamos llamar la atencidn sobre una situacién que a nuestro

parecer tiene suma importancia. Esta relacionada-con :

# Los diferentes pisos ecoldgicos determinan el potencial
agrolégico de las tierras de la hccienda.
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- Lo concentracidén de las parcelas de mayor tamafio en manos
de una minoria de hvasipungueros ( 5.1 y 17.2%) mientras
que las de menor superficie estdn en poder de la mayoria
(6.1 y 17.2%).

Sostenemos que estas dos diferencias obedecen a un criterio

- de asignacién de superficie y ubicacién de los huasipungos-

puesto que es el arrendatario quien la determina de acuerdo

a la estrategia productiva que proyecta implementar.

Otro de los factores que se constituye en indicador de dife
as
rencias econdmicas entre estos trabajadores, la posesién del

ganado., Veamoslo en el siguiente cuadro.

CUADRO 7 9 Diferencias entre hucsipungueros seqin

ganado vacuno Hacicndas La Chimba vy Mo

yurco,

N2 de animales Hacienda, La Chimba Heda. Moyurco

N2 yA Ne %

no tienen 11 19.5 4 13,8
1l - 3 21 . 37.5 9 31.0
4 - 6 16 S5 10 34.5
/ - 9 7 12.5 6 20.7
10 y mas 1 2.0
ITOTAL 56 100 29 100

. FUENTE: Encuesta IERAC, 1969

De los datos anteriores consideramos necesario destacar dos
aspectos:

- La concentracién de la mayoria de huasipungueros en los es



- 34 -

tratos inferiores el 57.0% y el 44.07 se ubican en las catego

rias "no tienen" y poseen de 1 a 3 cnimales.
- El escaso nimero de trabcjadores de este sector que sobrepa

san la cantidad de 7 animales ( 8 y 6 huasipungueros).

Ademés del gonado vacuno las diferencias entre los huasipungue
ros pueden determinarse a través del nimero de caballos que po

seen, Asi nos lo demuestra el siguiente cuadro:

CUADRO Aq Diferencias entre huasipungueros segin nd

meros de caballos., Haociendas tloyurco y La

Chimba,
N$ de animales Hacienda La Chimba Heda., Moyurco
N2 % pNe %
no tienen 34 60.6 23 79.3
l -3 11 19.5 2 7.0
4 - 6 4 7.8 3 10.3
7 -9 6 10,1 1 3.4
10 y mds 1 2.0
TOTAL 56 100 29 100

FUENTE : IERAC, Encuesta 1969

Nos lloma poderosamente la atencidn el hecho de que las diferen
cias econdmicas entre los huasipungueros guarden, en lo referen

te a la posesién de cabollos, proporciones tan acentuadas,

Mientras el &7.9% para el caso de la Hacienda La Chimba y el -

96.6% para Moyurco se ubican en los estratos inferiores, dpenas
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el 2.0 y 3.4 corresponden a los estratos superiores.

A m4s de esta polorizacién evidenté, es también muy significa
tiva la participacién de huasipungueros que no tienen caballos,
Pensamos que se debe a una especie de racionalidad prodyctiva.
Mediante la cual prefieren el ganado de labor o lechero por -
constituir un medio de produccién mds importante que el caba-
llo que ﬁnicamentg participa en funciones de transporte y aca

Irreo.

" racionalidad" no funciona para aque -

Por supuesto que esta
llos que por su capacidad adquisitiva ademds de poseer gancdo
tambien pueden adquirir vorios caballos. Véase por ejemplo -
que dentrp de los huasipungueros existe una persona Unicomen-

te que sobrepasa las diez cabezas de animales.,.

Deseamos ahora destacar las diferencias que existen entre los
huasipungueros, en torno a la cantidad de ganado lanar y por-

cino que les pertenece. consideremos las siguientes cifras:

CUADRO 11 Diferencias entre hucsipungueros seqdn go

nado lanar y porcino, Haciendas La Chimba

y Moyurco .
N2 de animales Ganado lﬁnar Ganado porcino
Heda, La Chimba Hede, Moyurco
No tienen 19.6 3.4 11.9 10.3
l-10 32.7 13.¢ 75,0 44ﬁ9
11- 20 16.0 10.3 7.1 3l.1
21- 30 /7.1 20.9 10.3
31~ 40 /7.1 13.8 3.4
41~ 50 10.7 20,4
51- 60 10.3
61-770 3.4
71- 80 1.7

8l- 90
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91 - 100 1.7
100 y més 3.4

TOTAL 100 100 100 100
FUEMTE: Encuesta IERAC, 1949
Las diferencias al interior de los huasipungueros por concep

to de gancdo lanar y porcino, muestran los siguientes rasgos:

- Presencia de un nimero considerable de trabajadores que no

tienen animales.

- Ubicacién de la mayoria de los huasipungueros en los estra

tos inferiores.

- Existencia de una minorioc que se sitdo en los estratos su-

periores.

En lo hacienda La Chimba el tomafio de los rebafios, al igual

que el de las parcelas,es reducido - nos preguntamos por tan
to: ; existe una relacidn de causalidad entre el tamafio redu
cido de las parcelas y el tamafio tambien pequefio de los reba

fios de los huasipungueros?

No estamos seguros de la respdesto, pero observamos que en Mo
yurco,donde las parcelas de huasipungueros son relativamente
mayores, también a simple vista se aprecia cierta proporcio-
nalidad entre el tamafio de los huasipungos y el de los reba-

nos.

Mientras en lo Chimba la minoria que concentra los rebafios
mds -grandes se ubicaon en estratos altos, en Moyurco, si -
bien estd presente minoria, su cantidad de animales en nin-

gun momento rebasa los mismos limites que en La Chimba,
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Estas diferencias sinembargo no debilitan el argumento que

hemos venido sosteniendo o
rencias al interior de los
dos haciendas en el entido

cas entre los trobajadores

través del ondlisis de las dife
sectores de trobajadores de las

de que las diferencias econdmi

observan una tendencia polorizan

te, -0 seafen un extremo un

sus mayores extensiones de-

reducido grupo que concentroc en

tierra y moyor nimero de animales,

En el otro extremo una moyoria que carece de aniamales o que

las tiene en ndmero reducido y con parcelas que no aseguran

su reproduccién debido a lo reducido de su tamafio.

Posteriormente planteamos en detalle este argumento nuestro.

Nos interesa ahora retomar

el andlisis sobre la posesién de

ganado de los huasipungueros. Analicemos finalmente el caso

de la posesién de cerdos.

Aunque las diferencias que

podemos observar son menores que

en el caso de los otros tipos de animales, siempre encontrg

mos esa tendencia en los trabajadores a agruparse en los es

tratos inferiores.

.En efecto,aunque la totalidad de huasipungueros no sobrepa-

san el nimero de 50 cerdos, siempre encontramos un nimero -

relevante que carecen de ellos ( 11.9 y 10.3%) una mayoria

que se ubica en el estrato
el 7.1 y el 10.4% accede a

1-10 animales y finalmenté .sdélo

la categoria superior,

Con la. presentacién de los datos sobre la posesién de la -

tierra y ganado perteneciente : . el sector trabajador

huasipunguero, hemos destacado que existen importantes -di

ferencias econdmicas entre

este tipo de trabajadores y que

en lo que concierne a las tendencias fundamentales, ambas

haciendas presentan las mismas relaciones.
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Pasemos ahora al estudio del 6Ltimo de los sectores bdsi

cos de trabajadores de ambas haciendas: los arrimados.

I11.2.3. Los arrimados

Cuando nos referiomos a la organizacién de la produccién
de la hacienda, hablabamos de las existencia de dos tipas
de relaciones productivas entre los trabajadores y los a
rrendatarios, esto es, relaciones bajo la modalidad de

extraccién de renta y reldiones de tipo salarial,

Los dos sectores que se supeditan principalmente a las
relaciones basadas en la extraccién de la renta son los
huasipungueros y apareceros. Quienes se ubican en el con
texto de las relaciones salariales son los arrimados y -

peones libres, veamos sus caracteristicas y diferencias.

El sector de los arrimados estd constituido por campesinos
indigenas que forman parte de las familios huasipungueras.
Un pequefio porcentaje de estos trabajadores participa en
forma permanente en el proceso productivo de la hacienda,

mientras que una mayoria lo hace en forma ocasional,

Los arrimados son producto del cecimiento demogrdfico de

la poblacién campesina que labora en la hacienda, sinembar
go su crecimiento como sector obedece a una estrategia del
arrendatario, destinada a incrementar progresivamente las
relaciones salariales, en detrimento de la adjudicacién de

nvevas parcelas.,
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La decisién de no crear nuevos huasipungos ubica a los arri
mados fuera de la esfera de las relaciones productivas basa

das en la extraccién de renta en trabajo y en especie.

Sinembargo son utilizados como mano de obra ocasional dentro
de la hacienda a cambio de un salario, sin tener acceso al u
so de los recursos productivos como sucede en el caso de los

otros sectores trabajadores.

El cardcter ocasional de las relaciones salariales del arri
mado con el arrendatario hacen que su reproduccién no se e-

fectle mediante este mecanismo.

Su supervivencia se asegura entonces a través del huasipun

go del cual es arrimado., Los factores que posibilitan la re
produccidén de su fuerza de trabajo en el huasipungo estdn -
determinados por la relacidén de parentesco ( de consanguini

dad o afinidad) entre los arrimados y el hueasipunguero.

Los mecanismos que permiten la reproduccién del arrimado son

generalmente los siguientes:

a) La siembra al portir, en la que el huasipunguero aporta
la tierra y otro medio de produccidén ( aperos) y el arri

mado su fuerza de trabajo y semillas.

b) Aporte de mano de obra sin que medien relaciones salaria
les(es decir, recibe del huasipunguero los elementos.bd-

sicos para su subsistencia).

En la reproduccién de este trabajador juega un papel funda-
mental el tamafio del huasipungo. Pues ante la proliferacién

de nuevos arrimados, la parecela se torna paulatinamente in
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copaz de asegurar la subsistencia de la familia campesina am
pliada, por ejemplo: en el caso de la Hacienda La Chimba, el
érea del huasipungo ( 3 hectdreas en promedio) hizo inviable
(mucho més temprono.que en el caeo de otras hcciendaé) la re

produccidn de dichos arrimados. .

La vtilizacidn ocasional como peones y la tendencia del arren
datario a uvtilizar mano de obra calificdda llevé a estos g
rrimados a utilizar otro tipo de estrategias.Una de ellas fue

la ocupacidén de hecho de los péramos % .

En fecto, sin mediar autorizacién del arrendatario, un consi
derable ndmero de orrimados ( 28 de ellos) ocuparon parcelas
de aproximadamente dos hectdreas de extensién en el pafamo,-

Este grupo se denominé " posesionarios",

Otro de los canales utilizados fue la aparceria. Los arrimo-

dos logran introducirse dentro de la esfera de las relaciones

basadas en la extraccidén de renta en producto; mediante esta
eNneOs :

via, Sinembcrg; Egmimpresién de que este mecanismo funcioné

en forma selectiva y sélo tuvieron acceso a él un reducido -

» -
némero de arrimados.

Podria plantearse que un sector de trabajadores que se desen
vuelve en las circunstancias antes descritas, debe guardar -
entre si cierta homogeneidad sobretodo en lo que respecta a

la posesién de ciertos recursos productivos, -

Sinembargo, nosotros hemos encontrado que ain este grupo,que
q

paulatinamente se acercd a una situacién pauperizante, tuvo

diferencias econdmicas dentro de la etapa hacendaria, Estas

# A veces los arrimados tenian acceso a los pdremos cuando

se constituian en " ¥anaperos" .
/' 1 \.
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diferencias estdn daodas por la posesidén de ganado vacuno,caba

llar, lanar y porcino,
Consideramos que estas diferencias proceden de tres fuentes:

a) de sus relaciones de produccién con el huasipungo y la ca

pacidad de la parcela,

b) la frecuencia de la utilizacidn de este sector como mano

de obra dentro del proceso de produccién hacendario,

¢) la posibilidad de acceder a una ocupacidén complementaria

que le provea ingresos. Veamos estas diferencias,

En el siguiente cuadro mostramos cual es la situacién de los

arrimados respecto a la posesién de gaonado vacuno y coballor:

CUADRO 12 Diferencias entre los arrimados segin canti

dad de ganado vacuno y caballar., Haciendas

La Chimba y ioyurco,

N2 de animales Gancdo VYacuno Ganado Caballer

La Chimba | Moyurco lLa Chimba [i{oyurco
no tienen 36.1% 61.2 94,9 92.6
1 -~ 3 animales 43,5 33.3 5.1 3.7
4-6 " 18.4 5.5 3.7
7 -10 2.5

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969

Més que diferencias econdémicas contundentes que polaricen a

los arrimados, encontramos distancias de cardcter bastante

relotivo, especialmente en lo que se refiere a ganado vacu-

NOo,
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Si bien es cierto que en ambas haciendas surge una minoria
que logra adquirir mayor ndmero de animales que el resto -
( 2.5y 5.5%), la distancia que les separa de los estratos
inferiores no tienen las proporciones que existen..en los

sectores de trabajadores analizados anteriormente.

En contraste, es en este sector donde presentan los mayores
indices de trabajadores sin ganado vacuno ( 36.1 y 61.2%).
Creemos que la falta de una parcela juega aqui un papel pri_
mordial; ya que de un lado no genera capacidad adquisitiva

y de otro no convierte a este tipo de ganado en un recurso
indispensable y finalmente no es un medio para acceder a o

tros recursos productivos de la hacienda.

La situacidén en cuanto a los caballos guarda, en lineas ge
nerales, cierta similitud con las caracteristicas que asume
la propiedad de ganado vacuno, por parte de los arrimados,

en ambas haciendas.

Sinembargo, la carencia de estos animales es mucho mds evi
dente, puesto que sélo, el 5.1% y el 7.4% tienen cabollos
dentro del universo que constituyen los trabajadores arri-
mados de ambas haciendas.,

En cuanto a las diferencics en torno a la posesién de ove-
jas y cerdos, la situaocidén de los arrimedos es la siguien-
te:

Nuevamente olyservamos en le propiedad de ganado porcino,el
mismo fendmeno que detectamos en el ganado vacuno y caba -
llar. Las diferencias econémicas entre arrimedos son rela-
tivas puesto que las distancias entre la mayoria ( que no

tiene y que posee entre 1 y 10 animcles) y la minoria que

sobrepasa el limite de 10 cabezas no son indicativas de une
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Diferencias entre arrimcdos segdn canti

dad de gonado porcino y lanar. Hociendas

Movurco y La Chimba,

Ne Animales Ganado porcino Ganado Laner
La Chimba Moyurco | La Chimba |Moyurco
llo tienen 23.1 44.5 23.0 35.2
1-10 65.6 35.2 43,5 55.5
11- 20 11.3 20.3 1c.4 5.5
21 -30 - 7.6 1.8
3l - 40 '
41 - 50 5.0 11.2
51 - 60
61 - 70 1.8
71 y més 2.5

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969

vna acentuada polorizacién . No obstante esta circunstancia

y la tendencia a ubicorse en ambos extremos subsiste,

Es diferente la situacidén de los arrimodos en torno el ganaodo
lanar, puesto que aqui si se pone de monifiesto, en forme cla
ra, la existencia de dos estrotos extremos alejados entre si

por distancias significativas.

Lo anterior se verifica cuando apreciamas en el cuadro prece
dente que mientras un nimero considerable de arrimados (23.0%
y 35.2% ) carecen de ovejos y el 61.9% y el 61,0 tienen reba
fios que no exceden a los 20 enimales, existe en las dos Ha -
ciendas un estrato minoritario ( 6.5% y 13.0%) que supera el

limite de 40 ovejas.
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Pensamos que esta temdencia acumulativa se presenta en el geong
do lanor, por la importancia que este animal tiene pora el orri
mado, ya que puede convertirse en unc fuente de ingresos adicip
nales. En el caso de estos trobajadores la posesidén de ovejas -
pvede contribuir a solventor el prcblema de la reproduccidén de

su fomilia, sin sustituir, las ventojas de tener una parcela.

Hasta aqui hemos planteado las diferencias econdmicas existentes

al interior de los distintos sectores de trabejadores hacendarios.

Cabe chora preguntarse qué tipo de relaciones existen entre los
sectores, de qué naturaleza son sus diferencias y finalmente si
ambas llegan a delimitar la existencia de clases al interior de
la hacienda, provocando por lo tanto, un proceso de diferencia-

cién entre sus trobajadores.

Ahora bien, nos interesa establecer estd releccidn de causalided
entre las diferencias de los trabajodores y la exsistencia de

clases, por su proyeccidén posterior dentro de la cooperativa,

En las siguientes pdginas tratamos de dar respuesta a las inte-
rrogantes anteriores, sin el propdsito de agotar la discusién.

Intentamos, md&s bien, seRalar algunos aspectos que nos permitan
comprobar o descartar la existencia de un proceso de diferencig

cibn social entre los trobojodores de la hacienda,

IV.~ Lo Hocienda y la problemdtica de clases a su interior

Sosteniamos en los pdginas introductorias de este ccpitulo{que
la forma en que se organiza la produccién dentro de la hacienda
(el proceso de produccidn hacendario propiamente tal) conduce a

establecer diferencias entre sus trabojadores.
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Debido @ que describimos ya la forma en que funciona este pro

ceso en sus rasgos mis generales, nos concretaremos a determi

nar el origen de estas diferencias.

Las relaciones de produccién en la hacienda crean tres tipos
de diferencias entre los diversos sectores de trabajadores.Es

tas diferencias son: econdmicas, de estotuto social y de cardc
ter étnico.
Los diferencios por estatuto social surgen de la relacién del

arrendatario con los trabajadores y de los derechos y obliga-

ciones que esta relacién conlleva. En el siguiente cuadro in-

tentamos sistematizarlas:

CUADRO 14 Diferencias por estatuto social entre los

scctores de trabajadores de la hacienda

Sector Derechos Deberes
Empleados -~ Relocidén directa con Dirigir y controlar
el orrendatorio el proceso productivo
- Pago en efectivo de un Ejercer cooccidn ex-
salario mensual traecondémica sobre
- Adjudicacién de una par los trabajadores
cela '

- Pastoreo gratis para
sus animales

Aparceros - Adjudicacién de una Ceder un porcentaje
parcela de la produccién de
la parcela

- Uso de algunos recur
sos productivos

Huasipungueros - Adjudicacidén de parcela Aporte de m/o en
- Uso del pdramo forma semigratui
- Utilizocidn de otros re ta
cursos productivos Prestacidn de ser
- Salario complementario vicios domésticos

Pagado en forma posterior (toda la familia)
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Arrimados - Vivir apegado al  Proporcionar m/o a
huasipungo cambio de un salario

- Ser contratado oca
sionalmente

Elaboracidn nuestra en base a las entrevistas efectuadas con

los campesinos.

Como conclusidn extraemos del andlisis del cuadro,dos "cor

tes" principales entre el conjunto de los trobajadores:

~ Entre los "empleados" y el resto de trabajadores al inte
rior de los cuales hay evidentes iontradicciones sociales.
En esta divisién hay que exceptuar a los empleados ¢nter-
medios indigenos identificados mds bien con el resto de

trabajadores.

- Entre aquellos que han accedido a una parcela y los que pa

ra subsistir deben vender su fuerza de trabajo.

Sinembargo cabe preguntarse hasta qué punto podemos encon-
trar contradicciones sociales entre huasipungueros y arri-

mados. Esto lo discutiremos mds adelante.

En cuanto a las diferencias econdmicas entre los sectores

queremos plantear los siguientes criterios,

Las diferencias aludidas surgendel rol que cada sector cum
ple dentro del proceso productivo y de los mecanismos median
te los cuales se retribuye su participacién., A nuestro jui-

cio esos mecanismos son fundamentalmente tres:

- Acceso a una parcela

- Nivel de salario, su frecuencia y forma de pago

.
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- Utilizacién gratuita de los recursos productivos de la hg
cienda.

Consideramos como indicadores de estas diferencias, ademés

del tamaiio de lo parcela, la posesidén de determinodo ndme-

ro de ganado vacuno, caballar, lanar y porcino, la cantidad

de aperos que poseen, La mayor o menor frecuencia conque -

“venden su fuerza de trabajo.

En cuanto a los diferencias relocionadas con el tamafio de
la porcelas, pora los sectores de trabaojadores que acceden

a ellas, la situacidén es la siguiente.

cusbro 15 Diferencias entre sectores de trabajadores

segun tomaiio de las parcelas. Hacienda Mo-

yurco y La Chimbo,.=

Sectores lMacienda La Chimba Heda, Moyurco
Huasipungueros 3.1 5.1
Aparceros 2 3
Posesionarios 2

FUENTE: Datos Encuesta IERAC,'1969
Elaboracidn nuestra

% En promedios

De las cifras anteriores nos interesa destacar los siguien

tes aspectos.

- E1 sector huasipunguero usufructsd las parcelas de mcyor'tg

mafio dentro de los trabajodores de las haciendas.
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- Es evidente la igualdad de superficie promedia entre apar
ceros y posesionarios, la diferencia entre ambos sectores
seguranmente estd determinada por la calidad de la tierra,
Los aparceros, que cultivan las parcelas de los empleados
acceden a tierra de buena calidad, los posesionarios én

cambio se ubican en el pdramo.

Veamos ahora que sucede con las diferencias respecto a la po
sesidén de ganado vacuno, caballar, lanar y porcino de los -

sectores de trabajadores.,

CUADRO 164 Diferencias entre los sectores de trabaja

dores segln posesién de ganado vacuno,ca-

ballar, percino y ovino. Hociendas Moyurco

y La Chimba %

bectores Hocienda La Chimba Heda., Moyurco

v c o ) v c 0 D
\parceros 3.2 (1.2 | 23.7 | 4.1 |3.6 |0.3 21.6 | 6.7
Huasipungue
kos 3.5 0.7 | 22.5 | 4.0 | 3.6 |0.4 34.2 | 6.2

Arrimados 2,7 |1.4 |11.0 | 3.4 |0.8 JO.1 6.3 | 2.8

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969
# en cifras relativas

v= vacuno, c¢= caballar, o= ovino, p= porcino

En los datos anteriores se destacan dos situaciones:

l. Son evidentes las semejanzas que existen entre el sector
aparcero y huvasipunguero. Sus diferenciacs no son signifi
cativas. Consideramos que en ello influye las condiciones se

mejantes en que ambos sectores acceden a los recursos produc
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tivos. Recordemos nuevamente que los aparceros que accedian a
parcelas de los empleados tenian lotes de buena calidad, ésto
seguramente compensaba su tamafio ( menor que el de los huasipun
gos). Este sector de trabajadores tenia tambien derecho al uso

de pdramo para pastar sus animales. .

2. Son notorias las diferencias entre los sectores anteriores
y los arrimados. El acceso a una parcela crea importantes
diferencias respecto a la posesidén de ganado entre los -

trabajadores de la hacienda.

¢

Estas diferencias no estaon determinadas por la posibilidod de
que el ganado paste en el lote, parecen estar relacionadas
més bien con la capacidad de adquisicién de animales o con

la importancia de-estas como ganado de labor.,

En lo que hace a las diferencias en torno al origen étnico de
los trabajadores existe una divisién radical entre los emplea=-
dos mestizos ( ubicados en la pirdmide del aparato de direccidn:
de la hacienda) y el resto de trabajadores. Al interior de la
hacienda esta diferencia actUa como complemento de las dos an

teriores, vale decir, estotuto social y diferencias econdmicas.

Una vez esbozadas a grandes rasgos las diferencias entre los.
sectores de trabajadores de la haciendes retomamos los elemen-
tos de andlisis sobre la existencia de clases sociales, a su

interior.

.

Antes de entrar en la discusién especifica de la probelmdtica

de clases, deseamos acotar algunos conceptos.

- Al referirnos a las clases, estamos adoptando la concepciédn
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leninista sobre las mismas, que las define como " grandes
grupos de hombres que se diferencia entre si, por el lugar
que ocupan en un sistema de produccién histdéricamente deter
minado, por las relaciones en que se encuentron frente a -
los medios de produccidn, por el papel que desempefian en lo
divisidn social del trabajo y por el modo y la proporcién
en que reciben la parte de riqueza social que les correspon

de «.o" +

- Cuando hablamos de la existencia de clases al interior de
la hacienda, la concebimos en términos de una interaccién -
que expresa contradicciones y disparidad de intereses, pues
es precisamente la presencia de esas contradicciones en el
interior del ccmpesinado lo que constituye la diferenciacién

campesinag,

En base a lo anterior considercmos que existe una divisidn
de clases entre el sector de empelados que forman el apora
to de direccidn de la hacienda ( con las consabidas excep~

ciones) y el resto de trabajadores.

Es evidente la contradiccidén de intereses entre ambos gru-
pos: mientras los emplbados se ubican de parte del arrenda
tario y traton de extraer el mdximo excedente para éste, -
(en términos de extraccién de renta y plusvalia absoluta)
mediante la explotacién de los trabajadores, estos tratan

de defenderse de la coaccidn y despojo de que son objeto,

En el caso de las dos haciendas esta contradiccién va a
profundizarse en los Ultimos periodss de la existencia del

régimen hacendario, adoptando la forma por parte de los =

¥ V.I. Lenin: Una gran iniciativa.Obras escogidas.Edito-
rial Progreso. '



trabajadores, de un movimiento campesino organizado que rein

vindica el acceso a la propiedad de la tierra.

Los lideres de este movimiento van a surgir sinemabrago en -
las dos haciendas del grupo de mayorales y tractoristas de

»

extraccién indigena,

Ahogp bien}épodemos hablar de divisién de clases al interior

de los trabajudores directos de las dos haciendas?;Son contra
dictorios sus intereses? Es cierto que estos trabajadores de-
sempefion Jiferentes roles productivos y que ademds acceden en
forma distinta a los medios de produccién y recursos. Pero es
ta situacidén depende exclusivamente de su relacidn productiva
con los orrendatarios, no significa por tanto que una minoria
de estos trabajadores se apoderen de los mismos medios de pro

duccibn para explotar el resto.

Podria plantearse sinemborgo que entre huasipungueros y arri-
mados existen relaciones de explotacidén y contradiccidén de in
tereses, aduciéndose por tanto la existencia de dos clases di

ferentes.

Estas relaciones de explotacidén entre ambos sectores supuesta?
mente girarian en torno a la apropiacién de la fuerza de traba
jo del arrimado, por porte del huasipunguero, en las labores

productivas de su huasipungo.

Frente a esto nosotros argumentamos que mds que una forma de

explotacién, las relaciones huasipunguero-arrimado a través de
la parcela constituyen una expresién de solaridad y ayuda mu -
tua ante el problema de la reproduccidn del arrimado, problema

que no fue propiciado por el huasipunguero.
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No debemos olvidar que la relacidn entre ambos sectores se es
tablece en un marco propiciado por lazos de parentesco y afi-
nidod y en virtud de éllo, el arrimado de hoy se convertiré

. . I d »
posteriormente en huasipunguero y a su vez de él dependerdn

nuevos arrimados.,

El estatuto transitorio del arrimado, sus expectatives de -
transformarse en huasipunguero, asi como los lazos de paren-
tesco que unen a la familia campesina ampliada, nos induce a
creer que entre ambos sectores no existen intereses contradig

torios, ni lucha o despojo de los unos por los otros.

Estamos conscientes que no hemos agotado todos los argumentos
en torno a la existencia de clases al interior de la haciendaq,
sinembargo ante las evidencias anteriores, consideramos que -
las dnicas contradicciones en el seno de los trabajadores se

establecen entre empleados y trabajadores directos.

Ahora bien, el andlisis de las diferencias econdmicas entre

los trabajadores directos nos revela la existencia de una mi

noria que concentra en sus manos, parcelas de tamaTo regular
. . . [ 4

y ganado de dieferente tipo y la presencia de una mayoria que

carece de tales medios o que los tienen en cantidades muy pe-

guenas.

Recordemos que es la relacidn de los trabajadores directos con
el arrendatario lo que origina las diferencias entre producto-
res directos y asalariados, en tanto los primeros son explota-
dos a través de la extrdccién de renta en trabajo y en especie
y los segundos medicnte la apropiacidn de plusvalia absoluta,e

fectuada no siempre dentro de la hacienda.



-~ No estamos en presencia de relaciones ¢le produccibn de corte
capitalista puro, y esta minorfa no logra niveles de acumulg
cibén significativos, tampoco se puede hablar de acumulacién

de capital y de produccién para el mercedo. xx

- Esta minoria no puede cateclogarse como " campesinos ricos".-
Su nivel de acumulacién solo es significativo si compara con
el resto de trabajadores de la hacienda,

En los andlisis de diferenciacién compesino, la presencia de -

estos tres elementos, es fundecmental,

No obstonte que la penetracién del kismo es la hacienda venia

agudizondo la diferenciacién campesina expresada en la tenden
cia o la proletarizacién de un sector en forma inmediata, no po
demos hoblar de la existencia de clases al interier de la fami
-lia huasipunguera ampliada en sus relacicnes de cardcter produc

'tiVOo

xx  Tampoco estamos en presencia de existencia de clases preca
pitalistas.,
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