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INTRODUCC!ON. 

En el caso ccuato:dano, lo Cooperativa, en cuanto forma a 

sociativa de producci6n, surge de un modelo m6s general g 

doptado en diversos países. Pero aún dentro del ámbito nacio 

nal este modelo no es exclusivo de las tareas agropecuarios, 

su radio de acci6n se extiende a otras actividc:des producti 

vas y de servicios. 

La explicaci6n de esto situaci6n se remonto o los orígenes 

de lo Cooperativa y a su forma de insertc:rse en los paIses 

latinor.lmericanos y dentro de ellos, en el Ecuador. Analice 

mos brevemente cada una de estas circunstancias. 

La coonerativa, su origen y su inserci6n en América Latina 

El surgimiento de lo Cooperativa se remonta e R~chdale, In01~ 
f.S 

terra en 1844 en donde adoptado por un grupo de tejedores con 

prop6sitos mutlJalistas. Este ejemplo es seguido por otros ~r.!:!. 

pos artesanales. 

Posteriormente este car6cter mutualista y artesanal evolucio­

no hasta adquirir los característicos de una empresa copita ­

listo privada. 

Se crean entonces en Inglaterra varios tipos de cooperativas, 

tantos como la naturaleza de las actividades productivas y de 

servicios lo permiten. A pesar de esta diversificaci6n la 

estructura y el marco doctrihario filos6fico no sufren modifi 

--------_._------_._.-._ ...•~==.=========........====~
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caciQnes importantes. 

De Inglaterra, el modelo se traslada a diversos países entre 

ellos Estados Unidos. Su desarrollo en este país coincide 

con la etapa de modernizaci6n de las granjas agrícolas y se 

convierte en una de sus alternativas de organizaci6n, espe ­

·cialmente para los cremerías lecheras. 

En este campo la cooperativa· se va o.-:caracterizar por una al 

ta especializaci6n y plena incorporación al mercado o 

La Cooperativa entonces se convi er-te e~l un apoyo a la econ~ 

mío de granja respondiendo a las exigencias de abastecimien­

to y de relaci6n con los mercados de productos, financieros 

y de servicios que aquella le plantea ~ • 

La funci6n que la Cooperativa asume en esta etapa, es decir 

de defensa de la economía de granja en Estados Unidos, hace 

que se consolide definitivamente su carácter capitalista. 

El ~odelo ahora remozado con la ex~eriencia estadounidense 

se traslada a América Latina, especialmente a partir de la 

crisis del 30. 

Pero no es hasta el surgimiento de la Alianza para el Pr02r~ 

so, impulsada por Estados Unidos, que adquiere auge en los po! 

ses latinoamericanos como forma asociativa de producci6n del 

.agro. 

~ Véase: GARCIA,Antonio. Cooperaci6n Agraria y estrategias 

de Desarrolloo Méjico Siglo XXI Editores, 1976 
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Este programa va o patrocinar la realizaci6n de una Reforma 

Agraria de corte modernizante y a impulsar como forma de or 

ganizaci6n,dentro de res te proceso, a la Cooperativa de pr,2 

ducc Iénv! 

Ante el fracaso de la Alianza para el Progreso la Cooperati\ 

va a continuar introduci~ndose en el agro latinoamericano ~ 

diante dos vías principales: 

- La oficializaci6n del modelo por los respectivos gebiernos 

ante presiones de organismos internacionales que le utili­

zan como requisito para poder financiar proyectos de desa­

rrollo en esos países. 

- El patrocinio de clg'unas corrientes políticas que la pro ~ 

muevo.i como su proyecto organizativo y como la soluci6n a 

diversos problemas de los campesinoso~ 

Las dos ccrrientes ubican a la cooperativa de producci6n ~~ 

primer plano para la soluci6n de la problem6tica agraric~ f! 

ro en el proyecto estatal hay la intenci6n de crear ur.o c~ , 

de campesinado medio que amortigUe los conflictos del Cj:J,_ 

videntemente ésto no constituya una soluci6n para lo ;;fC" •. 

so de campesinos. 

lucLo de ' 
. 
'Se trata adem6s ele desvirtuar la esencia de la 

( -Ó:

r.c:~() ~ ses en el campo y se pretende neutralizar, por lo 

yunturalmente, al mO'limiento campesino. ,. 



- ),. ­
Las otras corrientes, entre las que se incluye a la Iglesia Ca 

t6liea, pretenden ligar el modelo organizativo a las demás for 

mas, de lucha de los campesinos. 

Trasplantada entonces, casi integramente, del modelo inglés 

primero y del Estadounidense después, la Cooperativa se inser­

ta en cada país latinoamericano en forma estereotipada. El úni 

co requisito es que debe encuadrarse dentro de la leaislaci6n 

cooperativa de cada país. 

Por otro lado, simultaneamentc, esta legislaci6n reproduce casi 

en los mismos términos en las que las legislaciones ele los po.! 

ses mencionados~U~gulcn el funcionamiento de las Cooperativas. 

Se imponen asi, con el transplante de la cooperativa, los vie­

jos principios que inspiraron a los tejedores de Rochdale. Uno 

de éstos, el de la neutralidad política" ~Ué tácitamenteti 

prohibe a los campesinos miembros de las cooperativas partici­

par en organizaci6nes de carácter político entre los que se i~ 

cluyen por supuesto los movimientos campesinos. 

Las Coopérativas de Reforma Agraria y el modelo Ecuatoriano 

La Reforma Agraria ecuatoriana no ha constituido una excepci6n 

dentro del marco general latinoamericano descrito anteriormente. 

El modelo de organizaci6n de los beneficiarios que se ha patro­

cinado es la Cooperativa. Sus caracte~sticas en lo que se 

relaciona con la estructura interna y el marco legal en que s~ 

desenvuelve,son las mismas que presentan los modelos de los eJe 

más paises. 
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Antes y a partir de la exp~_dicí6n de la primera Ley de Reforma 

Agraria, se crea en el Ecuador una seria de organismos destina­

dos a fome~tar la actividad cooperoti~ista. Sobresale en este 

sentido la Direcci6n t~acional de Cooperativas fundada en 1961. 

La Ley de Reforma A9raria en su Artículo 52 establece expr~ 

sament~ que es la Cooperativa, la forma de organizaci6n de los 

campesinos ben~ficiQrios. 

En 1966 se decreta la actual Ley da Cooperativas y su reglamen­

to. Tres años después 6e crea el Consejo Cooperativo ~~acional 

y en 1971 se funda el Instituto~oopera~ivoEcuatoriano. Esta 

e~tidad se encargará de la~taci6n en materia de cooperati 

V1smo. ~ . . 

La segunda Ley de Reforma Agraria dispone que sea el ~¡inisterio 

de Agricultura el que controle las Cooperativas de Reforma A­

graria. 

Encontramos pues a la Cooperativa como una forma asociativa de 

prod~cci6n, patrocinada por el Estado Ecuatoriano como la alter 

nativa de organizaci6n de los beneficiarios de la Reforma Aar~ 

ria. 

Pero además, en el caso ecuatoriano, la cooperativa desemper.6 ~ 

tra funci6n. Constituy6 el modelo organizativo dentro del pro­

yecto estatal de reconversi6n de las haciendas de propiedad de 

la Junta de Asistencia Social. 

En el caso del sactor Cayambe, estas haciendas pertenecían i~i 
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cialmente a los padres Mercederios. En 1908 pasan a la Jun 

ta de Asistencia Social, esta Instituci6n las cede en arrien 

do a diferentes personas por perIodos de ocho a~os. En 1972 

son transferidas al IERAC que d~cide traspasarlas a los ,ex ­

trabajadores que laboraban en ellas para que las explotasen 

en forma 'directa y comunitario. 

Inicialmente se elabora para las h~ciendas del sector Cayom­

be un Proyecto de recolonizaci6n auspiciado por la FAO ( Na­

ciones Unidas para la Alimentaci6n y la Agricultura ) y el 

Instituto Ecuatoriano de Colonizaci6n. 

Posteriormente se elabora el Pl(in Ccyombe que constituye un 

claro ejemplo de la intenci6n estatal de organizar a los tra 

bajadores en cooperativas de producci6n •. 

El Plan fue elaborado por los funcionarios del IERAC antes 

que las ocho haciendas fuesen entreaadas a los campesinos P.9. 

ra que las explotasen en forma directa. 

En 1973 el Proyecto es reformulado., De esta segunda versi6n 

extraemos los objetivos que se relacionan con lo organización 

de los campesinos. 

Objetivos 

- Dotar de tierra a las cooperativas en forma comunitaria. 

- Propender a la participaci6n efectiva del campesinado en 

las decisiones b6sicas de sus cooperativas y en su vida c~ 

munal. 

- Procurar la cOllsolidaci6n del sistema cooperativo 

Como meta en materia oe organizaci6n el proyecto se propone 

- ....,.... ;.•1 I 41 W .¡ 3 4 .al 
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_ lo~rcr la consolidacf6n de las ocho oraanizqciones campesinas. 

Si bien en el aspecto orvanizativo el Proyecto no abunda en de 

talles ( no necesita hacerlo pues ya est6n preestablecidos en 

la legislaci6n respectiva) es explícito en cuanto al modelo 

~ue se pretenqe implementar. 

La selecci6n del moqelo no es causal, obedece m6s bien a dos 

factores: 

- Existen disposiciones legales ~~e sc~alan a la Cooperativa 

como la ~lternativa fundamental dentro del proceso de Refor· 

ma Agraria. 

la Reforma Agraria a implementarse intenta ';rmdamentalmente 

extinguir las formas precarias de producci6n en el agro que 

obstaculizan "el desarrollo del capitalismo en la agricultu-' 

ro ecuatoriana. 

En ese sentido, dentro de :Q. Reforma Agraria, la Cooperativa 

es el modelo ajustado a tales fines, sobretodo, porque ha acu 

mulado experiencias similares en otros países latinoamerica ­

nos. 

A m6s de ello, los grupos campesinos, en un principi~ manife~ 

taron p su desconfianza silenciosa frente al modelo, pero' poco 

a poco lo asumieron como una vía para acceder a las tierras 

de Reforma Agraria y Colonizaci6n para explotarlas directa ­

mente. 

El prob.1.E:ma 

Se ha argumentado que la Cooperativo, en tanto forma asocia 
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tiva de producci6n, constituye una especie de amorti9uador de 

10 diferenciaci6n social al interior de sus miembros. 

~:osotros consideramos que esta forma de organizaci6n, en tanto 

~uc inserta dentro de las relaciones de producci6n capitalistas, 

0u objetivo es precisamente consolidar ese car6cte~no puede ~­

~ustraerse a uno de los efectos principales de la penetraci6n ~ 

del capitalismo en el agro: la diferenciaci6n de los campesinos o 

Desde este punto de vista, nos interesa establecer cual es la ­

modalidad q~e asume el desarrollo de ese proceso de diferencia­

ci6n al interior de los campesinos cooperados o As! mismo, desea 

mos determinar cuales son los mGccnismos que permiten que ese ­

proceso se desarrolle y consolid~ y finalmente, cuales son los 

efectos de la diferenciaci6n, especialmelite en lo que a la paE 

ticipaci6n política de los cooperados se refiere. 

Para nuestro estudio hemos seleccionado dos cooperativas consti 

tu!das por extrabajadores oe las haciendas de la Asistencia So 

cial. 

La Cooperativa La Chimba, ubicada.'en la hacienda de su mismo 

nombre y , la Rumiñahui, en la ex-hacienda Moyurco. 

La selecci6n de ambas cooperativas se fundamenta en los siguien 

tes criterios: 

Existencia de una experiencia de producci6n de los trabajad2 

res anterior a la Cooperativa, es decir, en la hacienda. 

Presencia de una fuerte movilizaci6n campesina orientada a la 
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lucha por la tierra, dirigida por la Federaci6n Ecuatoriana de
 

Indios ( FEI).
 

Presencia de la Cooperativa como modalidad organizativa dentro
 

de un proyecto estatal de reconversi6n de la hacienda.
 

- Adopci6n, por parte de las Cooperativas, de estrategias produ~ 

tivas aparentemente diferentes. 

- Niveles de desarrollo productivo qua aparecen como diferentes. 

Como guía de nuestra investigJci6n nosotros n~s planteamos las 

siguientes hip6tesis: 

- La etapa anterior, debido a la modalidad que asume las rela 

ciones de producci6n en la hacienda, influye en el proceso 

de diforenciaci6n que se consolidaf6 al interior de la Coo­

perativa. 

La etapa actual de funcionamiento de la cooperativa ha imple 

mentado mecanismos que permiten la paulatina consoliclaci6n ­

de la diferenciaci6n campesina. 

La diferenciaci6n crea una desmovilizaci6n política en los ­

cooperados. 

Ubicaci6n de lo investi90ci6n 

Dividimos nuestro trabajo en dos etapas: 

- La etapa de los antecedentes, Yi 

- La situación actual. 

En los antecedentes incluimos dos momentos relevantes en la for 

maci6n de la cooperativa y en la evoluci6n de la economía campe 
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sino. Estos se refieren al funcionamiento de la hacienda y 

de la cooperotivoo 

En el funcionamiento del r.gimen hac~ndorio nos interes6 des 

tacar las características de las relaciones de producci6n,v~ 

le decir, la forma en que se organizaron las labores produc­

tivas y los roles q~e los agentes económicos, especialmente 

los campesinos, desempeñaron o 

Nos interesó, adem6s, determinar si existían o no diferencias 

económicas •. 

Consider6bamos importante determinar para esta etapa, cual ­

fue el~senvolvimiento de la organiz~ci6n campesina a la cual 

se incorporaron los campesinos, así como tambien su estrate ­

9ia de lucha, los sectores sociales que movilizó y las reinvin 

dicaciones que impuls6•.. 

En la organización de la Cooperativa consideramos dos aconte­

cimientos: 

La disolu~i6n de la haciencla y la implementaci6n de accionas 

de Reforma Agraria. 

Para verificar lo anterior, analizamos los siguientes aspectos: 

a) La refonna Agraria 

b) Organización de la cooperativa ( sectores inclu!dos,sect2 

res excluidos) Causaso 

c) Desempeño de la organización campesina en esta etapa 

Desde nuestro punto de vista, la situaci6n actual es el resul 
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todO del. proceso iniciado durante el régimen' hacendario que 

se transforma a raíz de la Reforma Agraria. Por lo tanto, in 

tl~rpretamos la situaci6n actual como producto de un proceso de 

tCI"lilinado por condiciones históricos espec! ficos, y la estudia­

mos a través de los siguientes aspectos: 

Funcioncmiento de la cooperativa 

Tratamos de analizarlo bajo dos modalidades: El modelo formal, 

de corte jurídico y la existencia paralela de otro real, a nue.! 

tro criterio, basado, en las experiencias productivas anteriores 

de los campecinos o 

Se escogi6 para ello dos cooperativos ( La Chimba y RUlJ!iílahui) 

que tienen vías distintas de desarrollo productivo. El prop6si­

to fue establecer com~araci6n entre mecanismos de diferenciaci~ 

existentes en cada una. 

Tratamos .además, en nuestro an61i5is ~ la comprobación de 

la recompo5ici6n de los sectores campesinos, la emergencia de 

nuevos sectores, el fraccionamiento de otros y la existencia cle 

un sector fuertemente diferenciaGo del resto. 

Nos preocupa destacar tcmbien, las formas de expresión de estos 

sectores, sus interrelaciones y los posibles conflictos entre ~ 

llos. 

Vinculaci6n actual con la organización c~mpesina 

Intentamos establecer el grado y la forma en que las Cooperati­

vas se vinculan actualmente a la Federaci6n Ecuatoriana de ·In ­
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dios y el tipo de reinvindicaciones que plantean a trav~s de 

ella. Tratamos en los posible de establecer vinculación con 

coda uno de los sectores, mereciendo especial atcnci6n de 

nuestra parte la existencia o n6,de una desmovilización de 

los miembros de las Cooperativos y sus causas. 

Metor.!olo,;!o 

Respecto a la metodología utilizada, se hizo 6nfasis en los 

siguientes aspectos: 

Se empleó varios expedientes y encuestas socio-económicas CI 

plicados a los trabajadores de la hacienda que incluyen in 

forrnaci6n sobre la siruoc í.én económica de ellos y de las ~ 

nidades productivas en estudio. De esta ii1formaci6n extraji 

mos solamente los elementos que nos permitieron constatar ­

la existencia de una diferenciación económica entre los tra 

bajadores, y los rasgos principales que influirían en la 0E 

ganización de 10 cooperativa. 

Uti1izaci6n de la observaci6n directa y entrevistas abiertas 

con informantes claves dentro de la Cooperativa. Estas téc 

nicas se utilizaron en la determinación del funcionanlientc.de 

las etapas anteriores. Para la etapa actual se descart6 la 

posibilidad de aplicar una encuesta, considerada necesaria i 

nicialmente, pues se estim6i que aunque la boleta nos petmiti,! 

se comprobar algur:as variables, toda la riqueza de información 

que obtendríamos de las entrevistas, y de las conversaciones 

informales se perdería. 
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Finalmente recurrimos tómbi'n a la entrevista a funcionarios 

y dirigentes campesinos vinculados a la Federaci6n Ecuatoria 

na de Indios- que participaron en etapas anteriores de las ­

luchas de los car.Jpesinos por la tierra. Asimismo entrevista 

mos o los dirigentes actuales. 

Estas entrevistas tuvieron lo finalidad de conocer los puntos 

de visto de quiénes dirigieron la lucha campesina. La infor­

maci6n fue completada con los testimonios de los dirigentes ­

, actuales de los Cooperativas. 

• \ ... P 4; 
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CLlpítulO r . ­
;"d Hacienda 

1.- Introducción 

La hacienda precapitalista.·.~serrana constituye el espacio 

físico Y el contexto socio-económico en que se desenvue! 
ve la experiencia anterior de los integrantes de las dos 

cooper-at ivas« • 

Nos proponemos por lo tanto~ esbozar aquellos rasgos de 

su funcionamiento que contribuirán a la conformación de 

las primeras manifestaciones del proceso de diferencia ­

ción~ cuya caracterización nos interesa. 

Iniciamos el análisis explicando la modalidad que asume 
la organización de la producción relevando~ dentro de e 

lla~ aquellos aspectos que consideramos importantes para 

nuestro estudio. 

Describimos luego los diversos tipos de trabajadores ex~s 

tentes en la unidad productiva~ destacando sus diferen ­
cias mediante la utilización de fndices relacionados con 
la posesión de una parcela y/o de ganado vacuno~caballar~ 

lanar y porcino. Además planteamos las dif~rencias que ha' 
cen a su ubicación. dentro del proceso productivo. 

Concluimos con algunas reflexiones sobre la exis~encia de 
clases al interior de la hacienda. 

* VEASE: Ministerio de Agricultura y Ganadería.- Evalua­
ción de la Reforma Agraria. 

-~--- ......._-------- ­..--=======--=
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La organización de la producción .• q 

... .1..­

(;n SUS rasgos generales las h~cienda9 La Chimba y Moyu~ 

ca se inscriben dentro del prototipo de funcionamiento ­
de ¡-.;~~i~nd~ s~r~an~, ~anto en l~' ciistr¡b~ci6n·de"l- es.­

~acio físico como en las características de la relaciones 
t' 

de producción. 

I:n~_~~en:tido, en arabas est~_2.~es~J1te .la realización de 
dos procesos de ~róducción " concomitantes pero separados 
;n-eJL éspacio y cuyos agentes difieren ••..•. *, encontran­

do, de un lado, el proceso de producción d~ la hacienda ­

propiamente t~l y, del otro, la. producción campes~na. 

Sinembargo, los dos procesos contribuyen a la consecución 

de un mismo fin: posibilitar la viabilidad de la hacienda 

como una forma económica que permite al terrateniente, en 

este caso el arrendatario, extraer renta. 

Bajo este punto de vista,. es decir, desde la perspectiva 

de los intereses del arrendatario ambos procesos se com ­

plementan: la producción hacendaria le proporciona el 
producto excedente, la actividad económica basada en el ­
huasipungo crea el producto~ necesario. 

Necsario para el campesino puesto que le proporciona los 
medios de subsistencia y para el terrateniente ya que le 
dá la mallO de obra. 

A nuestro criterio es el proceso de producción hacendario 

el que propicia, mediante la forma en qu~ se organiza la 

producción, las primeras manifestaciones de la diferencia 
ción que se esboza en· esta etapa. 

* Guerrero Andrés.- La hacienda precapitalista y la clase 
terrateniente en América Latina y su inserción en el mo 
d~ de producción capitalista: El caso del Ecuador.-Edi~ 
c~ones Escuela de Sociología. Pág. 32 
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~or ello que en los párrafos siguientes haremos énfa 
~~ y 

~is ~n su descripción relegando, en cierta forma, a un 

J~~undo término el proceso de producción campesino que 

retomaremos luego, cuando analicemos la situación de los 

trabajadores. 

II proceso de producción hacendario basa la organización 

de sus actividades productivas en dos mecanismos: a) la 

extracción de renta; y, b) las relaciones salariales. 
~ 

La extracción de renta se implementa proporcionando una 

parcela, generalmente insuficiente para la reproducción 

del trabaj a.tor- a cambio de que éste trabaj e para la ha ­

cienda o ceda parte del producto obtenido en su huasipun 

go. Habla~o& por tanto de la extracción de renta en tra­

bajo y/o en espec~e. 

La relaciones salariales se establecen mediante la venta 

de la fuerza de trabajo de los trabajadores libres o pe~ 

nes arrimados, dentro de la misma hacienda o'haciendas ~ 

cercanas. 

Estos dos mecanismos no se dán en forma pura. Así por e 

jemplo, a más del usufructo de la parcela, los trabajad~ 

res huasipungueros reciben un salario complementario muy 

bajo. 

La existencia de relaciones salariales, presentes ya en 

las dos haciendas, deja entrever cierto grado de penetr~ 

ción del capitalismo que coexiste con los rasgos preca­

pitalistas existentes en estas unidades productivas • 
• 

Retomemos ahora el funcionamiento del mecanismo de la ex 

tracción de la renta en trabajo y en especie. La as~~n~ 

ción del huasipungo o de la parcela, no sólo está perm~-

------~----­
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dend a I arrendatario la extracción de de la renta eno 
~:'abajo o en producto, sino que logra además, la suje­

ción permanente del trabajador a la hacienda. Por lo ­

tdnto,~asegura la provisión permanente de mano de obra. 

~n el caso de las haciendas Moyurco y la Chimba predo­

~in6 la forma de ,extracción de renta y sujeción de ma­

no de obra a través de la concesión del huasipungo y 

su contrapartida en trabajo. En cambio, la extracción 

de renta en producto operó en un plano, a nuestro par~ 

cer, secundario. 

Esta modali(ad hace del trabajo huasipunguero un pilar 

estratégico en el proceso productivo de ambas haciendas, 

asegurando la permanencia de la fuerza de trabajo del 

huasipunguero y proporcionando los peones necesarios ­

que, bajo relaciones salariales, prestarán su contin­

gente de trabajo. Estos peones también$~eproducirán a 

través del huasipungo. 

Posteriormente, cuando las relaciones salariales avan­
cen dentro del proceso de producción hacendario, pro­

gresivamente la forma huasipunguera será de spLaaade , 

Este es el caso de la hacienda La Chimba en la cual,en 

el período anterior a su disolución, los dos últimos a 

rrendatarios no extendieron el número de huasipungos,~ 

bligando a los peones arrimados a buscar dentro o fue 

ra de la hacienda otras opciones de supervivencia*. 

* Información obtenida a través de la investigación de 
campo. 
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trabaJoadores de la haciendaLosIl1. ­

¡¡eTilOS expuestoa, '. grandes rasgos el proceso de pr-oduc, 
ción hacendario, destacando en él los aspectos que,­

hemos considerado relevantes para el an¡lisis sobre 

la diferenciación campesina. Nos toca ahora describir 

a	 los agentes productivos que participan en ese proc~ 

so, fundamentalmente a los productores inmediatos y ­

la función que cada uno desempeña en el trabajo de la 

hacienda. 

Lo anterior, determina que los trabajadores no const! 

tuyan Un todo homogeneo, sinó que se agrupen en varios 

sectores de acuerdo al rol que desempeñan dentro del­

proceso productivo y de acuerdo a su estatuto social+. 

La relevancia de uno u otro sector est¡ determinada ­

por el rasgo predominante de la relaciones de produc­
ción en cada hacienda, vale decir, capitalistas o 

precapitalistas. 

La presencia de diferentes sectores de trabajadores en 
la hacienda tiene importancia para nuestro estudio por 
cuanto ellos constituí~¡n posteriormente las coopera­
tivas. 

A continuación describimos cada uno de estos sectores: 
sus funciones, el número de trabajadores que lo inte _ 
gran y las diferencias, _ ( . _ ".L.'_':> ; ._ . , ..:~ 

~su interiov que a nuestro juicio revelan la existen 

cia de manifestaciones de diferenciación económica. 

+	 Por estatuto social entendemos la forma de relación 
del trabajador con la hacienda y los deberes y dere 
chos que está obligación conlleva. 

.,...... 4P ....	 4 ;; .pl.Y ; ,\-:J! ... h qs. 
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Una primera división entre los trabajadores.de la hacien 
da la encontramos entre quienes ejercen la dirección de 

las tareas productivas y quienes las ejecutan. 

En este sentido podemos hablar de la existencia dentro de 

la unidad productiva de dos grandes grupos: 

-.los empleados; y, 
- los trabajadores propiamente tales. 

Nos referiremos a cada uno de los grupos, detalladamente 

y por separado. 

111.- 1. Los empleados vi 
Este grupo constituye un sector fuertemente diferenciado 

del resto de trabajadores por el tipo de tareas que dese~ 

peñan dentro del proceso productivo. Analicemos a conti ­

nuación sus responsabilidades y las características de sus 

condiciones de trabajo. 

Los empleados conforman·e1 denominado" aparato de direc­

ción"+ de la hacienda, efectuando las actividades de di ­

rección, organización y 90ntro1 del proceso productivo. E 

jercen también las tare~s de dominación po1ítico-ideo1ógi 
cas sobre el campesinado indio + 

La remuneración a su trabajo está constituidas por un sue1 

do mensual pagado en dinero y el usufructo de una parcela, 
cuyo tamaño varía. 

Los trabajadores que conforman este aparato de dirección, 

no constituyen un grupo homogéneo por varias razones; una 

de ellas es la diferencia que establece la realización de 

+ Guerrero Andrés: op cit 
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determinadas funciones •.Expliquémoslo:
 

Existen varios empleados dedicados exclusivamente a las
 
t~reas' de dirección de la hacienda, en ellos se incluye
 

a los administradores Y sus ayudantes.
 

Hay tambien un subgrupo de empléados intermedios que se
 

encargan del control y organización del trabajo en for­


ma directa. Esto les permite estar en contacto permane~
 

te con los demás trabajadores y por lo tanto ejercen s~
 

bre ellos el control sobre las tareas productivas y el
 
ejercicio d~ la dominación político ideológica que men­

cion~bamos antes. En este gru~o se incluye mayordomos,~
 

yudantes de ganadería, de agricultura y tractoristas.
 

Finalmente hay otro subgrupo de empleados cuyo rol es ­

más bien el de efectuar tareas administrativas sin e ­

jercer dirección o control sobre los demás trabajadores,
 
en él se incluyen escribientes, contadores y sus auxilia
 
res.etc.
 

Pero no sólo las distintas funciones asignadas diferen­

cian '. .: al grupo de cempLeadoa entre sí. Existe otra r~ 

zón tan importante como la anterior relacionada con el o 
rigen étnico y la procedencia de estos trabajadores. 

En efecto los empleados encargados de las funciones de di 
rección propiamente tales, proceden de la pequeña burgue­
sía rural y citadina y étnicamente son blancos o mestizos. 

El origen de los empleados intermedios se remonta a la pe 
queña burguesía rural de los alrededores y son mestizos; 
pero tambien se les recluta dentro del campesinado que vi 
ve en la hacienda extrayéndoles del sector huasipunguero. 
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étnico, por lo tanto es indígena. 

:.•~d10 de ser indígenas Y nuas í punguer-o s , ubica a estos 
.. ... Jos ( mayorales y tractoristas) en una situación 

" . , .. e,l 

" lnte sui-generis, puesto que de un lado ejercen fun ­
..\.1 t ~ 

., ,"es de control, pero de otro les unen lazos de parent~z 
~ .. r •• 

~~ y 501aridad con los demás trabajadores. 

::.:IY que aclarar además que muchas veces, y en ambas hacien 

.,J,lS ocurrió, el ascenso del indígena a mayoral o tracto­
rista fue utilizado como un mecanismo para controlar su pa 

pel en la lucha de los Sindicatos (Comprobado a través de 

investigación). 

Veamos ahora cómo estaba constituido "el aparato de dires:, 
ción ll de ambas haciendas. ( Aunque los datos referentes a 

la Hacienda Moyurco son parciales y no abarcan a la tota­

lidad de empleados). 

CUADRO lo	 Aparato de Dirección de las Haciendas 

Moyurco y la Chimba 

Funciones Hacienda Moyurco Hacienda La Chimba 

Dirección propia 1 administrador 
1 administradormente tal	 2 mayordomo ayudante 

Técnicas y admi 1 escribiente 1 escribiente 
nistrativas 2 tractoristas 1 ayudante de escri ­

biente 

1 chofer+ 

1 carpintero 

1 jardinero 

1 albañil 

4 tractoristas +' 
2 ayudantes de trac 

toristas 

.­
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~ontrol directo de 2 mayorales ++". 1 mayordomo de 

ldS actividades, de ganadería 

los trabajadores 1 asistente de 

ganadería 

1 ayudante de 

veterinaria+ 

3 mayorales ++ 

fUENTE: Encuesta IERAC, 1969 para las dos haciendas. 

l.";
Del cuadro anterior podemos deducir que ambas haciendas se 
integra el sector de dirección en igual forma y que existe 

entre estos empleados la misma división de funciones. 

Hay sinembargo dos diferencias: una que hace al número de 

empleados y otra que hace a mayor utilización de trabajado 

res en actividades tecnico-administrativas. En ambas situa 

ciones "La Chimba" est¡ en mejor condición. 

Consideramos que estas diferencias estan motivadas por una 

mejor organización social, y diversificación de la produc­
ción, mayor superficie de siembra, más'alto nivel tecnoló­

gico y superior calidad agrológica de la hacienda La Chim­

bao Estos factores van a incid~~ posteriormente en la estra 

tegia productiva que implementen ambas cooperativas. 

Nos interesa además destacar el tamaño de la parcela, cedi 
da por los arrendatarios a este grupo de trabajadores ya ­

que su superficie tambien establece diferencias en el gru­
po de empleados. Veamos la situación de las parcelas de am 
bas haciendas. 

+ lngresaron a la cooperativa posteriormente 

++	 No tenemos certeza que este sea el número exacto.En la 

encuesta se les consideró huasipungueros, no parte del 
grupo de empleados. 
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CUADRO ~	 Tamaño de las parcelas de los empleados 

de las Haciendas La Chimba y r-toyurco 

Trabajador Hacienda Moyurco La Chimba 

Administrador 4 has. 8 has. 

Chofer 8 has. 
Hayordomos 8 has. (cada uno) 

Tractorista 4 has. (cada uno) 8 has. (cada uno) 

Tractorista 6 has. 

Tractorista 5 has. 
Ayudante ganader!a 6 has. 
Ayudante veterinaria 6 has. 
Ayudante escribiente 4 has. 
Escribiente 4 has. 

Ayudante tractorista 5 has. 

Ayudante de tractorista 3.5 has. 

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969 

Del cuadro anterior nos interesa destacar dos situaciones 

muy bien definidas: 

- Si en Moyurco se distribuye una superficie de 4 hectá­
reas homogénea para todos y cada uno de los empleados, 

en la Chimba se entregan superficies mayores y varia­

das. 

- La diferencia en la cesión de parcelas al interior de 

la Chimba, supuestamente coincide con el rol que el ­

trabajador desempeña en el aparato de direcci6n. As! 

a los empleados encargados de la direcci6n o de tareas ­

técnico-administrativas principales se les entrega en u 

sufructo de 6 a 8 has •. A los que ejercen el control direc 

to de la producción, entre 3 y 6 hectáreas~ mientras que 

al resto de empleados no se le entrega parcela • 

... (o'· 
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Pareciera que el criterio del arrendatario est~ determi 
nado por la importancia que para este tiene cada función. 

Las más importantes son las de direcci6n, puesto que le 

aseguran el funcionamiento adecuado de su unidad produc 

tiva, y además, le proporcionan otro tipo de seguridad, 

es de¿ ir la sujeci6n permanente de la mano de obra, me 

diante mecanismos extra-productivos. 

Le siguen en orden de importancia las actividades técni 

cas y finalmente las de control directo a las que se ad 

judica menor importancia, o se les confía ll menos por11 

cuanto algunos trabajadores proceden del grupo de campe 

sinos indígenas. 

Además· de los distintos tamaños de las parcelas, par~ 

ce que existieran diferencias al interior del grupo de 

empleados en lo que se relaciona al. monto de salario. 

J 
III. 2• Los trabajadores 

Este segundo grupo al iqual que el. anterior , tampoco ­

constituye un todo homogéneo. De acuerdo al rol desem­

peñado en el proceso productivo encontra~os a su inte­

rior· varios sub-grupos o sectores*. 

A continuaci6n describimos estos subgrupos en lo que ha 

ce menci6n a sus funciones y diferencias.
J.
 

III.2.l. Los aparceros 

Un primer subgrupo de estos trabajadores directos está
 

constituido por los aparceros. Veámos cuáles son las c~
 

racter!sticas que les distinguen de los demás trabajad2
 

res.
 
En t~rminos generales los aparceros son campesinos que a
 

cambio del usufructo de una parcela, comparten el produ~ 

to de ~sta con el dueño.de la tierra. 

* VEASE: Garcta Antonio: Estructura de una hacienda seña 
rial en la Sierra Ecuatoriana.-Ciencias Pol!t~ 
cas y Sociales UNAJI-M~xico 

~----~--.......~.­
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Existe otra particularidad respecto a los aparceros de am 

bas haciendas, ya que en su totalidad son de extracci6n in 

d!gena, por lo tanto sostienen relaciones de parentesco 

con el resto de trabajaqores directos de la haciénda~ Pro­

bablemente se trate de ex-arrimados que utilizan esta v!a 

como forma de obtener una parcela. 

Veamos ahora las diferencias respecto a la posesi6n de me­

dios de producciOn al interior de este sub-grupo de traba­

jadores. 

Una primera dife~encia gira en torno al tamaño de sus paE 

celas. En el siguiente Cuadro podemos apreciar esas dife­

rencias. 

CUADRO :3 Diferencias entre aparceros, seg~n el ta 

maño de sus 10tes.Haciendas La C himba y 

Hoyurco • 

Estratos de tamaño 

1-3 hect~raeas 

4-6 hect~raeas 

'r7 -9 hecté1reas 

rIjoTAL 

I 

Hacienda Moyurco Hacienda La Chimba 

( antidad 

6 

1 

1 

% Cantidau % 

75 

12.5 

12.5 

26 

1 

96.2 

3.8 

8 100 27 100 

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969 

De los datos anteriores nos parece importante destacar lo si 

guiente: 

- Los aparceros se ubican en su mayoría ( 75% y 96.2%) en el 

estrato inferior, posiblemente porque los poseedores de la 

tierra ( empleados de la hacienda) se pontan de acuerdo res 

pecto a la cantidad de tierra dada en aparcería • 

___,_ '" A _ .... _- ... , •• '. 
.....,... . , . ..- ~, Q+.' ....""'N "' ..... ...-.c._;_ " __
.." , .......... ..... ............ ....... ===="""""""""'''''''''""
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_Existe una minoría dehtro de los aparceros que posee lo 

tes superiores al tamño promedio ( 15.2% Y 12.5) Proba­
blemente la obtención de estas parcelas que sobrepasan 

al tamaño usua~ se debe a mecanismos que exceden las re 

laciones de aparcería. 

Otra de las diferencias económicas entre los aparceros 

es la que 'se refiere a la posesión de ganado vacuno, c~ 

baIlar, lanar y porcino. Veamos su situación en cuanto 

a posesión de ganado vacuno: 

CUADRO 4	 Diferencias entre los aparceros res 

pecto a la posesión de ganado vacuno 

Haciendas La Chimba y Moyurco. 

~,g de animales Hacienda La 
111 .... 

no tienen 2 

1- 3 

4­ 6 

7­ 9 

10 Y más 

11 

10 

2 

2 

(-oOTAL: 27 

Chimba 
% 

7.4 

44.3 

27.0 

7.6 

7.6 

100 

I 

-lcda. Hoyurco 
.~ JI % 

4 

3 
1 

50 

37.5 
12.5 

8 100 

FUENTE: IERAC,encuesta 1969 

Respecto al cuadro anterior nos parece impor~ante desta 

caro 

- Unicarnente dos aparceros eareCen de ganado vacuno. . , , 

Se debe seguramente a que el ganado vacuno es indispensa 

ble para el aparcero, sobre todo las yuntas de bueyes, ­

pues no olvidemos que la aparcería incluye entre las obli 

gaciones del trabajador la preparación del terreno{aradu­

ra) • 
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-La mayor1a de aparceros se ubica en el estrato inferior de 

1-3 animales ( 44.3 Y 50%) mientra~ una minoría (15.2 y 

12.5%) tienen más de 7 animales. Los índices anteriores re 

velan la existencia de una mayoría al interior de loo apaE 

ceros, que probablemente apenas subsiste y cuyos animales 

seguramente constitu~en ganado de labor. 

De otro lado está presente una minoría con cierta capacidad 

de aumentar progresivamente el ndmero de sus animales tipo 

vacuno. 

Vea~os ahora las diferencias respecto al ganado caballar: 

CUADRO 5	 Diferencias segrtn ndmero de caballos entre los 

aparceros . Haciendas La Chimba y Hoyurco 

N.a animales Hacienda La Chimba Il cda , Hoyurco 

Cantidad 

No tienen 20 

1 - 3 3 

4 - 6 4 

7 - 9 

más de 10 

Q; 

74.0 

11 

15 

Cantidad 

5 

1 

1 

2 

% 

62.5 

12.5 

12.5 

25.0 

FUENTE : Encuesta IERAC, 1969 

Del análisis de los cuadros anteriores concluimos en que: 

- Existe una mayoría de parceros que no poseen caballos 

(74 y 62.5%) 

- Existe además una minoría que si bien no parece tener u 

na significativa capacidad de compra, presenta algunas 

diferencias con relaci6n al resto de aparceros. 

Vale la pena recordar en este punto que el caballo,más que 

un animal de labor es un símbolo de "status" dentro de es 
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tos campesinos indfgenas.
 

En lo referente a la posesi6n de' ganado lanar, la situa
 

ci6n de los aparceros es la sigu~ente: 

CUAElRO Diferencias entre 

ndrnero -de ganado 

Chimba y Moyurco 

los ap

lanar. 

. 
arceros secrdn 

Haciendas La 

Hcda. !.1pyurcoN.a de animales Hac.í.eride La Chimba 
N.a N.a% % 

¡ 

2 3No tienen 7.4 37.5 

25.8 1 12.5-71 - 10 

6 22.2 1 12.511- 20 

4 12.5121- 30 11.4 

431- 40 1 12.511.4 

7. f!.2 1 12.541- 50 

3 11.4SI- GO 

27 100 1008TOTAL: 

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969 

Como podemos aprec iar, la mayoría de aparceros se ubican 

en las categorías inferiores correspondientes a campesinos 

que carecen de ganado lanar o que lo tienen en escaso name
 

ro.
 

Mientras tanto un subgrupo reducido ( 18.8 Y 12.5%) posee
 

rebaños que superan los cua~enta naimales.
 

La posesi6n de la oveja , en tanto que productora de lana,
 

constituye una fuente adicional de ingresos. Las diferen­

cias en el ndmero de animales que ~l campesino posee
 

se i:ornan, por tanto, mucho más importantes.
 

.. '4J U:ffl. 
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Finalmente, querernos dejar planteadas las diferencias 

qu~ 5 e expresan a través de la posesi6n de ganado PO! 
cino. El siguiente Cuadro las resalta: 

CUADRO }- 7	 Diferencias entre los aparceros seqdn 

posesi6n de qanado porcino. Haciendas 

La Chimba y Moyurco 

N.o de animales 

No· tienea 

1 - 5 

6 -10 

11-15 

16-20 

!¡lOTAL 
ro-

I 

Hcda. Lfl Chimba 

N.o % 

2 7.4 

1.9 70.2 

5 18.6 

1 3.8 

~7 100 

Icda , Moyurco 

~.o % 

4 50 

2 25 

1 12.5 

1 12.5 

8 100 

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969 para ambas hac1endas. 

Confirmamos una vez más la tendencia observada al inte­

rior del subgrupo de aparceros de un lado existe una mi 

noría que logra niveles significativos en la adquisici6n 

de cerdos ( 3.8 Y 12.5%) Y en el otro extremo la mayo­

ría de aparceros que carecen de cerdos o que tienen muy 

pocos (77.6 y 75%). 

Creemos haber demostrado con la presentaci6n de los cu~ 

dros anteriores, que el sector de apareceros no es horn~ 

géneo, que a pesar de guardar un mismo tipo de relaci6n 

con la hacienda y	 de tener los mismos derechos y oblig~ 

ciones, existen diferencias en cuanto a la posesi6n de 

medios de producci6n. 

---~~........__...,c="Z!• ;..-.-_
__ (:O¡+WL'" 
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Consideramos además que hemos esbozado, aunque de manera gen~ 

rol y tentativa, algunas de las razones que motivan estas di' 

ferencias, sinembargo la discusión sobre las mismas no se ago 

tao Creemos que deben existir al interior del proceso de pr.2':~ 

ducción hacendario, mecanismos mucho más sútiles que las pro­

vocan. 

/
111.2.2. Los huasipungueros 

Otro de los sectores que forman parte del grupo de trabajado­

res directos de la hacienda son los HUASIPUNGUEROS. Veamos cua 

les son las características que les distinguen de los otros 

sectores y establezcamos las diferencias entre sus miembros. 

Los huasipungueros participan en el proceso de producción de la 

hacienda aportando su fuerza de trabajo en forma semigratuita a 

cambio de la adjudicación de una parcela. 

Pero además de particlpar en las labores directamente producti 
. ­

vas, este trabajador y los miembros de su familia tienen otras 

obligaciones, como efectuar servicios de tipo doméstico en la 

casa de hacienda y laborar en la creación o mantenimiento de 

la infraestructura necesaria a la unidad productiva. 

Sus derechos tampoco circunscriben a la posesión de la parcela, 

también se extienden al uso de los páramos para el pastoreo y 

a la utilización de otros recursos productivos de la hacienda. 

Desde nuestro punto de vista, este sector de trabajadores con~ 

tituye la columna vertebral del proceso productivo de la hacien 

da. Es a través de él que se implementan una serie de mecanis­

mos destinados a asegurar la oferta de mano de obra, permanente 

y ocasional. 

Ii , rw'4r·----· .... ·-~ ..........·;l­
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La sujeción a la parcela y los deberes que ésta ·conlleva permi 

t~n al arrendatario asegurar en forma permanente la adquisición 

de la mano de obra que necesita.- Su fuente principal de mano de 

obra temporal dentro de la hacienda, está constituida por los 

miembros de la familia campesina que sobreviven en torno al hua­

sipungo m • 

La provisión de mano de obra no es el único mecanismo que hace 

del huasipunguero, un trabajador imprescindible (como sector cla 

ro está) dentro del proceso productivo de la hacienda. 

Su importancia radica además, en que a t~avés de su parcela se 

realiza la reproducción de la" fuerza de trabajo de la familia11 

campesina ampliada" _ • 

Precisamente esta reproducción dentro del huasipungo hace que el 

trabajo que el huasipunguero y su familia realizan en la hacienda, 

sea trabajo excedente. Y es este trabajo excedente el que genera 

la posibilidad de acumulación por parte del arrendatario. 

Por supuesto que no todo el trabajo excedente es generado por los 

huasipungueros, pero su estatuto soc~al les convierte en el canal 

principal para que otros sectores lo generen. 

Por poseer el único medio de reproducción de la familia campesina 

dentro de la hacienda y por·ser un grupo étnicamente homogéneo,el 

sector huasipunguero es el centro de una red de relaciones de p~ 
. 

.rentesco, solidaridad y ayuda mutua entre 
" 

los trabajadores indig~ 

nas de la hacienda.: 

• Los arrimados 

• Véase Guerrero N~drés: op cit 

,'. 
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Sinembargo ni la homogenidad étnica, ni su función de eleme~ 

to de cohesión de los trabajadores indígenas de las haciendas, 

van a constituír obstáculos para que este sector huasipungu~ 

ro sea penetrado por factores de diferenciación económica. 

El tamaño de la parcela asignada, así como su ubicación den­

tro del espacio físico ~ de la hacienda va a establecer di 

ferencias de tipo económico entre los trabajadores de este ­

sector. 

En lo que hace referencia a la parcela, el siguiente Cuadro 

es ilustrativo sobre la situación de los huasipungueros en 

las haciendas. 

CUADRO 8 Diferencias entre huasipungueros seqún ta 

maño de las parcelas. Haciendas La Chimba 

y t:loyurco 

-
Nº hectóreas Hcda. La Chimba Hcda. t"lovurco 

Nº
Nº
 t.'.:
c1 fu10 

27.649 87.8 81- 3 has. 

16 55.244- 6 has. 7.i 

5 17.237- 9 501 

56'rOTAL: lOO lOO29 

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969 

Deseamos llamar la atención sobre una situación que a nuestro 

parecer tiene suma importancia. Esta relacionada'con 

•	 Los diferentes pisos ecológicos determinan el potencial 
agrológico de las tierras de la hacienda. 
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- Lo concentración de las parcelas de mayor tamaño en manos 

de una minoría de huasipungueros ( 5.1 Y 17.2%) mientras 

que las de menor superficie estón en poder de la mayoría 

(5.1 y 17.2%). 

Sostenemos que estas dos diferencias obedecen a un criterio 

de asignación de superficie y ubicación de los huasipungos­

puesto que es el arrendatario quien la determina de acuerdo 

a la estrategia productiva que proyecta implementar. 

Otro de los factores que se constituye en indicador de dife 
es 

rencias económicas entre estos trabajadores, lo posesión del 

ganado. Veomoslo en el siguiente cuadro. 

CUADRO 1 9	 Diferencias entre huosipunqueros seg6n 

gan'ado vacuno Haciendas La Chimba V ~10 

yurco. 

Nº de animales Hacienda La Chimba Hcda. Moyurco 

t~2 
(Ir 
I~ Nº <S' 

1° 

n6 tienen 

1 - 3 

4 - 6 

7 - 9 

~O y mós 

11 

21 

16 

7 

1 

19.5 

37.5 

23.5 

12.5 

2.0 

4 

9 

10 

6 

13.8 

31.0 

34.5 

20.7 

1f0TAl 56 lOO 29 lOO' 

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969 

De los datos anteriores consideramos necesario destacar dos 

aspectos: 

- La concentración de la mayoría de huosipungueros en los es 
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tratos' inferiores el 57.0~' y el 44.8~ se ubican en las catego 

rías lino tienen ll y poseen de 1 a 3 animales. 

- El escaso número de trabcjadores de este sector que sobrep~ 

san la cantidad de 7 animales ( 8 Y 6 huasipungueros). 

Además del ganado vacuno las diferencias entre los huasipungue 

ros pueden determinarse a través del número de caballos que p~ 

seen. Así nos lo demuestra el siguiente cuadro: 

CU!'.J)RO '10 .	 Diferencias entre huasipungueros según nú 

meros de caballos. Haciendas ~~yurco y La 

Chimba. 

N~ de animales Hacienda La Chimba Hcdo , r'~O\ urco 

NQ % NQ e'10 

no tienen 

1 - 3 

4 - 6 

7 - 9 

10 Y 
,mas 

34 

11 

4 

6 

1 

60.6 

19.5 

7.8 

10.1 

2.0 

23 

2 

3 

1 

79.3 

7.0 

10.3 

3.4.. 

TOTAL 56 lOO 29 lOO 
, 

FUENTE:IERAC, Encuesta 1969 

Nos llama poderosamente la atención el hecho de que las diferen 

cias económicas entre los huasipungueros guarden, en lo referen 

te a la posesión de caballos, proporciones tan acentuadas. 

Mientras el 27.9% para el caso de la Hacienda La Chimba y el 

96.6~ para Moyurco se ubican en los estratos inferiores, apenas 
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el 2.0 Y 3.4% corresponden a los estratos superiores. 

A más de esto polarización evidenté, es también muy signific~ 

tiva la participación de huasipungueros que no tienen caballos. 

Pensamos que se debe a una especie de racionalidad prod4ctivao 

Mediante la cual prefieren el ganado de labor o lechero por ­

constituír un medio de producción más importante que el caba­

llo que únicament~ participa en funciones de transporte y aca 

rreo. 

Por supuesto que esta " racionalidad" no funciona para aque ­

llos que por su capacidad adquisitiva además de poseer ganado 

tambien pueden adquirir varios caballos. Véase por ejemplo 

que dentrp de los huasipungueros existe una persona únicamen­

te que sobrepasa las diez cabezos de animales.· 

Deseamos ahora destacar las diferencias que existen entre los 

huasipungueros, en torno a la cantidad de ganado lanar y por­

cino que les pertenece. consideremos las siguientes cifras: 

CUADRO 11 Diferencias entre huosipungueros según ga 

nado lanar y porcino o Haciendas La Chimba 

y Moyurco • 

NQ de animales Ganado lanar Ganado porcino 

Hcda. La Chimba Hedo..' t10\i urca 

No tienen 
1 - 10 
11- 20 
21- 30 
31- 40 
41- 50 
51- 60 
61-770 
71- SO 

19.6 3.4 
3207 13.0 
16.0 10.3 
7.1 20.3 
7.1 13.8 

10.7 20.8 
10.3 
3.4 

1.7 

11.9 10.3 
75.0 4409 
7.1 31.1 

1003 
3.4 

81- 90
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91 - lOO 1.7 

lOO Y más 3.4 

rOTAL lOO 100 lOO lOO 

FUE~rrE: Encuesta IERAe, 1969 

Las diferencias al intarior de los huasipungueros por conceE 

to de gancdo lanar y porcino, muestran los siguientes rasgos: 

- Presencia de un número considerable de trabajadores que no 

tienen animales. 

Ubicación de la mayoría de los huasipungueros en los estro 

tos inferiores. 

Existencia de una minoría que se sitúa en los estratos su­

periores. 

En lo hacienda La Chimba el tamaño· de los rebaños, al igual 

que el de los parcelas,es reducido - nos preguntamos por ta~ 

to: ¿ existe una relación de causalidad entre el tamaño redu 

cido de las parcelas y el tamaño tcmbien pequeño de los reba 

ños de los huasipungueros? 

No estamos seguros de la respuesta, pero observamos que en Mo 

yurco,donde las parcelas de huasipungueros son relativamente 

mayores, también a simple vista se aprecia cierta proporcio­

nalidad entre el tamaño de los huasipungos y el de los reba­

ños. 

Mientras en la Chimba la minoría que concentra los rebaños 

más'grandes se ubican en estratos altos, en Moyurco, si 

bien está presente minoría, su cantidad de animales en nin­

gún momento rebasa los mismos límites que en La Chimbo. 

ou; 4 $S QS 4UAJiif4f.%* ::e l]. .u"kC. 
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Estas diferencias sinembargo no debilitan el argumento que 

hemos venido sosteniendo a través del an61isis de las dife 

rencias al interior de los sectores de trabajadores de las 

dos haciendas en el entido de que las diferencias económi 

cas entre los trabajadores observan uno tendencia polarizan 

te, 'o sea!en un extremo un reducido grupo que concentra en 

sus mayores extensiones de tierra y mayor número de animales. 

En el otro extremo una mayoría que carece de aniamales o que 

las tiene en número reducido y con parcelas que no aseguran 

su reproducción debido a lo reducido de su tamaño. 

Posteriormente planteamos en detalle este argumento nuestro~ 

Nos interesa ahora retomar el análisis sobre la posesión de 

ganado de los huasipungueros. Analicemos finalmente el caso 

de la posesión de cerdos. 

Aunque las diferencias que podemos observar son menores que 

en el caso de los otros tipos de animales, siempre encontr~ 

mos esa tendencia en los trabajadores a agruparse en los e~ 

tratos inferiores. 

_ .En efectoJaunque la totalidad de huasipungueros no sobrepa­

san el número de 50 cerdos, siempre encontramos un número ­

relevante que aarecen de ellos ( 11.9 Y 10.3%) una mayoría 

que se ubico en el estrato 1-10 animales y finalmente.sólo 

el 7.1 y el 10.4% accede a la categoría superior. 

Con la. presentación de los datos sobre la posesión de la ­

tierra y ganado perteneciente : ,cd sector 1rabajador 

huasipunguero, hemos destacado que existen importantes ·di 

ferencias económicas entre este tipo de trabajadores y que 

en lo que concierne a las tendencias fundamentales, ambas 

haciendas presentan las mismas relaciones. 



33 ­

Pasemos ahora al estudio del 6ltimo de los sectores bási 

cos de trabajadores de ambas haciendas: los arrimádos. 

111.2.3. Los arrimados ~ 
Cuando nos referíamos a la organización de la producción 

de la hacienda, hablabamos de las existencia de dos tip~ 

de relaciones productivas entre los trabajadores y los ~ 

rrendatarios, esto es, relaciones bajo la modalidad de 

extracción de renta y reláiones de tipo salarial. 

Los dos sectores que se supeditan principalmente a las 

relaciones basadas en la extracción de la renta son los 

huasipungueros y apareceros. Quienes se ubican en el con 

texto de las relaciones salariales son los arrimados y ­

peones libres, veamos sus características y diferencias. 

El .sector de los arrimados está constituido por campesinos 

indígenas que forman parte de las .familias huasipungueras. 

Un pequeño porcentaje de estos trabajadores participa en 

forma permanente en el proceso productivo de la hacienda, 

mientras que una mayoría lo hace en forma ocasional. 

Los ~rrimados son producto del crecimiento demográfico de 

la población campesina que labora en la hacienda, sinemba~ 

go su crecimiento como sector obedece a una estrategia del 

arrendatario, destinada a incrementar progresivamente las 

relaciones salariales, en detrimento de la adjudicación de 

nuevas parcelas. 
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La	 decisión de no crear nuevos huasipungos ubica a los arr~ 

modos fuera de la esfera de las relaciones productivas basa 

das en la extracción de renta en trabajo y en especie. 

Sinembargo son utilizados como mano de obra ocasional dentro 

d~ la hacienda a cambio de un salario, sin tener acceso al u 

so de los recursos productivos como sucede en el caso de los 

otros sectores trabajadores. 

El carácter ocasional de las relaciones salariales del arri 

mado con el arrendatario hacen que su reproducción no se·e­

fectúe mediante este mecanismo. 

Su supervivencia se asegura entonces a través del huasipu~ 

go del cual es arrimado. Los factores que posibilitan la r~ 

producci6n de su fuerza de trabajo en el huasipungo están ­

determinados por la relación de parentesco ( de consanguini 

dad o afinidad) entre los arrimados y el huasipungueroo 

Los mecanismos que permiten la reproducción del arrimado son 

generalmente los siguientes: 

a)	 La siembra al partir, en la que el huasipunguero aporta 

la tierra y otro medio de producción ( aperos) y el arri 

modo su fuerza de trabajo y semillas. 

b) Aporte de mano de obra sin que medien relaciones salaria 

les(es decir, recibe del huasipunguero los elementos.bá­

sicos para su subsistencia~. 

En la reproducción de este trabajador juega un papel funda­

mental el tamaño del huasipungo. Pues ante la proliferación 

de nuevos arrimados, la parecela se torna paulatinamente i~ 
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capaz de asegurar la subsistencia de la familia campesina am 

pliada, por ejemplo: en el caso de la Hacienda La Chimba, el 

área del huasipungo ( 3 hectáreas en promedio) hizo inviable 

(mucho más temprano~que en el caeo de otras haciendas) la re 

producción de dichos arrimados. 

La utilización ocasional como peones y la tendencia del arren 

datario a utilizar mano de obra calificdda llevó a estos a-
rrimados a utilizar otro tipo de estrategias. Una de ellas fue 

la ocupación de hecho de los páramos ~ • 

En fecto, sin mediar autorización del arrendatario, un consi 

derable número de arrimados ( 28 de ellos) ocuparon parcelas 

de aproximadamente dos hectáreas de extensión en el patamo.­

Este grupo se denominó posesionarioslloIl 

Otro de los canales utilizados fue la aparcería. Los arrima­

dos logran introducirse dentro de la esfera de las relaciones 

basadas en la extracción de renta en producto; mediante esta 
.......'t,..,~It?\-,>
 

vía. Sinembargo la impresión de que este mecanismo funcionó 

en forma selectiva y sólo tuvieron acceso a él un reducido ­

número de arrimados. 

Podría plantearse que un sector de trabajadores que se desen 

vuelve en las circunstancias antes descritas, debe guardar ­

entre sí cierta homogeneidad sobretodo en lo que respecta a 

la posesión de ciertos recursos productivos.~ 

Sinembargo, nosotros hemos encontrado que aún este grupo,que 

paulatinamente se acercó a una situación pauperizante, tuvo 

diferencias económicas dentro de la etapa hacendaria o Estas 

~	 A veces los arrimados tenían acceso a los páramos cuando
 
se constituían en Ilanaperos" •
11 

¡I \' 
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diferencias están dadás por la posesión de ganado vacuno,caba 

llar, lanar y porcino. 

Consideramos que estas diferencias proceden de tres fuentes: 

a) de sus relaciones de producción con el huasipungo y la ca . ­
pacidad de la parcela, 

b) la frecuencia de la utilización de este sector como mono 

de obra dentro del proceso de producción hacendario, 

c) la posibilidad de acceder a una ocupación complementaria 

que l~ provea ingresos. Veamos estas diferencias. 

En el siguiente cuadro mostramos cual es la situación de los 

arrimados respecto o la posesión de ganado vacuno y caballar: 

CUADRO 12 Diferencias entre los arrimados según canti 

dad cle ganado vacuno y caballar. Haciendas 

La Chimba y Moyurco. 

Nº de animales Gancdo Vacuno Ganado Caballar 

La Chimba Hoyurco La Chimba i'ioyurco 

no tienen 

1 - 3 animales 

4 ­ 6 tt 

7 - 10 

36.110 

43.5 

18.4 

2.5 

61.2 

33.3 

5.5 

94.9 

5.1 

92.6 

3.7 

3.7 

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969 

Más que diferencias económicas contundentes que polaricen a 

los arrimados, encontramos distancias de carácter bastante 

relativo, e specLalmerrte en lo que se refie·re a ganado vacu­

no. 
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Si bien es cierto que en ambas haciendas surge una minoría 

que logra adquirir mayor número de animales que el resto ­

( 2.5 y 5.510), la distancia que les separa de los estratos 

inferiores no tienen las proporciones que existen..en los 

sectores de trabajadores a'lalizados anteriormente. 

En contraste, es en este sector donde presentan los mayores
 

índices de trabajadores sin ganado vacuno ( 36.1 y 61.2%).
 

Creemos que la falta de una parcela juega aquí un papel pri_
 

mordial; ya que de un lado no genera capacidad adquisitiva
 

y de otro no convierte a este tipo de ganado en un recurso
 

indispensable y finalmente no es un medio para acceder a o
 

tros recursos productivos de la hacienda.
 

La situación en cuanto a los caballos guarda, en líneas g~
 

nerales, cierta similitud con las características que asume
 

la propiedad de ganado vacuno, por parte de los arrimados,
 

en ambas haciendas.
 

Sinembargo, la carencia de estos animales es mucho m6s evi
 

dente, puesto que sólo, el 5.1% y el 7.4% tienen caballos
 

dentro del universo que constituyen los trabajadores arri ­


mados de ambas haciendas.
 

En cuanto a las diferencias en torno a la posesión de ove­


jas y cerdos, la situación de los arrimados es la siguien­

te:
 

Nueva~ente o!)servomos en le propiedad de ganado porcino,el
 

mismo fenómeno que detectamos en el gonndo vacuno y caba ­


llar. Las diferencias económicas entre arrimados son rela­


tivas puesto que las distancias entre la mayoría (que no
 

tiene y que posee entre 1 y lO animnles) y la minoría que
 

sobrepasa el límite de lO cabezas no son indicativas de una
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CUADRO 13	 Diferencias e~tre arrimado~ seg6n canti 

dad de ganado porcino y lanar. Haciendas 

Moyurco y La Chimbc. 

Ganado norcino Ganado LanarNQ Animales 
La Chimba ~joyurco La Chimba Hoyurco 

tJo tienen 44.. 523.1 23.0 35.2
 

1 - lO
 65.6 35~2 43.5 55.5
 

11- 20
 11.3 18.420.3 5.5
 

21 -30
 7.6 1.8
 

31 - 40
 

41 - 50
 5.0 11.2
 

51 - 60
 
1.0<'61 - 70 

, 2.571 Y mas 

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969 

una acentuada polarización. No obstante esta circunstancia 

y la tendencia a ubicarse en ambos extremos subsiste. 

Es diferente la situación de los arrimados e~ torno al ganado 

lanar, puesto que aquí si se pone de manifiesto, en forme! cle 

ra, la existencia de dos estratos extremos alejados entre sí 

por distancias significativas. 

Lo anterior se verifica cuando aprecia~os en el cuadro prec! 

dente que mientras u~ n6mero considerable de arrimados (23.0% 

y 35.2% ) carecen de oveJas y el 61.9% y el 61,0% tienen reba 

flos que no exceden o los 20 animales, existe en las dos ha 

ciendas un estrato minorita~io y 13.0%) que supera el 

límite de 40 ovejas. 



Pensamos que esta tendencia acumulativa se presenta en el gan2 

do lanar, por la importancia que este animal tiene para el orrl 

modo, ya que puede convertirse en uno fuente de ingresos adici~ 

nales. En el caso de estos trabajadores la posesión de ovejas ­

puede contribuir a solventar el problema de la reproducción de 

su familia, sin sustituir, las ventajas de tener una parcela. 

Hasta aquí hemos planteado los diferencias económicas existentes 

al interior de los distintos sectores de trabajadores hacendarios. 

Cabe ahora preguntarse qu6 tipo de relaciones existen entre los 

sectores, de qué naturaleza son sus diferencias y finalmente s~ 

ambas llegan a delimitar la existencia de clases al interior de 

la hacienda, provocando por lo tanto, un proceso de diferencia­

ción entre sus trabajadores. 

Ahora bien, nos interesa establecer está relación de causalidad 

entre las diferencias de los trabajadores y la exsistencia de 

clases, por su proyección posterior dentro de la cooperativa. 

En las siguientes páginas tratamos de dar respuesta a las inte­

rrogantes anteriores, sin el propósito de agotar la discusión. 

•	 Intentamos, más bien, señalar algunos aspectos que nos permitan 

comprobar o descartar la existencia de un proceso de ?iferenci~ 

ción social entre los trabajadores de la hacienda. ,;1 
IV.- la Hacienda y la problemática de clases a su interior 

Sosteníamos en los páginas introductorios de este capítulo, que 

la forma	 en que se organiza la producción dentro de la hacienda 

(el proceso de producción hacendario propiamente tal) conduce a 

establecer diferencias entre sus trabajadores. 

4 ~fi fU "Q ; 3 4 $U'" n, h,! 
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Debido a que describimos ya la formo:] en que funciona este pr~ 

ceso en sus rasgos més generales, nos concretaremos a determi 

nar el origen de estas diferencias. 

Las relaciones de producción en la hacie~da crean tres tipos . 
de diferencias entre los diversos sectores de trabajadores.E~ 

tas diferencias son: económicas, de estatuto social y de carác 

ter étnico. 

Las diferencias por estatuto social surgen de la relación del 

arrendatario con los trabajadores y de los derechos y obliga­

clones que esta relac~6n conlleva. En el siguiente cuadro in­

tentamos sistematizarlas: 

CUADRO 14 Diferencias por estntuto social entre los 

sectores de trabajcciores de la haciend~ 

·1 

Sector Derechos Deberes 

I Empleados Relación directa con Dirigir y controlar 
el arrendatario el proceso productivo

I 

- Pago en efectivo de un Ejercer coacción ex­
salario mensual traeconómica sobre 

- Adjudicación de una paE los trabajadores 
cela 

- Pastoreo gratis para 
sus animales 

Aparceros - Adjudicación de una Ceder un porcentaje 
parcela de .la producción de 

- Uso de algunos recur 
la parcela 

sos productivos 

Huosipungueros -
-
-

-

-

Adjudicación de parcela 
Uso del páramo 
Utilización de otros re 
cursos productivos 
Salario complementario 

Pagado en forma posterior 

Aporte de mIo en 
forma semigratui 
ta 
Prestación de ser 
vicios doméstico~ 

(toda lo famili21 

'.' ... ~~"",,-,.,,.,.._ .....,,-~ 
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Arrimados - Vivir apegado al Proporcionar mio a 

huasipungo cambio de un salario 

- Ser contratado oca 
sionalmente 

Elaboración nuestra en base a las entrevistas efectuadas con 

los campesinos. 

Como conclusión extraemos del análisis del cuadro, dos "co,!: 

tes" principales entre el conjunto de los trabajadores: 

Entre los "empleados" y el resto de trabajadores al inte 

rior de los cuales hay evidentes ~ontradicciones sociales. 

En esta división hay que exceptuar a los empleados ,nter­

medios indígenas identificados más bien con el resto de 

trabajadores. 

- Entre aquellos que han accedido a una parcela y los que p~ 

ra subsistir deben vender su fuerza de trabajo. 

Sinembargo cabe preguntarse hasta qué punto podemos encon­


trar contradicciones sociales entre huasipungueros y arri­


mados. Esto lo discutiremos m6s adelante.
 

En cuanto a las diferencias económicas entre los sectores
 

queremos plantear los siguientes criterios.
 

Las diferencias aludidas surgen·.'del rol que cada sector cum
 

pIe dentro del proceso productivo y de los mecanismos median
 

te los cuales se retribuye su participación. A nuestro jui­


cio esos mecanismos son fundamentalmente tres:
 

- Acceso a una parcela
 

- Nivel de salario, su frecuencia y forma de pago .
 

-------. ~M"'t"... ¡:;:¡po¡o"... F'AM:-p_ t ... l'·.... " 'i..,...... 1 "M.' •• 
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- Utilización gratuita de los recursos productivos de la ha 

cienda. 

Consideramos como indicadores de estas diferencias, adem6s 

del tamaño de la parcela, la posesión de determinado núme­

ro de ganado vacuno, caballar, lanar y porcino, la cantidad 

de aperos que poseen, La mayor o menor frecuencia conque 

venden su fuerza de trabajo. 

En cuanto a las di Fer enc í.cs relacionadas con el tamaño de 

la parcelas, pryra los sectores de trabajadores que acceden 

a ellas, la situación es la siguiente. 

CUADRO 15	 Diferencias entre sectores de trabajadores 

según tomaría de las parcelcls. Hacienda f'lo­

yurco y La Chimba.~ 

Sectores Hacienda La Chimba Hcdo , t10yurco 

Huasipungueros 3.1 5.1 

Aparceros 2 3 

Posesionarios 2 

FUENTE: Datos Encuesta IERAC, 1969 

Elaboración nuestra 

iE En promedios 

De las cifras anteriores nos interesa destacar los siguie~ 

tes aspectos. 
I 
v 

- El sector huasipunguero usufrucf6 las parcelas de mayor ta 

maño dentro de los trabajadores de las haciendas. 

-------~--~ " ..('f ..... _f!!P.Je4f~-...¡92a ....._""""",........_..............	 -.. _
....-..-.II'!I"	 ..... '* .k ....»'"' 'f"'JNI»Wi&A4..m:::;::¡. == et:;¡¡J!WtWjIfR 
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- Es evidente la igualdad de superficie promedia entre apa~ 

ceros y posesionarios, la diferencia entre ambos sectores 

seguran~nte está determinada por la calidad de la tierra. 

Los aparceros, que cultivan las parcelas de los empleados 

acceden a tierra de buena calidad, los posesionarios en 

cambio se ubican en el páramo. 

Veamos ahora que sucede con las diferencias respecto a la p~ 

sesión de ganado vacuno, caballar, lanar y porcino de los 

sectores de trabajadores. , 

CUADRO 16 Diferencias entre los sectores de trabaia. 

dores según posesión de ganado vacuno,ca­

bollar, porcino y ovino. Haciendas Moyurco 

y La Chimba M 

pactores Hlcienda La C imba Hcda. ~'ioyurco 

v e C' . P v c o p 

~parceros 

Muasipungu.! 
ros 

~rrimados 

3.2 

3.5 

2.7 

1.2 

0.7 
1.4 

23.7 

22.5 

11.0 

4.1 

4.0 

3.4 

3.6 

3.6 

0.8 

0.3 

0.4 

0.1 

21.6 

34.2 

6.3 

6.7 

6.2 

208 

FUENTE: Encuesta IERAC, 1969 

• en cifras relativas 

v= vacuno, c= caballar, 0= ovino, p= porcino 

En los datos anteriores se destacan dos situaciones: 

lo Son evidentes las semejanzas que existen entre el sector 

aparcero y huasipungueroo Sus dife~encias no son signifi 

cativas o Consideramos que en ello influye las condiciones se 

mejantes en que ambos sector~s acceden a los recursos produ~ 
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tivos. Recordemos nuevamente que los aparceros que accedían a 

parcelas de los empleados tenían lotes de buena calidad, 'sto 

seguramente compensaba su tamaño ( menor que el da los huasipun 

gos). Este sector de trabajadores tenía tambien derecho al uso 

de páramo para pastar sus animales. 

2.	 Son notorias las diferencias entre los sectores anteriores 

y los arrimados. El acceso a una parcela crea importantes 

diferencias respecto a la posesión de ganado entre los 

trabajadores de la hacienda. 

Estas diferencias no estan determinadas por la posibilidad de 

que el ganado paste en el lote, parecen estar relacionadas 

más bien con la capacidad de adquisición de animales o con 

la importancia de-estas como ganado de labor. 

En lo que hace a las diferencias en torno al origen 'tnico de 

los trabajadores existe una división radical entre los emplea­

dos mestizos ( ubicados en la pirámide del aparato de dirección~· 

de la hacienda) y el resto de trabajadores. Al interior de la 

haciendo esta diferencia actúa como complemento de las dos an 

teriores, vale decir, estatuto social y diferencias económicas. 

Una vez esbozadas a grandes rasgos las diferencias entre los. 

sectores de trabajadores de la haciendo retomamos los elemen­

tos de análisis sobre la existencia de clases sociales, a su 

interior. 

Antes de ent~ar en la discusión específica de la probelmática 

de clases, deseamos acotar algunos conceptos. 

- Al referirnos a las clases, estamos adoptando la concepción 
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leninista sobre las mismas, que las define como .. grandes 

grupos de hombres que se diferencia entre sí, por el lugar 

que ocupan en un sistema de producción hist6ricamente dete~ 

minado, por las relaciones en que se encuentran frente a 

los medios de producción, por el popel que desempeñan en la 

división social del trabajo y por el modo y la proporción 

en que reciben la parte de riqueza social que les correspo~ 

de ..... + 

- Cuando hablamos de la existencia de clases al interior de 

la hacienda, la concebimos en términos de una interacción ­

que expresa contradicciones y disparidad de intereses, pues 

es precisamente la presencia de esas contradicciones en el 

interior del campesinado lo que constituye la diferenciación 

campesino. 

En base a lo anterior consideramos que existe una división 

de clases entre el sector de empelados que forman el aparo 
.	 ­

to de dirección de la hacienda ( con las consabidas excep­

ciones) y el resto de trabajadores. 

Es evidente la contradicción de intereses entre ambos gru­

pos: mientras los empl~ados se ubican de parte del arrenGa 

torio y tratan de extraer el m6ximo excedente para éste, ­

(en términos de extracción de renta y plusvalía absoluta) 

mediante la explotaci6n de los trabajadores, estos tratan 

de defenderse de la coacción y despojo de que son objeto~ 

En el caso de las dos haciendas esta contradicci6n va a 

profundizarse en los últimos períod~s de la existencia del 

régimen hacendario, adoptando la forma por parte de los 

•	 V.!. Lenin: Una gran iniciativa.Obras escogidas.Edito­
rial Progresó. 
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trabajadores, de un movimiento campesino organizado que rein 

vindica el acceso a la propiedad de la tierra. 

Los líderes de este movimiento van a surgir sinemabrago en ­

las dos haciendas del grupo de mayorales y tractoristas de 

extracción indígena. 

Ahora bien,¿podemos hablar de divisi6n de clases al interior
• 

de los trabaj~dores directos de las dos haciendas?¿Son contra 

dictorios sus intereses? Es cierto que estos trabajadores de­

sempeñan Jiferentes roles productivos y que además acceden en 

forma distinta a los medios 'de pr9ducción Y recursos. Pero es 

ta situación depende exclusivamente de su relación productiva 

con los arrendatarios, no significa por tanto que una minoría 

de estos trabajadores se apoderen de los mismos medios de pro 

ducci6n para explotar el resto. 

Podría plantearse sinembargo que entre huasipungueros y arri­

mados existen relaciones de explótación y contradicción de in 

tereses, aduciéndose por tanto la existencia de dos clases di 

ferentes. 

Estas relaciones de explotación entre ambos sectores supuestaº 

mente girarían en torno a la apropiación de la fuerza de traba 

jo del arrimado, por parte del huasipunguero, en las labores 

productivas de su huasipungo. 

Frente a esto nosotros argumentamos que más que una forma d~ 

explotación, las relaciones huosipunguero-arrimado a través de 

la parcela constituyen una expresión de salaridad y ayuda mu ­

tua ante el problema de la reproducción del arrimado, problema 

que no fue propiciado por el huasipunguero. 

< ..El .. ;:2 IC 04 a.......~......~ ....~
------_._----..,.,..,,----­
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No debemos olvidar que la relación entre ambos sectores se es 

yablece en un marco propiciado por lazos de parentesco yafi­

nidad y en virtud de éllo, el arrimado de hoy se convertirá 

rosteriormente en huasipungucro y a su vez de él dependerán 

nuevos arrimados. 

El estatuto transitorio del arrimado, sus expectativas de 

transformarse en huasipunguero, así como los lazos de paren­

tesco que unen a la familia campesina ampliada, nos induce a 

creer que entre ambos sectores no existen intereses contradic 

torios, ni lucha o despojo oe los unos por los otros. 

Estamos conscientes que no hemos agotado todos los argumentos 

en torno o lo existencia de clases al interior de lo hacienda, 

sinembargo ante las evidencias anteriores, consideramos que ­

los únicas ~ontradicciones en el seno qe los trabajadores se 

establecen entre empleados y trabajadores directos. 

Ahora bien, el análisis de los diferencias económicas entre 

los trabajadores directos nos revelo la existencia de una mi 

noría que concentra en sus monos, parcelas de tama~o regular 

y ganado de dieferente tipo y la presencia de una mayoría que 

carece de toles medios o que los tienen en cantidades muy pe­

queños. 

Recordemos que es la relación de los trabajadores directos con 

el arrendatario lo que origino los diferencias entre producto­

res directos y asalariados, en tonto los primeros 60n explota­

dos a través de la extracción de renta en trabajo y en especie 

y los. segundos medicnte lo apropiación de plusvalía absoluta,~ 

fectuada no siempre dentro de lo hacienda • 

........----"""""'~_ I ,..., ·...,....·~·~~·- o - •.'''''''''""-'''- ..0<'1 P.,_.•,_ "" .. ,.,. _ '.,_ •.
 ":' ....i.¡~ 
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- No estamos en presencia de relacion~s ge producci6n de corte 

capitalista puro, y esta minoría no logra niveles de acumul~ 

ci6n significativos, tampoco se puede hablar de acumulaci6n 

de capital y de producci6n para el mercado. *~ 

- Esta minor!a no puede catalogarse como campesinos ricos". ­11 

Su nivel de acumulaci6n solo es significativo si compara con 

el resto de trabajadores de la hacienda.
 

En los an61isis de diferenciaci6n campesino, la presencia de ­


estos tres elementos, es fundamental.
 

No obstante que la penetraci6n del kismo es la hacienda venia
 

agudizando la diferenciaci6n campesina expresado en la tenden
 
ode 

cia a la proletarizaci6n un sector en forma inmediata, no P2 

demos hablar de la existencia de clases al in~erior rle la fami 

olio huasipunguera ampliada en sus relaciones de carácter produ~ 

tivo. 

~~ Tampoco estamos en presencia de existencia de clases prec~ 

pitalistas. 

- ---------------- -------- .~ ~ __ ~ . 0_­
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