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CAPITULO III
 

Diferenciaci6n camresin~ y problema político 

l. Introducci6n 

Hemos seíialado la existencia de un importante.·movimiento camp~ 

sino en el sector de Cayambe, en el cual $stuvieron insertados 

los trabajadores de las haciendas Moyurco y La Chimba. 

Estos mismos trabajadores, organizados ahora en las cooperati ­

vas, siauen perteneciendo a la Federaci6n Ecuatoriana de Indios 

que fue la organizaci6n campesina que orient6 su lucha por la 

tierra. 

En esta capítulo intentamos definir el grado de incidencia 'que 

tiene lo diferenciaci6n social entre los cooperados en su parti 
, -

cipaci6n dentro del movimiento campesino. 

Para lograrl~caracterizamos los principales componentes de la 

movilizaci6n impulsada por la Federaci6n Ecuatoriana de Indios 

y sus sindicatos rurales. Desto~aremos su estrategia de lucha, 

las reinvindicaciones planteadas, as! como su liderazgo y la ­

base social en ~u~ se sustenta. Todo ello referido a lo etapa 

de funcionamiento de la hacienda. 

Reto~oremos el contenido de las reinvindicaciones, la naturole 

za del liderazgo interno y de las relaciones de la cooperativa 

en su conjunto con lo Federoci6n Ecuatoriana de Indios y añadi 

remos dos aspectos nuevos: La desmovilizaci6n y los conflictos 

entre cooperados. 

PW'_C sc_ ........&& L&2L&! _!Ji&i
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Concluimos con alJunas reflexiones sobre la viabilidad de la mo 

vilizaci6n política al interior de un grupo de trabajadores eco 

n6micamente diferenciados. 

11.	 Característicos de lo movilizoci6n co.mpesino en la etapa de 

la hacienclo. 

La lucha campesino en el sector da Cayomba durante esta etapo,~ 

sumi6 ca~acterísticos específicas en base a las relaciones so ­

ciales de la hacienda y a la estrategia de lucllo que adopt6 la 

organizaci6n	 campesina. 

No es nuestra intenci6n hacer un relato sobre los hechos hist6­

ricos que ocurrieron durante esa etapa. NJS interesa más bien ­

destacar aquellos elementos que consideramos relevantes~para de 

terminar las particularidades del movimiento campesino. 

Sinembargo es imprescindible destocar dos momentos en la historia 

dé los sindicatos rurales de Cayambe: 

··La funci6n en 1926 del Partido Socialista del Ecuador; cuyos 

activistas van a tener una decisiva participaci6n en la argo 

hizaci6n de los trabajadores de las haciendas estatales. 

- la creaci6n e~ 1944 de la Federaci6n Ecuatoriana de Indios que 

a partir de ese momento dirige las acciones de los sindicatos 

rurales, acogiendo sus reinvindicaciones. 

Ei surgimiento de estas dos instancias organizativas, el Partido 

y ia Federaci6n Campesino, van a imprimir al movimiento campesi­

no una modalidad de lucha, bastante específica. 

_ *Uh"ttt "'.... ,r _.~'.,.. •• c.p¡:¡, w. ... ...., ......."," i<t .1-1- ;;.......~._ ¡.}t ,.
'. ¡ k A.o • "." " ' .. ,O .... ..., •••"-'" i . ""..~........,.. ~~
.................. ........................~~....,.....,..---,,~...-..,.~~,
lo .... ' ........1.
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11.1. Estrateqia de lucha 

Hemos planteado que la lucha de los trabajadores de las hacien 

das asumió caracteres propios. Estos caracteres los determino 

remos más adelante a trav6s de la identificación de lo base so 

cial dentro de la hacienda Gue sustentó este movimiento, como 

tombien de la especificación ce las reinvindicaciones plantea­

das por los trabajadores en los instancias orgaiizativas de ti 

po polItico y finalmente de los rasgos principales que asumió 

el liderazgo indIgena en el seno de la hacienda. 

a) Base soci~l de sustenti:ci6n 

El Sindicadto Rural fue el tipo de organización que los traba­

jadores escogieron para su lucha polItica. Estos sindicatos ­

estaban integrados por todos los trabajadores directos de las 

haciendas vale decir: huasipungueros, arrimados y aparceros ­

de origen indIgena. 

Sinembargo, ~l Partido Socialista primero y luego la Federación 

Ecuatoriana de Indios, consi1era~on a los huasipungueros corno­

el $ctor más importante dentro de los trabajadores. Este hecho 

era congruente con la plataforma de lucha de ambas organizaci~ 

nes. 

Preguntados sobre el por quá de esta decisión, dirigentes de ­

la etapa a,',terior y actual de la F.E. r. nos han ofrecido las ­

siguientes versiones: 

- Porque este grupo huasipunguero era considerado el 2ctor,de~ 

~ o:wa::;:;'V35J* J.; 'W¡:;;¡:;;;;P:;::p.i'o:t' JZ¿JWtl('...... lPK/'.t,. P ....,.;»ap q ,e ,#.,01=0 ¡:;¡¡::e;,~ pE ¡.&*flLiif;¡;U:"'144,;¡z¡,"...lIt!t;¡:Aaa;"A¡..~:;i<;O;;;:i"" •. iF;i;" &""'....w. , ....... ' e?iJ-W­
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tro de los trabajadores directos, más susceptfbles de proleta 

rizaci6n. 

Porque era el sector ligado a una forma precaria y arcaico ­

de producci6n~ o sea el huasipungo. Esta formo precaria, al 
tu 

igual que las otras con los que participó el proceso produc­

tivo, constituía una limitante para el desarrollo de las fuer 

zas productivas. Se procuraba por tanto su eliminación. 

No tenemos claro cual de las dos versiones es la verdadera,pues 

los documentos hist6ricos de ambas orüanizaciones son poco e~ ­

pl!citos al respecto. 

Sinembargo a trav~s de ambas puede deducirse que elsector de 2 

rrimodos jugó un papel complementario en esta lucha, ya que 

el movimiento campesino en la zona de Cayambe, si bien englob6 

a todos los sectores d~ trabajadores, directos de las haciendas 

no particulariz6 les reinvindicaciones de este sector. 

b) :Las Reinvindicacione~ 

La priori~aci6n de los huasipungueros como sector fundamental ­

dentro de la lucha campesina va a determinar el contenido de los 

reinvindicacionas planteadas por los sindicatos rurales y las 

instancias superiores. Consideremos esas reinvindicaciones: 

En un primer momento las peticiones de los trabajadores van a ­

girar en torno a la ·presencia del hUrJsipungo y de las obligaci~ 

nes para con la hacienda que se derivan de su posesión. 
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Vemos as! que a fines de lo d~cado del 20, las reinvindicaci~ 

nes de los Sindicatos de Pesillo, la Chimba Moyurco y San Po 

blo Urco, son las si9uicntes:~ • 

- Estabilidad de los huasipunC"lucros ( amel")azados con frecuen­

cia con el despido y la pérdida de los huasipungos, por su 

participaci6n en la lucha) 

- Aumento y pODO de. los salarios ( no olvidemos ~ue el hucsi 

punguero recibía un salario complementario muy bajo) 

- Mejores condiciones de trabajo para "Cuentayos","orde:-:ado­

ras" y " servicias".- Que eran obligaciGlnes de los miembros 

de la familia campesina como resultado del derecho al hucsi 

pungo. 

Dentro eJe estas dcmondos Ic estob í Lí dod de los huasipun;ueros 

y el aumento y pago de salerios eran las reclamaciones princi 

pales, el resto era de carácter complementario. 

No encontramos pues, en este momento reinvindicaciones que ~ 

tañan directamente al sector mC1yoritario de trabojadores:los 

arrimados. 
v' ¡" 

En segul'ido mome n"'':0 , ya organizarla la Federoci6n Ecuatoriana 

de Indios, se plantean lCls siguientes peticionés~ 

- Cesar los maltratos 

Abolir el tr~bajo oblig~torio de la mujer, huasicam!as y ser 

vicio~~~~ayudantes y mayordomos. 

-	 Suprimir los diezmos y las primicias 

tE	 Osvaldo Albornoz: Dolores Cacuango y las luchas L¡dígenos de 
Cayambe. 
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- ProviGi6n de harramientas para el trabajo de la hacienda 

- Rebajar el n6mero de ovejas al cuidado del cuentayo y propo,! 

cionarle asignados en alimentoso 

- Incrementar los salario3 para huasipungueros y peones 

- Construir escuelas para los indios 

- Posibilidad de la ces5.611 r!e huoGipungos a los arrimados 

- Disminuir el n6mero de jornadas dedicadas a la hacienda 

- Indemnizaci6n y reintegro de los cabecillas expulsados 

Nuevamente econtrcmos dentro de lás reinvindicaciones jugando 

un papel dentral, la posesi6n del huosipungo y las obligcciones 

que de ella se derivan. Las demandas de los arrimados son plC1.!). 

teaclas en formo secundaria, pero aparecen ya como una preocupc­

ci6n del movimiento campesino. 

Algunas de estas demandas fueron conquistadas de hecho por los 

compes inos indios,' as!, por ejemplo, aunque el código de trcbE 

jo había reducido la semana huasipunguera • los campesinos hi 

cieron ~fectiva esta reducci6n neg6ndose a trabajar determina­

dos días. ,. 
ro~?\J.~ 

Si ésta era la situaci6n para los arrimados nos preguntamos,~ 

llos participan e~ la lucha. 

En la medida en C1ue reinvindicaba el huasipun"ao Vel arrimado se 

intentaba reproducir a través de él se estaba planteando aun ­

que en forma indirecta su pxoblemo y su futura se3uridad. (el 

arrimado ascendía a huasirunguero posteriormente). 

•	 Es por ello que a partir de 1945 empieza a reinvindicar la 
aplicaci6n del C6digo del Trabajo 

726 ¡¡Z:JWNa ¡SW"i&M!fWii¡tA «UIA ...... p- h t.. ea =z: UMZu_a 2 xxai!'jiUWl'......... .....,. ; ;; • Q W:8f'a1f
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Lo lucho de todos iós trabajadores contra el patrono ( errendo 

torio) que les explotaba, y contra los instituci(nes estatales 

y el ej~rci~'o que les reprimía hacia que los campesinos odopt,2 

ran un frente co~6n, oglutin6ndose en derredor de huasipungue­

ros. 

Con lo óbolició" dei huasipungo las reinvindicaciones van a 91 
rar en tornó a reiac'io;-,es estrictamente laborales, puesto que 

el huasipunguero entra definitivamente en la esfera de las re­

laciones salariales. 

Entre estas rélriVihditaciones con~tan: 

Cumplimiento de Í fondo de reserva ehI Seguro Social ( Uil 

sueldo al anó (~ue el patrono debe depositar en el IESS y 

que se .r3vierte en servicios e i;-:demnizaciones al trabaja­

dor. 

Pago de! solario rdnimo completo ( la Ley estableci6 ~/. ?O.oo 

y los arrendatarios pagabon ~ 10.00 ) 

Pngo d~ vrcntió~es 

Pego del treceavo sueldo
 

~ot~ci6n de hét~bmientas de t~cbajo
 

No se contemplo en este perIodo le rei:iVindiccció:: de la tierrr: 

pare los nrtimndos pero sus ,lecesidcdes si se i~cluyen dentro de 

la esfera de 1("5 peticio"es solr·ricles y laboreles. 

Se desprende pues de Les rei:windicCocio: .cs s sñoLcdos enter i.or 

mente, que el mov'imí ento compes ino giró en derrededor de los 

:·,UC.Sipu'lQueros tomo núcleo fu,',dc:mental y fueron sus r.eces irlcdes 
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y pr-obl emcs los que se cons i deror-on et') forma prioritC'rio. El sCE. 

tor de los arrimados fue rele9cdo con respecto e su recl~mo por 

la tierra. 

c} El lidcro~lo 

Lo dirección de los sindicatos rurales a nivel de la unidad pr2. 

ductiva estuvo co.iduc ídc por líderes i"dí~enas, trabajadores de 

las hncLendos , Veénos cucHes fueren los rasgos sobresalientes cle 

este liderazgo y sus nexos con la organización cnmpesina. 

Los diri0entes de los sindicatos rurales procedían clel srupo de 

trabajadores dí rec t os de las :ic!ciendas, espcLo.lmente del sector 

huasipunJuero. En el caso de Moyurco y La Chimba estos líderes 

estuvieron li:;:jodos a corjos o mandos intermedios.' 

Pero como ya ex~liccmos en capltulos allteriores, este acceso n 

tales cnr00s es un mecanismo utili7.C1do ror los arrendatarios p~ 

ro limitnr au porticipació~ dentro del sindicato. 

El nombromiento de mayoral, o de tractorista, o ayudantes de de 

terminodas labores, y en otros c~sos el d~spojo del huasipun~o. 

Son utilizados como de coacción dirigidos a tratar de desarticu 

lar el mov.ímí euto campesino. 

Por su extracción inc1í~enc! y su condición de huns ipuajuexos , es-
tos líderes se consti tuye.: en la autoridad natural de.rt ro del ­

grupo de trabajadores. Ellos tambiell son los diri~entes de la 

comouí.dcd iijdr~eila que existe del interior de los trabajadores 

de la hacienda. 

4 • ¡C:FF'"-k... "'F.+Z"'U4fF« """,14 W. ¡. .~, .... fU.,. <f os ji. Ji:; :¡oc......... ; .... Ftt" alJ' :a.""'" •
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EL- ccertomí.e.vto de su direcci6:1, pues, no obedece' 01 temor.J:) lo 
-". (.-­

imposibili<B"!.d, surge de la determilloci6n del resto de trabajadores. 

En este se~tido la político de la F,E~'I: 1ue retoma eses liderazgo 

"atural y lo convierte en dirigencia política, es un acierto. 

Estos líderes cons t I tuyen cdemés el nexo entre los trabajadores y 

la orgcmizClci6n compesíno 'i/O el partido desompe'íddc el rol de ce 

tividades de las organizacione~ en la zona. 

Encontramos as! en lo etapa de funcionamiento de la hacienda, un 

movimiento campesino reinvindicativo intearado por todos los traba 

~_jadores direc~os de las unidades productivas. 

A,~s 
Este movimiento est6 "-crito a uno organizaci6.1 campesina, cuya 

estrateaia de lucha principaliza: los problemas e intereses de los 

huasipungueros ( como sector principal) en sus reinvindicaciones. 

Pese a ello, los arrimados que son considerados en forma secunda 

ria no: entran en contradicciones con los huasipungueros y dirige!!, 

tes. -Este fen6meno se debe b6sicamente al enfrentamiento de tod:s 

los trabajadores en forma unitaria al patr6n. 

Tambien influyen las relaciones de parentesco y solidaridad que 

se implementan en torno al huasipunao a cuya propiedad é~p~~an en 

el futuro los arrimados. 

El liderazgo ejercido al interior de lo hacienda por los dirigen 

tes est6 besado e" la autoridad natural de estos. Representan por 

lo tanto los intereses y la voluntcd del resto de los trabajador~ 

Este liderazgo co.is t I tuye el nexo entre las instancias políticas 

exfer.ics de la haciencla y los trabajadores. 
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111. El problcmo no~!tico on los cooperativns 

Una vez tra;isferidas las haciendas de la Asistencia Social 

al IERAC, los campesinos accede·, paulati ilamente a su COI1 ­

trol y se constituyel en cooperativas. 

Uno de los fac-tores que influy6 pera que los tierras de las 

haciendas fueses e':tre ;adas a los trabojadvres, fue lo movi 

lizaci6n campesina que ~stos llevaron a cabo apoyados por .­

la F.E.I. 

La entre;}o de tierras de los- haciendas asumi6 las siguientes 

características: 

- La adjudicaci6n se hi7.o imponiendo como requisito que se 

explotaran ~olectivamente,por 10 tanto las únicas parcelas 

individuales dentro dela ex haciel"\c1a, fueron las de los 

hucsIpun.juexos , aparceros y pososLonor-Los , 

- La entreua de tierrC'1s se hizo en forma paulatina retenian 

do el IERJ\C cierto tiempo ol junos lotes y contratando a 

varios ex- trabajadores como asalariados. 

Como resultado de ello, los arrimados se vieron imposibilit~ 

dos de acceder o una parcelo aenerandose los conflictos corres 

pondientes hasta ~ue los campesinos se vieron obligados a ocu 

par de hecho algunos lotes. 

El IERAC legaliz6 estas ocupaciones habilitando un promedio 

~e 3hos. o los arrimados. Pero estos entregos no fueron gr,2 

tui tos, el Ins t i tuto Agraria los volor6 i de acuerdo a lo ca 

• Las ccntí.dedes oscilan entre 6.000 y 17.000 sucres 
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lidad de la tierra concediendo a los campsincs un plazo de va 

rios a~os para pagarlas en cuotas anuales. 

Efi el caso de la cooperativa Rumi~ahui los arrimados ocuparon. 
de hecho los lotes tres cños después de orga,-,izada la cooperati 
va. En L~ Chimba este período fue más larJo. 

El retraso en la entrega de tierras,las obligaciones monerta­

rias que esta entreJa implic6, así como la calidad a9ro16~icc 

(yen el caso de Rumif'iahui el tamaRo) de las parcelas, coloc6 

a los arrimados en uno desventaja ¡>enjlanente frente al resto de 

trabajadores con pnrcelas. 

Así consolidados el' el control ele las unidades productivas ero 

la etapa actual e insertos en relaciones diferentes de procluc­

ci6n, estos campesinos continúan participando como bases de la 

organi~aci6n campesina 

Nos interesa entonces determinar el car6cter de J.a participación 

política de los coo~ados a través de la or~anizo~6n campesina. 

e) Liderazgo 

E)'1 la etapa de la hacienda encontramos un liderazgo natural y 

representativo. 'leamos ahora que sucede con el liderazSjo poli 

tico dentro delascooperativas. 

Las mismas personas que ostentaron lo diriJencia política du 

rante la etapa anterior, son las ~ue acceden en la etapa de las 

cooperativas a la direcci6n de las actividades productivas, y 

montienen en forma paralela, la direcci6n polItica de los ex 

trabajadores. 
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Son estos mismos diriJentes, en virtud de los. mecanismos ya me~ _ 

cionados, los ~ce se convierten' en la mi~or!a que loara niveles 

relativos de acu~ulaci6~ en la etapa actual. 

Precisamente por esa capacidad de acumulaci6n, sus intereses 

les separan del resto de coopero.dos y se ubican en Ur10 posici6n 

que les impide r~nrese~tat en forma real, especial ­

mente a Los bas~uellas que debido. o su si tuaci6n econ6mi­

ca se ven impulsados proJresivamente o la proletarizClci6n o 

Las relaciones entre esta diriaencio y sus· boses se tornen con­

f Hct ívcs , pero el monopolio n,ue ejercer, sobre la zepre serrtoc í.éi 
';).b:.Jot",h~ 

polI t ica , -.»;.'~' ! ..... _. el surgimiento de nuevos lídores , ­

El liderazgo pol.ítico em la etapa de funcionamiento d~ lo Caop!:. 

rativa asume cora~ter!sticos diferentes cle lo etapa anterior,yo 

que se fusiona con la direcci6n econ6mico-or9anizotiva de la 

unidad productiva. 

Debido a estos rasgos el liderazgo deja. de ser reprcseí1ta'tivo 

de las bases y los relaciones de estas con 
, 
los lIderes se con 

vierten, sobretodo en laaapa inicial, en conflictivas como 

veremos m6s adelante. 

b) Conflictos 

En la medida en que .~ :,1 movimiento campesino no lo 

gro pese a su presi6n, la adjudicaci6n de parcelas el los arri­

mados, este sector-ingresa o la cooperativa despose!do de este 

medio cle producci6n. 

Esta situoci6r') coincide COI1 la estrategia del Ir::~AC que se ba­
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so principalmente en ceder paulatinamente el control de la 

hccí.e.ido o los t robe jcdores directos y en no adjudicar nue 

vas parcelas individuales. 

Lo etcpo inicial en el fur.c Ionomíento de los Cooperc t Ivcs 

se caiacteriza en lo ~ue a relaciones entre campesinos y 1 

ER!.C se r'ef í er e, por un continuo ei1fren~::imbiento en la re­

soluci6n de ambos ~roblemas. 

Aun cua~do la F/E/II y los dirigentes de las Cooperativas 

tretan dereinvindicar estos problemas, su s01uci6n se dila 

ta hasta varios años después. 

los arrimados ~ue ven interrumpido el ciclo natural de su 

repralJcci6n social y <¡ue por tanto no pueden organizar una 

unidad dom~stica con tierra, no encuentran en la cooperati 

va, por ahora, la soluci6n a su reproducci6n entran por ~ 

110 en conflicto con su dirigencia y con la F.E.I. 

r:;1 ese sentido son elocuentes los si~uientes párrafos que re 

cejen textualmente sus reclamos: 

t o ° °6 d . d 1 ., el 1 11 /1"'1°"''''- Par acipccr n e un· crr imo o en o ses i on e. I':'¡ I/'.~: 

"Verdaderamente es un punto muy importantes Faro todos lo~ 

arrimados, que somos nosotros los ~ue vivimos sufriendo cles 

de el momento ~ue nos han presentado nuestras necesidades y 

esto el se~or Gerente y Preside"t~ de esta cooperativo no 

se preocupan porque ellos talvez no tienene estas necesida­

des y sufrimientos que los arrimados tenemos. Ellos tienen 

casas propias y huasipunJos propios y animales, entonces es 
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f6cil soportar a las familias y todos los que tienen cosos son 

los que no pueden estar considerándonos a todos los arrimaclos H 
• 

"Pero como· el IERAC dice que va a hacer una auténtica Reformo 

A3raria, debe ser paro todo pobre, pues que haJn lo pronto po­

sible Que seo porque de lo contrario sino hocen el centro de ­

vivie~da, sino dan terreno a los arrimados, posesionaremos ell 

los llanos de esta hacienda aunque arbitrariamente" ~ 

Participaci6n de otro arrimado em la sesi6n del 13/11/73: 

" Las necesidades de los socios sueltos apegados es "'una deses 

peraci6n tremenda por ejemplo los de la FE!, ni siquiera saben 

y conocen los pormenores de la gente que sufre. Los compafíeros 

no se preocupan de nodo y los dirigentes anteriores, ellos co­

mo tuvieron h~asipungo, no les importaba reclamar palos suel­

tos apegados, sino la entrega total de la hacienda y con lo 0­

;,os que van pasando no hemos hecho nada en favor de los arrima 

dos, porque los del Ir.::RAC entiendo que una y tres hectáreas y 

una hectárea más en casa ya decretaron para la entrega así que 

solar:lente nos falta reclamoll7 al IERAC". 

Testimonio de un ex-arrimado de la cooperativa Rumi:íohUi: 

l/yo no creo en la FEI porque solo nos ha sacado plata mós antes. 

Ahora ya no vienen, además nos prometi6 que lo tierra sería 

gratui ta y se ha tenido que paaar al IERJ\C" • 

Testimonio de otro ex-arrimado de lo misma cooperativa: 

Ita confLo.izo en 1<1 FEI depende de tener buenos dirigentes. Cuan 

1( Fuente Libro de actas ele la cooperativa La Chimba 
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do no son serios de palabro, por eso no se conf'ia en ellos. 

LA FEI actual el Presidente es el- Gare:¡te anterior y no hizo 

nin0una labor corno tolo El dice c¡ue es Patr6n". 

"La FEI prometi6 ]ratis la tierra y se tuvo que paJar y no a 

clar6 nodo por eso la ge:¡te no cree" A los hucs í.punjjueros ­

la tierra les soli6 gratis, ellos fueron los m6s beneficia¿os. 

~Ellos dicen ~ue solo por ellos 5ali6 la tierra yo no creo ~ue 

solo por ellos los arrimados tambien participaron y adem65 ha 

bía¡, cooperativos Formedns en otras pcrtes ", 

~ loa arrimados les dieron lotes al tercer año de fundada la 

cooperativa, pero primero ellos poses i.onoro.t los laderas p~ 

ro pagar la oportaci6n. 

5inembargo, tanto la FEI corno la dirige::cia hcb.íon presiona­

do por l~ adjudicaci6n.de parcelas, parece que los arrimados 

no conocieron de estas ~estiones o ante su situaci6n desesp.:=. 

rante trasladaron este problema, que era responsabilidad e~~-

clusivo del IERAC, o la or~al1b:aci6n campesina. Por lo tanto, 

pensar que la soluci6n del problema de los arrimados depond!a 

de la FE!, es sobrestimar su real capaciJad de negociaci6n. 

Sinembargo aunque las parcelas se adjudicaron finalmente, los 

conflictos entre ambos sectores continuaron existiendo. En 

el coso de la cooperativa Rumiñahui afloran en torno al mono- ." 

polio de ciertos privilegios ( ya desc~itos) por parte de la 

dirigencia. 

En el caso de la Cooperativa la Chimba, los conflictos han 81:. 
do resueltos temporalmente mediante la adjudicaci6n de car~os 
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o la oportunidad de cQpacitación para los socio$ y sus hijos. La 

etapa crucial dentro de este aspecto fue vivida en 01 momento i 

niclal de la Cooperativa lleuando incluso a no dar paso a la re 

elección a la directiva que despu6s ha sido electa por varias o 

cesiones. 

Creemos que mientras la mayoría de los sociOG 061l se reproduzcan 

a través de la CooperQtiva y se logre un r.ivel importante de ex­

cedentes, eil esa medida los conflictos permanecer6n en forma la­

tente en esta Cooperativa. 

En resumen la tardía adjudicaci6n de la patcela a los arrimados 

motivó conflictos entre 6stos y la diriJencia de la organizaci6n. 

Los conflictos, entre un sector de la base y los mismos líderes 

(huasipungueros) que ostentan la direcci6n política, se extenclie 

ron a la FE! expros6ndose en la desconfianza hacia su represe!l 

tatividad. 

Los conflictos permanecen-a6n~aflorandocon mayor evidencia en 

la Cooperativa Rumi~ahui, debido a ~ue su escaso desarrollo pr~ 

ductivo y su estrates¡ia de producción impiden C1ue el sector de 

ex- arrimados resuelva el problema de su reproducción. 

e) Desmovi1i7:ación Campesino 

f;Tl • 

Debido a que~la cooperativa son los mismos dirigentes los que o 

sumen el lideraz00 político y la dirección económica, las rc1aci~ 

nes de esta dirigencia en la etapa actual no se circunscriben a 

la esfera política solamente. 
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Miclltras tonto, sus rclocio~cs con las boses, 'especialmente 

con los arrir.10.dos se han to:::-nodo conflictivos. Estos conflic 

tos son "Je¡·,erados por la tardia odj udic ci6n de parcelas, pero 

tambicn porque es este sector el que m~s dificultades encuen­

tra para reproducirse. 

En el caso de la cooperativa Rumiñahui esta situoci6n es ex 

trema, tahto que, l¿s e~ arrimados cooperados han iniciado ya
tlrClio.V. 

su venta de trabajo o r· _: fuera de las ex-haciendas. 

En vistel,ae las diri0cncias continua s í er-do el nexo entre lo 

Fedcraci6n campesina y los cooperados, estos identifican a la 

Federaci6n con sus lIderes. Las relaciones con ellos son por 

lo tanto sino " conflictivas, de :ierto nivel de ind:i fercncia 

política. 

Tomb í.cn InfIuye la tronsformaci6n que han sufrido 105 reinvin 

dincaciones de las Cooperativas y de los coo~rado5. En efee 

to, al insertarse en una nueva forma de producci6n, las nece­

sidades de la cooperativa tienen ~ue ver con servicios t'cni­

cos, financieros y de infraestructura. En rc-rto Les dcmo.idoa : 

de los coo~crcdos ~e refieren o la dotoci6n de servicios so ­

ciales. " 
Estas demandas exceden los posibilidades de la Federaci6n Cam 

pesina y entran m~s bien en la esfera de las instituciones es 

totales. 

Ahora bien, nosotr~s consideremos que todos los aspectos enu~ 

ciados ~n la expresi6n de una causa fundamental: en la coor~ 

rativa se ha iniciado la agudizaci6n de un proceso de diferen 

cioci6n. 
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Por 10 tanto entre sus mí ernbrcs sv¡~cen las ~r.evi tables contr~ 

cicciones que llevan a la existencia de dos e:<tremos: la mil1,2 

ría que acumulaJde otra parte la mayoría que intenta reprodu 

cirse dentro de la cooperativa y 01 no lograrlo resuelve obli 

damente, o trata de resolver el problema de su reproducción 

en forma individual. 

Es entc-icos el p.ro·ceso de diferenciación campesl na que tiene 

lu~ar al interior de la cooperativa el que conduce a la oc ­

tual desmovili7.aci6n política de las bases. 

Pero tOI;'l~ien , la estrate;ia. de lucha que la Fcderoc í.én impl~ 

menta, contribuye a que se consolide este proceso. No podemos 

desconocer C1ue la reforma agraria 'J la disolución de la ha 

cienda han planteado importantes transfonlaciones socio econ6 

micas entre :.05 cooperados y la Federaci6n campesina no ha lo­

grado ponerse a tono con ellas. 
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CO:lcllJsio:~es 

Hemos caracterizado, en los capítulos precedentes, el proceso 

de diferenciaci6n cam::>esina que ocurre al interior de los 0X­

trabajadores de les haciendas r"~oyurco y La Chimba, en el presen· 

te oraanizado's en cooperativos de proclucci6n cDropecuariao 

Nos intereso ahora presen tnr algu:las reflexiones centrales so 

b~e los sijuientes aspecto~: 

- Lo penetraci611 del capitalismo en el agro o través ne dos ­

tipos de unidades prod~ctivas, In hacienda y la cooperativa 

agropecuaria 

El proceso de diferenciaci6n campesino de los extrabajadores 

a través de dos momentos: a) los Gérmenes de este proceso 

en la etapa de funcionamiento de lo hacienda. bj la consol,!. 

daci6n dela difúrenciaci6n en el desenvolvimiento de ambas ­

coop~rativas. 

- Lo desmovilizaci6n política ~e lo mayoría de los cooperados 
<, 

como consecuencia cle la diferenciaci6n o su interior. 

El desarrollo del capitalismo en el a~ro 

t~estras reflexiones en este punto de circunscriben a la modali 

dad específica ~ue asumi6 la penctraci6n del capitalismo en el 

contexto en que se ubicaron las dos haciendas, vale decir, Gn ­

un sector dal ogro ·serrano del Ecuador referidos o haciendas ­

estatales. t~uestras con~lusiones por lo tanto, son vólidas 6ni 

camenye para ese marco de referencia. 

-*
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Si bien en toda formaci6n social existe un ~do Je producci6n 

dominante, ~ste coexiste COI""l diversas formas secundarias pro­

venientes 80 etapas anteriores. 

La consolidaci6n del modo de producción dorainorrte no se efectúa 

en forma lineal pues a ello se oponen estas fomas de producci6n 

~ue tratan por medio de diversos mecanismos de evitar su total ­

descomposición. 

En el caso dal capitalismo su consoliclación implicar6 el avance 

en los descomposici6n de esas f~nnas prec~ritalistas. Pero duren 

te ese largo proceso de consolidació::-descomposición las relaci,2 

nes de pruJucci6n ostentar6n, en" mayor o menor arado, rasgos ca­

pitalistas y rasGos precapitalistas. 

En la agricultura el av~nce del capitalismo tiene su contrapartl 

da en la dcscomposici6n de la economía campesina y en la descom­

posición o transformación de la hacienda precapitalista. Lo pau­

latino de este proceso, hace como afirmábamos anteriormente, que 

en ambas formas de producción encontremos, en el camino a su ¿es 

composició~, una mezcla de rasaos preccpitalistas y capitalistas
r: 

cediendo los primeros a medida ~ue el ccr6cter capitalista se con 

solide. 

1) Lo hacienda 

La organizaci6n de lo producci6n en las dos haciendas serranas,~ 

ro, en la etapa final de su funcionamiento, una gama de aspectos 

capitalistas y precapitalistas. 

Los aspectos precapitalistas de la oraanización de la producci6n 

se manifestóbcm C1 trav~s de dos mecanismos: la extracci6n de re!!. 

ta en trabajo y la extracción de renta en proclucto»."~\u v.- i
•.>:, 
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rnedí.o.rte lo oparce:río.' 

La aparcería y el huasipungo aseguraban además la sujeci6n pe!, 

manp.nte de 10 fuerza de trabajo de los campesinos indios. 

Estos dos mecanismos no tenían un carácter precapitalista puro. 

La presencia de un salario, aun~ue muy bajo, denotaba ya la e ­

xistencia de rasQos capitalistns,especialmente en el huasipungo. 

El carácter capitalista propiamente tal se manifiesta en las re 

lociones salariales 0,ue el pa~r6n arrendatario mantiene con el 

peón permonerrte U ocasional ( los arrimados· y peones Líbres}, 

El ava)ce de las relaciones capitalistas dentro de la hacienda 

trae, como uno de sus efectos, la descomposici6n e'e la economía 

campesina que se reali7.a dentro de la hacienda mediante el pro­

ceso de producci6n campesino. 

Esta descomposici6n se realiza en virtud de las sustituc.i6n pr,2 

gresiva del sist~ma de extracci6n de renta por el pajO de sala ­

rios que permite el despojo de la parcela, principal medio de 

producci6n de los trabajadores sujeto a relaciones precapitali~ 

tos. 

Este despojo se traduce a su vez en In venta de la fuerza de tra 

bajo de los ex-huasipunoucros o parceleros dentro o fuera de la 

hacienda. 

En el caso de las haciendas t~oyurco v La Ch ímbo, este proceso pClU., -­
latino dedescomposici6n da la hacienda precapitalista se ve in te 

rrumpido por su transformaci6n en lluevas formas de producci6n • 

.... _--_._--­
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2) La ·CoopeT.~tiva 

:::1 avance dol capitalismo y el consecuente despojo por un lado y 

por otro la explotación de ~ue son objeto Q través de lo extrac­

ción de renta , induce o los trabajadores a organizarse en un mo 

vimiento rcinvindicativo por la tierra. 

y en el contexto de la hacienda reinvindicci:1 inicialmente la P,2 

sesi6n de su parcela, pues es la 6nica vía, o más bien la m6s im 

portante que ellos conocen dentro de este tipo c:e relaciones de 

producción, para solventar 'el problema c1p. la reproducci6n de su 

fuerza Ge trobcjo, por 10 menos en el corto o mediano plazo. 

P05terio~Jcnto reinvindicGron para sI, por haber entra¿o en la es 

fero de relaciones salariales, mejores niveles de salario y m0j~ 

res ocnclí ci.ones de trabajo. 

Como resul t(ldo de la presión del movimiento ccmpes.í no I pero rcm­

bien con un prop6sito modorní.zonte de las r e.Loc.í.ones- .cie proc!uc ­

cLén e:. la ZOilC1, el Estado inicia la trnnsformoci6n o reconversión 

de la~ haciendas estatnles. Su proyecto organizativo ost6 consti 

tuLdo por la cooperativo de produ~ci6n. 

Si bien es el Estado el que act60 como agente formal de disoluci6n 

y de implementaci611 dol modelo organizotivo que surgirá, son los 

cooperados los que imprimen las co=~cterLsticas definitivos a Ias 

nuevas formas de producci6n. Estas ccrccte rísticas van a asegurcr 

Id reproducci6n de las familios campesinas y estor6n inf1uenciaclas 

por los experiencias c.ue lo inserci6n en determincC:as relaciones 

de producci6n anteriores produjo en los campesinos. 

Aun~ue existo un modelo organizativo formol las modalidades rea­
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les de orJanizaci6n de ornbos cooperativos pasan por dos vías"l' 

a)	 La cooperativa ~umi~ahui ~ue realiza la consolidación y per­

manencia cle la economía campesina, mientras la parcela indi­

vidual ~epresenta todavía el principal aJen te de reproGucción 

rle la fuerza de trabajo. 

b) La Cooperativa le Chimba CJue convierte Ci la actividad colecti 

va en la principal fuente de reproducci6n relegando a la ex­

plotación individual a la calidad de Foc t or compIementcr-Lo , 

Naturalmente que estas C:os vías no surJen espontcm::amentc, nos,2 , 
tros creemos que consti tüyen una espec ~,e de prolongación del ti 

po de relaciones de producci6n anteriores y en el caso de la ha 

cianda, del predominio del modo de producción capitalista o de 

las formas precapitalistas ~ue coexisten todavía en esa misma u 

nidad productiva. 

Así, la primera vía, la que convierte a la nueva forma de pro ­

ducctén comunal en un ap~::dice de la economía campesina cim~;;t.s 

da en la parcele individual, surJa del contexto cle la etapa ¿el 

r'9~men hacenclario, en ~ue todavía ( al momento ce la disolución) 

las rolaciones de producción precapitalistas son predominantes 

y por lo tanto la existencia de ·campesinos paroclero~ asegura la 

extracci6n de la re~ta en trabajo y en producto. 

y esta parcela es la ~ue permite la reproducci6n de la fuerza de 

trabajo de las familias campesinas e l'!aturalnente que tambien e­

xisten relaciones salariales y es su paulatina c~n50lidación lo 

que ponen en pcli0ro la ex.i::;tencia de la econo!nía campesina y 

por tanto de lo reproducci6n total del ciclo natul"ol de vi::1o de 

la familia ccmpesina ampliado. 

------~------_._-_._--------
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Disuelta en este momento la unidad hacendaria, solventada porciql 

mente la ameno::a a la disoluci6n de la econom!a campesino, y ode­

rnés resuelto temporalmente el problema de los trabajadores sin 

tierra por el acceso a la parcela inclivi¿ual yola colectiva; la 

estrate¿.5.a pr-oducHvo que se i""plementa ti311se a consol í dor esta 

econom!a cQ~pesin~ y a las actividades colectivas de la hueva for 

ma de producci6n ( la cooperativa) giran en torno al apoyo a la ­

explotaci6n individual, a fin de que 6sta continue aseourando la 

subsistencia de las familias campesinas. 

La"otra vIo", la Ilue hace de lo explotaci6n colectiva el princi­

pal aGente reproductor de la fucr~are ·~rabajo, se desarrolla en 

el morco de una unidad econ6mica, lo hacie~cla, en donde la econo 

mIo campesina tiene ~uy pocos probabili~ades de subsistir a mCGi~ 

no plazo. ~reemos que esta imposihiliuocl está en en relación Jirec 

ta con una estrateuia productiva en que la~ ~claciol)es capitalis­

tas empiezan a predominar sobre l~s otr1S. 

En este caso la parcela individual ya no es funcional. puesto ~ue, 

la estracci6n de renta en trabajo o en producto cede a las rela ­

ciones salariales y debido a ello, no se creon y adjudican nuevas 

parcelas clent!'o dela hacienda, a6n cuando las f:l~ilias campesi¡¡as 

continúan proliferándosc. 

Al momento de la disoluci6n de la unidad productiva, la economía 

clJm~sine t í.ere muy poca viabilidad. Es por esto, que los trcl~aJ2 

dores tienen que fundar en los actividades colectivos de la nueva 

forme de producci6n, la manera de resolver el problema de sub~i~ 

tencia. Situaci6n para la que est6n preparados, pues aprendieron 
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ron a trabajar conjuntamente y a organizar la producci6n en las 

tar~Qs del trabajo cle hacienda y en las actividades colectivas 

que implementaban en sus parcelas ind.l.vi¿uales ( las mingas, el 

pres tornenos ) • 

Como apuntábamos en las p6Ji::as cntcrLoxes , estas nuevas formas 

productivas, insertas en determinadas formaciones sociales en ­

donde el modo de producc.i6n dor.tincnte es el capitalista, son ­

penetradas y absorbidas en forma paulati¡ a por '1, hasta conver 

t í.rse en unidades empresariales capi tCllistas, o en su ..nfecto, ­

hasta que la mayoría de sus miembros sean nuevamente despojados 

de su medio de producci6n principal: la tierra 

De ,las dos vías esbozadas anteriormente.;. le or~cmizaci611 coope­

rativa que trata de consoliclar la economía campesina ser6 en la 

que la penetraci6n del capitalismo ocurrirá r:16s Lenromerrte , 

La falta de acun;ulac.i6n colectiva neceacrIomente Tn llevará a la 

desinte~raci6n de la actividad cooperativa y por lo tanto cle la 

individual, surgienclo al mismo tiempo la separaci6n de la tierra 

·por parte de sus miembros; o si bien, ontes el peligro de disolu 

ci611 impu.lsar6 uno nueva estrategia productiva que pase por la 

adopci6n de la segunda vía y que fi~alrnente le convertir6 en una 

empresa capitalista. 

La forma de proclucci6n en que la explotaci6n colectiva es el p~ 

lar de la subsistencia de lo familia campesina es obsorv.ido a 

ritmo m6s acelerado ~ue la formQ descr~ta anteriormente. Y á~to 

se debe, o 'aue, pera operar con éxito y ase0urar niveles de ingr~ 

sos adecuados, "racionalizará sus cc t í.ví.dcdes " en tel forma que 
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p~rmita la explotoci6n adecuarla de los meclios y recursos producti 

vos. 

I o o o'0 f 6 _El proc'9SO ae ("11 crcnC1.CCl 11 campcs~ 

El pr-oceso de di ferenciaci6n campesina que se efect6a entre los 

miembros de las co6perativos pasa por un momento de aestaci6n y 

por otro de consolldaci6n o 

1) La hacienda 

La organizaci6n del proeeso productivo de ola ':i(lci~nda en torno a 

la extracci6n de renta y relaciones salariales, hace que 01 inte 

rior ~e sus trabajadores surjan diferencias. 

Estas dioferel-!cia~ úst6n determinarlas por el rol que cede cnmpes í.no 

cumple en el proceso productivo y ;:;iran en torno a la pose~iól1 de 

una parcela yola venta de la fuerza de trebajo °de los peones ~ 

salariados. 

En este sentido la existencia de parceleros ( huasipunJueros y 2 

porcexos ] Clseguraba 1Cl oextrocci6n de tal renta y la prosonc ín c'o 

trabajadores liores ( arrimaclos) asegurab~ la e~iste~cia de mono 

de obra salariado. Naturalmente n,uc la primacía de un tipo ele re 

lociones sociales sobre el otro, dependía del avance del capita­

lismo en lo unidad hacendaria. 

Por el contrario, la economía campesina o mantenía en° su interior 

lazos de solidaridad~ ayuda mutua y parentesco entre los mi~~ ­

bros de las f'omí Lbs ccmpesincs , 

Tal situaci6n era la que posibilitaba que la parcela individual 

pud~cra solventar el problema de la rcproducci6n de la fuerza de 
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t=~bajo de lo famllia huasipungo ampliada. Por tanto, no era a 

nivel de la parcela campesina que producía la diferencia entre 

los trabajadores de la hacienda. 

Las diferencias en esta etcpa se circunscrib!cn o' la esfera nota 

mente económica '1'01 proceso de producción hacendaria. La unidad 

econ6mica cmnpesina no ~ob!a sido penetrada por este proceso y 

si bien es cieJo 0¡ue en ella exi5tía cierto liuerozgo esta sost2 

nido por las condiciones de clesenvolvimiento de su ciclo de vida. 

Estas diferencias económicas airaban alrededor de la posesi6n cle 

una parcela de tierra. 1uien la poseía tenía supuestamente resucl 

to el problG~a.de subsistencia, quien no, debla vender su fuerza 

de trabajo dentro d~ la hacienda o fuero cle ella. 

2 ) Lo ccooarctIvc. 

La disoluci6n de la hacienda, el proceso de P-eforrna Aararia y la 

organización eil formas cooperativas son el marco histórico y sus 

l!mi tes de la t rcnsfcrmcc í.én elel proceso de di ferenciaci6n , pues-
to ~ue este va a penetrar.o la comunidad campesina y se extenderé 

de lo económico a la esfero de las relaciones sociales. 

Si bien las e"periencias productivas anteriores van a permitir ~ 

correar cierto tipo 1··nivel de diferencias, son las condiciones 

reales de funcionamiento de la cooperativa las ~ue principalmente 

van a determinar en esta etapa, las ccrccter-Is t íccs de este proc!:, 

so de difere~ciación. 

En forma g~nercl este p~oceso va' a estar caracterizado porque, de 
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un extremo surgirá una minoría que 10Jre cierto ::ive1 de acur.1U 

11)ci61"1, y en el otro, los cooperados que 6nicar:lente resuelvan ¡ 

en forma temporal, su :reproducci6: I o que inicien un proceso ' 

franco de paulatina proletarizaci6n fuera de la cooperativa •. 

Este minoría surce o través del acceso v, ce. :trol e;1 lo direc­
~ 

c í én de In cooperativa, .-¡ue se traduce en el monopo.li o en la 

.. la tomo de dec í s í ono s sobre el fu: .c í oncaí errto de to 

das las üctivü:nc!es de la uni.dod procluc Hvc , 

Estos coopcrnclos di fereraciados se.perfilan en Lo etapa del r~­

Jimen ~lace··.dario como grupo cliri::.;eilte ,"( es a trc!v~s del func i o 

namiento actual de la cooperativa ~ue cC"30liclan incluyendo ­

en su se: .o a campesinos proven í.en'tes de sectores distintos que 

::JurJ:-dan con sos ipte:.Jr':li1tes ori'Jinales re Ice Iones de pcirent aa­

r' ., d dco o al1n1~a , en ora o cercano. 

Como re5ultado d~l ~onopolio cle la direcci6n controlan ademés 

sus recursos productivos lo que les permí, te un cierto r.í.voI de 

ocumul.cc i.ón, El resto de campesinos, mar.;i'lodo de los benefi­

cios ¿e que ~oza el sector diriGente, o bien obtienen de la coo 

perativa apenas lo necesario por~ la subsistencia, o deben en ­

contrar ocupaciones al t ornutIvcs , LncLuyendo la venta de su fue¿: 

za de trabajo poro realizar su reproclu~ci6n. 

Los mecanismos que permiten su conso.lLdoc í.éu como sector diri::;e.::!, 

te y paralel~mente su posibilidad de acumulaci6n son diversos, 

dependiendo cle un lado, del rol que estos desempe~aron durante ­

la hacienda, y por otro, de la modGlidad real del funcionamiento 

de la cooperativa en esta etapa, espec i.c.Ime.vte de la modo.l.Ldcd ­

de la estrategia implementada. 
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Los mecanismos de acumuloci6n vcrLorén de una coopercrt i.vo a 

ot~c, ~ero siempre se ~~nifiestarn en una divisi6n social del 

trabajo, illt:clior.te la cual, el sector diriüente rcnl í.zc el ­

trabajo intelectual ( de direcci6n y cdmí n í etrcc í ón ) y el ­

resto do eumpesLnos el t robcj o manual, d.i rec toraente produc­

tivo. 

En	 el ceso de la coopertrt ivc c:ue fu!.cLono en cpoyo a la eco 

{ "" '" "1 as perspec 1VCS lnme010"aS" t cenom.a campeSlna-1nG1V10Ua, lIt" '" J 

este sector directivo es convertirse en compes inos medios, 

mientras en el oso de la cooperativa (~ue fuuc íono con c i ertc 

rncionalidud empresaria!, ctclem6s de a~ricultorcs se convier­

ten	 en diriJente5 empresariales de la unidad productiva que 

cedo elía csc í er.de a ritmos moyorcs de :1 e f Lc Lenc.íc producti 

va". 

Los bene f Lc í.os .de la acumulaci6n se c):'tienden a los :üj os de 

esta minoría, rues son ellos casi los únicos con posibilidad 

des de proporcionar a sus descendientes ciertas pos Ib i.Lí.dcdos 

de ascenso social, determinadas por el acceso a la educaci.ón 

o a la capacitoci6n t'cnica. 

DesmOV1"1""' "lZCClon campeSlnct 

El proceso de diferenciaci6n cam~esina c:ue se cl6 al interior 

de las cooperativas provoca, como uno de sus efectos princi­

pales, la desmovilizaci6n política de la mayoría da los coo­

perados. 

Esta clesmovili7-cci6n tiene su orioen en los conflictos ~ua se 

generon entre la minoría ~ue acumula y el resto que tiende o 

proletcrizarse. Influye poralelc~ente el hecho de ~ue sea es­

;,p...... _ •. "fP";;' t1 

http:rcnl�.zc
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ta misma mí norI« la r:ue ejerza el monopolio de la dirccci6n poI.!. 

tica y oconémicc de la or:ja,lizoci6n. 

Los co.ifLí.ctos entre ec t os dos sectores S3 extienden a las rala 

ciones de las cooperativas con su Fecleraci6n campesina. La Estro 

tegia implementada por 'sta 6ltima, en la etapa inicial, incidi6 

sin' proponérselo consolidoci6n de la difercnciaci6n campesina. 

En el mome!~to actual la Fecleraci6n aparentemente no ha lo~rado 

t rosnformor-se y odecunrse a las ex i jencIus que le plantee la ir!. 

serci6n de un significativo n~mero ele sus bases en nueva forma 

organizativa de ¡lroclucci6n, ~uc necesariamente ten¿r6n como mar­

co el de las relaciones c~pitolistas en el a~ro. 

La dasmoví.Lí.zoc í én política de las beses cooperadas plantea el 

problema de la sobrevivencia de un movimiento campesino, parte de 

cuyas bases ha resuelto te~poralmellte sus necesidades fu~dGmcnta 

les y se involucra irreversiblemente en un proceso de diferen ­

ciaciéil. 

Por 6ltimo, pla~tea les limitacione~ que tiene la voluntad cons­

ciente, expresada en téf1Y'.i:1o's de estrutcc;ia, del movimi ento Cr.1n1­

pesino par~ contrarrestar las cont~odiccioncz,propiasdel modo de 

producci6n capitalista, que lo difcrenciaci6n campesina propicia 

entre sus bases organizadas en cooperativas. 
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