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La cen tra li dad del Ti ming en al gu nos acon te ci mien tos re cien tes
del de ba te po lí ti co-ins ti tu cio nal italiano

The Centrality of Timing in Some Recent Events in the Italian
Political-Institutional Debate

Marco PLUTINO
Uni ver sità de gli Stu di di Cas si no e del La zio Me ri dio na le, Italia.

Resumen
El tiem po do mi na la in no va ción cons ti tu cio nal

e ins ti tu cio nal. La Cons ti tu ción tie ne su cris ta li za-
ción. El tex to ha te ni do mo di fi ca cio nes mar gi na lí si-
mas a lar go de las dé ca das. La in ter pre ta ción en el
tiem po per mi te una obra de man te ni mien to. La úni ca
re for ma im por tan te fue la re gio na lis ta de 2001 si bien
es ejem plo de for ma ción in com ple ta. Al re for mar se
re to man acuer dos po lí ti cos, como en el caso del Na-
za re no. Ver la com ple ji dad de la ruta de la nue va Ley
elec to ral. Los pro yec tos de re for ma cons ti tu cio nal
son pa sa dos por el dua lis mo po lí ti co Let ta-Ren zi. La
re for ma elec to ral anun cia da obli ga al par la men to y al
go bier no a asu mir una po si ción pre ci sa. La ruta se ha
mo vi do en tre acuer dos y en mien das. Do ble tur no o
pre mio en asien tos. Se pro cu ra ba un pro ce so de re-
for ma cons ti tu cio nal co rrec to. Exis te el pro ble ma de
la com ple ji dad de la re for ma del Se na do. Está en
mar cha la su pe ra ción del bi ca me ra lis mo per fec to.
Hay quie nes en la doc tri na ha bla ron de la re for ma
irra zo na ble y que que rrían una me jor ca li bra ción en-
tre la re for ma elec to ral y del Se na do. De trás del ejer-
ci cio for mal del po der se pro yec tan di ver sas vías po-
lí ti cas para las re for mas ju rí di cas en acto.
Pa la bras cla ve: Tiem po, Cons ti tu ción, re for ma elec-
to ral, de re cho.

Ab stract
Time dom i nates con sti tu tional and in sti tu tional

in no va tion. The Con sti tu tion has its crys tal li za tion.The
text has had only very mar ginal mod i fi ca tions through-
out the de cades. In ter pre ta tion in time per mits a work
of main te nance. The only im por tant re form was the re-
gion al ist re form of 2001, even though it is an ex am ple
of in com plete for ma tion. When refoming, po lit i cal
agree ments are taken up again, as in the case of the
Nazarene. See the com plex ity of the route to the new
elec toral Law. Con sti tu tional re form pro jects are
passed by the Letta-Renzi po lit i cal du al ism. The an-
nounced elec toral re form obliges parliment and the
gov ern ment to as sume a pre cise po si tion. The route
has moved be tween agree ments and amend ments.
Dou ble shift or award in seats. They were try ing to
achieve a cor rect pro cess of con sti tu tional re form. The
prob lem of the com plex ity of Sen ate re form ex ists. The
over com ing of per fect bicameralism is in pro cess.
There are those in the doc trine who spoke of un rea-
son able re form and who would like a better cal i bra tion
be tween elec toral re form and that of the Sen ate. Be-
hind the for mal ex er cise of power, di verse po lit i cal
routes are pro jected for the le gal re form be ing en acted.
Keywords: Time, con sti tu tion, elec toral re form, law.
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1. El fac tor tiem po do mi na de al gún modo, des de siem pre, con su múl ti ple vir tua li dad, el tema
de la in no va ción ins ti tu cio nal y cons ti tu cio nal, de li nean do su ce sos y de sa rro llos y con tri bu yen do sig-
ni fi ca ti va men te a de ter mi nar los des ti nos. Así su ce de una vez más, hoy, como re sul ta rá del examen
de algunos desarrollos muy recientes.

En un pla no ge ne ral, es sa bi do que la Cons ti tu ción ita lia na ha sido in ves ti da, por fac to res muy
pe cu lia res que no es aquí el caso de dis cu tir, por una “sa cra li za ción” de sus dis po si cio nes que la ha
lle va do a una es pe cie de cris ta li za ción en las for mas de sea das por el Cons ti tu yen te. El tex to ha su fri-
do du ran te casi me dio si glo (en par ti cu lar men te en tre1948-1992) li mi ta das y mar gi nales mo di fi ca-
cio nes, tam bién pos te rior men te (1993-2013), con el fin de que el sis te ma de par ti dos pueda re mi tir se
a la mis ma ela bo ra ción de la Cons ti tu ción; aún con cien do un dis cre to nú me ro, la fun ción de re vi sión
ha sido siem pre un re cur so muy li mi ta do y sig na do en todo caso por gra ves di fi cul ta des y, casi siem-
pre, por vi go ro sas im pug na cio nes, con la ex cep ción par cial de las mo di fi ca cio nes rea li za das en un
pe río do (1989-1993) de gran de bi li dad, lue go del casi de sar me de la po lí ti ca (en par ticu lar, la re vi-
sión del art. 68º Cons ti tu cio nal con res pec to al tema de las in mu ni da des par la men ta rias y del art. 79º
Cons ti tu cio nal, con re la ción a la am nis tía y el in dul to, pero no sólo de ellos1).

Has ta la fe cha no se ha pro du ci do nin gu na re vi sión de gran en ver ga du ra, sal vo qui zás la del
2001, in ves ti da por la ca rac te rís ti cas re gio na lis ta de nues tra for ma de Esta do, que ha mos tra do in-
me dia ta men te –en tre otras co sas– una me dio cre rea li za ción, ina de cua da a las ne ce sida des, ade-
más de in com ple ta, por el de fec to cró ni co de una expresión unitaria de las Regiones, a nivel central.

Esta cir cuns tan cia, y en par ti cu lar, la au sen cia de cual quier in ter ven ción en el ám bito de la for-
ma de go bier no, ha jus ti fi ca do, de to das for mas, la idea de que, aun que pre sen te la ne ce si dad por
pri me ra vez en 1979, fal ta aún en la ac tua li dad esa “gran re for ma” que per mi ti ría, en tre otras con di-
cio nes, co lo car a nues tro país en el círcu lo de las más avan za das de mo cra cias (so bre los lí mi tes de
este en fo que véa se, sin em bar go, en se gui da in fra).

Ya a par tir de un exa men ge ne ral so bre las ten den cias del re vi sio nis mo ita lia no apa re ce, por
lo tan to, la im por tan cia del fac tor “tiem po” des de el mo men to, en que el es tan ca mien to en el tema no
per mi te el des plie gue re gu lar de aque lla obra de “man te ni mien to” cons ti tu cio nal que se debe ejer cer
me dian te la fun ción de re vi sión, con la con se cuen cia de que se abran ine vi ta ble men te es pa cios para
in cre men tar in ter pre ta cio nes que, en un in ten to de cap tar los de sa rro llos de la rea li dad, apa re cen
(dis cu ti ble men te) ma yor men te eman ci pa dos del tex to y que, en cual quier caso, no si guen los re co-
rri dos tí pi cos de la así lla ma da in ter pre ta ción evo lu ti va. Y es siem pre esta ex tre ma di fi cul tad para
pro ce der a las re vi sio nes, y el en la ce que cada vez se ha pro du ci do con los pro ce sos y los tiem pos de
la po lí ti ca, fa vo re ci dos en tiem pos re cien tes, fren te a los rei te ra dos fra ca sos de los pro ce sos re for-
mis tas, apro xi ma da men te ini cia dos, con pro ce di mien tos de abro ga ción de la Cons ti tución o con co-
mi sio nes par la men ta rias ad hoc (1983-85, 1992-94, 1997-98), que sur ge un iné di to pro ta go nis mo de
los go bier nos. Por lo que no fal ta ban, en ver dad, an ti ci pa cio nes sig ni fi ca ti vas2, a los go bier nos se les
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1 Y los an ti ci pos en 1989, en ma te ria de de li tos mi nis te ria les, y en 1991, en una fase no me nos im por tan te de una li ge ra
re mo de la ción del po der for mal de di so lu ción de las Cá ma ras por par te del Jefe del Estado (art. 8º Cost.).

2 Los pri me ros, ver da de ros mo men tos de des plie gue de cada di se ño del re for mis mo ins titu cio nal es tán mar ca dos por la
ac ti vi dad de go bier nos, por la cé le bre “re la ción Gian ni ni” acer ca de los pro ble mas de la ad mi nis tra ción pú bli ca, a fi na-
les de los años 70, que ya plan tea ba al gu nas cues tio nes en un “tono” cons ti tu cio nal, el así lla ma do de cá lo go Spa do li ni
en los pri me ros años de la dé ca da si guien te y a las Co mi sio nes y/o Co mi tés ins ta la dos ante el go bier no. Es sólo en
este pun to, des de 1983, que se des plie ga la vía par la men ta ria como sede ins ti tu cio nal más ade cua da para el de ba te y
so lu cio nes ur gen tes para la re for ma de las ins ti tu cio nes. En los años su ce si vos, ya se ha bía abo na do el ca mi no para el
acuer do de que la ma te ria ins ti tu cio nal y cons ti tu cio nal fue ra tí pi ca men te par la men ta ria, bas ta pen sar en cier tos de sa-



ha siem pre con si de ra do, ellos mis mos se han con si de ra dos, más bien ex tra ños ra tio ne ma te riae en
el ám bi to de las re vi sio nes de la Cons ti tu ción, ins cri tas por este mo ti vo en una es pecie de re ser va
parlamentaria (en este sentido también más allá de las opiniones de otros autores) por lo cual ha sido
una preclusión sustancial, todavía, más que formal de cada iniciativa e impulso gubernamental a
este respecto.

Actual men te, el pro ta go nis mo de los go bier nos en tema de in no va ción cons ti tu cio nal es, por
lo tan to, in dis cu ti ble (más allá, como he di cho, ab so lu ta men te iné di to), muy evi den te, y una vez más
se vin cu la con el fac tor tiem po. En pri mer lu gar, pa re ce él mis mo el sig no de una ur gencia de la Pro vi-
den cia. Tam bién por coin ci dir con una gra ví si ma cri sis eco nó mi ca y po lí ti ca del sis te ma (2008-) pues
las re for mas ins ti tu cio na les han sido por úl ti mo con si de ra das in di fe ri bles, ur gen tí si mas, prác ti ca-
men te el úl ti mo lu gar de prue ba so bre la po si bi li dad de re for ma de un sis te ma con gra ves problemas
de deslegitimación y en déficit con la gestión pública, a juicio de la ciudadanía.

Se re pi te, esta ur gen cia, que ha sido he cho va ler tam bién un aten to exa men so bre la vi gen cia
de las an ti guas ins tan cias de re for ma y de una eva lua ción y ve ri fi ca ción ne ce sa ria de las nue vas y
emer gen tes cues tio nes. Como si, a gran des ras gos, las re for mas que se es pe ran, al me nos, des de
1979 (pero se po dría re gre sar más atrás en el tiem po, a la in ves ti ga ción del na ci mien to de las pri me-
ras se ña les ex plí ci tas de su fri mien to del sis te ma Re pu bli ca no: como los dos men sa jes del Pre si den-
te Leo ne al co mien zo y a la mi tad de los años 70)´, son aque llas que el país ne ce si ta hoy. Qui zás,
sim ple men te, hay que to mar con cien cia de que se va abrien do un ca mi no, una idea de la re for ma
que no es un fin en sí mis ma (por que no se quie re ne gar que exis tan al gu nos nu dos “gor dianos” para
di sol ver y al gu nas mo di fi ca cio nes que es pe ran des de hace de ma sia do tiem po); sin embar go, do ta-
da de con no ta cio nes acen tua da men te sim bó li cas, en el di ri gir el es fuer zo de la po lí ti ca, al fin prio ri ta-
rio de re cons truir una re la ción de con fian za con la ciu da da nía, por un lado, y ofre cer una prue ba de
fia bi li dad y una ima gen de recuperación con los socios extranjeros y los mercados internacionales,
por el otro.

Esto jus ti fi ca, o al me nos ex pli ca, las re cien tes de cla ra cio nes del Pre si den te del Con se jo para
quien las re for mas ins ti tu cio na les de be rían ha cer se “a toda cos ta”, aún cuan do no siem pre apa rez ca
cla ra men te evi den te, más allá de al gu nas ca rac te rís ti cas, y en tre otros as pec tos, cam bia das en el
tiem po por las ca rac te rís ti cas de mu chas cues tio nes, por ejem plo, a los pro ble mas que en el tiem po
se han agra va do, ¿cuá les re for mas son real men te urgentes e impostergables (y por qué).
Factor-tiempo, entonces.

2. Y es el tiem po que han aso cia do los úl ti mos acon te ci mien tos y sus en la ces, en la co ne xión
ines pe ra da que se ha crea do en tre la in no va ción ins ti tu cio nal a rea li zar se a ni vel de la le gis la ción or-
di na ria, en par ti cu lar de la Ley elec to ral (o de las Le yes elec to ra les), con la de ran go cons ti tu cio nal,
nue va men te cen tra da so bre la or de na ción del re gio na lis mo (de la que, por otra as pec to, una par te
im por tan te es el re vi re ment de al gu nas elec cio nes he chas en el pa sa do re cien te; con fir ma, pues,
que las ne ce si da des cam bian o que tam bién se ría con ve nien te pres tar más aten ción al tema de la
ca li dad de las re vi sio nes) pero esta vez con más evi den te in fluen cia en el cam po como tam bién en la
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rro llos du ran te los años del re fe rén dum 1991-1993 y de la ges tión de los re sul ta dos. O al Go bier no Dini, de quien uno
de los cua tro ob je ti vos fun da men ta les ex pli ci ta dos era la apro ba ción de la Ley Elec to ral re gio nal. O, to da vía, al ac ti vis-
mo en tema de los go bier nos D’Ale ma (1998-99), cuya in ten ción de in ter ve nir en ma te ria es ta ba pre sen te des de las
de cla ra cio nes pro gra má ti cas; en fin, al na ci mien to sus tan cial men te gu ber na men tal, den tro de un Go bier no de Ber lus-
co ni, del pro yec to de re for ma, la le gis la tu ra pos te rior (2001-2006), cuya con clu sión trau má ti ca ha de ter mi na do un es-
tan ca mien to so la men te roto an tes de los así lla ma dos tra ba jos sa bios del Na po li ta no, con el go bier no de Let ta y sus
ini cia ti vas es pe cí fi cas en tema.



for ma de go bier no. Con los re cien tes pro ce sos de im pul so po lí ti co-gu ber na men tal, ha ve ni do a en la-
zar se, por úl ti mo, el asun to pro ce sal de la de cla ra ción por par te de la Cor te Cons ti tu cio nal de las Le-
yes elec to ra les vi gen tes para am bas Cá ma ras par la men ta rias (Sent. nº. 1 del 2014). Pues bien, po-
cos días des pués del con jun to de las mo ti va cio nes de la sen ten cia, con la que fue ron de cla ra das par-
tes ile gí ti mas, ca li fi ca das en las dos Le yes elec to ra les, aun que acom pa ña das de la (dis cu ti ble en el
caso, pero en nues tro or de na mien to im pe rio sa) afir ma ción se gún la cual exis te una “norma ti va de re-
sul ta do", por la cual, es tán en vi gor las Le yes elec to ra les en men da das, in clu so mo difi ca das ra di cal-
men te, pero in me dia ta men te apli ca bles, el día 27 de ene ro 2014, en el cual se han sen ta do las pre-
mi sas de hecho de gran importancia, sino una verdadera transformación llevada a cabo durante las
reformas, ampliamente centrada en el timing de estas últimas.

Nos re fe ri mos a las así lla ma das en mien das “Lau ri ce lla” (de no mi na das tam bién en los me-
dios de co mu ni ca ción “va rian tes” o “lodi”), que toma el nom bre del di pu ta do del Par ti do De mo crá ti co
que ha sido en tre los pro po nen tes el prin ci pal ani ma dor de las mis mas. En ese día, ha bía ca du ca do
el tér mi no del ven ci mien to de los pla zos para la pre sen ta ción de las en mien das en la comi sión de los
Asun tos Cons ti tu cio na les de la Cá ma ra de Di pu ta dos, so bre la pro pues ta de las nue vas Le yes elec-
to ra les (“Dis po si cio nes en ma te ria de elec ción de la Cá ma ra de Di pu ta dos y del Se nado de la Re pú-
bli ca”3 ) y en tre los 318 di pu ta dos pro ce den tes de to dos los gru pos, han asu mi do un per fil par ti cu lar
los di pu ta dos del Par ti do De mo crá ti co, el par ti do de ma yo ría re la ti va, en cuan to pro pul so res del es-
ta do de las re la cio nes en tre el gru po par la men ta rio y el par ti do, de cuya con duc ción se ha bía en car-
ga do ha cía po cas semana su nuevo Secretario, Renzi, que había podido de este modo interactuar
con un grupo parlamentario correspondiente a la anterior gestión.

En los días pre vios, se die ron a co no cer to das las ten sio nes en tre la (nue va) lí nea del par ti do y
la opo si ción ex pre sa da por las mi no rías in ter nas (pero de ci di da men te pre va le cien tes en los gru pos
par la men ta rios), las cua les ha bían pre sen ta do una se rie de pe ti cio nes de mo di fi ca ción con res pec to
al acuer do po lí ti co so bre las Le yes elec to ra les y, en con jun to, so bre la re vi sión de la Cons ti tu ción que
el neo-Se cre ta rio po lí ti co ha bía fir ma do con el ma yor ex po nen te de opo si ción (el así lla ma do Pac to
del Na za re no4, un acuer do con fi den cial y ex pues to pú bli ca men te sólo en sus gran des lí neas en tre el
Pd y el Fi, en par te ex ten di do al Ncd, lue go ex pli ca do, al me nos, en al gu nos de sus rasgos por las
pro pues tas de la Ley im pul sa da por las dos Cá ma ras, y, por la Ley elec to ral, tam bién apro ba das una
de ellas, en fe cha 14 de mar zo del 2014). Las trein ta y seis en mien das de po si ta das por los di pu ta dos
del Par ti do De mo crá ti co, casi to das lle va ban las mis mas fir mas y pro ce dían de ex po nen tes de las
mi no rías in ter nas, más o me nos or ga ni za das, al gu nos te nían una ca rac te rís ti ca más o me nos pa cí fi-
ca (es de cir, “uni ta ria”, como la que le atri buía al go bier no la ta rea de di se ñar los nuevos co le gios
elec to ra les), otros eran fru to de ins tan cias ya ob je to de aper tu ra de dis po ni bi li dad para una toma en
con si de ra ción por par te de la Se cre ta ría del par ti do (aun que en su de fec to a la con sul ta con los so-
cios so bre las re for mas; era el caso de la en mien da que in cluía au men tar el um bral mí ni mo de vo tos
para ac ce der al “pre mio de la ma yo ría”), otros, por úl ti mo, apa re cían acentuadamente divididos o,
incluso, controrios desde el inicio. Era, este último, el caso de las enmiendas “Lauricella”, ambiguas
incluso en su intentio.
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3 Se tra ta en rea li dad de un con jun to de 26 pro yec tos de ley, de los cua les uno de ini cia ti va po pu lar, más seis pe ti cio nes.
De ja mos a un lado ob via men te las in di ca cio nes pun tua les de sus re fe ren cias.

4 Apro ba do en su di se ño fun da men tal (sin dis po ner de un even tual tex to, a par tir del cual se de ba ti rá am plia men te como
un tex to “sub ra ya do”) el 20 de ene ro por la di rec ción del Pd. Dos días des pués será de po si ta do el tex to en la Cá ma ra
de Di pu ta dos.



Ini cial men te de cli na das se gún los me dios de co mu ni ca ción al sin gu lar, se tra ta ba en rea li dad
de dos en mien das mu tua men te al ter na ti vas, am bas re la ti vas al ar tícu lo 2º del Pro yec to de Ley Elec-
to ral, que –ten gá mos lo en men te– es ta ba na cien do des de la ti tu la ción como vá li da para am bas Cá-
ma ras. Mien tras que casi to das las en mien das del Pd ha brían sido pron to re ti ra das para per mi tir una
com pa ra ción más abier ta con com pa ñe ros y ad ver sa rios (re ti ra da del así lla ma do “Técni co”), las en-
mien das Lau ri ce lla for ma ban par te de ese es tre cho círcu lo (tres en todo) que, a pe sar de la in vi ta ción
del par ti do, los pro pul so res se ha bían ne ga do a re ti rar por que ha bría afir ma do el pre sen ta dor de dos
de los tres, Lau ri ce lla, de fec tuo sos en pro fun di zar “la es truc tu ra de la re for ma”5. Un cues tión de pun-
tos de vis ta y de for ma de en ten der se, por que asi ellos, efec ti va men te, no afec ta ban los con te ni dos,
ac tuan do so bre el ti ming de las re for mas y so bre la coordinación entre los distintos planos de las
reformas y condicionaban del resto de manera muy fuerte, los acontecimientos y los resultados.

Con la pri me ra en mien da, (el 2.3, fir ma do tam bién por Bin di, Lau ri ce lla, Nac ca ra to, Bos sio,
Lat tu ca, Ma li sa ni; con for me a mu chas otras en mien das pro ce den tes de otros gru pos) se eli mi na ba
el art. 2º de la pro pues ta de Ley, pre sio nan do así cual quier re fe ren cia del pro yec to que abar ca ra el
Se na do de la Re pú bli ca, por lo que el pro yec to de Ley veía li mi ta do su ra dio de ac ción a la sola Cá-
ma ra de Di pu ta dos. Del res to, el Pro yec to de Ley ope ra ba en el pla no or di na rio y en un ré gi men
cons ti tu cio nal, ba sa do en un bi ca me ra lis mo. ¿Cuál es el Quid ju ris, por tan to, del sis te ma elec to ral
del Se na do? Con el se gun do, el 2.8 (sus cri to por las mis mas fir mas), se res pon día de ma ne ra más
ex plí ci ta a la cues tión dis po nien do que la nue va ley elec to ral en tra ría en vi gor al día si guien te a la pu-
bli ca ción, en la Ga ce ta Ofi cial de la re vi sión cons ti tu cio nal y, por tan to, de la mis ma re for ma del bi ca-
me ra lis mo y del Se na do de la Re pú bli ca6. Así, el factor tiempo estaba más específicamente en
relación con la posición de una condición suspensiva (de la fecha de entrada en vigor).

Aho ra, esta in te rac ción pro du cía no po cos efec tos, des de el mo men to en que por una cláusu-
la con te ni da en un pro yec to de Ley or di na ria (aque lla de la ley elec to ral), se con ce día la en tra da en
vi gor del mis mo pro yec to (ma ña na, de uno de li be ra do) vi nién do lo a vin cu lar, o pre ci sa men te coor di-
nán do lo, a un proyecto de Ley de Revisión de la Constitución.

Allí don de esta sub or di na ción en tra se en vi gor de la nue va Ley elec to ral (se gún las dos hi pó te-
sis, sólo para la Cá ma ra de Di pu ta dos o para am bas Cá ma ras), la re vi sión su pu so pro bable men te una
lar ga in te rrup ción de la pro duc ción de efec tos? pero, pre ci sa men te, del vi gor? a cau sa de los tiem pos
más lar gos cons ti tu cio nal men te pre vis tos para la re vi sión, em pí ri ca men te con fir ma da al re de dor del
año7). De aquí, la al ter na ti va en tre dis mi nuir sim ple men te el de ba te y la apro ba ción de la Ley elec to ral
(o de las le yes elec to ra les), re du cien do o anu lan do del todo las ope ra cio nes de esta cláu su la, o pro ce-
der se gún los pla nes, para con se guir la apro ba ción de una Ley elec to ral que, se gún las dos al ter na ti-
vas, vol vía a ser útil sólo para una Cá ma ra (la Cá ma ra de Di pu ta dos) más que para am bas.
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5 Expre sión de CANGINI, A (2014). “Le ma nov re dei peo nes Pd “Si deve scon giu ra re il voto”, Quo ti dia no na zio na le, 29
ene ro, pp. 6-7.

6 “1. La pre sen te Ley en tra rá en vi gor el día si guien te a la en tra da en vi gor de la Ley cons ti tu cio nal de mo di fi ca ción de la
II Par te, Tí tu lo I, y el ar tícu lo 94º de la Cons ti tu ción”. Pri me ro sus ti tu ti vo del pri mer pá rra fo 2º, de la que se pe día tam-
bién in te gral su pre sión.

7 Como mí ni mo cons ti tui dos por los re qui si tos pues tos por el pro ce di mien to pre vis to en el art. 138º Cons ti tu cio nal, o de
una do ble de li be ra ción de cada Cá ma ra por un in ter va lo no me nor de tres me ses, para no ha blar del even tual re fe rén-
dum. Sa bi do es tam bién que la nor ma li za ción sub cons ti tu cio nal y la prác ti ca han ido en di rec ción de una ra cio na li za-
ción del pro ce di mien to para re du cir los tiem pos, en el sen ti do que las de li be ra cio nes de las dos Cá ma ras sean al ter na-
ti vas y no su ce si vas (Cá ma ra-Se na do, Cá ma ra-Se na do; o vi ce ver sa), por lo que es im po si ble una re cu pe ra ción del
tiem po en ha cer pa sar los tres me ses de la pri me ra de li be ra ción que se com pro me tió con el de ba te y la apro ba ción
ante la otra Cá ma ra.



Vale la pena pre ci sar que una nota do mi nan te de esta ator men ta do ra fase po lí ti ca, que se ma-
ni fes ta ba en todo el de ba te, era (y en me di da mu cho me nor, es como ve re mos) el te mor de un rá pi do
re tor no a las ur nas, ape nas con si de ra do po lí ti ca men te opor tu no y po si ble, es de cir, pre ci sa men te,
ape nas fue se apro ba da la nue va Ley elec to ral, des de el mo men to que eran con si de ra das ge ne ral-
men te ina de cua das del todo las vi gen tes, para po der ser uti li za das, aun que dis po ni bles. Vale la
pena co lo car las vi ci si tu des de la así lla ma da en mien da Lau ri ce lla, al me nos,par cial men te, den tro de
los acontecimientos más generales del marco político de las semanas y de los meses anteriores.

Las elec cio nes po lí ti cas del 24 y 25 de fe bre ro del 2013, tras acon te ci mien tos muy agi ta dos
que ha bían in vo lu cra do el nue vo Par la men to, da ban lu gar a un go bier no Let ta, cons titui do dos me-
ses des pués de las elec cio nes, el cual apa re ció in me dia ta men te frá gil y, par ti cu lar men te, no in flu-
yen te en la ac ción, so bre todo, por las con di cio nes de ines ta bi li dad del ma yor par ti do de la coa li ción
(y del Pre si den te del Con se jo). Ese Go bier no, ade más, por la muy par ti cu lar si tua ción de sa rro lla da
tras las elec cio nes de los tres “po los” de igual con sis ten cia y re cí pro ci dad, no de coa li ción, dis po nía
ade más de una am plia pro ble má ti ca base par la men ta ria, cons ti tui da por fuer zas que en las elec cio-
nes se ha bían pre sen ta do en com pe ten cia y por el con tra rio, se gún la tra di ción ita liana de los últimos
veinte años, en claros, diferentes y opuestos bandos, de las así llamadas coaliciones
pre-electorales.

Está cla ro que, en este con tex to, la apro ba ción de una de los dos en mien das “Lau ri ce lla” mar-
ca ba al me nos, para una par te de las fuer zas par la men ta rias, el pre ce den te más o me nos im me dia to
del final de la legislatura.

En efec to, ha sido tam bién, so bre todo, el ace le ra dor de la caí da del go bier no de Let ta, di mi ti do
el día 22 de fe bre ro 2014, el he cho de que el par ti do de la ma yo ría re la ti va, no pa re cía más dis pues to a
apo yar lo y se ha cía ne ce sa rio y de sea ble, in clu so por los part ner de la ma yo ría par la men ta ria, que la
con duc ción del go bier no vi nie ra a coin ci dir con la nue va con duc ción del par ti do de la ma yo ría re la ti va.
En efec to, tras los re sul ta dos de las elec cio nes Ber sa ni, el se cre ta rio del Pd, re nun cia ba y con las “pri-
ma rias” del 8 de di ciem bre de 2013 (aun que for mal men te ele gi do unas se ma nas más tar de, por la
Asam blea Na cio nal del Par ti do)8,le su ce día en el ejer ci cio, el no par la men ta rio, Mat teo Ren zi.

Estos ha bían de cla ra do que la ex pe rien cia del go bier no se ría con ti nua da pero la asu mían de
for ma de ci di da en ca li dad de lí der po lí ti co, la ini cia ti va al re de dor de la rea li za ción de las re for mas ins-
ti tu cio na les, pro du cien do ine vi ta bles in cer ti dum bres so bre la ac ti vi dad de un gobier no que, por otra
par te, avan za ba len ta men te so bre cada pla no y tam bién so bre el ins ti tu cio nal, por cuan to ha bía asu-
mi do, bajo los be né vo los de seos del ree le gi do Jefe del Estado, un compromiso preciso para tal fin en
las declaraciones programáticas.

La ini cia ti va po lí ti ca del se cre ta rio del Pd ope ra ba en el sen ti do de de jar a la Cá ma ra de Di pu-
ta dos la es truc tu ra ción y el de ba te an tes de la apro ba ción de la Ley elec to ral y, con de ci sión drás ti ca,
de pa sar al Se na do –cuan do el go bier no y el mis mo Pd, eran con si de ra ble men te más dé bi les– el de-
ba te y la pri me ra apro ba ción de la re vi sión cons ti tu cio nal. Mien tras tan to Ren zi asumía, por lo tan to,
la Pre si den cia del Con se jo y los con flic tos in ter nos del par ti do y se re fle ja rá en los gru pos par la men-
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8 En vir tud del art. 11º (Pro cla ma ción de los re sul ta dos y nom bra mien to del Se cre ta rio) del Re gla men to para los pro ce-
di mien tos de elec ción del Se cre ta rio y de la Asam blea Na cio nal, apro ba do por la di rec ción del Par ti do De mo crá ti co el
27 de sep tiem bre 2013 (art. 9º, pa rrá fo 1 del Esta tu to del par ti do), que pre veía que la Cá ma ra na cio nal se ha bría reu ni-
do den tro de los diez días si guien tes al de sa rro llo de las elec cio nes “pri ma rias” y, al ter cer pá rra fo, que el Pre si den te de
la Asam blea ha bría pro cla ma do elec to para el car go de Se cre ta rio al can di da to que, sobre la base de co mu ni ca cio nes
de la Co mi sión Na cio nal para el Con gre so, hu bie ra ob te ni do la ma yo ría ab so lu ta de los miem bros de la Asam blea Na-
cio nal” (con lis tas vin cu la das a los can di da tos de las pri ma rias).



ta rios y en for ma rá pi da (jus to un mes des pués del nom bra mien to del Go bier no) se ha bía pro nun cia-
do el es que ma de la re for ma en el Con se jo de Mi nis tros, 31 de mar zo, pre sen ta do al Se na do de la
Re pú bli ca9.

Con arre glo a la na tu ra le za bas tan te am bi gua de las en mien das Lau ri ce lla, ini cial men te no
es ta ba cla ro ni si quie ra cómo el nue vo go bier no, apo ya do tam bién por una jo ven fuer za par la men ta-
ria, que te nía so bre todo las ga nas de me dir se en las elec cio nes, le ha bría eva lua do, sien do ra ra-
men te atri bui dos a una ma nio bra de las opo si cio nes in ter nas, res pal da das por ins tan cias trans ver-
sa les y mu cho más ex ten di das, para ale jar la pers pec ti va del voto an ti ci pa do con la pers pec ti va, qui-
zás, de da ñar el im pul so del neo-leader.

La nie bla ines pe ra da men te de sa pa re cía muy pron to y en una di rec ción que ha cía de las en-
mien das casi un “hue vo de Pa lo ma". La pers pec ti va de la apro ba ción de una de las dos en mien das
Lau ri ce lla, y en par ti cu lar la apro ba ción en la co mi sión de aque lla de abro ga ción neta del art. º2 del
pro yec to (que lue go será bau ti za do como “D’Atto rre”, del 4 de mar zo), crea ba las con di cio nes de una
am plia, sino ge ne ral, pa ci fi ca ción del cli ma en tre los par la men ta rios y re mo vía uno de los obs tácu los
para el li bre des ple gar se fren te a la ac ción par la men ta ria (y gu ber na men tal) in he ren te al pro gre so
del pro ce so de re for ma de las ins ti tu cio nes (sien do esto tam bién agra da ble al Go bier no), no de bien-
do más –al me nos en lí nea de má xi ma– los par la men ta rios te mer un di so lu ción an ti ci pa da de las Cá-
ma ras en tan poco tiem po de le gis la tu ra10.

Por un lado, se ha bría acla ra do “que la Ley elec to ral no es una pis to la que apun ta para ir a vo-
tar ma ña na, sino par te de un solo pa que te des ti na do a ha cer efi cien tes las ins ti tu cio nes” (Me lo ni).
Por otra par te, otro as pec to igual men te im por tan te, para el mo men to, era que a na die se le es ca pa-
ban las re sis ten cias que los se na do res ha brían es ti mu la do una mo di fi ca ción de la com po si ción y del
pa pel del Se na do (con las con si guien tes po cas po si bi li da des de ree lec ción para la casi to ta li dad de
ellos), en las afir ma cio nes de que Lau ri ce lla se pre fi gu ra ba - que la apro ba ción de una de los dos en-
mien das Lau ri ce lla ha bría sido equi va len te a la ga ran tía de que, en tre las dos re for mas, la or di na ria
del sis te ma elec to ral, y la cons ti tu cio nal, referida a la segunda parte de la Constitución, esta última
no habría terminado “empantanada”.

En esos días, se de sa rro lla ba una ver da de ra ofen si va trans ver sal que in cluía a casi todos los
par ti dos po lí ti cos (o al me nos am plios sec to res) cuyo sue lo ope ra ti vo ha bría sido sobre todo la Cá-
ma ra de Di pu ta dos y el pro yec to de la Ley elec to ral, tan to que una de las dos en mien das así lla ma-
das Lau ri ce lla (lo que im pul sa ba tout court la re fe ren cia al Se na do) se con ce día sus tan cial men te re-
cu pe ra da y vuel ta a pro po ner, con la fir ma con jun ta de los di pu ta dos del Pd, Sel, Ncd, Cd, Liga y M5S
en una en mien da con la pri me ra fir ma Mi glio re (Jefe de la Cá ma ra de Di pu ta dos de Sel), en el sen ti do
com bi na to rio de las dos en mien das ori gi na rias: no sólo que la Ley elec to ral ha bría en tra do en vi gor
en con jun to (o des pués, pue de de cir se con di cio na da men te) a la apro ba ción de la re visión cons ti tu-
cio nal, pero pre vien do ex pre sa men te una li mi ta ción de sus efec tos a la sola Cá ma ra de Di pu ta dos.
La sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ci ta da, es cier to, afec ta ba a am bas le yes elec to ra les con
cen su ras de in cons ti tu cio na li dad y pre su po nía con sig nar Le yes elec to ra les in me dia ta men te apli ca-
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9 Acto nº. 1429, el así lla ma do Bos chi, con el nom bre del Mi nis tro com pe ten te, so bre “dis po si cio nes para la su pe ra ción
del bi ca me ra lis mo equi ta ti vo, la re duc ción del nú me ro de di pu ta dos, la con ten ción de los cos tos de fun cio na mien to de
las ins ti tu cio nes, la su pre sión del CNEL y la re vi sión del tí tu lo Vº de la se gun da parte de la Cons ti tu ción”.

10 La cues tión se plan tea ba de for ma par ti cu lar, con re la ti va más fuer za sólo para los se na do res, para los cua les la par ti-
ci pa ción en la re for ma y la ten den cia a un re sul ta do po si ti vo, por lo di fe ri do, co rres pon día en sín te sis a un “sui ci dio”,
como per jui cio de las mo da li da des de elec ción de los nue vos se na do res. Ver in fra en el tex to.



bles pero con la en mien da Mi glio re (que sin em bar go no ha bría pa sa do, ver in fra) si se ca sa ba de fi ni-
ti va men te con la vi sión de que el de ba te so bre la ley elec to ral de bía ser con fi na do al úni co sis te ma
elec to ral de la Cá ma ra de Di pu ta dos, bajo el pre su pues to de que para el Se na do de la Re pú bli ca se
hu bie se tam bién re ves ti do si mul tá nea men te de una pro fun da re vi sión, y en pri mer lugar en cuan to a
su ma ne ra de com po si ción, con una op ción de cla ra da de Go bier no, in te gra da tam bién por el así lla-
ma do Pac to del Na za re no, para la crea ción de un ór ga no de in di rec ta ele gi bi li dad; por lo que, en rea-
li dad, esta pers pec ti va ha bría sido for ma li za da sólo a fi na les de mar zo, en el acto de pre sen ta ción
del pro yec to de Ley Cons ti tu cio nal de ini cia ti va gu ber na men tal ante el Se na do de la Re pú bli ca, al
que he mos he cho alu sión. Se gún mu chos ana lis tas y co men ta ris tas la fi na li dad de la en mien da Mi-
glio re (fir ma doa en tre otros, por los Pd Lau ri ce lla y Nac ca ra to) ha bría sido la de ale jar las pers pec ti-
vas del voto des de el mo men to que la li mi ta ción del de ba te de la Ley elec to ral a la sola Cá ma ra de Di-
pu ta dos, ha bría pro du ci do al mo men to de la apro ba ción, tam bién con res pec to a la cláusu la tem po-
ral, que se ha bría vo ta do con dos sis te mas dis tin tos elec to ra les: para el Se na do con aque llo re sul-
tan te de la in ter ven ción ma ni pu la da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, para la Cá ma ra (en con cre to con
la en mien da Lau ri ce lla y la evo lu ción pos te rior) con la nue va Ley elec to ral. Pero cualquie ra que fue-
se la in ten tio de los proponentes, la justificación pública hecha a esta enmienda Migliore (común, en
esto, a los Lauricella) era que, de este modo se habría asegurado, sino garantizado, la exhaustividad
de las reformas.

Es un ar gu men to in te re san te des de el pun to de vis to ju rí di co, por que si la cohe ren cia en tre
dis tin tas re for mas (re vi sio nes) es sin duda una im por tan te cues tión, sin em bar go, la es tre cha con ca-
te na ción en tre las vi ci si tu des ha bría po di do lle var a al gún efec to dis cu ti ble o que po día des per tar du-
das, y que al guien ha bría lue go de cli na do, como en se gui da ve re mos, in clu so has ta en tér mi nos de
du do sa cons ti tu cio na li dad de las so lu cio nes pre sen ta das. Esta ba por otra par te de cla ra da la fi na li-
dad más in me dia ta de la en mien da Mi glio re (al me nos se gún las pa la bras de su pro po nente, muy di-
fe ren tes a los to nos, mu cho más pú di cos, de los de mó cra tas) de “ex pul sar Ren zi” y de bi li tar el arma
de la di so lu ción an ti ci pa da11. Fi na li dad que era sin duda sub ya cen te a mu chos par ti da rios de la so lu-
ción pero que, in de pen dien te men te de la dis cu sión so bre la ti tu la ri dad del po der, esta ba en la irrup-
ción un lí mi te más bien de or den po lí ti co. En cuan to en el or de na mien to cons ti tu cio nal ita lia no el po-
der de de cre tar la di so lu ción no po drá ser pre clui do en nin gún mo men to (si exis ten las con di cio nes y
sin per jui cio de lo di cho por la Constitución en el artículo 88º), y en particular por la ausencia de Leyes
electorales, dada la naturaleza de Leyes “constitucionalmente necesarias” y, por lo tanto,
indefectibles.

Del res to, no po dían sub es ti mar se los pro ble mas prác ti cos, como los de vo tar con dos leyes
to tal men te dis tin tas, y tam bién los in con ve nien tes del pro ce so. ¿Y si los se na do res se hu bie ran mos-
tra do como au to ri da des, por otra par te pre vi si ble, para re for mar el Se na do? ¿Por qué re tra sar tan to
la en tra da en vi gor (no la apro ba ción) de la Ley por la Cá ma ra de Di pu ta dos? ¿El ver da de ro fin era
pro lon gar la le gis la tu ra o blo quear el pro ce so de re for mas? Si los tér mi nos téc ni cos pre vi si bles para
el des plie gue de un pro ce di mien to de re vi sión cons ti tu cio nal sin gran des con tra tiempos y com pren-
di do el even tual re fe rén dum, con du cían ha cia la mi tad del 2015, o bien de lo contrario, era lejana la
meta del vencimiento natural de la legislatura hacia un remoto 2018.
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11 “Él ha di cho no que rer el voto en se gui da y de as pi rar a una re for ma glo bal? Bien quie ro ver si es cier to [...] o si por el
con tra rio quie re te ner se el arma del voto”. PALMERINI, L (2014). “Dal fron te anti-urne spun ta no due nor me che
allon ta na no il voto”, Il sole 24 ore, 30 de ene ro, p. 11, que con ten ga de cla ra cio nes del jefe Sel a la Cá ma ra, Gen na ro
Mi glio re.



Por otro lado, y casi por otra par te, ha bían ju ga do un buen pa pel, so bre todo los di pu ta dos del
Pd, al se ña lar que ta les en mien das, es ta ble cien do las cau sas y las con di cio nes, eran ade cua das
para po ner a prue ba a los prin ci pa les ac to res del pro ce so de in no va ción ins ti tu cio nal en sus efec ti vas
vo lun ta des, obli gán do los al ha cer re la ti va men te im pro ba ble la di so lu ción de las Cá ma ras, a pro ce-
der (pero sin de mo ra?) ha cia la meta, la cual era siem pre la rea li za ción de una con di ción po lí ti ca ne-
ce sa ria (pero no se ha di cho que lo fue ra ju rí di ca men te, en for ma su fi cien te) para una pos te rior di so-
lu ción de las Cá ma ras. Sin con tar con que ta les ar gu men tos pro du cían una cier ta per pleji dad al sub-
or di nar des ca ra da men te el ejer ci cio de la fun ción de re vi sión a cálcu los de or den polí ti co y que ti ming
y ca li dad del pro duc to (por no de cir la uti li dad para el país) po drían man te ner re la cio nes, por así de-
cir lo, pro ble má ti cas12.

Si bien es cier to que, ini cial men te los con tra yen tes del así lla ma do Pac to del Na za re no ha bían
que da do en un pri mer mo men to per ple jos por ta les en mien das, y, so bre todo, la par te que pa re cía
más dé bil que po nía a prue ba al re cla man te, in di can do ta les so lu cio nes como aje na a los acuer dos e
in clu si ve im pug nán do los de in cons ti tu cio na li dad13 (so bre el pun to ver in fra).

3. El 11 de fe bre ro se ini ció la vo ta ción de las en mien das al pro yec to des pués de una nue va
se rie de con ver sa cio nes con el Se cre ta rio del Pd Ren zi, con ex po nen tes, so bre todo, de For za Ita lia,
a fin de ve ri fi car el man te ni mien to de los Acuer dos y la dis po ni bi li dad a las mo di fi ca cio nes, mien tras
era, so bre todo, la mi no ría Pd la que va a de cla rar que la en mien da Lau ri ce lla re pre sen ta ba un as-
pec to fun da men tal de la va rie dad de las re for mas. Por días con ti nua ban las ga ran tías, se gún lo cual
se pre ten día sólo “ayu dar a Ren zi a lle var a buen puer to la re for ma elec to ral, que es una pie za del pa-
que te to tal de las re for mas ins ti tu cio na les”14, te sis re to ma da por el au tor de la en mien da en cues tión,
en vir tud del ar gu men to de la efi ca cia (pero tam bién de la sin gu la ri dad, so bre un pla no es tric ta men te
for mal), que va a ser re to ma da en se gui da: “po de mos pro me ter el fi nal del Se na do electi vo y al mis-
mo tiem po apro bar una ley elec to ral para Pa la cio Ma da ma?”15. Sin em bar go, él re cha za ba ro tun da-
men te cual quier in si nua ción di ri gi da a afir mar que el ver da de ro in ten to se ría el de ofre cer oca sio nes
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12 Ber lus co ni ha bría ex pre sa do “de cep ción” por la in tro duc ción de un pun to no acor da do ni agra da ble. Véa se MAGRI, U
(2014). “La svol ta to ta le del Ca va lie re dopo una te le fo na ta ne lla not te”, La Stam pa, 5 de mar zo, p. 2. Uno de los po cos
tes ti mo nios ex plí ci tos de in cum pli mien to jus to en la so lu ción, es en tre vis ta al líder de For za Ita lia de la Cá ma ra de Di-
pu ta dos, Bru net ta, de MARCHIS, G (2014). “Vía il lodo Lau ri ce lla op pu re sal ta l´ac cor do su lla par ti ta elet to ra le”, La
Rep pu bli ca, 3 de mar zo, p. 11, que dice: “todo esto está fue ra de los acuer dos” (una de cla ra ción si milar a la de al gu nos
días an te rio res de Sis to, del mis mo par ti do, que ya he mos men cio na do), “el acuer do es to tal pero va en pa ra le lo. La
Ley elec to ral se aprue ba en un mes, las cons ti tu cio na les en un año y me dio”. Afir ma Lau ri ce lla: “hay una fuer te pre-
sión, para uti li zar un eu fe mis mo, por par te de For zaI ta lia, para evi tar mi en mien da”, PITONI, A (2014). “Ca pi re mo chi
vuo le il cam bia men to e chi bluf fa”, La Stam pa, 3 de mar zo, p. 8.

13 FUCCARO, L (2014). “La leg ge elet to ra le alla pro va de ci si va. L´in cog ni ta dei cen to voti se gre ti”, Co rrie re de lla Sera, 10
de fe bre ro, p. 6. Con re fe ren cia a una de cla ra ción de Sis to (Fi y de no es pe ci fi ca das per so nas del en tor no de Ren zi).
Bru net ta (de MARCHIS, G (2014). Art. cit., ha cía re fe ren cia a ras gos no me nos pre ci sos de in cons ti tu cio na li dad en la
pro pues ta, y si mi la res as pec tos por par te de otros di ri gen tes, emer gían en la jor na da, véa se GORODISKY, D (2014).
“D’Atto rre: Mat teo man ten ga gli im peg ni sul Se na to”, Co rrie re de lla Sera, 4 de mar zo, p. 8). En par ti cu lar Gas pa rri in di-
ca ba una con di ción para de ne gar la pro mul ga ción por par te del Jefe del Esta do, evi den te men te so bre la base de una
ma ni fies ta in cons ti tu cio na li dad de la me di da. TROCINO, A (2014). “Ita li cum, l´ac cordo an co ra non c´e. L´idea di con-
ge la re lén tra ta in vi go re”, Co rrie re de lla Sera, 4 de mar zo, pp. 8-9. El pun to será re to ma do en se gui da so bre un pla no
más téc ni co.

14 FUSANI, C (2014). “Al Ita li cum man ca l´al go rit mo e non puo´as seg na re i seg gi”, l´Uni tá , 11 de fe bre ro, p. 5, fra se atri-
bui da al di pu ta do Cu per lo.

15 En ver dad no es un nue vo tema por que al me nos en dos le gis la tu ras se ha bía ar gu men ta do que la re for ma del Se na do
fue ra per ju di cial al cam bio de la Ley elec to ral. Pero nun ca se ha bía dado la cir cuns tancia de una ati cu la ción tan con-
cre ta del pro ble ma.



para ocul tar todo el pro ce so o, sim ple men te, de ale jar la pers pec ti va del voto16: más bien “es cláu su la
de sal va guar dia de ga ran tía del pro yec to de Ren zi”17, el cual, mien tras tan to su ce día Let ta (nom bra-
do el 23 de fe bre ro) en su do ble pa pel de Se cre ta rio-Pre si den te del Con se jo se res pondía rá pi da-
men te a la nue va si tua ción y mos tra ba una dis tin ta per cep ción, sino de los tiem pos, si de las opor tu-
ni da des. To da vía por al gu nos días, sin em bar go, se ali men ta ba el de ba te de si la con ca te na ción ex-
plí ci ta en tre la re for ma de la Ley elec to ral y re vi sión de la Cons ti tu ción, y es pe cífi ca men te de la di la ta-
ción de los tiem pos para la en tra da en vi gor del nue vo sis te ma elec to ral, era ”se gu ro para la vida del
go bier no" o, por al con tra rio, un pro ble ma18 y las ga ran tías de la con ca te na ción en tre los dos pro ce-
sos a un cier to pun to, se so li ci ta ba como con di ción pre via del Ncd (Nue vo Cen tro De re cha) para ser
par te in te gran te de la ma yo ría par la men ta ria y del Go bier no19. No solo el tema va más allá de los ras-
gos de du do sa cons ti tu cio na li dad que bien se plan tea ba so bre un plan ge ne ral una va li dez po lí ti ca
(que en tre la za en tre otras co sas la clá si ca cues tión de las dos ma yo rías, la de go bier no y la de re vi-
sar la Cons ti tu ción, con las ten sio nes clá si cas re cí pro cas que ope ran en es tas oca siones20).
Aparecían también características de orden técnico, también, no insignificantes.

En el mo men to del de ba te (y aún hoy, des pués de la apro ba ción del pro yec to en la Cá ma ra) el
nue vo sis te ma elec to ral se ba sa ba en un do ble tur no even tual muy pe cu liar, des ti na do a apor tar a
una de las dos lis tas o, más pro ba ble men te, coa li cio nes pre-elec to ra les un “pre mio” en es ca ños (un
du do so me ca nis mo pe cu liar men te ita lia no). Aho ra bien, si el sis te ma hu bie ra sido el mis mo para la
Cá ma ra de Di pu ta dos y para el Se na do de la Re pú bli ca, sien do el pre mio na cio nal, en teo ría ha bría
po di do ir a cam pos dis tin tos, con efec tos que ve nían sub ra ya dos como pa ra dó ji cos, sino ri dícu los21,
y que por otra par te ya ha bían sido aler ta dos años atrás en el de ba te so bre la apro ba ción de aque lla
que des pués ha bría sido la Ley nº. 270 de 2005: ¿se po drían ima gi nar dos pre mios de ma yo ría (na-
cio na les) que con clu ye sen en dos ma yo rías di fe ren tes22.
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16 “La pro me sa del tiem po”, se gún la ex pre sión de MAURO, E (2014). “L’az zar do dell ’a cro ba ta”, La Repubbli ca, 14 de fe-
bre ro. “Los di pu ta dos quie ren du rar”, D’ALIMONTE, R (2014). “La leg ge elet to ra le det ta i tem pi de lla le gis la tu ra”, Il sole
24 ore, 22 de fe bre ro, p. 1. So bre el tema tam bién SABBATUCCI, G (2014). “La pis to la ca ri ca sul ta vo lo de lle ri for me”. Il
Mes sag ge ro, 24 de fe bre ro, p. 1.

17 VECCHIO, C (2014). “Alle urne nel 2018? Si, ma per aiu ta re Mat teo”, La Rep pu bli ca, 11 de fe bre ro, p. 9. Entre vis ta al
di pu ta do Pd Giu sep pe Lau ri ce lla.

18 Ver so bre el tema, crí ti ca men te, AINIS, M (2014). “Su lla leg ge elet to ra le ora non cé piu fret ta”, Il co rrie re de de lla Sera,
24 fe bre ro, p. 1, don de dice que Ren zi “puo fare “COSE” sol tan to se puo con di zio na re il Par la men to con il ri cat to de lle
urne”.

19 Ver, por ejem plo, D’ARGENIO, A (2014). “Ita li cum dopo la ri for ma del Se na to o il Ncd non entre rá nel Go ver no”, La
Rep pu bli ca, 20 de fe bre ro, p. 9, en tre vis ta a Qua glia rie llo. “La ley elec to ral debe ser co lo ca da ex plí ci ta men te en el mis-
mo gru po de las re for mas, debe ser guia do ra pero no pue de te ner su au to no mía», no debe ha ber si quie ra la duda de
que se está ha cien do la nue va ley elec to ral para lue go no ha cer las otras re for mas e ir a elec cio nes”.

20 Se ha bla de ga ran tía de du ra ción del Eje cu ti vo y de ga ran tía de que no ha yan pac tos “pa ra so cia les” en tre alia dos de
go bier no y opo si ción a cau sa del tema de las re for mas. Por lo tan to la prio ri dad de la ma yo ría de go bier no y lue go, en
su caso, su am plia ción. Ver ult. cit.

21 “Se re mos el chis te eu ro peo”, Qua glia rie llo, ult. cit...
22 La cues tión de al gu na ma ne ra se ha bía su pe ra do, a cos ta de in tro du cir una irra cio nali dad más evi den te, con la de cli-

na ción del pre mio al Se na do en múl ti ple pre mios re gio na les, pero, di cho sea de paso, el solo he cho de po der pro du cir
en teo ría no hace más que acen tuar las du das de le gi ti mi dad so bre los “pre mios». Tam bién se ad mi te que sea en pri-
mer lu gar “un bi ca me ra lis mo per fec to” y ser una ano ma lía ab so lu ta, su ca rac te rís ti ca de ofre cer una ga ran tía ju rí di ca
de “fa bri car” una ma yo ría plan tea pro ble mas es pe cí fi cos: una cosa es, con Cá ma ras con igua les po de res, la po si bi li-
dad po lí ti ca (de sa gra da ble pero que no hace un giro) que se ge ne ren ma yo rías dis tin tas, otro es fun dar una ga ran tía
ju rí di ca de una ma yo ría y lue go en con trar se con un Par la men to sin la po si bi li dad de ins ta lar un go bier no.



En cual quier caso, Lau ri ce lla re cla ma ba “un re co rri do de re for mas com ple to y cons titu cio nal-
men te co rrec to”, “una cláu su la de sal va guar dia que per mi ta lle var la a con clu sión", que el “re co rri do
pue de ser in ver ti do: an tes la re for ma del bi ca me ra lis mo y lue go una Ley elec to ral cohe ren te y, qui zá,
me jor”23, y que el Pre si den te del Con se jo ten dría que “sen tir se solo pro te gi do y ga ran ti za do por mi
en mien da”24. Y, efec ti va men te, el neo-nom bra do Pre si den te del Con se jo anun cia ba la vo lun tad de
lle var lo más ade lan te po si ble la le gis la tu ra, in clu so si no hu bie ra fal ta do oca sio nal men te en ima gi nar
la pers pec ti va de un re gre so an ti ci pa do a las ur nas. La mis ma For za Ita lia, part ner prin ci pal para las
re for mas, se ha bría fi nal men te pues to atrás con una nota di fun di da con el re sul ta do, des pués de una
reu nión de la cú pu la del par ti do25.

La en mien da Lau ri ce lla, y aque llas en las cua les se ha bían ins pi ra do, es ta ba para de sa rro llar,
en un úni co pro ce so de in no va ción ins ti tu cio nal, re for mas que se orien ta ban en vías dis tin tas, en Cá-
ma ras par la men ta rias dis tin tas y –prin ci pal men te– en tre ga das a fuen tes dis tin tas: or di na ria una,
cons ti tu cio nal otra. Sin em bar go, debe acla rar se que la cláu su la de la en tra da en vi gor di fe ri da caía,
y la con ver gen cia en un úni co pro ce so se rea li za ba (has ta prue ba en con tra rio…) sin que los dos
diseños de Ley perdiesen su mutua independencia, en cuanto estaban separados.

En efec to, en tre las dos en mien das Lau ri ce lla (y, an tes, la des car ta da en mien da Mi glio re), las
fuer zas po lí ti cas ve nían a con ver ger en el «asun to» ofi cial men te del gru po del Pd e ínte gra men te su-
pre si vo del art. 2ª, y por lo tan to, li mi tan te del al can ce ope ra ti vo de la Ley elec to ral en de ba te en la
úni ca Cá ma ra de Di pu ta dos (des de ese mo men to la pren sa lo lla ma rá “en mien da D’Atto rre”, por el
nom bre del lí der de mi no ría del Pd; mien tras que la otra en mien da Lauricella, de entrada en vigor
condicionada, será retirada).

En un sis te ma bi ca me ral «per fec to», se aso cia ba un re co rri do de “eta pas” que par te de un
úni co di se ño. Sin em bar go, y pon ga mos aten ción, la di fe ren cia en tre las dos en mien das Lau ri ce lla
está en la di fe ren te for ma de ope rar del ti ming, y esto no es, de poca im por tan cia. En el su pues to de
que en cada caso se po dría vo tar cuá les sean las Le yes elec to ra les vi gen tes, la en mien da des pués
re ti ra do el ti ming, es ta ba ex pre sa da de ma ne ra más den sa, con una cláu su la sus pen si va anó ma la
por que ope ra ba no so bre la efi ca cia de las nor mas sino so bre la en tra da en vi gor26. En lo apro ba do,
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23 CASTIGLIONE, C (2014). “Lau ri ce lla: Ita li cum e ri for me, dal mio lodo i tem pi gius ti”, Il Mat ti no, 26 de fe bre ro, p. 6. Se
tra ta de una en tre vis ta al di pu ta do. El Pre si den te del Con se jo, re fe ri da las de clara cio nes pro gra má ti cas da das de las
dos Cá ma ras afir ma ba que las dos re for mas via jan acom pa ña das: “En cuan to al acuer do sobre la ley elec to ral - el lla-
ma do Ita li cum), com pren de mos la ne ce si dad de va lo ri zar el he cho de que una Ley elec to ral que per mi ta la se gun da
vuel ta como, por su pues to, es ta ble ci do so bre la pre sen cia de una sola Cá ma ra. Al mis mo tiem po, sa be mos per fec ta-
men te que la Ita li cum está lis ta para ser de ba ti da en la Cá ma ra. Y no so tros, des de este pun to de vis ta, con si de ra mos
la Ita li cum no sólo una prio ri dad, sino una pri me ra res pues ta par cial a la ne ce si dad de evi tar que la po lí ti ca pier da aún
más la cara. Me ex pli co: ¿con qué cre di bi li dad po de mos de cir que es ur gen te in ter ve nir so bre la Ley elec to ral y lue go
per der la oca sión del sis te ma de cuo tas que he mos en con tra do? Cier to, no so tros de ci mos que po lí ti ca men te exis te un
nexo neto en tre el acuer do so bre la Ley elec to ral, la re for ma del Se na do y la re for ma del Tí tu lo Vº: son tres par tes de la
mis ma cara”. Estas son las de cla ra cio nes pro gra má ti cas del Pre si den te del Con se jo dadas al Se na do de la Re pú bli ca,
se sión nº. 197 De 24 02 2014 .

24 FUSANI, C (2014). “Il mio emen da men te ser ve a evi ta re scher zet ti”, L´uni ta, 21 de fe bre ro, p. 7.
25 CERAMI, G (2014). “E ades so spun ta l’i ta li cum mo no ca me ra”, Pá gi na 99, 5 de mar zo, p. 5.
26 Este pun to de vis ta es de se ña lar por que po ten cial men te ha bría im pac ta do for mal men te con la nota Di rec ti va del Con-

se jo de Eu ro pa de 2003 que prohí be cam bios de sis te mas elec to ra les en el año an te rior al voto. En este caso, sin em-
bar go, la vio la ción de la Di rec ti va ha bría sido más de or den for mal que sus tan cial por que la en tra da en vi gor ha bría
sido, es cier to, coin ci den cial con el fi nal de la le gis la tu ra, pero en esen cia la de ci sión po lí ti ca (cuya rea li za ción an ti ci pa-
da es la ver da de ra ra tio de la dis po si ción) ha bría sido pro ba ble men te muy an te rior (dado que la Ley, y ha bla mos del
sis te ma elec to ral para la Cá ma ra de Di pu ta dos, pro ba ble men te apro ba do mu cho an tes del año pre vio a la con clu sión



en cam bio, se rea li za más que otro, la ve ri fi ca ción de una ar ti cu la ción de un tipo casi ló gi co, di ría mos,
del pro ce so re for ma dor, pero la Ley elec to ral de la Cá ma ra está des ti na da pro ba ble men te a ser
apro ba da y a en trar en vi gor an tes de la re vi sión cons ti tu cio nal (y de los me ca nis mos de elec ción del
Se na do). La di fe ren cia en tre las dos en mien das es que con aque lla re ti ran, even tual men te, si el pro-
ce so no hu bie se lle ga do a una con clu sión, se ha bría vo ta do con las Le yes re sul tan tes de la in ter ven-
ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (como has ta hoy, del res to); con la en mien da D’Atto rre en cues tión
de se ma nas o mes, en teo ría, se dis pon dría de una Ley con pre mio de ma yo ría para la Cá ma ra de Di-
pu ta dos y una Ley pro por cio nal poco dis tor sio na do ra (pero no más el “de ber a lote» de los pre mios
re gio na les RANDOM) al Se na do. Di fe ren cia, no por poco, que qui zás hace de la en mien da D’Atto rre
me nos vin cu lan te del jue go po lí ti co de cuan to no apa rez ca. El he cho es que siem pre que se aprue-
ben la Ley elec to ral (Cá ma ra) y la Ley de re vi sión de la Cons ti tu ción (que con tie ne al me nos dis po si-
cio nes de principio sobre la elección del Senado, que reenvía el resto a una futura Ley ordinaria),
serán aprobadas en tiempos diferentes y –con la elección de la solución Lau ri ce lla-D’Atto rre–
entrarán en vigor en tiempos diferentes.

4. Mien tras que, como he mos di cho, ha bría sido al me nos ex tra ño apro bar dos le yes elec tora-
les, las así lla ma das de “MAJORITY Assu ring” (en el sen ti do de que con ten gan am bos pre mios en
es ca ños para dis tri buir a ni vel na cio nal y ta les de ase gu rar una ma yo ría ini cial ab so lu ta en es ca ños),
mu chos han se ña la do que la so lu ción opues ta, na ci da a tal fin para ser tem po ral, de no con si de rar
ab so lu ta men te el Se na do, a los efec tos de la re for ma elec to ral sea tam bién no au sen te de as pec tos
pro ble má ti cos, has ta per fi lar se de una du do sa le gi ti mi dad de la so lu ción. La afir ma ción pro ce den te
de círcu los políticos y científicos, nos parece, sin embargo, excesiva o no suficientemente probada.

En un pri mer y di ri men te pla no, di cho con cla ri dad, la so lu ción pre fi gu ra da no tie ne ni po dría
por la ac tual con fi gu ra ción del «tipo» Ley elec to ral de las Cá ma ras par la men ta rias, la ap ti tud para in-
ci dir so bre el po der de di so lu ción de las Cá ma ras. Cier ta men te, po drá exis tir al gu na ré mo ra en re cu-
rrir a ellas, y aquí pres cin di mos de los ras gos de dis po ni bi li dad sus tan cial del po der en cues tión. Pero
será uti li za ble y a la luz de las con si de ra cio nes ape nas rea li za das y de las ten den cias ac tua les del
sis te ma po lí ti co (por ejem plo, el re sul ta do de las elec cio nes eu ro peas) no es ni si quie ra di cho que
da ría lu gar a un re sul ta do es qui zo fré ni co (y que no es más de lo que se ha te ni do con la Ley Se na do
2005-2013), lo que no se ría sa tis fac to rio a nues tros “di rec to res», que qui sie ran el ”ganador seguro"
la noche de las elecciones a fin de entregarle los unívocos (sic!) mandatos electorales.

Expli que mos. Si el po der en cues tión era uti li za do an tes de la re for ma de la Ley elec toral de la
Cá ma ra, se iría al voto con los dos sis te mas elec to ra les, con si mi la res re sul ta dos según la sen ten cia
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Si se lle ga ra al voto tras la apro ba ción de la Ley elec to ral pero en la mora
de la apro ba ción de la re vi sión cons ti tu cio nal (es de cir, de la pre su mi ble trans for ma ción del Se na do
en ór ga no no di rec ta men te elec ti vo), se vo ta ría con dos sis te mas elec to ra les, es cier to, pro fun da-
men te di fe ren tes. Y es, pre ci sa men te, este pla no, ca rac te ri za do por al gu nos como una cons cien te
ma ni pu la ción del sis te ma, que se ha plan tea do una duda de cons ti tu cio na li dad por que no ha bría
más la si me tría re sul tan te de las sen ten cias del Tri bu nal ni tam po co (ya) su pe ra ción del bi ca me ra lis-
mo «per fec to». En este caso, nues tra for ma de go bier no par la men ta rio se ba sa rá una vez más en la
con fian za bi ca me ral y la ma yo ría de go bier no po dría ser no con ce sio nal (para usar un eu fe mis mo)
por dos le yes elec to ra les muy di fe ren tes, de la cual son una «ma jo rity Assu ring". El ries go in he ren te
a la so lu ción ha sido to ma do en con si de ra ción con una pro fun di za ción de las ofi ci nas de la Cá ma ra
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de la le gis la tu ra). En este sen ti do la con di ción de vi gen cia no ha bría te ni do efec tos muy dis tin tos a la fi ja ción de una
con di ción de mera efi ca cia di fe ri da.



de Di pu ta dos, que se han li mi ta do a com pro bar la exis ten cia de dos le yes elec to ra les vi gen tes y de la
via bi li dad téc ni ca de las vo ta cio nes con los dos di fe ren tes sis te mas27. A nues tro jui cio, una duda de
le gi ti mi dad cons ti tu cio nal con sis ten te se ha bría plan tea do, más bien, con el es ta tu to del pro yec to de
Ley an te rior a la pre sen ta ción de las en mien das Lau ri ce lla (am bas), por el ries go de apro bar dos Le-
yes elec to ra les igua les con dos pre mios de ma yo rías na cio na les. Pues to que la ano ma lía es la con-
fian za bi ca me ral. Hay que to mar en cuen ta que el Insti tu to en cues tión está pre vis to,y Ab ori gen, por
la Cons ti tu ción (tan to que, para al gu nos as pec tos, in clu so se po dría ra zo nar so bre el hilo de los lí mi-
tes de la re vi sión cons ti tu cio nal del bi ca me ra lis mo, as pec to que aquí no se tra ta de to car en lo mí ni-
mo) por lo cual una cen su ra de in cons ti tu cio na li dad no ha bría po di do sino abar car el ya de por sí dis-
cu ti ble ar te fac to del pre mio (con ca du ci dad para am bos, en la im po si bi li dad para el Tri bu nal de rea li-
zar eva lua cio nes po lí ti cas). No pa re ce con vin cen te asi mi lar este es ce na rio a la situa ción pre-1992
don de siem pre han es ta do vi gen tes dos di fe ren tes, y no es poco, Le yes elec to ra les, por que otra es la
di fe ren cia en tre las Le yes, de al gún modo des con ta da, poco o mucho, del bicameralismo y de la
confianza bicameral, bien otra es la ganancia de un premio que por su naturaleza favorece la
gobernabilidad (pero en la versión actual incluso “garantiza” las mayorías) y que por el mismo hecho
de ser reproducido en un ordenación bicameral pone en una mera casualidad la realización de las
dos posibilidades (también en formas así draconianas).

Enton ces, vis tas las di fe ren cias del elec to ra do ac ti vo (des ta ca das por mu chos es tu dios elec-
to ra les tie nen, jun to con al gu nas di fe ren cias de fun cio na mien to, des via cio nes sig ni fi ca ti vas)28, pero
aun que hu bie sen sido re mo vi das, el es ce na rio ha bría sido muy pro ble má ti co, lle gán do se a con tra-
de cir ipso fac to a la (ya dis cu ti ble) esen cia del pre mio de ma yo ría, el cual, que rien do in te grar las ob-
ser va cio nes del Tri bu nal, por su na tu ra le za no po dría ser que «na cio nal» pero tam bién “úni co” (ra-
zón que lle va a du dar en pri mer lu gar, tam bién en este pla no, de la le gi ti mi dad de los “pre mios”). En
este sen ti do, Ai nis ha di cho des de un pla no ge ne ral que los sis te mas elec to ra les pue den ser di fe ren-
tes, pero sin lle gar a con tra de cir se29, afir ma ción qui zá dis cu ti ble en los re fle jos con cre tos que se po-
drían ex traer pero que pue de ser al re vés in ver ti da en la hi pó te sis no con ju ra da: dos Le yes igua les a
pre mio y por eso sin duda ile gí ti mas por que po ten cial men te con tra dic to rias en los re sul ta dos. O, por
el con tra rio, ¿de be ría con si de rar se la po si bi li dad a par tir de ries go aproximado de una posible razón
de ingobernabilidad que se introduciría en el sistema pero no una contradicción en sentido estricto,
sin embargo, de convertirse en vicio?

Pero vol va mos al es ce na rio fu tu ro de las dos Le yes elec to ra les di fe ren tes, una sola de las
cua les “a pre mio” y exa mi na mos los ar gu men tos sub ya cen tes en la Sent. nº. 1 del 2014, que hace
su yos Ai nis como la te sis de que la or de na ción es ta ría a ries go de ile gi ti mi dad tras la po si ble apro ba-
ción de la Ley por la Cá ma ra. Aquí no se tra ta tan to de de ba tir en abs trac to cuán do se rea li ce o no
esa con tra dic ción en tre prin ci pios o ra tio nes. Bas ta rá se ña lar, para la opi nión más ra di cal (y con tra-
ria esta en mien da D’Atto rre), se gún la cual no po drían te ner se dos dis tin tas Le yes elec to ra les para
las dos Cá ma ras, no sólo por que esto es fa tal y siem pre ha bría ocu rri do, sino, tam bién, y so bre todo ,
que la Sent. nº. 1 del 2014 al prohi bir los pre mios de ma yo ría dis tri bui dos, al Se na do, ”so bre una
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27 LABATE, T (2014). “Si trat ta per ap pli ca re l´Ita li cum solo alla Ca me ra”, Il co rrie re de lla Sera, 3 de mar zo, p. 10.
28 En Ita lia, los re sul ta dos elec to ra les en tre las dos Cá ma ras han es ta do más que ali neados y las des via cio nes han sido

mar gi na les, aun que sólo en años más re cien tes, con los me ca nis mos de los co le gios uni no mi na les, des pués de los
irra cio na les pre mios re gio na les, la cues tión se ha con ver ti do en ma cros có pi ca. Para no ha blar del efec to de ter mi na do
por la úni ca di fe ren cia de elec to ra do ac ti vo, que en cier tas eta pas de la his to ria Ita lia (y tam bién hoy) ha te ni do efec tos
muy im por tan tes.

29 AINIS, M (2014). “Il sen so per du to su lla leg ge elet to ra le”, Co rrie re de lla Sera, 4 mar zo, 2014, pp. 1, 42.



base re gio nal», sos tie ne (se gún no so tros dis cu ti ble men te, por otra par te, a par tir de la po si bi li dad
abs trac ta del pre mio, den tro de cier tos lí mi tes dis tor sio na do res) so bre ra tio del ins ti tu to, no so bre
otro30, sien do el hi po té ti co con tras te en tre las ra tio nes las dos le yes, otro per fil que se gún no so tros
se ve ría sig ni fi ca ti va men te de re lie ve en la com pa ra ción y la in te rac ción de dos Le yes a pre mio (por-
que el con tras te si no fa tal re sul ta ría ob je ti vo, al me nos en po ten cia), pero se ría mu cho más di fí cil de
ar gu men tar en otros ca sos don de se tra ta sim ple men te de ra zo nar so bre el con ti nuum re pre sen ta ti-
vi dad-go ber na bi li dad (o proporcional-mayoritario; además con el problema de bajar la valoración de
los sistemas mixtos) en un modo que no puede ser muy fluido y poco indispensable.

Por tan to, pa re ce, a nues tro jui cio, no de bi da men te pro ba da la te sis de que se ha afirma do vi-
go ro sa men te la in cons ti tu cio na li dad del or de na mien to «fu tu ro» (y por lo tan to, en con cre to, esta en-
mien da D’Atto rre, de fi ni do mos trum ju rí di co por las vir tua li dad que con tie ne) in te gran do aquel “vi cio
de irra zo na bi li dad ab so lu ta” con im plí ci to reen vío a cuan to afir ma do por el Tri bu nal en Sent. nº. 1 del
2014 31. Y pa re ce no pro ba do, sino re cu rrien do a una in ten tio (no cier ta men te a una ra tio), que el
efec to sea “in ten cio na da men te di ri gi do a impedir la formación de una mayoría de gobierno en ambas
Cámaras” (como dice el autor).

La con cep ción de ma sia do rí gi da y las pa la bras del Tri bu nal se de con tes tua li zan. Por ello re-
sul ta plau si ble la opi nión de un pres ti gio so cons ti tu cio na lis ta, Ca po tos ti, el cual se ha li mi ta do a ha-
blar “sin po lí ti ca” del nue vo sis te ma32, lo que si se lo gra rá (y has ta que no lle gue a puer to la otra re for-
ma). Y en ese sen ti do, pro ba ble men te, de be rían ser con si de ra dos los co men ta rios muy crí ti cos de
Lu cia no Vio lan te que con clu ye, siem pre en un plan de opor tu ni dad po lí ti ca, que “es nece sa rio an tes
cam biar el Se na do y lue go re for mar la Ley elec to ral”33.

Cier to, si el re co rri do es así tan “te le guia do” no se lle ga rá a la con clu sión, y mien tras tan to, se
hu bie ra apro ba do una ley vá li da para una sola Cá ma ra, la ma dre del di se ño, Lau ri ce lla, tie ne buen
de re cho para afir mar que se tra ta de una Ley “muy in si dio sa”34. Por eso, y aquí es ta mos real men te
en la toma de po se sión de una in ten tio muy ex ten di da, esta en mien da fue pre fe ri da a otra, apa ren te-
men te más ex tra ña a par tir de su me ca nis mo de en tra da en vi gor di fe ri do sino por los efec tos sis té mi-
cos mu cho más tran qui li za do res (lo ase gu ra ba en cada mo men to la pre sen cia de dos Le yes vi gen-
tes muy si mi la res has ta con se guir la re for ma del Se na do). Pero es ta mos en el pla no de las eva lua-
cio nes de la po lí ti ca, sin con se cuen cias en el pla no ju rí di co. Cier to, de sea ría mos que se tra te se de
un ries go cal cu la do. Y si es ex ce si vo con si de rar que el pro ble ma sea neu tro o se cun da rio ”por que no
se vo ta rá más para ele gir a los se na do res", “por que el Se na do será abo li do”35 (Ren zi)36, y, por otro
lado, nos pa re ce tan ex ce si vo pen sar que, si esto no ocu rrie ra y se lle ga ra a vo tar se pro du ci ría quién
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30 En el sen ti do que tam bién en caso de fal ta de apro ba ción de la re vi sión cons ti tu cio nal, el sis te ma com ple to no se ría in-
cons ti tu cio nal Mi ra be lli, in te rro ga do por CONTI, M (2014). “Leg ge elet to ra le solo per la Ca me ra. Ren zi: bene, tan to
abo li re mo il Se na to”, Il Mes sag ge ro, 5 de mar zo, pp. 2-3.

31 MORRONE, A (2014). “Ley-mos tro ma che va bene a quei due”, Eu ro pa, 5 de mar zo, pp. 1,4.
32 BREDA, M (2014). “Il nodo del dop pio bi na rio su lla leg ge elet to ra le. Per il Co lle nes sun os ta co lo”, Il co rrie re de lla Sera,

6 de mar zo, pp. 8-9.
33 MILANESIO, MP (2014). “Vio lan te: un sis te ma irra gio ne vo le cosi non si ga ran tis ce la go ver na bi li ta”, Il Mat ti no, 5 de

mar zo, p. 3.
34 El re gre so a las ur nas (an tes de la con clu sión de la re vi sión) “téc ni ca men te se pue de ha cer, po lí ti ca men te se ría ab sur-

do”. LOMBARDO, I (2014). “Mat teo vuo le un tes to, non im por ta qua le”, Il Se co lo XIX, 5 de mar zo, pp. 2-3.
35 CONTI, M (2014). Art. cit.
36 FRANCO, M (2014): in: Il co rrie re de lla Sera, 5 de mar zo, p. 6.



sabe al gún vul nus a la Cons ti tu ción. Enton ces, el es ce na rio si gue sien do po si ble y pre ci sa men te
Ren zi, de tan to en tan to, lo men cio na aun que man te nién do se de trás de las atri bu cio nes for ma les del
ejer ci cio del po der. Enton ces las dos en una: o la apro ba ción de la Ley elec to ral será apla za da en el
tiem po si guien te (el que no pa re ce que esté en las in ten cio nes del Go bier no y en los térmi nos del así
lla ma do Pac to del Na za re no), o en tre al gu na de las al ter na ti vas con la cual con vi vire mos, den tro de
poco, será en tre la pro se cu ción del ca mi no de de ba te y la apro ba ción de la re vi sión cons ti tu cio nal o
un redde ra tio nem entre las distintas visiones que animan el debate y las distintas líneas de tensión
donde también encontrarían puesto, pero no solo, para una posible disolución de las Cámaras, con
lo cual algo de mezcolanza se pueda alcanziiar.

Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 19, No. 67 (2014), pp. 91 - 105 105




