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La centralidad del Timing en algunos acontecimientos recientes
del debate politico-institucional italiano
The Centrality of Timing in Some Recent Events in the Italian
Political-Institutional Debate

Marco PLUTINO

Universita degli Studi di Cassino e del Lazio Meridionale, Italia.

Resumen

El tiempo domina la innovacién constitucional
e institucional. La Constitucion tiene su cristaliza-
cion. El texto ha tenido modificaciones marginalisi-
mas a largo de las décadas. La interpretacion en el
tiempo permite una obra de mantenimiento. La Gnica
reforma importante fue la regionalista de 2001 si bien
es ejemplo de formacion incompleta. Al reformar se
retoman acuerdos politicos, como en el caso del Na-
zareno. Ver la complejidad de la ruta de la nueva Ley
electoral. Los proyectos de reforma constitucional
son pasados por el dualismo politico Letta-Renzi. La
reforma electoral anunciada obliga al parlamento y al
gobierno a asumir una posicion precisa. Laruta se ha
movido entre acuerdos y enmiendas. Doble turno o
premio en asientos. Se procuraba un proceso de re-
forma constitucional correcto. Existe el problema de
la complejidad de la reforma del Senado. Esta en
marcha la superacion del bicameralismo perfecto.
Hay quienes en la doctrina hablaron de la reforma
irrazonable y que querrian una mejor calibracion en-
tre la reforma electoral y del Senado. Detras del ejer-
cicio formal del poder se proyectan diversas vias po-
liticas para las reformas juridicas en acto.
Palabras clave: Tiempo, Constitucion, reforma elec-
toral, derecho.
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Abstract

Time dominates constitutional and institutional
innovation. The Constitution has its crystallization.The
text has had only very marginal modifications through-
out the decades. Interpretation in time permits a work
of maintenance. The only important reform was the re-
gionalist reform of 2001, even though it is an example
of incomplete formation. When refoming, political
agreements are taken up again, as in the case of the
Nazarene. See the complexity of the route to the new
electoral Law. Constitutional reform projects are
passed by the Letta-Renzi political dualism. The an-
nounced electoral reform obliges parliment and the
government to assume a precise position. The route
has moved between agreements and amendments.
Double shift or award in seats. They were trying to
achieve a correct process of constitutional reform. The
problem of the complexity of Senate reform exists. The
overcoming of perfect bicameralism is in process.
There are those in the doctrine who spoke of unrea-
sonable reform and who would like a better calibration
between electoral reform and that of the Senate. Be-
hind the formal exercise of power, diverse political
routes are projected for the legal reform being enacted.
Keywords: Time, constitution, electoral reform, law.
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1. Elfactor tiempo domina de algun modo, desde siempre, con su multiple virtualidad, el tema
de lainnovacién institucional y constitucional, delineando sucesos y desarrollos y contribuyendo sig-
nificativamente a determinar los destinos. Asi sucede una vez més, hoy, como resultara del examen
de algunos desarrollos muy recientes.

Enun plano general, es sabido que la Constitucién italiana ha sido investida, por factores muy
peculiares que no es aqui el caso de discutir, por una “sacralizacion” de sus disposiciones que la ha
llevado a una especie de cristalizacion en las formas deseadas por el Constituyente. El texto ha sufri-
do durante casi medio siglo (en particularmente entre1948-1992) limitadas y marginales modifica-
ciones, también posteriormente (1993-2013), con el fin de que el sistema de partidos pueda remitirse
ala misma elaboracion de la Constitucion; aiin conciendo un discreto nimero, la funcion de revision
ha sido siempre un recurso muy limitado y signado en todo caso por graves dificultades y, casi siem-
pre, por vigorosas impugnaciones, con la excepcion parcial de las modificaciones realizadas en un
periodo (1989-1993) de gran debilidad, luego del casi desarme de la politica (en particular, la revi-
sion del art. 68° Constitucional con respecto al tema de las inmunidades parlamentarias y del art. 79°
Constitucional, con relacion a la amnistia y el indulto, pero no sélo de ellos?).

Hasta la fecha no se ha producido ninguna revision de gran envergadura, salvo quizas la del
2001, investida por la caracteristicas regionalista de nuestra forma de Estado, que ha mostrado in-
mediatamente —entre otras cosas— una mediocre realizacién, inadecuada a las necesidades, ade-
mas de incompleta, por el defecto cronico de una expresion unitaria de las Regiones, a nivel central.

Esta circunstancia, y en particular, la ausencia de cualquier intervencién en el &mbito de la for-
ma de gobierno, ha justificado, de todas formas, la idea de que, aunque presente la necesidad por
primera vez en 1979, falta aun en la actualidad esa “gran reforma” que permitiria, entre otras condi-
ciones, colocar a nuestro pais en el circulo de las mas avanzadas democracias (sobre los limites de
este enfoque véase, sin embargo, enseguida infra).

Ya a partir de un examen general sobre las tendencias del revisionismo italiano aparece, por
lo tanto, laimportancia del factor “tiempo” desde el momento, en que el estancamiento en el temano
permite el despliegue regular de aquella obra de “mantenimiento” constitucional que se debe ejercer
mediante la funcion de revisidn, con la consecuencia de que se abran inevitablemente espacios para
incrementar interpretaciones que, en un intento de captar los desarrollos de la realidad, aparecen
(discutiblemente) mayormente emancipados del texto y que, en cualquier caso, no siguen los reco-
rridos tipicos de la asi llamada interpretacion evolutiva. Y es siempre esta extrema dificultad para
proceder a las revisiones, y el enlace que cada vez se ha producido con los procesos y los tiempos de
la politica, favorecidos en tiempos recientes, frente a los reiterados fracasos de los procesos refor-
mistas, aproximadamente iniciados, con procedimientos de abrogacion de la Constitucion o con co-
misiones parlamentarias ad hoc (1983-85, 1992-94, 1997-98), que surge un inédito protagonismo de
los gobiernos. Por lo que no faltaban, en verdad, anticipaciones significativas?, a los gobiernos se les

1 Ylosanticipos en 1989, en materia de delitos ministeriales, y en 1991, en una fase no menos importante de unaligera
remodelacion del poder formal de disolucion de las Camaras por parte del Jefe del Estado (art. 8° Cost.).

2 Losprimeros, verdaderos momentos de despliegue de cada disefio del reformismo institucional estan marcados porla
actividad de gobiernos, por la célebre “relacién Giannini” acerca de los problemas de la administracion publica, a fina-
les de los afios 70, que ya planteaba algunas cuestiones en un “tono” constitucional, el asi llamado decalogo Spadolini
en los primeros afios de la década siguiente y a las Comisiones y/o Comités instalados ante el gobierno. Es sélo en
este punto, desde 1983, que se despliega la via parlamentaria como sede institucional mas adecuada para el debate y
soluciones urgentes para la reforma de las instituciones. En los afios sucesivos, ya se habia abonado el camino para el
acuerdo de que la materia institucional y constitucional fuera tipicamente parlamentaria, basta pensar en ciertos desa-
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ha siempre considerado, ellos mismos se han considerados, mas bien extrafios ratione materiae en
el ambito de las revisiones de la Constitucion, inscritas por este motivo en una especie de reserva
parlamentaria (en este sentido también més alla de las opiniones de otros autores) porlo cual ha sido
una preclusion sustancial, todavia, mas que formal de cada iniciativa e impulso gubernamental a
este respecto.

Actualmente, el protagonismo de los gobiernos en tema de innovacion constitucional es, por
lo tanto, indiscutible (més alla, como he dicho, absolutamente inédito), muy evidente, y una vez mas
se vincula con el factor tiempo. En primer lugar, parece €l mismo el signo de una urgencia de la Provi-
dencia. También por coincidir con una gravisima crisis econdmica y politica del sistema (2008-) pues
las reformas institucionales han sido por Ultimo consideradas indiferibles, urgentisimas, practica-
mente el Gltimo lugar de prueba sobre la posibilidad de reforma de un sistema con graves problemas
de deslegitimacion y en déficit con la gestion publica, a juicio de la ciudadania.

Se repite, esta urgencia, que ha sido hecho valer también un atento examen sobre la vigencia
de las antiguas instancias de reformay de una evaluacion y verificacidn necesaria de las nuevas y
emergentes cuestiones. Como si, a grandes rasgos, las reformas que se esperan, al menos, desde
1979 (pero se podria regresar mas atras en el tiempo, a la investigacion del nacimiento de las prime-
ras sefiales explicitas de sufrimiento del sistema Republicano: como los dos mensajes del Presiden-
te Leone al comienzo y a la mitad de los afios 70)’, son aquellas que el pais necesita hoy. Quizas,
simplemente, hay que tomar conciencia de que se va abriendo un camino, una idea de la reforma
que no es un fin en si misma (porque no se quiere negar que existan algunos nudos “gordianos” para
disolver y algunas modificaciones que esperan desde hace demasiado tiempo); sin embargo, dota-
da de connotaciones acentuadamente simbdlicas, en el dirigir el esfuerzo de la politica, al fin priorita-
rio de reconstruir una relacién de confianza con la ciudadania, por un lado, y ofrecer una prueba de
fiabilidad y una imagen de recuperacion con los socios extranjeros y los mercados internacionales,
por el otro.

Esto justifica, o al menos explica, las recientes declaraciones del Presidente del Consejo para
quien las reformas institucionales deberian hacerse “atoda costa”’, aiin cuando no siempre aparezca
claramente evidente, mas alla de algunas caracteristicas, y entre otros aspectos, cambiadas en el
tiempo por las caracteristicas de muchas cuestiones, por ejemplo, a los problemas que en el tiempo
se han agravado, ;cuales reformas son realmente urgentes e impostergables (y por qué).
Factor-tiempo, entonces.

2.Y es el tiempo que han asociado los ultimos acontecimientos y sus enlaces, en la conexién
inesperada que se ha creado entre la innovacion institucional a realizarse a nivel de la legislacion or-
dinaria, en particular de la Ley electoral (o de las Leyes electorales), con la de rango constitucional,
nuevamente centrada sobre la ordenacion del regionalismo (de la que, por otra aspecto, una parte
importante es el revirement de algunas elecciones hechas en el pasado reciente; confirma, pues,
que las necesidades cambian o que también seria conveniente prestar mas atencion al tema de la
calidad de las revisiones) pero esta vez con mas evidente influencia en el campo como también enla

rrollos durante los afios del referéndum 1991-1993 y de la gestion de los resultados. O al Gobierno Dini, de quien uno
de los cuatro objetivos fundamentales explicitados era la aprobacion de la Ley Electoral regional. O, todavia, al activis-
mo en tema de los gobiernos D'Alema (1998-99), cuya intencién de intervenir en materia estaba presente desde las
declaraciones programaticas; en fin, al nacimiento sustancialmente gubernamental, dentro de un Gobierno de Berlus-
coni, del proyecto de reforma, la legislatura posterior (2001-2006), cuya conclusion traumética ha determinado un es-
tancamiento solamente roto antes de los asi llamados trabajos sabios del Napolitano, con el gobierno de Letta y sus
iniciativas especificas en tema.
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forma de gobierno. Con los recientes procesos de impulso politico-gubernamental, ha venido a enla-
zarse, por Ultimo, el asunto procesal de la declaracién por parte de la Corte Constitucional de las Le-
yes electorales vigentes para ambas Camaras parlamentarias (Sent. n°. 1 del 2014). Pues bien, po-
cos dias después del conjunto de las motivaciones de la sentencia, con la que fueron declaradas par-
tes ilegitimas, calificadas en las dos Leyes electorales, aunque acompafiadas de la (discutible en el
caso, pero en nuestro ordenamiento imperiosa) afirmacidn segun la cual existe una “normativa de re-
sultado", por la cual, estan en vigor las Leyes electorales enmendadas, incluso modificadas radical-
mente, pero inmediatamente aplicables, el dia 27 de enero 2014, en el cual se han sentado las pre-
misas de hecho de gran importancia, sino una verdadera transformacion llevada a cabo durante las
reformas, ampliamente centrada en el timing de estas Ultimas.

Nos referimos a las asi llamadas enmiendas “Lauricella” (denominadas también en los me-
dios de comunicacion “variantes” o “lodi”), que toma el nombre del diputado del Partido Democratico
que ha sido entre los proponentes el principal animador de las mismas. En ese dia, habia caducado
el término del vencimiento de los plazos para la presentacion de las enmiendas en la comisién de los
Asuntos Constitucionales de la Camara de Diputados, sobre la propuesta de las nuevas Leyes elec-
torales (“Disposiciones en materia de eleccidn de la Camara de Diputados y del Senado de la Repu-
blica™ ) y entre los 318 diputados procedentes de todos los grupos, han asumido un perfil particular
los diputados del Partido Democrético, el partido de mayoria relativa, en cuanto propulsores del es-
tado de las relaciones entre el grupo parlamentario y el partido, de cuya conduccion se habia encar-
gado hacia pocas semana su nuevo Secretario, Renzi, que habia podido de este modo interactuar
con un grupo parlamentario correspondiente a la anterior gestion.

Enlos dias previos, se dieron a conocer todas las tensiones entre la (nueva) linea del partido y
la oposicién expresada por las minorias internas (pero decididamente prevalecientes en los grupos
parlamentarios), las cuales habian presentado una serie de peticiones de modificacion con respecto
alacuerdo politico sobre las Leyes electorales y, en conjunto, sobre la revision de la Constitucién que
el neo-Secretario politico habia firmado con el mayor exponente de oposicién (el asi llamado Pacto
del Nazareno#, un acuerdo confidencial y expuesto pblicamente sdlo en sus grandes lineas entre el
Pd y el Fi, en parte extendido al Ncd, luego explicado, al menos, en algunos de sus rasgos por las
propuestas de la Ley impulsada por las dos Cédmaras, y, por la Ley electoral, también aprobadas una
deellas, en fecha 14 de marzo del 2014). Las treinta y seis enmiendas depositadas por los diputados
del Partido Democratico, casi todas llevaban las mismas firmas y procedian de exponentes de las
minorias internas, mas o menos organizadas, algunos tenian una caracteristica mas o menos pacifi-
ca (es decir, “unitaria”, como la que le atribuia al gobierno la tarea de disefiar los nuevos colegios
electorales), otros eran fruto de instancias ya objeto de apertura de disponibilidad para una toma en
consideracién por parte de la Secretaria del partido (aunque en su defecto a la consulta con los so-
cios sobre las reformas; era el caso de la enmienda que incluia aumentar el umbral minimo de votos
para acceder al “premio de la mayoria”), otros, por ultimo, aparecian acentuadamente divididos o,
incluso, controrios desde el inicio. Era, este Gltimo, el caso de las enmiendas “Lauricella”, ambiguas
incluso en su intentio.

3 Setrataenrealidad de un conjunto de 26 proyectos de ley, de los cuales uno de iniciativa popular, mas seis peticiones.
Dejamos a un lado obviamente las indicaciones puntuales de sus referencias.

4 Aprobado en sudisefio fundamental (sin disponer de un eventual texto, a partir del cual se debatira ampliamente como
un texto “subrayado”) el 20 de enero por la direccidn del Pd. Dos dias después sera depositado el texto en la Camara
de Diputados.
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Inicialmente declinadas segtin los medios de comunicacion al singular, se trataba en realidad
de dos enmiendas mutuamente alternativas, ambas relativas al articulo 2° del Proyecto de Ley Elec-
toral, que —tengamoslo en mente- estaba naciendo desde la titulacién como vélida para ambas Cé-
maras. Mientras que casi todas las enmiendas del Pd habrian sido pronto retiradas para permitir una
comparacién mas abierta con compafieros y adversarios (retirada del asi llamado “Técnico”), las en-
miendas Lauricellaformaban parte de ese estrecho circulo (tres en todo) que, a pesar de lainvitacidn
del partido, los propulsores se habian negado a retirar porque habria afirmado el presentador de dos
delos tres, Lauricella, defectuosos en profundizar “la estructura de la reforma™. Un cuestién de pun-
tos de vista y de forma de entenderse, porque asi ellos, efectivamente, no afectaban los contenidos,
actuando sobre el timing de las reformas y sobre la coordinacién entre los distintos planos de las
reformas y condicionaban del resto de manera muy fuerte, los acontecimientos y los resultados.

Con la primera enmienda, (el 2.3, firmado también por Bindi, Lauricella, Naccarato, Bossio,
Lattuca, Malisani; conforme a muchas otras enmiendas procedentes de otros grupos) se eliminaba
el art. 2° de la propuesta de Ley, presionando asi cualquier referencia del proyecto que abarcara el
Senado de la Republica, por lo que el proyecto de Ley veia limitado su radio de accién a la sola C&-
mara de Diputados. Del resto, el Proyecto de Ley operaba en el plano ordinario y en un régimen
constitucional, basado en un bicameralismo. s Cual es el Quid juris, por tanto, del sistema electoral
del Senado? Con el segundo, el 2.8 (suscrito por las mismas firmas), se respondia de manera mas
explicita ala cuestion disponiendo que la nueva ley electoral entraria en vigor al dia siguiente a la pu-
blicacién, en la Gaceta Oficial de la revision constitucional y, por tanto, de la misma reforma del bica-
meralismo y del Senado de la Republica®. Asi, el factor tiempo estaba mas especificamente en
relacion con la posicidn de una condicién suspensiva (de la fecha de entrada en vigor).

Ahora, esta interaccion producia no pocos efectos, desde el momento en que por una clausu-
la contenida en un proyecto de Ley ordinaria (aquella de la ley electoral), se concedia la entrada en
vigor del mismo proyecto (mafiana, de uno deliberado) viniéndolo a vincular, o precisamente coordi-
nandolo, a un proyecto de Ley de Revision de la Constitucion.

Alli donde esta subordinacién entrase en vigor de la nueva Ley electoral (segun las dos hipéte-
sis, sélo para la Camara de Diputados o para ambas Camaras), la revisidn supuso probablemente una
larga interrupcion de la produccion de efectos? pero, precisamente, del vigor? a causa de los tiempos
mas largos constitucionalmente previstos para la revision, empiricamente confirmada alrededor del
afio’). De aqui, la alternativa entre disminuir simplemente el debate y la aprobacion de la Ley electoral
(o de las leyes electorales), reduciendo 0 anulando del todo las operaciones de esta clausula, o proce-
der segun los planes, para conseguir la aprobacién de una Ley electoral que, segun las dos alternati-
vas, volvia a ser (til s6lo para una Camara (la Camara de Diputados) méas que para ambas.

5  Expresion de CANGINI, A (2014). “Le manovre dei peones Pd “Si deve scongiurare il voto”, Quotidiano nazionale, 29
enero, pp. 6-7.

6  “1.Lapresente Ley entrara en vigor el dia siguiente a la entrada en vigor de la Ley constitucional de modificacion de la
Il Parte, Titulo I, y el articulo 94° de la Constitucion”. Primero sustitutivo del primer parrafo 2°, de la que se pedia tam-
bién integral supresion.

7 Como minimo constituidos por los requisitos puestos por el procedimiento previsto en el art. 138° Constitucional, o de
una doble deliberacion de cada Camara por un intervalo no menor de tres meses, para no hablar del eventual referén-
dum. Sabido es también que la normalizacién subconstitucional y la practica han ido en direccion de una racionaliza-
cién del procedimiento para reducir los tiempos, en el sentido que las deliberaciones de las dos Camaras sean alterna-
tivas y no sucesivas (Camara-Senado, Camara-Senado; o viceversa), por lo que es imposible una recuperacion del
tiempo en hacer pasar los tres meses de la primera deliberacion que se comprometié con el debate y la aprobacion
ante la otra Camara.
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Vale la pena precisar que una nota dominante de esta atormentadora fase politica, que se ma-
nifestaba en todo el debate, era (y en medida mucho menor, es como veremos) el temor de un rapido
retorno a las urnas, apenas considerado politicamente oportuno y posible, es decir, precisamente,
apenas fuese aprobada la nueva Ley electoral, desde el momento que eran consideradas general-
mente inadecuadas del todo las vigentes, para poder ser utilizadas, aunque disponibles. Vale la
pena colocar las vicisitudes de la asillamada enmienda Lauricella, al menos,parcialmente, dentro de
los acontecimientos més generales del marco politico de las semanas y de los meses anteriores.

Las elecciones politicas del 24 y 25 de febrero del 2013, tras acontecimientos muy agitados
que habian involucrado el nuevo Parlamento, daban lugar a un gobierno Letta, constituido dos me-
ses después de las elecciones, el cual aparecié inmediatamente fragil y, particularmente, no influ-
yente en la accidn, sobre todo, por las condiciones de inestabilidad del mayor partido de la coalicion
(y del Presidente del Consejo). Ese Gobierno, ademas, por la muy particular situacién desarrollada
tras las elecciones de los tres “polos” de igual consistencia y reciprocidad, no de coalicién, disponia
ademas de una amplia problematica base parlamentaria, constituida por fuerzas que en las eleccio-
nes se habian presentado en competencia y por el contrario, segun la tradicién italiana de los ltimos
veinte afios, en claros, diferentes y opuestos bandos, de las asi llamadas coaliciones
pre-electorales.

Esta claro que, en este contexto, la aprobacion de una de los dos enmiendas “Lauricella” mar-
caba al menos, para una parte de las fuerzas parlamentarias, el precedente mas 0 menos immediato
del final de la legislatura.

En efecto, ha sido también, sobre todo, el acelerador de la caida del gobierno de Letta, dimitido
el dia 22 de febrero 2014, el hecho de que el partido de la mayoria relativa, no parecia mas dispuesto a
apoyarlo y se hacia necesario y deseable, incluso por los partner de la mayoria parlamentaria, que la
conduccion del gobierno viniera a coincidir con la nueva conduccion del partido de la mayoria relativa.
En efecto, tras los resultados de las elecciones Bersani, el secretario del Pd, renunciaba y con las “pri-
marias” del 8 de diciembre de 2013 (aunque formalmente elegido unas semanas mas tarde, por la
Asamblea Nacional del Partido)é,le sucedia en el ejercicio, el no parlamentario, Matteo Renzi.

Estos habian declarado que la experiencia del gobierno seria continuada pero la asumian de
forma decidida en calidad de lider politico, lainiciativa alrededor de la realizacion de las reformasins-
titucionales, produciendo inevitables incertidumbres sobre la actividad de un gobierno que, por otra
parte, avanzaba lentamente sobre cada plano y también sobre el institucional, por cuanto habia asu-
mido, bajo los benévolos deseos del reelegido Jefe del Estado, un compromiso preciso para tal finen
las declaraciones programaticas.

Lainiciativa politica del secretario del Pd operaba en el sentido de dejar a la Camara de Dipu-
tados la estructuracién y el debate antes de la aprobacién de la Ley electoral y, con decisién drastica,
de pasar al Senado —cuando el gobierno y el mismo Pd, eran considerablemente mas débiles—el de-
bate y la primera aprobacion de la revision constitucional. Mientras tanto Renzi asumia, por lo tanto,
la Presidencia del Consejo y los conflictos internos del partido y se reflejara en los grupos parlamen-

8  Envirtud del art. 11° (Proclamacion de los resultados y nombramiento del Secretario) del Reglamento para los proce-
dimientos de eleccion del Secretario y de la Asamblea Nacional, aprobado por la direccién del Partido Democratico el
27 de septiembre 2013 (art. 9°, parrafo 1 del Estatuto del partido), que preveia que la Cadmara nacional se habria reuni-
dodentro de los diez dias siguientes al desarrollo de las elecciones “primarias”y, al tercer parrafo, que el Presidente de
la Asamblea habria proclamado electo para el cargo de Secretario al candidato que, sobre la base de comunicaciones
de la Comision Nacional para el Congreso, hubiera obtenido la mayoria absoluta de los miembros de la Asamblea Na-
cional” (con listas vinculadas a los candidatos de las primarias).
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tarios y en forma répida (justo un mes después del nombramiento del Gobierno) se habia pronuncia-
do el esquema de la reforma en el Consejo de Ministros, 31 de marzo, presentado al Senado de la
Republica®.

Con arreglo a la naturaleza bastante ambigua de las enmiendas Lauricella, inicialmente no
estaba claro ni siquiera como el nuevo gobierno, apoyado también por una joven fuerza parlamenta-
ria, que tenia sobre todo las ganas de medirse en las elecciones, le habria evaluado, siendo rara-
mente atribuidos a una maniobra de las oposiciones internas, respaldadas por instancias transver-
sales y mucho mas extendidas, para alejar la perspectiva del voto anticipado con la perspectiva, qui-
zas, de dafiar el impulso del neo-leader.

La niebla inesperadamente desaparecia muy pronto y en una direccidn que hacia de las en-
miendas casi un “huevo de Paloma". La perspectiva de la aprobacion de una de las dos enmiendas
Lauricella, y en particular la aprobacion en la comision de aquella de abrogacion neta del art. °2 del
proyecto (que luego sera bautizado como “D’Attorre”, del 4 de marzo), creaba las condiciones de una
amplia, sino general, pacificacion del clima entre los parlamentarios y removia uno de los obstaculos
para el libre desplegarse frente a la accién parlamentaria (y gubernamental) inherente al progreso
del proceso de reforma de las instituciones (siendo esto también agradable al Gobierno), no debien-
do mas —al menos en linea de maxima- los parlamentarios temer un disolucion anticipada de las Ca-
maras en tan poco tiempo de legislatura®.

Por un lado, se habria aclarado “que la Ley electoral no es una pistola que apunta para ir a vo-
tar mafiana, sino parte de un solo paquete destinado a hacer eficientes las instituciones” (Meloni).
Por otra parte, otro aspecto igualmente importante, para el momento, era que a nadie se le escapa-
ban las resistencias que los senadores habrian estimulado una modificacion de la composicién y del
papel del Senado (con las consiguientes pocas posibilidades de reeleccion para la casi totalidad de
ellos), en las afirmaciones de que Lauricella se prefiguraba - que la aprobacion de una de los dos en-
miendas Lauricella habria sido equivalente a la garantia de que, entre las dos reformas, la ordinaria
del sistema electoral, y la constitucional, referida a la segunda parte de la Constitucion, esta Ultima
no habria terminado “empantanada”.

En esos dias, se desarrollaba una verdadera ofensiva transversal que incluia a casi todos los
partidos politicos (0 al menos amplios sectores) cuyo suelo operativo habria sido sobre todo la Ca-
mara de Diputados y el proyecto de la Ley electoral, tanto que una de las dos enmiendas asi llama-
das Lauricella (lo que impulsaba fout court la referencia al Senado) se concedia sustancialmente re-
cuperada y vuelta a proponer, con la firma conjunta de los diputados del Pd, Sel, Ncd, Cd, Ligay M5S
en una enmienda con la primera firma Migliore (Jefe de la Camara de Diputados de Sel), en el sentido
combinatorio de las dos enmiendas originarias: no sélo que la Ley electoral habria entrado en vigor
en conjunto (o después, puede decirse condicionadamente) a la aprobacién de la revision constitu-
cional, pero previendo expresamente una limitacion de sus efectos a la sola Camara de Diputados.
La sentencia del Tribunal Constitucional citada, es cierto, afectaba a ambas leyes electorales con
censuras de inconstitucionalidad y presuponia consignar Leyes electorales inmediatamente aplica-

9 Acton®. 1429, el asillamado Boschi, con el nombre del Ministro competente, sobre “disposiciones para la superacion
del bicameralismo equitativo, la reduccion del niimero de diputados, la contencion de los costos de funcionamiento de
las instituciones, la supresién del CNEL y la revisién del titulo \° de la segunda parte de la Constitucion”.

10  Lacuestion se planteaba de forma particular, con relativa mas fuerza sélo para los senadores, para los cuales la parti-
cipacion en la reforma y la tendencia a un resultado positivo, por lo diferido, correspondia en sintesis a un “suicidio”,
como perjuicio de las modalidades de eleccidn de los nuevos senadores. Ver infra en el texto.
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bles pero con la enmienda Migliore (que sin embargo no habria pasado, ver infra) si se casaba defini-
tivamente con la vision de que el debate sobre la ley electoral debia ser confinado al Unico sistema
electoral de la Camara de Diputados, bajo el presupuesto de que para el Senado de la Republica se
hubiese también revestido simultaneamente de una profunda revision, y en primer lugar en cuanto a
su manera de composicion, con una opcion declarada de Gobierno, integrada también por el asi lla-
mado Pacto del Nazareno, para la creacion de un 6rgano de indirecta elegibilidad; por lo que, enrea-
lidad, esta perspectiva habria sido formalizada s6lo a finales de marzo, en el acto de presentacién
del proyecto de Ley Constitucional de iniciativa gubernamental ante el Senado de la Republica, al
que hemos hecho alusion. Seguin muchos analistas y comentaristas la finalidad de la enmienda Mi-
gliore (firmadoa entre otros, por los Pd Lauricella y Naccarato) habria sido la de alejar las perspecti-
vas del voto desde el momento que la limitacion del debate de la Ley electoral ala sola Camara de Di-
putados, habria producido al momento de la aprobacion, también con respecto a la clausula tempo-
ral, que se habria votado con dos sistemas distintos electorales: para el Senado con aquello resul-
tante de la intervencién manipulada por el Tribunal Constitucional, para la Camara (en concreto con
la enmienda Lauricella y la evolucion posterior) con la nueva Ley electoral. Pero cualquiera que fue-
se la intentio de los proponentes, la justificacion publica hecha a esta enmienda Migliore (comun, en
esto, alos Lauricella) era que, de este modo se habria asegurado, sino garantizado, la exhaustividad
de las reformas.

Es un argumento interesante desde el punto de visto juridico, porque si la coherencia entre
distintas reformas (revisiones) es sin duda una importante cuestion, sin embargo, la estrecha conca-
tenacion entre las vicisitudes habria podido llevar a algln efecto discutible 0 que podia despertar du-
das, y que alguien habria luego declinado, como enseguida veremos, incluso hasta en términos de
dudosa constitucionalidad de las soluciones presentadas. Estaba por otra parte declarada la finali-
dad mas inmediata de la enmienda Migliore (al menos segun las palabras de su proponente, muy di-
ferentes a los tonos, mucho mas pudicos, de los demécratas) de “expulsar Renzi” y debilitar el arma
de ladisolucién anticipada'. Finalidad que era sin duda subyacente a muchos partidarios de la solu-
cion pero que, independientemente de la discusion sobre la titularidad del poder, estaba en la irrup-
cion un limite mas bien de orden politico. En cuanto en el ordenamiento constitucional italiano el po-
der de decretar la disolucidn no podra ser precluido en ninglin momento (si existen las condiciones y
sin perjuicio de lo dicho porla Constitucién en el articulo 88°), y en particular por la ausencia de Leyes
electorales, dada la naturaleza de Leyes “constitucionalmente necesarias” y, por lo tanto,
indefectibles.

Del resto, no podian subestimarse los problemas practicos, como los de votar con dos leyes
totalmente distintas, y también los inconvenientes del proceso. ;Y silos senadores se hubieran mos-
trado como autoridades, por otra parte previsible, para reformar el Senado? ¢ Por qué retrasar tanto
la entrada en vigor (no la aprobacién) de la Ley por la Camara de Diputados? 4 El verdadero fin era
prolongar la legislatura o bloquear el proceso de reformas? Si los términos técnicos previsibles para
el despliegue de un procedimiento de revision constitucional sin grandes contratiempos y compren-
dido el eventual referéndum, conducian hacia la mitad del 2015, o bien de lo contrario, era lejana la
meta del vencimiento natural de la legislatura hacia un remoto 2018.

11 “Elhadicho no querer el voto enseguida y de aspirar a una reforma global? Bien quiero ver si es cierto [...] o si por el
contrario quiere tenerse el arma del voto”. PALMERINI, L (2014). “Dal fronte anti-urne spuntano due norme che
allontananoil voto”, I sole 24 ore, 30 de enero, p. 11, que contenga declaraciones del jefe Sel ala Camara, Gennaro
Migliore.
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Por otro lado, y casi por otra parte, habian jugado un buen papel, sobre todo los diputados del
Pd, al sefialar que tales enmiendas, estableciendo las causas y las condiciones, eran adecuadas
para poner a prueba a los principales actores del proceso de innovacion institucional en sus efectivas
voluntades, obligandolos al hacer relativamente improbable la disolucién de las Camaras, a proce-
der (pero sin demora?) hacia la meta, la cual era siempre la realizacidn de una condicidn politica ne-
cesaria (pero no se ha dicho que lo fuera juridicamente, en forma suficiente) para una posterior diso-
lucién de las Camaras. Sin contar con que tales argumentos producian una cierta perplejidad al sub-
ordinar descaradamente el ejercicio de la funcidn de revisién a célculos de orden politico y que timing
y calidad del producto (por no decir la utilidad para el pais) podrian mantener relaciones, por asi de-
cirlo, problematicas2.

Sibien es cierto que, inicialmente los contrayentes del asi llamado Pacto del Nazareno habian
quedado en un primer momento perplejos por tales enmiendas, y, sobre todo, la parte que parecia
mas débil que ponia a prueba al reclamante, indicando tales soluciones como ajena a los acuerdos e
inclusive impugnandolos de inconstitucionalidad*® (sobre el punto ver infra).

3. EI 11 de febrero se inicié la votacion de las enmiendas al proyecto después de una nueva
serie de conversaciones con el Secretario del Pd Renzi, con exponentes, sobre todo, de Forza Italia,
a fin de verificar el mantenimiento de los Acuerdos y la disponibilidad a las modificaciones, mientras
era, sobre todo, la minoria Pd la que va a declarar que la enmienda Lauricella representaba un as-
pecto fundamental de la variedad de las reformas. Por dias continuaban las garantias, segun lo cual
se pretendia solo “ayudar a Renzia llevar a buen puerto la reforma electoral, que es una pieza del pa-
quete total de las reformas institucionales”4, tesis retomada por el autor de la enmienda en cuestion,
en virtud del argumento de la eficacia (pero también de la singularidad, sobre un plano estrictamente
formal), que va a ser retomada en seguida: “podemos prometer el final del Senado electivo y al mis-
mo tiempo aprobar una ley electoral para Palacio Madama?’'5. Sin embargo, él rechazaba rotunda-
mente cualquier insinuacién dirigida a afirmar que el verdadero intento seria el de ofrecer ocasiones

12 Berlusconi habria expresado “decepcion” por la introduccion de un punto no acordado ni agradable. Véase MAGRI, U
(2014). “La svolta totale del Cavaliere dopo una telefonata nella notte”, La Stampa, 5 de marzo, p. 2. Uno de los pocos
testimonios explicitos de incumplimiento justo en la solucién, es entrevista al lider de Forza Italia de la Camara de Di-
putados, Brunetta, de MARCHIS, G (2014). “Via il lodo Lauricella oppure salta I’accordo sulla partita elettorale”, La
Reppublica, 3 de marzo, p. 11, que dice: “todo esto esta fuera de los acuerdos” (una declaracién similar a la de algunos
dias anteriores de Sisto, del mismo partido, que ya hemos mencionado), “el acuerdo es total pero va en paralelo. La
Ley electoral se aprueba en un mes, las constitucionales en un afio y medio”. Afirma Lauricella: “hay una fuerte pre-
sion, para utilizar un eufemismo, por parte de Forzaltalia, para evitar mi enmienda”, PITONI, A (2014). “Capiremo chi
vuole il cambiamento e chi bluffa”, La Stampa, 3 de marzo, p. 8.

13 FUCCARO,L (2014).“Lalegge elettorale alla prova decisiva. L ‘incognita dei cento voti segreti”, Corriere della Sera, 10
de febrero, p. 6. Con referencia a una declaracion de Sisto (Fiy de no especificadas personas del enforno de Renzi).
Brunetta (de MARCHIS, G (2014). Art. cit., hacia referencia a rasgos nomenos precisos de inconstitucionalidad en la
propuesta, y similares aspectos por parte de otros dirigentes, emergian en la jornada, véase GORODISKY, D (2014).
“D’Attorre: Matteo mantenga gliimpegni sul Senato”, Corriere della Sera, 4 de marzo, p. 8). En particular Gasparri indi-
caba una condicién para denegar la promulgacion por parte del Jefe del Estado, evidentemente sobre la base de una
manifiesta inconstitucionalidad de la medida. TROCINO, A (2014). “Italicum, I"accordo ancora non c’e. L ‘idea di con-
gelare |éntrata in vigore”, Corriere della Sera, 4 de marzo, pp. 8-9. El punto sera retomado enseguida sobre un plano
mas técnico.

14 FUSANI, C (2014). “Al ltalicum manca | "algoritmo e non puo ‘assegnare i seggi”, /'Unita , 11 de febrero, p. 5, frase atri-
buida al diputado Cuperlo.

15 Enverdad no es un nuevo tema porque al menos en dos legislaturas se habia argumentado que la reforma del Senado
fuera perjudicial al cambio de la Ley electoral. Pero nunca se habia dado la circunstancia de una aticulacion tan con-
creta del problema.
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paraocultar todo el proceso o, simplemente, de alejar la perspectiva del voto'6: mas bien “es clausula
de salvaguardia de garantia del proyecto de Renzi"'7, el cual, mientras tanto sucedia Letta (nombra-
do el 23 de febrero) en su doble papel de Secretario-Presidente del Consejo se respondia rapida-
mente a la nueva situacion y mostraba una distinta percepcion, sino de los tiempos, si de las oportu-
nidades. Todavia por algunos dias, sin embargo, se alimentaba el debate de sila concatenacién ex-
plicita entre la reforma de la Ley electoral y revision de la Constitucion, y especificamente de la dilata-
cion de los tiempos para la entrada en vigor del nuevo sistema electoral, era "seguro para la vida del
gobierno" o, por al contrario, un problema'8 y las garantias de la concatenacion entre los dos proce-
s0s a un cierto punto, se solicitaba como condicién previa del Ncd (Nuevo Centro Derecha) para ser
parte integrante de la mayoria parlamentaria y del Gobierno'®. No solo el tema va mas alla de los ras-
gos de dudosa constitucionalidad que bien se planteaba sobre un plan general una validez politica
(que entrelaza entre otras cosas la clasica cuestion de las dos mayorias, la de gobierno y la de revi-
sar la Constitucion, con las tensiones clasicas reciprocas que operan en estas ocasiones?).
Aparecian también caracteristicas de orden técnico, también, no insignificantes.

En el momento del debate (y aiin hoy, después de la aprobacion del proyecto en la Camara) el
nuevo sistema electoral se basaba en un doble turno eventual muy peculiar, destinado a aportar a
una de las dos listas 0, mas probablemente, coaliciones pre-electorales un “premio” en escafios (un
dudoso mecanismo peculiarmente italiano). Ahora bien, si el sistema hubiera sido el mismo para la
Camara de Diputados y para el Senado de la Republica, siendo el premio nacional, en teoria habria
podido ir a campos distintos, con efectos que venian subrayados como paraddjicos, sino ridiculos?”,
y que por otra parte ya habian sido alertados afios atras en el debate sobre la aprobacién de aquella
que después habria sido la Ley n°. 270 de 2005: ¢, se podrian imaginar dos premios de mayoria (na-
cionales) que concluyesen en dos mayorias diferentes?2,

16  “Lapromesadeltiempo”, seglin laexpresion de MAURO, E (2014). “L’azzardo dell'acrobata”, La Repubblica, 14 de fe-
brero. “Los diputados quieren durar”, D’ALIMONTE, R (2014). “Lalegge elettorale detta i tempi della legislatura”, Il sole
24 ore, 22 de febrero, p. 1. Sobre el tema también SABBATUCCI, G (2014). “La pistola carica sul tavolo delle riforme”. I/
Messaggero, 24 de febrero, p. 1.

17 VECCHIO, C (2014). “Alle urne nel 20187 Si, ma per aiutare Matteo”, La Reppublica, 11 de febrero, p. 9. Entrevista al
diputado Pd Giuseppe Lauricella.

18  Versobre eltema, criticamente, AINIS, M (2014). “Sulla legge elettorale ora non cé piu fretta”, Il corriere de della Sera,
24 febrero, p. 1, donde dice que Renzi “puo fare “COSE” soltanto se puo condizionare il Parlamento con il ricatto delle
urne”.

19 Ver, por ejemplo, D’ARGENIO, A (2014). “Italicum dopo la riforma del Senato o il Ncd non entrera nel Governo”, La
Reppublica, 20 de febrero, p. 9, entrevista a Quagliariello. “La ley electoral debe ser colocada explicitamente en el mis-
mo grupo de las reformas, debe ser guiadora pero no puede tener su autonomia», no debe haber si quiera la duda de
que se esta haciendo la nueva ley electoral para luego no hacer las otras reformas e ir a elecciones”.

20 Se habla de garantia de duracion del Ejecutivo y de garantia de que no hayan pactos “parasociales” entre aliados de
gobierno y oposicion a causa del tema de las reformas. Por lo tanto la prioridad de la mayoria de gobierno y luego, en
su caso, su ampliacion. Ver ult. cit.

21 “Seremos el chiste europeo”, Quagliariello, ult. cit...

22 Lacuestion de alguna manera se habia superado, a costa de introducir una irracionalidad mas evidente, con la decli-
nacion del premio al Senado en mdiltiple premios regionales, pero, dicho sea de paso, el solo hecho de poder producir
en teoria no hace mas que acentuar las dudas de legitimidad sobre los “premios». También se admite que sea en pri-
mer lugar “un bicameralismo perfecto”y ser una anomalia absoluta, su caracteristica de ofrecer una garantia juridica
de “fabricar” una mayoria plantea problemas especificos: una cosa es, con Camaras con iguales poderes, la posibili-
dad politica (desagradable pero que no hace un giro) que se generen mayorias distintas, otro es fundar una garantia
juridica de una mayoria y luego encontrarse con un Parlamento sin la posibilidad de instalar un gobierno.
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En cualquier caso, Lauricella reclamaba “un recorrido de reformas completo y constitucional-
mente correcto”, “una clausula de salvaguardia que permita llevarla a conclusion”, que el “recorrido
puede serinvertido: antes la reforma del bicameralismo y luego una Ley electoral coherente y, quiza,
mejor’23, y que el Presidente del Consejo tendria que “sentirse solo protegido y garantizado por mi
enmienda’®. Y, efectivamente, el neo-nombrado Presidente del Consejo anunciaba la voluntad de
llevar lo mas adelante posible la legislatura, incluso si no hubiera faltado ocasionalmente enimaginar
la perspectiva de un regreso anticipado a las urnas. La misma Forza Italia, partner principal para las
reformas, se habria finalmente puesto atras con una nota difundida con el resultado, después de una
reunién de la clpula del partido?,

Laenmienda Lauricella, y aquellas enlas cuales se habian inspirado, estaba para desarrollar,
en un unico proceso de innovacion institucional, reformas que se orientaban en vias distintas, en Ca-
maras parlamentarias distintas y —principalmente— entregadas a fuentes distintas: ordinaria una,
constitucional otra. Sin embargo, debe aclararse que la clausula de la entrada en vigor diferida caia,
y la convergencia en un Unico proceso se realizaba (hasta prueba en contrario...) sin que los dos
disefios de Ley perdiesen su mutua independencia, en cuanto estaban separados.

En efecto, entre las dos enmiendas Lauricella (y, antes, la descartada enmienda Migliore), las
fuerzas politicas venian a converger en el «asunto» oficialmente del grupo del Pd e integramente su-
presivo del art. 22, y por lo tanto, limitante del alcance operativo de la Ley electoral en debate en la
Unica Cédmara de Diputados (desde ese momento la prensa lo llamara “enmienda D’Attorre”, por el
nombre del lider de minoria del Pd; mientras que la otra enmienda Lauricella, de entrada en vigor
condicionada, sera retirada).

En un sistema bicameral «perfecto», se asociaba un recorrido de “etapas” que parte de un
Unico disefio. Sin embargo, y pongamos atencién, la diferencia entre las dos enmiendas Lauricella
esta en la diferente forma de operar del timing, y esto no es, de poca importancia. En el supuesto de
que en cada caso se podria votar cuales sean las Leyes electorales vigentes, la enmienda después
retirado el timing, estaba expresada de manera mas densa, con una clausula suspensiva anomala
porque operaba no sobre la eficacia de las normas sino sobre la entrada en vigor2s. En lo aprobado,

23  CASTIGLIONE, C (2014). “Lauricella: ltalicum e riforme, dal mio lodo i tempi giusti”, Il Mattino, 26 de febrero, p. 6. Se
trata de una entrevista al diputado. El Presidente del Consejo, referida las declaraciones programaticas dadas de las
dos Céamaras afirmaba que las dos reformas viajan acompaniadas: “En cuanto al acuerdo sobre la ley electoral - el lla-
mado Italicum), comprendemos la necesidad de valorizar el hecho de que una Ley electoral que permita la segunda
vuelta como, por supuesto, establecido sobre la presencia de una sola Camara. Al mismo tiempo, sabemos perfecta-
mente que la ltalicum esta lista para ser debatida en la Camara. Y nosotros, desde este punto de vista, consideramos
la Italicum no s6lo una prioridad, sino una primera respuesta parcial a la necesidad de evitar que la politica pierda ain
mas la cara. Me explico:  con qué credibilidad podemos decir que es urgente intervenir sobre la Ley electoral y luego
perder la ocasion del sistema de cuotas que hemos encontrado? Cierto, nosotros decimos que politicamente existe un
nexo neto entre el acuerdo sobre la Ley electoral, la reforma del Senado y la reforma del Titulo V°: son tres partes de la
misma cara”. Estas son las declaraciones programaticas del Presidente del Consejo dadas al Senado de la Republica,
sesion n°. 197 De 24 02 2014 .

24 FUSANI, C (2014). “Il mio emendamente serve a evitare scherzetti’, L unita, 21 de febrero, p. 7.
25 CERAMI, G (2014). “E adesso spunta I'italicum monocamera”, Pégina 99, 5 de marzo, p. 5.

26 Este punto de vista es de sefialar porque potencialmente habriaimpactado formalmente con la nota Directiva del Con-
sejo de Europa de 2003 que prohibe cambios de sistemas electorales en el afio anterior al voto. En este caso, sin em-
bargo, la violacion de la Directiva habria sido mas de orden formal que sustancial porque la entrada en vigor habria
sido, es cierto, coincidencial con el final de la legislatura, pero en esencia la decision politica (cuya realizacion anticipa-
da es la verdadera ratio de la disposicion) habria sido probablemente muy anterior (dado que la Ley, y hablamos del
sistema electoral para la Camara de Diputados, probablemente aprobado mucho antes del afio previo a la conclusion
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en cambio, se realiza mas que otro, la verificacién de una articulacion de un tipo casi logico, diriamos,
del proceso reformador, pero la Ley electoral de la Camara esta destinada probablemente a ser
aprobada y a entrar en vigor antes de la revisién constitucional (y de los mecanismos de eleccién del
Senado). La diferencia entre las dos enmiendas es que con aquella retiran, eventualmente, si el pro-
ceso no hubiese llegado a una conclusidn, se habria votado con las Leyes resultantes de la interven-
cion del Tribunal Constitucional (como hasta hoy, del resto); con la enmienda D’Attorre en cuestion
de semanas o mes, en teoria, se dispondria de una Ley con premio de mayoria para la Cdmara de Di-
putados y una Ley proporcional poco distorsionadora (pero no mas el “deber a lote» de los premios
regionales RANDOM) al Senado. Diferencia, no por poco, que quizas hace de laenmienda D’Attorre
menos vinculante del juego politico de cuanto no aparezca. El hecho es que siempre que se aprue-
benla Ley electoral (Camara) y la Ley de revision de la Constitucidn (que contiene al menos disposi-
ciones de principio sobre la eleccion del Senado, que reenvia el resto a una futura Ley ordinaria),
seran aprobadas en tiempos diferentes y —con la eleccidn de la solucién Lauricella-D’Attorre—
entraran en vigor en tiempos diferentes.

4. Mientras que, como hemos dicho, habria sido al menos extrafio aprobar dos leyes electora-
les, las asi llamadas de “MAJORITY Assuring” (en el sentido de que contengan ambos premios en
escafios para distribuir a nivel nacional y tales de asegurar una mayoria inicial absoluta en escafios),
muchos han sefialado que la solucion opuesta, nacida a tal fin para ser temporal, de no considerar
absolutamente el Senado, a los efectos de la reforma electoral sea también no ausente de aspectos
problematicos, hasta perfilarse de una dudosa legitimidad de la solucién. La afirmacion procedente
de circulos politicos y cientificos, nos parece, sin embargo, excesiva o no suficientemente probada.

En un primer y dirimente plano, dicho con claridad, la solucién prefigurada no tiene ni podria
por la actual configuracion del «tipo» Ley electoral de las Camaras parlamentarias, la aptitud para in-
cidir sobre el poder de disolucion de las Camaras. Ciertamente, podra existir alguna rémora en recu-
rrira ellas, y aqui prescindimos de los rasgos de disponibilidad sustancial del poder en cuestién. Pero
sera utilizable y a la luz de las consideraciones apenas realizadas y de las tendencias actuales del
sistema politico (por ejemplo, el resultado de las elecciones europeas) no es ni siquiera dicho que
daria lugar a un resultado esquizofrénico (y que no es mas de lo que se ha tenido con la Ley Senado
2005-2013), lo que no seria satisfactorio a nuestros “directores», que quisieran el "ganador seguro”
la noche de las elecciones a fin de entregarle los univocos (sic!) mandatos electorales.

Expliqguemos. Si el poder en cuestion era utilizado antes de la reforma de la Ley electoral de la
Camara, se iria al voto con los dos sistemas electorales, con similares resultados segun la sentencia
del Tribunal Constitucional. Si se llegara al voto tras la aprobacién de la Ley electoral pero en lamora
de la aprobacién de la revisién constitucional (es decir, de la presumible transformacién del Senado
en organo no directamente electivo), se votaria con dos sistemas electorales, es cierto, profunda-
mente diferentes. Y es, precisamente, este plano, caracterizado por algunos como una consciente
manipulacion del sistema, que se ha planteado una duda de constitucionalidad porque no habria
mas la simetria resultante de las sentencias del Tribunal ni tampoco (ya) superacién del bicameralis-
mo «perfector. En este caso, nuestra forma de gobierno parlamentario se basara una vez masen la
confianza bicameral y la mayoria de gobierno podria ser no concesional (para usar un eufemismo)
por dos leyes electorales muy diferentes, de la cual son una «majority Assuring". El riesgo inherente
ala solucién ha sido tomado en consideracion con una profundizacion de las oficinas de la Camara

de la legislatura). En este sentido la condicién de vigencia no habria tenido efectos muy distintos a la fijacién de una
condicion de mera eficacia diferida.
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de Diputados, que se han limitado a comprobar la existencia de dos leyes electorales vigentes y de la
viabilidad técnica de las votaciones con los dos diferentes sistemas?7. A nuestro juicio, una duda de
legitimidad constitucional consistente se habria planteado, més bien, con el estatuto del proyecto de
Ley anterior a la presentacion de las enmiendas Lauricella (ambas), por el riesgo de aprobar dos Le-
yes electorales iguales con dos premios de mayorias nacionales. Puesto que la anomalia es la con-
fianza bicameral. Hay que tomar en cuenta que el Instituto en cuestion esta previsto,y Ab origen, por
la Constitucion (tanto que, para algunos aspectos, incluso se podria razonar sobre el hilo de los limi-
tes de la revision constitucional del bicameralismo, aspecto que aqui no se tratade tocar en lo mini-
mo) por lo cual una censura de inconstitucionalidad no habria podido sino abarcar el ya de por si dis-
cutible artefacto del premio (con caducidad para ambos, en la imposibilidad para el Tribunal de reali-
zar evaluaciones politicas). No parece convincente asimilar este escenario a la situacion pre-1992
donde siempre han estado vigentes dos diferentes, y no es poco, Leyes electorales, porque otra es la
diferencia entre las Leyes, de algin modo descontada, poco 0 mucho, del bicameralismo y de la
confianza bicameral, bien otra es la ganancia de un premio que por su naturaleza favorece la
gobernabilidad (pero en la versidn actual incluso “garantiza” las mayorias) y que por el mismo hecho
de ser reproducido en un ordenacion bicameral pone en una mera casualidad la realizacion de las
dos posibilidades (también en formas asi draconianas).

Entonces, vistas las diferencias del electorado activo (destacadas por muchos estudios elec-
torales tienen, junto con algunas diferencias de funcionamiento, desviaciones significativas)2, pero
aunque hubiesen sido removidas, el escenario habria sido muy problematico, llegandose a contra-
decir ipso facto a la (ya discutible) esencia del premio de mayoria, el cual, queriendo integrar las ob-
servaciones del Tribunal, por su naturaleza no podria ser que «nacional» pero también “Unico” (ra-
z6n que lleva a dudar en primer lugar, también en este plano, de la legitimidad de los “premios”). En
este sentido, Ainis ha dicho desde un plano general que los sistemas electorales pueden ser diferen-
tes, pero sin llegar a contradecirse??, afirmacion quiza discutible en los reflejos concretos que se po-
drian extraer pero que puede ser al revés invertida en la hip6tesis no conjurada: dos Leyes iguales a
premio y por eso sin duda ilegitimas porque potencialmente contradictorias en los resultados. O, por
el contrario, ¢ deberia considerarse la posibilidad a partir de riesgo aproximado de una posible razén
de ingobernabilidad que se introduciria en el sistema pero no una contradiccion en sentido estricto,
sin embargo, de convertirse en vicio?

Pero volvamos al escenario futuro de las dos Leyes electorales diferentes, una sola de las
cuales “a premio” y examinamos los argumentos subyacentes en la Sent. n°. 1 del 2014, que hace
suyos Ainis como la tesis de que la ordenacién estaria a riesgo de ilegitimidad tras |a posible aproba-
cién de la Ley por la Camara. Aqui no se trata tanto de debatir en abstracto cuando se realice o no
esa contradiccion entre principios o rationes. Bastara sefialar, para la opinién mas radical (y contra-
ria esta enmienda D’Attorre), segun la cual no podrian tenerse dos distintas Leyes electorales para
las dos Camaras, no sélo porque esto es fatal y siempre habria ocurrido, sino, también, y sobre todo,
que la Sent. n°. 1 del 2014 al prohibir los premios de mayoria distribuidos, al Senado, "sobre una

27 LABATE, T (2014). “Si tratta per applicare |'ltalicum solo alla Camera”, Il corriere della Sera, 3 de marzo, p. 10.

28 Enltalia, los resultados electorales entre las dos Camaras han estado mas que alineados y las desviaciones han sido
marginales, aunque sélo en afios mas recientes, con los mecanismos de los colegios uninominales, después de los
irracionales premios regionales, la cuestion se ha convertido en macroscépica. Para no hablar del efecto determinado
por la tnica diferencia de electorado activo, que en ciertas etapas de la historia Italia (y también hoy) ha tenido efectos
muy importantes.

29 AINIS, M (2014). “ll senso perduto sulla legge elettorale”, Corriere della Sera, 4 marzo, 2014, pp. 1, 42.
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base regional», sostiene (segun nosotros discutiblemente, por otra parte, a partir de la posibilidad
abstracta del premio, dentro de ciertos limites distorsionadores) sobre ratio del instituto, no sobre
otro%, siendo el hipotético contraste entre las rationes las dos leyes, otro perfil que segun nosotros
se veria significativamente de relieve en la comparacion y la interaccion de dos Leyes a premio (por-
que el contraste sino fatal resultaria objetivo, al menos en potencia), pero seria mucho mas dificil de
argumentar en otros casos donde se trata simplemente de razonar sobre el continuum representati-
vidad-gobernabilidad (o proporcional-mayoritario; ademas con el problema de bajar la valoracion de
los sistemas mixtos) en un modo que no puede ser muy fluido y poco indispensable.

Por tanto, parece, a nuestro juicio, no debidamente probada la tesis de que se ha afirmado vi-
gorosamente la inconstitucionalidad del ordenamiento «futuro» (y por lo tanto, en concreto, esta en-
mienda D’Attorre, definido mostrum juridico por las virtualidad que contiene) integrando aquel “vicio
de irrazonabilidad absoluta” con implicito reenvio a cuanto afirmado por el Tribunal en Sent. n°. 1 del
2014 31.Y parece no probado, sino recurriendo a una intentio (no ciertamente a una ratio), que el
efecto sea “intencionadamente dirigido aimpedir la formacion de una mayoria de gobierno en ambas
Cémaras” (como dice el autor).

La concepcion demasiado rigida y las palabras del Tribunal se decontestualizan. Por ello re-
sulta plausible la opinion de un prestigioso constitucionalista, Capotosti, el cual se ha limitado a ha-
blar “sin politica” del nuevo sistema?2, lo que si se lograra (y hasta que no llegue a puerto la otra refor-
ma). Y en ese sentido, probablemente, deberian ser considerados los comentarios muy criticos de
Luciano Violante que concluye, siempre en un plan de oportunidad politica, que “es necesario antes
cambiar el Senado y luego reformar la Ley electoral”33.

Cierto, si el recorrido es asi tan “teleguiado” no se llegara a la conclusién, y mientras tanto, se
hubiera aprobado una ley valida para una sola Camara, la madre del disefio, Lauricella, tiene buen
derecho para afirmar que se trata de una Ley “muy insidiosa”34. Por eso, y aqui estamos realmente
en latoma de posesion de una intentio muy extendida, esta enmienda fue preferida a otra, aparente-
mente mas extrafa a partir de su mecanismo de entrada en vigor diferido sino por los efectos sistémi-
cos mucho mas tranquilizadores (lo aseguraba en cada momento la presencia de dos Leyes vigen-
tes muy similares hasta conseguir la reforma del Senado). Pero estamos en el plano de las evalua-
ciones de la politica, sin consecuencias en el plano juridico. Cierto, deseariamos que se tratese de
unriesgo calculado. Y si es excesivo considerar que el problema sea neutro o secundario "porque no
se votara méas para elegir a los senadores", “porque el Senado sera abolido™® (Renzi)%®, y, por otro
lado, nos parece tan excesivo pensar que, si esto no ocurriera y se llegara a votar se produciria quién

30 Enelsentido que también en caso de falta de aprobacion de la revision constitucional, el sistema completo no seria in-
constitucional Mirabelli, interrogado por CONTI, M (2014). “Legge elettorale solo per la Camera. Renzi: bene, tanto
aboliremo il Senato”, Il Messaggero, 5 de marzo, pp. 2-3.

31 MORRONE, A (2014). “Ley-mostro mache va bene a quei due”, Europa, 5 de marzo, pp. 1,4.

32 BREDA, M (2014). “ll nodo del doppio binario sulla legge elettorale. Per il Colle nessun ostacolo”, ll corriere della Sera,
6 de marzo, pp. 8-9.

33 MILANESIO, MP (2014). “Violante: un sistema irragionevole cosi non si garantisce la governabilita”, Il Mattino, 5 de
marzo, p. 3.

34 Elregresoalas urnas (antes de la conclusion de la revision) “técnicamente se puede hacer, politicamente seria absur-
do”. LOMBARDO, | (2014). “Matteo vuole un testo, non importa quale”, Il Secolo XIX, 5 de marzo, pp. 2-3.

35 CONTI, M (2014). Art. cit.
36 FRANCO, M (2014): in: I corriere della Sera, 5 de marzo, p. 6.
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sabe algun vulnus a la Constitucion. Entonces, el escenario sigue siendo posible y precisamente
Renzi, de tanto en tanto, lo menciona aunque manteniéndose detras de las atribuciones formales del
ejercicio del poder. Entonces las dos en una: o la aprobacién de la Ley electoral sera aplazada en el
tiempo siguiente (el que no parece que esté en las intenciones del Gobierno y en los términos del asi
llamado Pacto del Nazareno), o entre alguna de las alternativas con la cual conviviremos, dentro de
poco, sera entre la prosecucion del camino de debate y la aprobacion de la revision constitucional o
un redde rationem entre las distintas visiones que animan el debate y las distintas lineas de tensién
donde también encontrarian puesto, pero no solo, para una posible disolucion de las Camaras, con
lo cual algo de mezcolanza se pueda alcanziiar.





