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Presentacién

urante el 2014, declarado por las Naciones Unidas como el ano internacional

de la agricultura familiar (AF), se desarrollaron multiples eventos, conferencias

y publicaciones que destacaban la importancia de esta forma productiva en el
contexto de la agricultura, sobre todo entre los paises menos desarrollados. Las diversas
publicaciones enfatizan el rol que tiene la AF en la alimentacién, empleo, medio ambiente,
destacando sobre todo su permanencia a través del tiempo y la necesidad del apoyo de las
politicas publicas para su consolidacién.

En el caso de América Latina, la mayoria de los estudios enfatizan el lazo de la AF con
la soberania alimentaria y la necesidad de repensar el desarrollo de la agricultura en base a
modelos mds sostenibles que generen empleo y al mismo tiempo ingresos en el medio rural.
Se reconoce igualmente la diversidad de agriculturas familiares y la creciente importancia
de las actividades no agricolas en los ingresos familiares.

La agricultura familiar sin duda desempefia un rol importante en la produccién de ali-
mentos y en la conservacién del conocimiento y el patrimonio simbélico y cultural relacio-
nado con la alimentacién. Igualmente, tiene un rol estratégico para el medio ambiente, en
la medida en que los agricultores familiares poseen conocimientos ancestrales en el manejo
y uso del suelo, la biodiversidad y el agua, que combinados con conocimientos cientificos
pueden ampliar la resiliencia de los sistemas productivos.

Recientes estudios muestran que la agricultura familiar es el principal reservorio de
mano de obra del sector agricola o espacio rural en muchos paises de América Latina.

[S]e estima que las explotaciones que pertenecen al sector de la agricultura familiar en Amé-
rica Latina ascienden a cerca de 17 millones de unidades, que agrupan a una poblacién
de alrededor de 60 millones de personas. Se calcula que cerca del 57% de esas unidades se
encuentra en Sudamérica. Aunque no se cuenta con cifras exactas para todos los paises, se
considera que la agricultura familiar representa una proporcién del total de unidades pro-
ductivas superior al 75% en casi todos los paises latinoamericanos y sobrepasa el 90% en
muchos de estos’.

1 CEPAL-FAO-IICA (2013). Situacién y perspectivas de la agricultura familiar en América Latina y el Caribe, en, Pers-
pectivas de la agricultura y del desarrollo rural en las Américas: una mirada hacia América Latina y el Caribe. San

José-Costa Rica. IICA, p 47.
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A pesar de las dificultades en encontrar una definicién de AF que se pueda generalizar a
nivel global, en casi todos los estudios se ha llegado a un consenso sobre los elementos
centrales que caracterizarian a la AF: trabajo del grupo familiar, actividades agropecuarias
e ingresos provenientes mayoritariamente de estas actividades. En cambio, no se ha llegado
a un consenso sobre el tamafio de la unidad productiva que responderia a caracteristicas
especificas de los paises, regiones y territorios.

Hay que sefalar, no obstante, que existen en la realidad algunos obstdculos que impiden
una caracterizacién mds objetiva de la AE El principal obstdculo es la falta de estadisticas
actualizadas que dificultan su medicién sobre al menos las tres caracteristicas bdsicas antes
mencionadas, en especial sobre el trabajo realizado por la familia o algiin miembro familiar.
La nocién de AF debe ser contextualizada en los territorios, regiones o paises donde se la
estudia para evitar que se convierta en un “cajon de sastre” donde pueda caber todas las
formas productivas que no pueden ser consideradas como agricultura capitalista®.

Tal como lo sugerimos en la convocatoria a este nimero, es importante considerar a
la AF en el contexto territorial, lo que permite analizar tanto las amenazas internas como
externas y las estrategias que despliega para enfrentarlas. Como lo muestran algunos de los
articulos presentados, las AF enfrentan tanto amenazas que provienen del proceso de glo-
balizacién asi como aquellas que provienen de la misma crisis o desestructuracion de esta
forma productiva. Asi, en territorios donde predomina la agricultura capitalista en gran es-
cala y la mineria, la AF queda subordinada a roles secundarios o complementarios del gran
capital, mientras en aquellos territorios donde la gran empresa no es predominante la AF
desempena un rol productivo y social importante, vinculado sobre todo al abastecimiento
de alimentos y a politicas de soberania alimentaria.

De alli que las politicas publicas implementadas en los territorios sean vitales para la
consolidacién de la AF. No es por azar que en Brasil, por ejemplo, el apoyo de las politicas
publicas hacia los productores rurales familiares haya significado no solo la institucionali-
zacion de la AF, disputando recursos econémicos a la agricultura capitalista y facilitando la
organizacién de estos productores, sino que se convierte en el eje de politicas orientadas a
solucionar los problemas de desnutricién y pobreza en el medio rural. En cambio, el caso
ecuatoriano es paradigmadtico en el sentido que no dispone de politicas orientadas especifi-
camente a este sector y hasta hace poco ni siquiera de una visién sobre la importancia de la
AFE, menos atn de alguna iniciativa organizacional.

Los articulos presentados en este niimero abren la discusién principalmente sobre los
vinculos de la AF con la soberania alimentaria y con las politicas putblicas en los paises
del cono sur. Asi, el articulo sobre Agricultura Familiar y Soberania Alimentaria escrito
por Mabel Manzanal, Mariana Arzeno, Federico Villareal, Fernando Gonzdlez y Mariana

Ponce, en base a una comparacién entre Misiones y Buenos Aires, enfatiza que las politicas

2 Luciano Martinez Valle, Las agriculturas familiares en el Ecuador, en, Clara Craviotti (Compiladora), Agricultura fami-
liar en Latinoamérica, Ediciones CICCUS, Buenos Aires, 2014.
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publicas orientadas hacia la AF son mds bien acciones puntuales y herramientas limitadas
que no terminan por resolver los problemas centrales vinculados al acceso a la tierra y a
mds recursos econémicos. La soberania alimentaria no constituye una cuestién central en
las politicas publicas a nivel provincial, de este modo, las politicas de apoyo a la AF y a la
soberania alimentaria quedan en segundo plano frente a aquellas que privilegian la produc-
cién de commodities para el mercado mundial.

El articulo “La Agricultura Familiar entre proyectos nacionales de desarrollo” de
Maria Fernanda de Torres Alvarez, Pedro Arbeletche, Eric Sabourin, Joaquin Cardelliac
Gula y Gilles Massardier, se refiere al caso de Uruguay y muestra que a pesar de que en
ese palis existen politicas favorables a la AF, persisten politicas que también favorecen a las
estrategias fordneas y locales de los agronegocios. Si bien existen amenazas internas para
la permanencia de la produccién familiar como el envejecimiento de la poblacién rural,
el aumento de la esperanza de vida, la ausencia de incentivos al retiro, también se han
incrementado las oportunidades de empleo fuera del sector agropecuario que inciden en
el “costo de oportunidad de permanecer en el medio rural”. El avance a nivel organiza-
tivo de la AF ha permitido incrementar su participacién y el nivel de representatividad
politica, no obstante como bien lo sefialan los autores, las politicas publicas también
privilegian la agricultura productivista basada en la inversién de capital transnacional, la
concentracién de tierra y las cadenas productivas cada vez mds internacionalizadas que
amenazan la estabilidad de la AE.

El articulo de Eduardo Azcuy Ameghino y Gabriela Martinez Dougnac, muestra, a tra-
vés de un andlisis de corte histérico, la evolucién de la agricultura “chacarera” en la pampa
argentina que actualmente, como lo sefialan los autores, “tiende a descomponerse, a inte-
grarse o a redefinirse”. En este territorio, la consolidacién del capitalismo agrario conduce a
la desaparicién creciente de unidades productivas donde predomina el trabajo familiar. Las
estrategias que implementan las AF, como la tercerizacion o contratacién de servicios, por
ejemplo, significaria el abandono de la “condicién de productor directo” y por lo mismo,
la desaparicién de una de las condiciones del trabajo familiar. Los autores abren un espacio
de discusion sobre la crisis de las agriculturas familiares en el territorio pampeano.

En la seccién estudios de caso se presenta un trabajo realizado por Laura Boada titulado
“La agricultura familiar: su relacién con el abastecimiento alimentario a nivel familiar”. Si
bien se trata de un estudio de caso en la sierra ecuatoriana, la autora analiza el rol de la agri-
cultura familiar en el abastecimiento de alimentos para las mismas familias productoras,
ademds de la produccién para el mercado. Entre las estrategias desplegadas por las familias
estudiadas, se destaca la importancia de las redes sociales y familiares, es decir del capital
social que ayuda especialmente en el abastecimiento de alimentos para el grupo familiar.
No obstante, otras estrategias como el trabajo fuera de la unidad productiva y la venta de
productos en el mercado conforman la principal fuente de los ingresos familiares y por
ende de la alimentacién familiar.
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Finalmente, el articulo “Censos y registros de la agricultura familiar en Argentina: es-
fuerzos para su cuantificacién” presentado en la seccién contrapunto, elaborado por Radl
Paz y Cristian Jara, muestra las dificultades de medicién y cuantificacién de la AF en el caso
argentino, que obedece no solo a la heterogeneidad de los actores sino también a la especi-
ficidad de los territorios donde estos se insertan. Los intentos por cuantificar la agricultura
campesina tienen sus limitaciones sobre todo en el nivel de representatividad de este sector.
No obstante, muestran aspectos muy interesantes, como los datos sobre la importancia
de los ingresos no agropecuarios de los Nucleos de Agricultores Familiares (NAF), que
segtin los autores abren nuevamente el debate sobre los procesos de descampesinizacién.
Las politicas publicas, concluyen los autores, para que sean eficaces deberian considerar las
especificidades territoriales.

Sin duda la AF en Latinoamérica representa al grueso de los productores campesinos
que carecen de politicas pablicas adecuadas y de un rol proactivo del Estado para que este
pueda consolidarse como un sector productivo y social estratégico en la coyuntura actual,
donde la tierra y los alimentos se convierten en ejes estratégicos del futuro global. Los tra-
bajos presentados en este nimero muestran el desafio que para los académicos y politicos
tiene la dindmica de las agriculturas familiares, especialmente si se pasa desde consideracio-
nes excesivamente teéricas a la realidad que se expresa en los territorios.

Luciano Martinez Valle
Sergio Schneider

EUTOPIA
8 NUmero 6 e diciembre 2014 e pags. 5-8




Tema central



Agricultura familiar y soberania alimentaria.
Diversidades territoriales de las politicas publicas
en Misiones y Buenos Aires (Argentina)*

Family farming and food sovereignty.
1erritorial diversity of public policies in Misiones
and Buenos Aires (Argentina)

Mabel Manzanal, Mariana Arzeno, Federico Villareal, Fernando Gonzalez, Mariana Ponce**

Fecha de recepcidn: agosto 2014
Fecha de aceptacién: noviembre 2014

Resumen
Este trabajo presenta avances de una investigacién grupal en la que se analizan politicas publicas que articulan agri-
cultura familiar ~AF- y seguridad y soberania alimentaria —~SSA— en Argentina a partir de la década de 2010. Desde
esta temdtica se busca contribuir al conocimiento de la problemdtica del desarrollo y del territorio, basindonos en
experiencias localizadas en las provincias de Buenos Aires y Misiones.

El articulo contextualiza y analiza el surgimiento de las politicas de AF y de SSA, asi como sus diferenciadas
modalidades de gestién e implementacién en los casos seleccionados. Todo lo cual se dirige a poner en discusién las
siguientes preguntas: ;Qué rol se le asigna a la AF en la politica de desarrollo rural? ;Qué concepcién de “soberania
alimentaria” se encuentra detrds de estas politicas?

Palabras clave: politicas publicas, agricultura familiar, seguridad alimentaria, soberania alimentaria, Argentina.

Abstract

As part of an ongoing research project, this paper discusses public policies that link family farming (FF) and food
security and sovereignty (FSS) which have been promoted in Argentina since 2010.The objective of this research is to
contribute to knowledge about developmental and territorial issues, based on the study of experiences located in the
provinces of Buenos Aires and Misiones.

The article contextualizes and analyzes the emergence of FF and FSS policies, as well as the differences in the ways
in which they were managed and implemented in the cases selected. All of this raises the following questions: what
role is assigned to FF in rural development policy? What conception of “food sovereignty” lies behind these policies?

Key words: public policies, family farming, food security, food sovereignty, Argentina.

Este articulo se enmarca en el contexto del proyecto: “Agricultura Familiar y Soberania Alimentaria. ;Oportunidades y
Desaffos para el Desarrollo Territorial? Estudios de caso en provincias argentinas”, dirigido por Mabel Manzanal, con
financiamiento de la Universidad de Buenos Aires (UBACyT 2011-2014, F154) y la Agencia Nacional de Promocién
Cientifica y Técnica (PICT 2011-0836). Otros dos proyectos individuales se desarrollan vinculados al anterior: “Desa-
rrollo y Territorio. Politicas publicas regionales y territoriales de Argentina. Estudios de caso en perspectiva histérica”
dirigido por Mabel Manzanal, PIP-CONICET 00273, 2012-2014; y “Desarrollo rural, politicas publicas y territorio.
Un andlisis de las politicas publicas para la agricultura familiar y la seguridad/soberania alimentaria en Misiones” dirigido
por Mariana Arzeno, PIP-CONICET 00331, 2012-2014. Los autores agradecen a los dos pares anénimos que enrique-
cieron con sus comentarios el documento final del presente trabajo.

Miembros del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), con sede de trabajo en el
Instituto de Geografia de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Correos electronicos: mabelmanzanal@gmail.com;
mariana_arzeno@yahoo.com; fv@agro.uba.ar; gonzalezjosefer@gmail.com; mariana.ponce@fibertel.com.ar
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Mabel Manzanal, Mariana Arzeno, Federico Villareal, Fernando Gonzalez, Mariana Ponce

Introduccion

n el presente trabajo consideramos que las politicas publicas para la agricultura fa-
miliar (AF) que se formulan en Argentina en particular (aunque también en otros
paises latinoamericanos) dirigidas a promover la seguridad y soberanfa alimentaria,
se enmarcan en un contexto nacional y mundial sumamente adverso para este sector socio
productivo. Porque, més all4 de la existencia de politicas especificamente pensadas para la AF,
éstas no pueden contrarrestar los efectos y consecuencias negativas resultantes de la expansion
de los commodities; que, por su propio peso y trascendencia nacional, conlleva al desplaza-
miento, expulsién y marginacién de numerosas familias de agricultores y trabajadores rurales.
Desde luego que esto sucede en el marco de una gran diversidad de situaciones territo-
riales que requieren ser analizadas y diferenciadas. De aqui nuestro interés por investigar
comparativamente casos representativos de tal heterogeneidad. Precisamente, las provincias
de Buenos Aires y Misiones evidencian, a priori, modelos territoriales significativamente
contrapuestos. Lo cual surge inmediatamente, apenas se observa el predominio de la AF
mds pobre en Misiones y la mds capitalizada en Buenos Aires. Esta distancia se replica al
detenernos en el modelo productivo tecnolégico: agroindustrial en Misiones (tabaco, yerba
mate y té) y sustentado en la produccién de alimentos en Buenos Aires (hortalizas, carnes
—bovina, porcina, aviar—, granos y ldcteos).
Precisamente nos interesa mostrar estas disyuntivas, dando cuenta de particularidades
territoriales que configuran similitudes, divergencias, contradicciones y oposiciones en la

aplicacion de dichas politicas puablicas.

Antecedentes y contexto teérico-metodolégico

Desde el inicio del segundo milenio, en América Latina en particular (aunque también
en Africa y Asia) se sucedieron diversos cambios tecnolégicos, productivos y de mercado
vinculados con la agricultura, que intensificaron la produccién y exportacion de commodi-
ties agricolas, con preferencia de especies vegetales destinadas a biocombustibles —cafna de
azlcar, maiz, palma aceitera, soja— y/o al engorde de ganado —soja, maiz. En este contexto,
Argentina ha tenido una expansion notoria de la produccién de soja (pasa pricticamente
de no producir esta oleaginosa en la década de 1970 a participar en 2012 con el 17% de la
superficie y de la produccién mundial) (Manzanal, 2014).!

1 En Argentina, en el crecimiento de la soja jugd un rol central la desregulacién de la década de 1990. En particular, el
decreto 2284 de 1991 que eliminé las juntas reguladoras (Junta Nacional de Granos, de Carnes, Direccién Nacional
del Aziicar, etc.) y los sistemas de cuotas de produccién y/o precios sostén de la actividad agropecuaria. Ademds, en esos
mismos anos, se introdujo la soja transgénica y la siembra directa (en 1996 se produjo la liberalizacién de la soja trans-
génica). Los incrementos productivos se vieron también impulsados por la suba de precios y de demanda. En los hechos,
se conformé un contexto productivo, econémico, climdtico y de innovaciones biotecnoldgicas, muy favorable, donde
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Esta expansion de los commodities agricolas se ha constituido en una oportunidad dnica,
histérica, de importancia econdmica trascendental, tanto para los sectores hegemdnicos del
agro nacional, sumados a los intereses de las empresas vinculadas a la produccién de insumos,
tecnologias y biotecnologfas, como para el gobierno nacional, al asegurarse crecientes recursos
fiscales provenientes de las retenciones a las exportaciones de estos granos. Sin embargo, para
el sector que nos ocupa, este modelo plantea una competencia por el uso del suelo y de los
recursos naturales; significando, ademds, una pérdida de soberania alimentaria.

Especificamente, la AF se enfrenta a: (i) La competencia por el uso de la tierra entre la
produccién de commodities y de alimentos. (ii) La destrucciéon de los sistemas productivos
locales de alimentos bésicos, componentes tradicionales de las dietas regionales. (iii) La trans-
formaci6n del espacio a favor de configuraciones territoriales mds regresivas y dependientes
del proceso de acumulacién del capital global, financiero y especulativo. (iv) La consecuente
expulsién de poblacién, destruccién de fuentes de trabajo, depredacién de suelos, contami-
nacién ambiental y pérdida de la biodiversidad (Manzanal, 2014). En este marco se insertan
las politicas para la AF dirigidas a promover la seguridad y la soberania alimentaria. Pero esto
a su vez sucede en dmbitos territoriales muy diferentes a lo largo de todo el pais.

En el caso de las provincias de Buenos Aires y Misiones, el tipo de AF es diametralmen-
te opuesto. Una aguda diferenciacién se da entre una y otra, lo cual surge del anilisis de
la informacién procesada por Obschatko (2009) del Censo Nacional Agropecuario 2002
(4ltimo dato censal disponible).?

De este procesamiento surge que las explotaciones familiares bonaerenses son el 66%
del total de explotaciones de Buenos Aires (y 13% del total nacional). Y lo que las caracte-
riza centralmente es que representan a las explotaciones de la AF mds capitalizada del pais
(23% del total de explotaciones de ese tipo del pais).

Por su parte, las explotaciones familiares de Misiones, se caracterizan por su alta partici-
pacion provincial (91% del total de explotaciones misioneras pertenecen a la AF) y, funda-
mentalmente, porque esta AF es casi integramente pobre (85% de las explotaciones de la AF
misionera es pobre, representando, asimismo, el 14% de las mds pobres a nivel nacional).

En este contexto, y para un andlisis en profundidad de la problemadtica, se recurri6 a la
seleccién de casos de estudio (municipios) en cada provincia. Dicha seleccién tuvo como
referente original nuestra experiencia previa (sustentada en trabajos de investigacién, mate-
rial bibliogrifico, censal, estadistico y entrevistas a informantes calificados a nivel nacional
y provincial). La eleccién de los dmbitos locales se sustenté en un comienzo en un trabajo

gobiernos y empresas agropecuarias (especialmente en Argentina y Brasil) se posicionaron para promover y ampliar el
4rea y la produccién de soja (Manzanal, 2014).

2 Esta fuente aplica el concepto de AF a partir de la unidad censal EAP (explotaciones agropecuarias). Considera EAP
Familiares a las dirigidas directamente por la familia y que no poseen mds de 2 trabajadores no familiares remunerados
permanentes. Las divide en 4 categorfas que van de las mas pobres (A) a las mds capitalizadas (D). En este trabajo, y para
facilitar la comprensién de los casos provinciales, se agruparon en dos grupos: A y B por un lado y C y D por el otro,
considerando las primeras de menores recursos y las segundas mds capitalizadas.
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de campo, de cardcter exploratorio, a partir del cual comprobamos que se necesitaba dife-

renciar los abordajes aplicados a cada territorio. Asi, para Misiones, centramos la investiga-

cién en la respectiva politica provincial y, en Buenos Aires, el andlisis se volcé a la realidad

local y municipal, pero en ambos casos investigando sus formas de articulacién con el

dmbito nacional. Con respecto a la informacién que producimos, la misma es mayormente

de fuentes primarias (entrevistas, observaciones participantes), sin descartar la proveniente
de fuentes secundarias.

La politica publica nacional

sobre desarrollo rural - , .
La cuestién de la agricultura familiar y de

en Argentina, viene L . .
ientand fortal la soberania alimentaria en las politicas
orientandose a Tortalecer publicas: conceptualizacion y diferentes

a la AF, otorgandole o rol abordajes seguin provincias
central en la produccion y
provision de alimentos para

. En los tltimos afos, la politica pablica nacional so-
el mercado interno.

bre desarrollo rural en Argentina, viene orientdndose

a fortalecer a la AE otorgdndole un rol central en la

produccién y provisién de alimentos para el mercado

interno. En el presente, el rol de este sector de la pro-

duccidn agraria en la seguridad y soberania alimenta-
ria constituye una “cuestion”, es decir, un tema socialmente problematizado que moviliza a
distintos actores, genera variadas disputas e incide en la definicién de las acciones concretas
que el Estado adopta (Oszlak y O’Donnell, 1995).

Desde esta perspectiva, consideramos que las ideas que subyacen a las diferentes con-
cepciones de agricultura familiar y de seguridad y soberania alimentaria, provenientes de
diversos dmbitos (Estado, organismos internacionales, organizaciones sociales) enmarcan
proyectos politicos distintos que se necesita diferenciar (Arzeno et al, 2013).

En otras palabras, quiénes integran la AF, qué se entiende por ‘soberania alimentaria’ y
de qué manera la AF cumpliria un rol en la seguridad y soberania alimentaria, delimitan un
campo de negociacion y disputa entre Estado, actores y organizaciones sociales.

En este marco analitico, AF es una categoria politica, surgida de procesos de mediacién
y negociacion entre diferentes actores. Como resultado de esa mediacién se imponen sig-
nificados amplios y ambiguos para el término (Neves, 2007).

Esto se complejiza ain mds si tenemos en cuenta la enorme diversidad de casos y si-
tuaciones que se enmarcan bajo el término AF y otros que se utilizan como sinénimos o
sustitutos (pequefio productor, unidad agropecuaria familiar).

Por su parte, seguridad y soberania alimentaria aparecen mds recientemente en expre-
siones oficiales. Sin embargo, hay cierta indefinicién en relacién a la concepcién que sub-
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yace.” Lo cual resulta evidente en relacién a “soberania alimentaria” que, en algunos 4mbi-
tos especificos, se utiliza con mds frecuencia, no explicitamente definida, aunque vinculada
a la produccién local de alimentos, revalorizacién de mercados locales y conservacién y
reproduccién de semillas nativas.*

Esta mirada de la soberania alimentaria a nivel local, concuerda con otra idea cada vez
mis difundida desde el 4mbito publico, relacionada con la identificacién y posibilidad de
convivencia armoniosa de “dos modelos de desarrollo rural”: uno encarado por el “agro-ne-
gocio” que continuarfa garantizando la insercién argentina en el mercado mundial de ali-
mentos y otro por el sector de la AF, a quién se le reconoce su capacidad de producir de
manera diversificada y de proveer alimentos, dada su pequefa escala, en los dmbitos locales.

En este contexto, desde la Secretaria de Agricultura Familiar de la Nacién (SAF) se
propone promover la “soberania alimentaria local y regional” a partir de la produccién de
la AE. Justamente el trabajo de campo y el andlisis “territorial” de Misiones y Buenos Aiires,
busca interpelar y poner en discusién esta politica, mostrando diferencias y contradicciones
segin dmbitos provinciales y locales.

En Misiones, la soberania alimentaria cobra el cardcter de “cuestién”, y en los dltimos afios
adquiere centralidad en la agenda provincial de politicas, con distintas modalidades o grados
de articulacién con las politicas nacionales con intervencién en la provincia (en particular
aquellas definidas desde el dmbito de la SAF). Esta centralidad, sin embargo, se da en un
contexto en el que se siguen promocionando actividades econémicas consideradas centrales
para el desarrollo provincial, que plantean multiples contradicciones para la AF, en particular,
en relacion con la presién de este sector sobre el acceso a la tierra (Arzeno y Ponce, 2014).
Dado que el tema de la tierra es de dominio provincial y uno de los ejes de movilizacién de
las organizaciones de la AF (que reclaman tierra para la produccién de alimentos), en nuestra
investigacién nos focalizamos en la politica provincial con fines de soberania alimentaria, ob-
servando qué concepcién de soberania subyace y cémo se expresa en las propuestas concretas.
Este caso ejemplifica modalidades de gestién que se dan bajo el discurso de la soberania ali-
mentaria. Se trata de proyectos productivos que no siempre (0 no necesariamente) se orientan
a dar solucién al tema de la produccién y acceso a los alimentos de manera generalizada para
la poblacién e incluso se desentienden del fortalecimiento de la AF mds pobre.

En cambio, en Buenos Aires, la seguridad y soberania alimentaria no ha constituido

una “cuestién” que amerite la incorporacién explicita de la temdtica en la agenda politica

3 Desde nuestra perspectiva abonamos las siguientes concepciones: “Seguridad Alimentaria” como el acceso fisico y eco-
némico a suficientes alimentos para satisfacer las necesidades alimenticias, concepcidn que tuvo consecuencias en las po-
liticas de corte asistencialista que se llevaron a cabo durante las Gltimas décadas del siglo pasado (Manzanal y Gonzélez,
2010). Y “soberania alimentaria” como “el derecho de los pueblos a definir sus propias politicas y estrategias sustentables
de produccién, distribucién y consumo de alimentos que garanticen el derecho a la alimentacién para toda la poblacién,
con base en la pequena y mediana produccién” (Via Campesina, 2001). Este concepto incluye la idea de seguridad pero
enfatiza en “cémo” lograrla, poniendo en cuestién el modelo agroalimentario vigente.

4 Por ejemplo, el Programa Pro Huerta y el Centro de Investigacién y Desarrollo Tecnoldgico para la Pequefia Agricultura
Familiar —~CIPAF—, del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria -INTA-y de la SAE
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provincial. Este escenario estaria generado, fundamentalmente, por dos situaciones: i) en la
provincia histéricamente se han producido mds alimentos de los que se consumen, por lo
que la soberanfa no constituiria una cuestion con la suficiente relevancia para ser atendida
por la politica publica; y ii) la AF bonaerense presenta niveles de capitalizacién y especifi-
cidad productiva que la diferencian de otras provincias (no se la piensa como proveedora
del mercado interno).

En Buenos Aires, al omitirse dentro de la discusién provincial estos temas, se delegd su abor-
daje en los gobiernos locales. Quienes, entonces, quedaron comprometidos en la articulacién
de sus acciones con el gobierno nacional. Y es por ello que, en este caso, tuvimos que dirigir
la indagacién hacia el 4mbito local y municipal de las politicas vinculadas con la AF y la SSA.

Qué concepcion de “soberania alimentaria” se encuentra detras de las politicas

En Misiones, la cuestién de la “soberania alimentaria” cobra caracteristicas particulares. Se
trata de una provincia especializada en la produccién forestal, yerbatera y tabacalera, con
una fuerte presencia de productores familiares insertos en estas dos tltimas actividades,
dominadas por grandes empresas agroindustriales.” Asimismo, es un territorio que presenta
importantes niveles de concentracién de las tierras, conflictos y una fuerte movilizacién
social en torno a este tema, que constituye el nudo de la cuestién agraria de la provincia.

Por estas caracteristicas, y por la vulnerabilidad que presentan los productores familiares
misioneros, en lo que respecta al acceso a los alimentos en contextos de crisis productivas y de
precios de la actividad yerbatera y tabacalera, el accionar orientado a promover la produccién
de alimentos para el autoconsumo, estd presente en la provincia desde la década de 1990.

Sin embargo, es recién hacia el 2008 cuando se inicia, desde el dmbito estatal provincial,
la orientacién de una politica (un conjunto de acciones, que se especifican mds adelante) que
promueve la produccién de alimentos con el objeto explicito de alcanzar la “soberania ali-
mentaria’, otorgando un rol central a la AE, predominante en la estructura agraria misionera.

Se debe resaltar que, de todos modos, esta politica se da en un contexto en el que se
mantienen y contindan promocionando actividades que entran en conflicto con la AF, de
manera mds o menos explicita. Y esto sucede porque se trata de actividades que compiten
por la tierra con la AF, como es el caso de la forestacién y el turismo. O bien subordinan a
la AF a una modalidad productiva y laboral en condiciones de elevada precariedad, como
ocurre con el tabaco (Arzeno y Ponce, 2014).

5  De acuerdo con datos del Censo Nacional Agropecuario del 2002, el 31% de la superficic implantada en la provincia
corresponde a cultivos industriales, especialmente de yerba mate, té y tabaco, mientras que el 49% de la superficie co-
rresponde a montes implantados, en particular con pinos. Segtn datos del Instituto Provincial de Estadistica y Censos
~IPEC (2012), la agricultura, ganaderia, granja y silvicultura representa el 9% del Producto Bruto Geografico (PBG). En
lo que respecta a las exportaciones de la provincia, el tabaco representa el 17% del total de exportaciones, el té el 19% y la
pasta de papel el 31%, por lo que estos tres rubros aportaron el 67 % del total de exportaciones en 2011 (IPEC, 2012).
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Concretamente, la idea de soberania alimentaria que se promueve pone énfasis en el au-
toabastecimiento de alimentos a nivel provincial. De ahi que la politica se dirige centralmente
adiversificar la matriz productiva, a través de distintos instrumentos. En particular, caben des-
tacar: (i) un programa de créditos —Programa Provincial de Produccién de Alimentos— orien-
tado a alentar distintas producciones; (ii) la apertura de mercados concentradores en algunas
ciudades importantes para vender la produccién misionera —Mercado Concentrador Zonal
de Posadas y otros dos proyectados en las ciudades de

Eldorado y Oberd; y (iii) la reactivacién del Instituto Asi. el discurso y accionar

para la soberania alimen-
taria de parte del gobierno

de Fomento Agropecuario e Industrial, organismo de-
pendiente del Ministerio del Agro y la Produccién de
la provincia, que coordina el Mercado Concentrador

y ademds financia emprendimientos, cooperativas, in- provincial, aunque se dirige
versiones en infraestructura, entre otras acciones. Sin a todos los prod uctores, se
embargo, un andlisis detallado de las ideas claves que estan haciendo de manera
subyacen y de las acciones que orientan esta politica, selectiva (favoreciendo

permite observar que son ciertos sectores de la AF (con ciertas producciones en las

mayor disponibilidad de recursos) cuando no direc- que sélo participan

determinadas organizacio-
nes y tipos de productores).

tamente medianos y grandes productores, quienes es-
tarfan participando mds activamente (o con mejores
resultados) de este proceso de diversificacién, a los que
se agregan algunas grandes cooperativas y empresas
(Arzeno et al, 2013).

Lo anterior responde, en parte, a que se priorizan
las actividades consideradas mds rentables. Un caso
representativo es el de la ganaderia vacuna, una acti-
vidad fuertemente incentivada por el estado provincial y que se presenta como ejemplo de
los resultados de la politica implementada, aduciendo que se estaria por alcanzar el autoa-
bastecimiento de carne.® Nada se dice, sin embargo, acerca del modelo concentrado en que
la misma se desarrolla (a través de productores mds grandes) que, incluso, estd generando
conflictos por la tierra en diferentes zonas (como sucede, por ejemplo, con la ganaderia).

Asi, el discurso y accionar para la soberania alimentaria de parte del gobierno provincial,
aunque se dirige a todos los productores, se estdn haciendo de manera selectiva (favorecien-
do ciertas producciones en las que s6lo participan determinadas organizaciones y tipos de
productores). También se observa que se favorecen ciertos procesos de concentracién (orga-
nizaciones que pasan a controlar varias actividades dentro de una cadena productiva, como
sucede con la produccién de cerdos o licteos; o con la ganaderia, que tiende a centrarse en
productores grandes, que van ampliando su escala de produccién) (Arzeno, 2014).

6  Este proceso de promocién y expansiéon debe enmarcarse en el contexto de corrimiento, por el avance de la soja, de la
y ]
ganaderfa de la pampa hiimeda hacia zonas no tradicionales de produccién, entre ellas Misiones.
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Esto nos permite ver que bajo una misma idea (indefinida, ambigua) se apela a un tema/
concepto esencialmente politico, conduciendo a politicas a favor de sectores que no son los
mis perjudicados de la AF, sino aquellos que son parte del modelo de desarrollo impulsado
por el Estado (orientado a la diversificacién productiva de productos de mayor rentabilidad
e insercion en el mercado). Y a este modelo acceden de manera mds competitiva quienes
cuentan con mejores condiciones econémicas, en tér-
minos de disponibilidad de tierras y capital.

La capacidad de la AF

No deja de llamar la atencién que esto suceda en

para promover politicas una provincia con una fuerte movilizacién social en

municipales acordes torno a la tierra y a la produccién de alimentos como

a su vision de soberania modalidad para promover un desarrollo rural alterna-

alimentaria se enfrenta a tivo y auténomo respecto de las agroindustrias (con
quienes buscan imponer presencia dominante en dos de las principales activida-

otros intereses en el ambito des econdmicas provinciales —yerba y tabaco). Lo cual

local, vinculados a activida-
des de mayor rentabilidad.

da cuenta que cuando se habla de soberania alimenta-
ria, es importante tener en cuenta guién lo enunciay en
qué contexto, qué significado le otorga y fundamental-
mente gué acciones concretas se llevan adelante.

Estos interrogantes adquieren una dimensién di-
ferente al avanzar en el caso de Buenos Aires donde,
como se anticipd, no identificamos una politica pro-
vincial en torno al desarrollo rural en general y dirigida a la AF y la seguridad y soberania
alimentaria en particular. Sin embargo, si reconocemos, a partir del andlisis de las politicas
publicas vinculadas con la AF y la seguridad y soberania alimentaria, que la modalidad de
transferencia de responsabilidades a favor de los actores locales (ONG, gobiernos municipa-
les, organizaciones) se refiere a una descentralizacion focalizada en estas cuestiones. Porque,
frente a la ausencia de politicas provinciales, los municipios han comenzado a disefiar e im-
plementar medidas de gobiernos locales vinculadas a instituciones nacionales (Secretarfa de
Agricultura Familiar e Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria — INTA) que, en al-
gunas circunstancias, reconocen las demandas de los productores familiares relacionadas con
una mayor soberanfa alimentaria.

Sin embargo, aunque estas instituciones reconozcan la importancia de la participacién de
los agricultores familiares, las decisiones sobre las acciones de politica relacionadas con este
sector social, con la seguridad y soberania alimentaria en la provincia de Buenos Aires, se en-
cuentran condicionadas por el ‘consenso’ y las disputas a nivel local en torno de estas temdticas.
Por ejemplo, la capacidad de la AF para promover politicas municipales acordes a su visién de
soberania alimentaria se enfrenta a quienes buscan imponer otros intereses en el dmbito local,
vinculados a actividades de mayor rentabilidad (grandes productores locales, complejos agroa-
limentarios, servicios agropecuarios, emprendimientos inmobiliarios, entre otros).
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En este sentido, creemos que a nivel provincial se privilegian estas tltimas actividades,
dejando las iniciativas vinculadas con la AF en un lugar secundario y a nivel local. Asi, la
soberania alimentaria queda relegada al abastecimiento local de algunos productos. Por
ejemplo, municipios bonaerenses como Tapalqué, Coronel Sudrez y San Cayetano han
desarrollado acciones tendientes a garantizar el abastecimiento en carnes y licteos, en linea
con propuestas generales de seguridad alimentaria y buscando alternativas que contengan
el precio de los alimentos en un contexto inflacionario.”

En casos como el de Benito Judrez, se trata de la adecuacién de instituciones anteriores
(abastos municipales) a los nuevos requerimientos que la Secretaria de AF de la Nacién esta-
blece para la provincia. Otros partidos realizan experiencias mds vinculadas a la perspectiva de
la economia social (Tres Arroyos, Florentino Ameghino). Y en la gran mayoria de los partidos
donde esta Secretarfa tiene insercién, se busca instaurar espacios de comercializacién de la AF
y Mesas de Desarrollo Local en los dmbitos del gobierno local. Pero en todos, dichas politicas
deben ser cogestionadas con el municipio, a través de los agentes de desarrollo.

¢Qué rol se le asigna a la AF en la politica de desarrollo rural?

Las politicas publicas dirigidas a la AF (con o sin fines de seguridad y soberania alimenta-
ria), en particular aquellas disenadas desde el dmbito nacional, estdn orientadas hacia los
agricultores que retinen ciertas caracteristicas pautadas por los Programas de Desarrollo
Rural ejecutados desde el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca. Las mismas se
implementan a través de instrumentos que ya se venian utilizando (subsidios, microcré-
ditos, créditos, asistencia técnica) pero siempre en el marco de lo que se define desde los
programas de desarrollo rural. En este sentido, tanto en Misiones como en Buenos Aires,
no siempre hay coincidencia entre el rol que demandan las organizaciones de la AF en las
politicas de desarrollo con el que les es asignado y ejercen.

En el caso de Misiones, hay una gran cantidad y diversidad de organizaciones que
nuclean a la AF, muchas de ellas son cooperativas (yerbateras, tabacaleras, tealeras, o bien
azucareras, almidoneras, apicolas, etc.).® Otras, en cambio, son organizaciones de pequenos
productores que han surgido de la lucha por la tierra o a partir de la implementacién de
programas de desarrollo rural. En estos dos tltimos casos es donde encontramos una discu-
sién mayor respecto del tema de la seguridad y soberania alimentaria. En la medida que su

accionar se orienta fundamentalmente a desarrollar la produccién de alimentos con vistas

7 En Coronel Sudrez, en la localidad de Huanguelen, funciona un Frigorifico Municipal con el que se abastece a instituciones
estatales. En Tapalqué se impulsa una baterfa de politicas que buscan producir lo que se consume a nivel local (Martinez,
2014; Hoffman y Taylor, 2013). En San Cayetano una Usina Lictea Municipal entré en funcionamiento en los tltimos
afios. Benito Judrez amplia la compra del abasto municipal a productos de la agricultura familiar (cerdos, pollos).

8  Por ejemplo, segiin datos del Instituto Nacional de Asociativismo y Economia Social, sélo bajo la figura de cooperativas
agropecuarias hay registradas 171 organizaciones.
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a generar alternativas de trabajo que permitan a los productores familiares independizarse
de las agroindustrias, a las que se encuentran subordinados una parte importante de ellos.

Asimismo, las organizaciones asumen un rol en la produccién de alimentos sanos con
vistas a abastecer a la poblacién. Esto se inserta, a su vez, en el contexto de la lucha por la
tierra, puesto que su uso se disputa con empresas que se orientan hacia la exportacién (en
particular, forestales) cuando no adoptan un modelo especulativo o depredador.

Desde el dmbito publico provincial, en cambio, se le otorga a la AF un rol fundamen-
talmente productivo. Y la participacién de sus organizaciones sélo se da en comisiones
técnicas con fines operativos, dirigida a canalizar los financiamientos (Arzeno et al, 2013).
Por su parte, desde el dmbito publico nacional, el rol asignado a la AE en relacién con la
seguridad y soberanfa alimentaria, es productivo pero también politico.

En lo que se refiere al rol politico, la delegacién provincial de la SAF promueve, a través
del FONAE? que la AF en Misiones logre avances en la correlacién de fuerzas con los secto-
res dominantes de los complejos agroindustriales yerbateros y tabacaleros (por ejemplo, en
la disputa por la definicién de los precios).

Sin embargo, mds alld de cierta aparente coincidencia entre la politica de la SAF en
Misiones y las demandas de las organizaciones, la intervencién concreta se lleva adelante
a través de acciones muy puntuales y de los instrumentos que forman parte del repertorio
estable de las politicas para el desarrollo rural (subsidios, microcréditos, asistencia técnica
sobre temas especificos). Y todos éstos resultan muy limitados para abordar las maltiples
problemiticas que enfrentan los productores y sus organizaciones, fundamentalmente en
términos de acceso a distintos recursos econdémicos y a la tierra (Arzeno et al, 2013). Con
lo cual, el rol que se le pretende asignar queda mds en un plano discursivo que préctico.

En Buenos Aires, las organizaciones del sector manifiestan sus demandas hacia el Esta-
do nacional y mantienen una visién critica de estas politicas de desarrollo rural, segtin los
resultados obtenidos en nuestras indagaciones en torno al rol que la AF asume y el que se
propone en la politica pablica provincial (Villarreal et al, 2013).

Por su parte, respecto a las organizaciones, si bien se reconocen diferentes tipos (como
cooperativas, asociaciones civiles, empresas, etc.) hacemos referencia a las agrupaciones que
han alcanzado un cierto grado de institucionalidad y manifiestan sus demandas hacia las
politicas de desarrollo rural en diferentes dmbitos de decision (local, provincial o nacional).
Organizaciones de este tipo no tienen una larga tradicién en la provincia de Buenos Aires,
por lo que su importancia como actor de peso en las politicas de desarrollo resulta ain dé-
bil. Precisamente, son pocas las organizaciones que emergen como actores relevantes en el
diseno de las politicas publicas (locales, provinciales y nacionales). Identificamos a la “Mesa
Provincial de Organizaciones de Productores Familiares” como una de ellas. Dentro de

9 El FoNAF es un espacio que surge del didlogo y negociacién entre las autoridades nacionales y organizaciones de la agri-
cultura familiar para la representacién de los agricultores familiares argentinos en el émbito de la Reunién Especializada

sobre Agricultura Familiar -REAF- del Mercosur.
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ésta, la “Asociacién de Familias Productoras de Canuelas” (en el municipio homénimo) y
“Madre Tierra” (en el municipio de Tres Arroyos) son consideradas las mds influyentes. En
la mayoria de los municipios de la provincia se registran grados de organizacién menores,
habiendo muchos municipios donde no hay organizaciones de la AF.

Estas organizaciones consideran que, como representantes de la AF, deben ejercer un rol
predominantemente politico. En tanto evaltan que constituyen un sujeto capaz de lograr
cambio social, tanto a través de acciones de reivin-

dicacién politica, como a partir de la revalorizacién . .
Para estas organizaciones,

y difusién de conocimientos y précticas culturales, i ) )
la soberania alimentaria

desde las cuales podrian generarse alternativas viables

al agro-negocio y a la profundizacién del capitalismo es democratizacion
(Villarreal et al, 2013). Para estas organizaciones, la de los recursos naturales,
soberanfa alimentaria es democratizacién de los re- defensa de las semillas
cursos naturales, defensa de las semillas criollas y lu- criollas y lucha contra
cha contra los agrotéxicos. los agrotoxicos.

En cambio, desde las instituciones nacionales

de desarrollo rural, con presencia en municipios de

la provincia, es otra la orientacién que se identifi-

ca respecto al accionar politico-participativo de los

agricultores familiares. De este modo, se promueve

su participacion en el FONAF considerando que cualquier cambio o mejora se da en el
marco de la intervencién de los agricultores en el disefio y administracién de las politicas
publicas; promocionando desde lo productivo, la comercializacién de excedentes en el
mercado local.

En estos dmbitos institucionales, donde el componente productivo cobra mayor rele-
vancia, se propone a la AF como proveedora de alimentos para el mercado, impulsando
mejoras en sus técnicas de produccién en sentido amplio, donde se toman en cuenta cues-
tiones ambientales, sociales, productivas y econémicas.

Desde el gobierno local, por su parte, si bien suele tener una influencia menor en el
disefio técnico de la politica, se evidencian con més claridad la oposicién entre actores de
poder por cuestiones vinculadas con el rol asignado a la AE Se trata de demandas pro-
venientes, por ejemplo, del agro-negocio, de los sectores inmobiliarios y turisticos, entre
otros. Es comin que en estos casos el Estado municipal opere como mediador entre los
intereses contrapuestos que se dan en este contexto.

En Buenos Aires, el rol asignado a la AF en municipios bonaerenses estd principalmente
ligado a la provisién de soluciones productivas o de mejoras en la comercializacién. Por el
contrario, una politica que promueva la fortaleza de la AF en la promocién de la seguridad
y soberania alimentaria aparece de manera aislada o como caso puntual.
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Reflexiones finales

El abordaje realizado respecto a la politica de seguridad y soberania alimentaria relacionada
con la AF evidencia claramente, en los casos de las provincias de Misiones y Buenos Aires, la
importancia de la perspectiva “territorial” en el diseno, andlisis e investigacién de la politica
publica. Este enfoque da cuenta de restricciones territoriales, tanto de cardcter estructural

como coyuntural, que de otro modo quedarian desdi-

C e bujadas u ocultas detris de variadas generalizaciones.
Los actores, institucionesy

. . Rk Los actores, instituciones y organizaciones nacio-
organizaciones naciona Ies,

nales, provinciales, municipales, locales, su fortaleza,

provinciales, municipales, debilidad y/o poder, operan diferencialmente en cada
locales, su fortaleza, contexto espacial. Y ello determina procesos y conse-
debilidad y/o poder, operan cuencias frecuentemente impensados de las politicas
diferencialmente en cada publicas.
contexto espacial. Y ello Desde esta perspectiva, en el caso de Misiones ob-

servamos que la soberania alimentaria es una “cuestién

determina procesos y
consecuencias frecuente-
mente impensados de las

politicas publicas.

socialmente problematizada” y que es interpretada y
definida diferencialmente por los actores. Esto suce-
de en el marco de un amplio predominio de la AF
en situacion de vulnerabilidad social y econémica,

de concentracién y conflictos por la tierra y de fuerte
movilizacién social. Mientras, desde el dmbito ptblico
provincial, se promueve una politica activa orientada a
incrementar la produccién de alimentos. Sin embargo,
y bajo esta misma politica, se generan procesos de concentracion econdmica y de tierras, que
operan en contra de los intereses de la AF. Lo cual resulta de la promocién de actividades que
son incluidas por su mayor rentabilidad en términos de mercado (en particular, carne vacuna
y de cerdo, citricos, stevia, entre otras) pero ligadas a una concepcién de soberania alimen-
taria diferente a la sostenida por las organizaciones de la AF. Se trata de la perspectiva que
enfatiza el autoabastecimiento de alimentos a nivel provincial y que deja en segundo plano
(o desconoce) otras variables significativas (como la distribucién de la tierra, la participaciéon
de las organizaciones).

En otros dmbitos de decisién politica, como la SAF o el FONAEF se promueve el forta-
lecimiento productivo, el asociativismo y el cooperativismo, como formas de potenciar la
produccién de alimentos. Sin embargo, se trata de acciones muy puntuales y herramientas
muy limitadas, que no terminan resolviendo la cuestién crucial para la AF, centrada en el
acceso a la tierra y a mayores recursos econémicos.

En el caso de Buenos Aires, el tema de la seguridad y soberania alimentaria aparece

especialmente ligado con la seguridad alimentaria. La soberania alimentaria no constituye
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una cuestién que amerite su inclusién en la politica publica provincial. En este contexto, y
de acuerdo a los lineamientos de la politica nacional en la provincia, se desarrollan acciones
puntuales a escala local, como frigorificos municipales o usinas licteas, que se presentan
desarticuladas a nivel provincial.

Esta vinculacién coyuntural con los temas de seguridad y soberania alimentaria podria
explicarse por tratarse de una provincia autosuficiente en lo que respecta a la produccién
de alimentos y en donde predomina el agro-negocio. La soberania alimentaria no emerge
como una “cuestién” que deba ser problematizada y sélo se activa su significado politico
cuando el acceso a los alimentos de ciertos sectores se encuentra amenazado.

Podriamos considerar que la politica provincial se manifiesta “por omisién”, dado que
no se disefian ni se implementan acciones coordinadas en este sentido. En parte, esto se
debe a la ausencia de organizaciones de la AF capaces de promover politicas provinciales
que incluyan sus demandas. En tanto, hacer efectivas las mismas, implicaria enfrentarse
con los intereses de los grandes productores (pools de siembra, financieras locales y regio-
nales, entre otros), los complejos agroalimentarios, sus estructuras de integracién vertical y
los servicios agropecuarios, directamente vinculados a las grandes empresas proveedoras de
semillas y agro téxicos.

En este contexto, donde el sector mds desfavorecido de la AF queda relegado frente a
una estructura productiva que se consolida en la produccién de commodities (especialmente
soja, para el mercado internacional) las politicas de apoyo a la AF y a la seguridad alimen-
taria promovidas por los municipios quedan en un segundo plano y tienden a repetir, y no
revertir, las mismas modalidades que llevaron a una situacién de desigualdad y exclusién.

Por dltimo, debemos subrayar que en cada caso corresponde diferenciar las propuestas
territoriales, sabiendo a priori que no es lo mismo aquella que provenga desde las organi-
zaciones de productores comprometidas con la idea de aquella soberania alimentaria como
autonomia, que la que surja desde los Estados, donde en las disputas de intereses la presion
a favor de los sectores dominantes suele terminar ganando la pulseada.

Y asimismo, importa reconocer que si bien en ambas provincias hay acciones explicitas
tendientes a favorecer el rol de la AF como proveedora de alimentos, el margen de accién
que tienen estas iniciativas es escaso frente a un modelo de desarrollo que promueve la
reprimarizacién de la economia y que aparece como alternativa predominante en el territo-
rio, especialmente frente a las oportunidades que surgen del contexto mundial caracteriza-
do por la fuerte demanda de commodities.

En pos de una transformacién socialmente mds progresiva, es necesario recordar que
esta oposicién entre AF y agronegocios es una realidad que incumbe no sélo a Argentina, se
extiende a Latinoamérica, y mds. Lo cual nos habla del alcance del problema y consecuen-
temente de la magnitud de las redes de poder de los sectores que ejercen la dominacién,
pero también de la importancia de consolidar y ampliar las redes de construccién de resis-
tencia desde las organizaciones que defienden la AF y la soberania alimentaria.
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En otras palabras, imponer a la AF como proveedora de alimentos exige, ademds de
politicas tecnolégico-productivas y de comercializacion, conformar redes de poder que su-
men aliados (a distintas escalas espaciales y sectoriales) y adherir a los movimientos sociales

organizados a favor de la AE, tanto del orden nacional, como regional y mundial.
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Resumen

En los tltimos diez afios, Uruguay transita por la implementacién de politicas publicas que buscan ampliar la ca-
pacidad colectiva sobre las formas de ordenamiento territorial, los recursos del Estado y las relaciones con el medio
vivo. El mismo impulso produce politicas especificas de reconocimiento y apoyo a la agricultura familiar, como ac-
tor fundamental de un futuro rural al que se aspira, con mayor justicia y preservacién de una forma de vida rural.
Sin embargo, el disefio de ese proyecto compite con otra realidad de la modernizacién del agro, determinada por la
agricultura empresarial en gran escala y la minerfa, donde la irrupcién de grandes capitales no deja mucho espacio
para la participacion colectiva. El articulo muestra el caso de un pais pequefio, con perspectivas agropecuarias, que
ha iniciado en la tltima década politicas especificas hacia la agricultura familiar y la descentralizacién, pero que
tiene que coexistir con una politica econdémica que privilegia todavia a los grandes capitales.

Palabras clave: politicas publicas, agricultura familiar, agricultura agro-industrial, descentralizacidn, territo-
rializacién.

Abstract

During the last ten years, Uruguay has pursued public policies aimed at expanding the collective capacity to deci-
de about forms of land use planning, shaping relationships with the environment, and access to public resources.
The same impulse has generated specific policies of recognition and support for family farming as a key compo-
nent of a rural future with greater justice and the preservation of the rural lifestyle to which we aspire. However,
the design of this objective competes with another reality of agricultural modernization, determined by corporate
agriculture and mining, where the emergence of large-scale capital does not leave much room for collective parti-
cipation. This article presents the case of a small country, with agricultural potential, that initiated specific policies
to support family farming and decentralization during the past decade, but those initiatives have to coexist with
economic policies that still favor big business.

Key words: public policies, family farming, corporate agriculture, decentralization, rural territories.
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Introduccion

n Uruguay, la preocupacién por definir el tipo de poblacién rural que acompaie
los proyectos nacionales de desarrollo ha estado presente en la agenda del gobierno
nacional, ya sea, imaginando paisajes modernizados envueltos en el modelo civi-
lizatorio europeo o en la conservacién de los grandes establecimientos de la ganaderia
extensiva (Moraes y de Torres, 2013). Si bien, no es
El paisaje agrario cuenta hasta principios del siglo XXI que se disenan politi-

cas especificas para la agricultura familiar, la misma

con 175 000 personas poblacién ha recibido atencién por dos vias. Por un
viviendo en lugares lado, estdn las politicas que buscan reducir la pobreza

d ispe rsos, esto es, en los rural, a través de la mejora de la vivienda, la salud y la
establecimientos rurales o regulacién del trabajo agrario. Por otro lado, se busca
en pueblos de menos de ensayar territorios poblados de unidades pequefas
5 000 habitantes, en una y medianas de produccién, donde se practiquen las

tecnologias producidas por la ciencia agronémica,

superficie que alcanza las
16 millones de hectareas.

asegurando el acceso a la tierra mediante una cartera
de tierras fiscales.

A pesar de la existencia de la gremial rural que

representa actualmente la agricultura familiar, la

Comisién Nacional de Fomento Rural (CNFR)

desde 1915 como nucleamiento del minifundio, y

donde ya se reivindicaba la modernizacién del territorio a través de politicas especificas

de transferencia de tecnologia para desarrollar las fuerzas productivas. La categoria de

agricultura familiar aparece en la década de los ochenta y noventa (Astori, 1984; Pineiro,

1985) y recientemente, con los gobiernos de izquierda, logra posicionarse como un actor
legitimo para la negociacién de recursos publicos.

La agricultura familiar sigue siendo una forma de colonizar el territorio nacional. En
efecto, la poblacién rural mds estable ha sido tanto los agricultores familiares como los
asalariados rurales, que se han desplegado en mds de 16 millones de hectdreas. El paisaje
agrario cuenta con 175 000 personas viviendo en lugares dispersos, esto es, en los estableci-
mientos rurales o en pueblos de menos de 5 000 habitantes, en una superficie que alcanza
las 16 millones de hectdreas. Los asalariados rurales, segin el Censo del 2011, son 68 200,
lo que atin dibuja un campo donde no se encuentra mucha poblacién humana. Este pa-
norama, aunque aproximado, alcanza a mostrar el devenir del medio rural en relacién a las
ciudades atractoras del contingente poblacional y al mismo tiempo, resalta la pertinencia
de la agricultura familiar como forma de sostener un poblamiento deseado del territorio

nacional, aspectos de soberania, cuidado del territorio, entre otros. Las controversias han
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estado colocadas en relacién a cémo hacer un buen lugar del territorio nacional, ofreciendo
a toda la poblacién un buen vivir, analizando colectivamente los limites del desarrollo y el

lugar de los espacios rurales.

Reconocer para poder moldear:
avances y limites de la politica publica para la agricultura familiar

Contexto historico

La adopcién de una categoria analitica traida desde las ciencias sociales por la politica
publica, tuvo que recibir el impulso de la regién (Brasil y Argentina) para comenzar a ser
incorporada dentro de las agendas del desarrollo nacional. En efecto, la creacién de la Reu-
nién Especializada sobre Agricultura Familiar (REAF) del Mercado Comun del Sur (Mer-
cosur) en 2003 y la incorporacién de un eje de investigacién sobre agricultura familiar por
el Programa Cooperativo para el Desarrollo Tecnolégico Agroalimentario y Agroindustrial
del Cono Sur (PROCISUR), fue decisivo en el proceso de la descentralizacién agropecuaria
del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, a través de la cual participan organizacio-
nes de base de productores agrarios.

Es en el contexto de crecimiento agrario, caracterizado por la concentracién de tierra y
con un negocio agropecuario con fuerte presencia de capitales extranjeros, que se inicia la
opcién de una politica especifica para la produccién familiar. Si bien la gremial que repre-
senta a la produccién familiar ha buscado constituirse como actor y objeto legitimo de las
politicas publicas, incluso en una politica de apertura irrestricta de los mercados, es recién
en el contexto actual y con el gobierno de izquierda que consiguen obtener la atencién
del gobierno. El presidente de la CNFR senald recientemente que por primera vez en su
historia de 15 anos de militante, y probablemente en la historia de la organizacién, fueron
recibidos por el Presidente de la Republica, José Mujica, con agenda abierta y sin hora de
finalizacién'. En efecto, el peligro de la extincién de la poblacién rural y de la pequena pro-
duccién es proporcional a la fuerza de los capitales agrarios y financieros que irrumpieron

en el territorio nacional.

1 En entrevista realizada en CNFR, a cargo de Maria Fernanda de Torres Alvarez, agosto de 2013.
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Gréafico 1. El peso de los cultivos en el PIB agropecuario

Uruguay: evolucién del PBI agropecuario
(moneda constante de 2005)
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Fuente: OPYPA en base a BCU

Como muestra el gréfico 1, la agricultura es el sector de mayor dinamismo. Entre 2001
y 2011, el PBI agricola creci6 a una tasa media anual de 6,7%, superior al crecimiento
anual de 3,8% del sector forestal y al 0,8% anual del sector pecuario. Como consecuencia,
se modifica la importancia relativa de las distintas actividades, creciendo notoriamente el
peso de la agricultura en el PBI sectorial, pasando de 22% en 2001 a 32% en 2011. El otro
rubro que muestra crecimiento es la forestacién, ocupando entre ambos rubros, agricultura
y forestacion, 3,3 millones de hectdreas. Este crecimiento en superficie ha resultado en una
transformacién de los paisajes y la vida rural.

Aun cuando el crecimiento de la agricultura y la forestacién transformé la economia
y buena parte de los paisajes rurales, la superficie nacional sigue siendo mayoritariamente
ocupada, segtin el Censo General Agropecuario del 2011 (MGAP-DIEA, 2013), por la
ganaderfa. En efecto, los productores que tienen como primera fuente de ingreso a uno de
los tres principales rubros de produccién animal o a uno de los dos principales rubros de
produccién vegetal, ocupan casi el 97% de la superficie agropecuaria del pais. Este proceso
de expansién del PBI agropecuario se caracterizé a su vez, por un aumento de la concen-
tracién de la tierra, donde el 56% de los productores ocupan menos del 4,5% de la tierra y
en contraposicion el 2,3% de productores ocupa el 33% de la misma (Cuadro 1), y por las
ventas y arrendamientos de las tierras a sociedades anénimas (Pifieiro, 2011). Como conse-
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cuencia de esta expansion, se incrementaron los precios de la tierra, llevindolos a los niveles
de los paises de la region, complicando la competitividad de los pequefios productores. Sin
embargo, las demandas de las organizaciones rurales no fueron tan radicales, debido a que

también significé la revalorizacién de su propio capital (Pifeiro, 2011).

Cuadro 1. Numero de explotaciones y superficie explotada, segun tamano de la explotacion

Explotaciones Superficie explotada
Tamafio de la ex-

plotacién (ha) Total % Total (ha) % Iii;‘l‘:f:; o
Total 44 890 100 16 227 088 100 361
lal9 12 274 27,3 104 696 0,6 9

20a99 12 657 28,3 632 564 3,9 50
100 a 199 5 540 12,3 790 426 4,9 143
200 a 499 6473 14,4 2078 220 12,8 321
500 a 999 3 808 8,5 2 680 466 16,5 704

1000 a 2 499 2970 6,6 4493 059 27,7 1513

2500 y més 1168 06 5 447 657 33,6 4 664

Fuente: Censo General Agropecuario 2011.

Finalmente, al tiempo que los nuevos capitales agrarios y financieros que transformaron el
paisaje nacional y generaron alertas para la soberania por la concentracién y extranjeriza-
cién, también subrayaron la vulnerabilidad de la sostenibilidad de la poblacién rural. La
reconfiguracién de las formas de habitar el campo, cada vez mds concentrado en pequenas
y medianas ciudades (Cardelliac, 2013), ubica a la poblacién de productores familiares
como actor privilegiado para sostener la colonizacién del territorio nacional.

Una politica basada en la definicion de la categoria Agricultura Familiar

Lo primero fue establecer, con el impulso de la REAF y de los paises de la regién, una
medida y definicién de la agricultura familiar, para poder disenar politicas especificas que
busquen disminuir la desigualdad y apoyar un modelo de produccién que sostiene y forma
a la poblacién rural, y que se postula como una alternativa al modelo de expansién del
capitalismo agrario, o por lo menos, a una segunda via capaz de coexistir con él.

Este tépico, que ha sido largamente discutido en la academia (ya sea desde la perspec-
tiva marxista como desde otras perspectivas), ha quedado relativamente circunscripto al
dmbito académico y no fue interrumpido hasta hace aproximadamente una década, don-
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de es posible encontrar un resurgir de la problemdtica (Ferndndez, 2002; Pifieiro, 2004;
Rossi, et al, 2008), seguramente vinculado al nuevo contexto politico institucional y a la
relevancia de la misma para las nuevas politicas orientadas al desarrollo.

A partir de aquella discusidn, asi como de los debates y opciones que se han tomado en la
regi6n (Scheinkerman, et al, 2007; Scheinkerman, 2009) en el 2004, la produccién familiar
fue definida mediante una serie de atributos que deben poseerse conjuntamente para obtener
el reconocimiento y el acceso a los recursos publicos:
i) realizar la actividad productiva con la colaboracién

En otro orden, la

. . de hasta dos asalariados permanentes, o su equivalen-
caracterizacion del

te en jornales zafrales (500 jornadas); ii) residir en la

productor como familiar explotacién o a una distancia no mayor a 50 km; iii)

excluye, por oposicion, explotar un total de hasta 500 hectdreas CONEAT

a otro co nj unto de 1007 bajo cualquier forma de tenencia; y iv) obtener su

P roductores, gue por no principal ingreso de la actividad y/o cumplir la jornada
cum p| ir con todos los laboral en la explotacién.

atributos antes sefialados A partir de ésta definicion el MGAP realizé en

no son reconocidos
con el adjetivo.

2004 un relevamiento de la produccién familiar,
definiendo la existencia de 39 120 establecimientos
que ocupan el 25% del territorio productivo y que

participaban de una cuarta parte del Valor Bruto de
Produccién (OPYPA, 2005). Aquel estudio identi-
ficé que la gran mayoria de la produccién familiar
estd dedicada a la ganaderia (79%), lecheria (11%)
y horticultura (12%); y se constat que no se contratan asalariados de forma permanente
(85%) ni zafrales (78%), es decir, que utilizan principalmente el trabajo familiar en los
predios donde residen (MGAP, 2013)

La definicién no pasé sin controversia, tanto sea en relacién a los atributos especificos
definidos antes, como por el concurso para la obtencién de los recursos publicos (que al
mismo tiempo es bien amplio). Pifieiro (2005) sefiala que la principal controversia estd
en el tamano de la explotacidn, es decir, una variable continua donde se traza un limite
arbitrario, de manera que seguin el tipo de actividad que se realice podria ser un mediano
productor (ganaderia en suelo superficial) o uno grande (horticultura). En otro orden, la
caracterizacién del productor como familiar excluye, por oposicién, a otro conjunto de
productores, que por no cumplir con todos los atributos antes senalados, no son reconoci-
dos con el adjetivo.

A pesar de las diferencias, el MGAP inicié un Registro de Productores Familiares au-
to-identificados, a partir del cual se revitaliza la idea de una creciente pérdida de producto-

2 Comisién Nacional de Estudio Agroeconémico de la Tierra.
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res familiares, que ahora son 21 038°. Los datos recabados muestran un envejecimiento de
esta poblacién, con una edad media de 53 anos. De las 65 629 personas que viven en las
explotaciones familiares, el 53% son mujeres y 47% varones, lo que revierte la tendencia
de la poblacién rural dispersa relevada en el Censo de Poblacién del 2011 (INE, 2014). En
cuanto a la superficie, los productores auto-identificados como familiares que integran el
registro en 2013 acumulaban 1 642 111 hectdreas. Si se analiza la distribucién por tamafo,
se observa que el 40% trabaja 20 hectdreas o menos, el 25% de 50 a 100 hectdreas, el 20%
de 20 a 50 hectdreas, el 11% de 100 a 300 hectdreas, y solo el 3% mds de 300 hectdreas
(MGAP, 2013).

Otro aspecto sustantivo para comprender el fenémeno de la produccién familiar son las
relaciones de produccién. Al respecto, el 85% de los productores familiares que componen
el registro no contrataron ningtn asalariado permanente, el 14% contraté un asalariado
permanente y solo el 1% contraté dos. Si se analizan los jornales contratados, se observa
que el 79% no contraté jornales, el 5% contraté de 1 a 100 jornales, el 14% contraté de
100 a 350 jornales y el 2% contraté més de 350 y menos de 500 jornales. En relacién con
la residencia, los datos del registro muestran que el 77% de los productores identificados
residen en el predio, mientras que el resto lo hacen fuera (MGAP, 2013).

Por tltimo, cabe senalar que la produccién familiar implica una transferencia de genera-
cién a generacién. Asi, uno de los elementos que caracterizan a la produccién agropecuaria
en Uruguay, como en el resto del mundo, es que, a diferencia de la mayoria de los sectores
de la economia, usualmente los negocios se traspasan a la interna de la familia (Mishra et al,
2010). Esto implica que al heredar la propiedad se asume también una identidad, que centra
la actividad en la persona. En efecto, en el caso de Uruguay la herencia del establecimiento
comienza con la designacién de un sucesor, que habitualmente es varén (Maldn, 2008; Gallo
y Peluso, 2013). A pesar de esta modalidad de formacién, de ensenar el gusto por la tarea del
campo, no siempre los jévenes optan por continuar el proyecto familiar.

Al respecto, dos fenémenos recientes conspiran contra la opcién por permanecer en la
produccién familiar. Por un lado, la prolongacién de la esperanza de vida, sumado a la au-
sencia de incentivos al retiro (en general, las jubilaciones rurales son extremadamente bajas)
que posterga la salida de la produccién de los responsables actuales de la explotacién. Esto
aumenta el costo para los potenciales herederos, que ven prolongarse el “tiempo de espera”
hasta la asuncién plena de las responsabilidades laborales, que en el caso de la produccién
familiar, se asocian a la conformacién de un hogar (Gallo et al, 2011; Cardeillac y Juncal,
2014). Por otro lado, el contexto de crecimiento de Uruguay ha generado muchas oportu-
nidades de empleo fuera del sector agropecuario, lo cual es un factor adicional que eleva el

costo de oportunidad de permanecer en la produccién familiar.

3 Como el formulario prevé la posibilidad de que exista mds de un titular por predio, el nimero de personas fisicas “pro-
ductores familiares”, en tanto que titulares de explotaciones, asciende a 23 103.

4 De la definicién oficial de productor familiar se deriva que 500 jornales equivalen a 2 asalariados permanentes.
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Por estos motivos, la sucesién y transferencia intrafamiliar de las explotaciones es,
sin dudas, una de las principales preocupaciones de las organizaciones de productores
familiares.

Modelo productivo liberal vs preservacién ambiental y territorializacion

A partir del diagndstico de la poblacién, y en funcién de las prioridades del gobierno (me-
jorar las condiciones de igualdad en el agro y la conservacién del modelo familiar), se trazan
estrategias para mejorar la competitividad e integracion a las cadenas productivas de esa
categoria. En esta clave, el disefio de la politica pablica busca desarrollar una pedagogia ha-
cia la racionalidad empresarial para impregnar a los predios familiares, sostenidos en con-
cepciones desarrollistas ya diagnosticadas en la segunda mitad del siglo XX por organismos
Latinoamericanos y nacionales de andlisis de la economia (CEPAL, Instituto de Economia
de UDELAR, Comisién de Inversiones y Desarrollo Econémico).

La novedad de este siglo ha sido la voluntad del gobierno de transversalizar las politicas y
descentralizar el Estado en el territorio nacional. Es en el periodo actual de gobierno que se
aprobé la Ley 18126 de Descentralizacién y Coordinacién de las Politicas Agropecuarias con
Base Departamental. La misma crea tres 6rganos: el Consejo Agropecuario Nacional (CAN),
los Consejos Agropecuarios Departamentales y las Mesas de Desarrollo Rural (MDR). El
CAN es presidido por el MGAP y retne al Director de la Oficina de Planeamiento y Pre-
supuesto y al conjunto de las instituciones agropecuarias (INAC, INAVI, INASE, INALE,
INIA, IPA, INC). Cada una de esas instituciones, integradas por miembros del Poder Ejecu-
tivo y del sector privado, junto a representantes de gremiales rurales e industriales, coordina
sus acciones con la politica publica en dicho consejo. Esta institucionalidad es una novedad
en el modo de conduccién de las instituciones que tenian, hasta entonces, mdrgenes de liber-
tad, hasta para apartarse de las prioridades definidas en las politicas publicas.

Sin embargo, la inversién y el grado de compromiso del presupuesto nacional son todavia
escasos. En un pais pequeno, con agricultores familiares relativamente menos pobres que en
el resto de América Latina, la mayoria de las politicas publicas dirigidas a la produccién fami-
liar estdn financiadas por organismos internacionales, que generan compromisos de largo pla-
zo de deuda publica. En efecto, las redes de actores locales y las agendas internacionales, han
incorporado en el territorio nacional un conjunto de leyes que buscan por un lado, controlar
el crecimiento econémico en términos de costos ambientales (Ley de Suelos, Ley de Aguas,
entre otras) y de ampliar la participacidn en la planificacién colectiva de los territorios (Ley
de Ordenamiento Territorial). Al mismo tiempo, se ensaya la transversalidad de las politicas
(Descentralizacién del Desarrollo Rural y de la administracién regional y municipal), esto es,
con mayor coordinacién de la accidn y la planificacion entre las distintas carteras de gobierno,
y en algunos casos, hasta alli donde antes no habia entendimiento.

EUTOPIA
32 NUmero 6 e diciembre 2014 e pags. 25-40




La agricultura familiar entre proyectos nacionales de desarrollo

El pais, siendo abierto a las inversiones de capitales extranjeros, que intensificaron la
productividad de la tierra por medio de la agricultura de secano y la forestacién, encontré
necesario realizar movimientos hacia la mitigacién del dano en el suelo y sobre los recur-
sos naturales. En efecto, por una parte la Ley de Uso, Manejo y Conservacién de Suelos,
que busca poner un limite colectivo de la explotacién tolerable , que fue votada en 1981,
regulada en 1990 y solo tomé fuerza en el 2008 para ser aplicada Gnicamente en formato
piloto en el 2012 y generalizarse a partir del 2013,

a través de planes de manejo para la agricultura de

El pais, siendo abierto a las

secano de mds de dos mil hectdreas. La trayectoria de . - .
inversiones de capitales

la ley ha sido objeto de resistencias de los gobiernos

anteriores, asi como del lobby agro-empresarial y de extra njerOS: que

la minerfa. Pese a tener el impulso necesario, atn intensificaron la

sufre el freno de la capacitacién de los técnicos de productividad de la tierra
campo y el lograr la efectiva fiscalizaciéon. Por otra por medio de la

parte, el aumento de las prospecciones mineras en agricultura de secanoy

todo el pais pone en evidencia la falta de coordina-

la forestacion, encontro
necesario realizar
movimientos hacia la

cién dentro del gobierno en relacién al cuidado del
suelo y los recursos naturales.
Por otra parte, la Ley de Aguas crea una nueva

institucién, la Direccién Nacional de Aguas, dentro mltlgaC|on del dafio en
del Ministerio que se ocupa del Medio Ambiente, el suelo y sobre los
para concentrar la planificacién sobre este recurso, recursos naturales.

antes disperso en varias instituciones de gobierno.

Se prevé la regulacion en los Consejos Regionales de

Recursos y Comisiones de Cuencas, como dérganos

deliberativos y asesores, que recientemente comen-

zaron a funcionar. La articulacién entre los niveles

de participacién produce malentendidos y tensiones, que permiten ajustar y mejorar las
herramientas. De hecho, este nuevo modo de politicas publicas exige mucha mds institu-
cionalidad y mayores esfuerzos de coordinacién.

En relacién al mercado de tierras, Uruguay ha revitalizado el Instituto Nacional de Co-
lonizacién encargado de una politica de acceso a la tierra fiscal que, desde el 2006, innové
en modalidades colectivas de manejo y uso de la tierra (en régimen de arrendamiento a
privados e instituciones publicas). Una prioridad para el otorgamiento de tierras estd en los
asalariados rurales, en forma individual, pero también colectiva (por ejemplo sindicato de
trabajadores de la cafia de azdcar y citricolas) y a los productores familiares, favoreciendo a

las titulaciones femeninas®.

5 Si bien esta no es una politica explicita del INC, si es una prictica en la asignacién de tierras (INC, 2013, entrevista
realizada por Marfa Fernanda de Torres Alvarez, agosto 2013).
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En el primer periodo de gobierno del Frente Amplio se entregaron 45 mil hectdreas y
se espera alcanzar las 55 mil hectdreas al final del periodo, sefalé el presidente del INC,
de tal manera que en los diez afios de gobierno se adquiera el 25% del total de tierras que
hoy tiene. El INC controla que los productores vivan en la explotacién, que cuiden el
recurso suelo y que, por lo tanto, no se lo arriende a las multinacionales. De acuerdo con
el INC, ha habido un aumento de los presupuestos asignados a la adquisicién de tierras y
la cantidad de familias asentadas en las mismas en los tltimos afios (Cuadro 2). Se destaca
que por ley, toda propiedad de mds de 1 000 hectdreas que se venda en el mercado debe
ser ofrecida previamente al INC, el cual tiene la primera opcién de compra, al precio que
el oferente estd solicitando. Normalmente, los bajos presupuestos disponibles para la ad-
quisicién de tierras hacen que el INC no pueda adquirirlas y finalmente se vendan en el

mercado de tierras entre privados.

Cuadro 2. Asignacion de tierras por INC

2010 2011 2012
Tierras ofrecidas (ha) 177 600 196 163 163 495
Valor promedio (US$/ha) 3 900 4500 5 440
Tierras compradas (ha) 6 000 6194 11 705
Fracciones adjudicadas 177 48 77
Superficie adjudicada 28 000 8985 8628
Adjudicatarios individuales 177 36 51
Adjudicatarios grupales 378 276 381
Adjudicatarios totales 555 312 432

Fuente: INC, 2014

Los programas dirigidos a distintos sectores de la agricultura familiar buscan reducir la vul-
nerabilidad de tener que abandonar la produccién por la venta de la tierra que arriendan;
asi como el generar acceso a tierras para el pastoreo colectivo por parte de los productores
de la ganaderia de cria que carecen de tierra suficiente. El objetivo es sostener la poblacién
rural en los predios, promoviendo el uso responsable del suelo y prohibiendo su arrenda-
miento a multinacionales. El INC también estd en un proceso de ampliacién de las capa-
cidades locales del diseno de politica a través de consulta a los Consejos Agropecuarios De-
partamentales y las Mesas de Desarrollo, de sus politicas y planes estratégicos (INC, 2014).

La Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible (LOTDS) busca la descen-
tralizacion a escala local, de la planificacién del uso del territorio, y que si bien ya estd en
marcha su implementacién, tiene los problemas de la novedad en un territorio sin antece-

dentes de esta apertura. Como las leyes anteriores, ésta es donde ademds confluyen todas

6 Entrevista realizada en agosto 2013 en el INC.
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las dimensiones de la vida colectiva en un territorio determinado. Igual conjuga distintos
niveles y tipos de controversias, entre otras epistemoldgicas (entre distintos expertos y la
ciudadania en general) asi también de intereses y de competencias entre los distintos 4mbi-
tos de gobiernos y los nuevos dispositivos de descentralizacién.

Ademis de este conjunto de leyes, en el periodo de gobierno de izquierda se han apro-
bado varias politicas en universalizacién de la educacién digital (una laptop por nifio),
politicas de descentralizacién para el acceso a la pro-

duccién y formacién en cultura, universalizacién de . L
A ese impulso econémico

la electricidad en todo el territorio nacional, y la con- ) .
se sumo un cambio de

tinuidad con la politica de vivienda rural. Todas estas

lineas han buscado mejorar las condiciones de vida, 90biem0: y la ”egada

asi como las posibilidades de futuro en cada territo- de la coalicién de izquierda

rio. al poder, lo que implicé un
Finalmente, cabe destacar los esfuerzos desde la giro hacia po||'ticas de

investigacién, donde recientemente se pone énfasis desarrollo pl’Od uctivo

en la agricultura familiar y en la co-construccién’ de

y social.

conocimiento y demanda, conviviendo con légicas

de transferencia de tecnologia que tiene més historia
y suponen un actor empresarial en el dmbito rural®.
Estos esfuerzos, sin embargo, representan apenas un
5% del presupuesto destinado a la investigacién por
el Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria.

Primeros resultados y perspectivas

Los ultimos diez anos han estado caracterizados por un fuerte proceso de crecimiento del
sector agropecuario. A ese impulso econémico se sumé un cambio de gobierno, y la llegada
de la coalicién de izquierda al poder, lo que implicé un giro hacia politicas de desarrollo
productivo y social. Entre los dos procesos, es posible encontrar buena parte de las causas
de la reduccién de los niveles de pobreza, medida segtin los ingresos de la poblacién de
Uruguay en general. No obstante, el impacto sobre la poblacién rural, del crecimiento
agropecuario y de las acciones del nuevo gobierno, es menos evidente. Asi, al mismo tiem-
po que se ha dado una caida de la poblacién que vive dispersa en el territorio, con base
en las encuestas de hogares es posible determinar que la incidencia de la pobreza entre

7 La co-construccién del conocimiento refiere a un movimiento que pasa de la idea de la transferencia tecnolégica a la
construccién colectiva con los actores locales, en este caso los agricultores familiares, de la identificacién de demanda
tecnolégica hasta la identificacién de soluciones.

8  Lainvestigacién especifica en agricultura familiar en el Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria cuenta solo con
20 investigadores que atienden demandas especificas de tecnologfa e innovacién.
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esos hogares ha disminuido, aunque esto se deba fundamentalmente a que el nimero de
integrantes de los hogares que se ocupan es mayor hacia 2011 de lo que era en el 2000, y
en particular, al hecho de que las mujeres se incorporan al mercado de trabajo (Cancela et
al., 2004; Cardeillac, 2013). En sintesis, cambios a nivel de los hogares que han podido
permanecer son los que han permitido aprovechar mejor un contexto de oportunidades

menos restrictivo que el de inicio de siglo.

En efecto, el Frente Amplio
encuentra en esta pobla-
cion, no solo la posibilidad
de mejorar las condiciones
de igualdad y justicia en el
campo uruguayo, sino
también el fortalecimiento
de su base electoral rural.

Por otro lado, retomando las discusiones previas
sobre la definicién de poblacién rural, es pertinente
analizar los resultados que los procesos de crecimien-
to econdmico, derivados de la captacién de rentas
gracias a los muy favorables precios internacionales
de los bienes agropecuarios, han tenido sobre los asa-
lariados agropecuarios. Asi, no han sido los asalaria-
dos rurales en quienes la incidencia de la pobreza ha
bajado en mayor medida. Si bien entre los asalaria-
dos de la ganaderia’ la incidencia de la pobreza cayé

mds de 80% entre 2006 y 2011, para el resto de los
asalariados rurales, la disminucién de la incidencia

de la pobreza por ingresos siempre estd por debajo de

los asalariados no rurales. Excepto en la ganaderia, se

observa que la incidencia de la pobreza por ingresos
es casi 70% mds entre los asalariados del cultivo de cereales, hortalizas y legumbres, que
entre los asalariados no rurales; casi 80% mads entre los asalariados de la granja (citricultura
y animales pequefos) y casi 135% mds entre los asalariados de la silvicultura (Cardeillac
etal., 2013).

Segin los dirigentes de la CNFR, el marco de la politica de Uruguay fue siempre con-
trario a la agricultura familiar. Existe una fuerte herencia de una visién de agricultura
productivista; es decir, sin limites a la explotacién de los recursos naturales. Actualmente,
aun con un gobierno favorable a la agricultura familiar, persisten amenazas tales como la
inversién de capitales de origen transnacional, la concentracién de tierras y la inseguridad
a su acceso, cadenas productivas controladas por sectores industriales y financieros interna-
cionalizados. Las politicas publicas para la agricultura familiar han sido accesibles a través
de sus organizaciones y han generado mds asociaciones o sociedades de fomento y mds ba-
ses sociales revitalizadas, en particular mediante el proceso de las MDR. En la actualidad, la
gremial ha aumentado su participacién en instituciones de coordinacién y planificacién de

9  Debe aclararse que los umbrales de la linea de pobreza para la poblacién dispersa (llamada
“rural” por el INE) son mds bajos que los de las demds, y es mds frecuente que los hogares de
asalariados ganaderos sean también de poblacién rural dispersa.
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la politica sectorial, y ha sabido estilizar su presentacién y legitimar el destino de recursos
publicos para su base social. En efecto, el Frente Amplio encuentra en esta poblacién, no
s6lo la posibilidad de mejorar las condiciones de igualdad y justicia en el campo uruguayo,
sino también el fortalecimiento de su base electoral rural.

Aun asi las evaluaciones de dicho colectivo subrayan la necesidad de aumentar la cartera
de tierras y mejorar el marco regulatorio de éstas en dos direcciones: por un lado, el aumento
del limite méximo de superficie que se puede transar o explotar; y por otro, la necesidad de
aumentar el control sobre los capitales financieros que especulan sobre el precio de la tierra y
presentan gran movilidad de rubros. En otra clave, sefialan la necesidad de mayor consulta para
el diseno de politicas, en particular aquellas que compiten con su lugar (por ejemplo, la mine-
rfa) y la participacién mds activa del Estado en la regulacién del agro-negocio de gran escala.

Las cooperativas agrarias también retinen en su base produccién familiar (sector leche-
ro) pero aunque en escala colectiva llevan adelante el modelo empresarial de intensificacién
y allf es donde radica su mayor desafio: la escala tecnoldgica de insumos y de acceso a la
tierra, asi como el comercio y la industrializacién. En esta clave, las demandas son bien

distintas a las de los agricultores familiares propiamente dichos.

Conclusion: Un buen lugar en el futuro

En Uruguay, la agricultura familiar no sélo encara el problema fundamental de la dispo-
nibilidad y acceso a la tierra, sino también el de su participacién en las formas de vida
en el territorio y su capacidad de incidencia en los planes de desarrollo nacional, donde
sigue primando una l6gica de favorecer el crecimiento de la gran empresa y la apertura
a los capitales extranjeros. Para los productores familiares, como para la ciudadania en
general, las nuevas politicas de descentralizacidn y transversalizacién suponen la profe-
sionalizacién de los participantes, en algunos casos requiriendo inversiones de tiempo y
de capital que no son posibles de ser encaradas por los agricultores familiares alejéndolos
o excluyéndolos de sus establecimientos. Pero ademds, la novedad en la prioridad am-
biental carece de un proceso de formacién que acompafie la participacién ciudadana, lo
que dificulta el establecimiento de relaciones de igualdad en la definicién colectiva de un
buen lugar para vivir.

En efecto, una nueva generacién de politicas ptblicas busca disefiar buenos lugares,
a través de futuros de participacion colectiva en la regulacién de nuestra relacién con los
recursos naturales, pero también con el Estado y los servicios pablicos. Aun asi, anotamos
la dificultad que tienen las poblaciones rurales para responder al aumento de espacios de
decisién y participacién colectiva, al tiempo que mostramos desigualdades para una par-
ticipacion con opinién formada. Por otro lado, otra serie de politicas que buscan el creci-

miento econémico presionan sobre la poblacién rural (mayormente agricultores familiares)

EUTOPIA
NUmero 6 e diciembre 2014 e pags. 25-40 37




Marfa Fernanda de Torres Alvarez, Pedro Arbeletche, Eric Sabourin, Joaquin Cardelliac Gula, Gilles Massardier

y aumentan la desigualdad de incidencia de los distintos actores en la vida en colectivo. Un
buen lugar comienza a dibujarse en los nuevos dmbitos colectivos para la regulaciéon y en
los conflictos derivados del cambio de uso del suelo.

Finalmente, ha quedado de manifiesto que el conjunto de politicas publicas que afec-
tan, directa o indirectamente, a la agricultura familiar conviven con la memoria de una
economia de apertura econdmica, que sigue viendo en la inversidn extranjera la posibilidad
de creacién de trabajo, del desarrollo de las fuerzas productivas y de la modernizacién de
la vida rural. Paralelamente, los esfuerzos por promover un mayor acceso a la tierra de los
asalariados y los productores familiares se contrapone con los incrementos de los valores
de la tierra y de sus rentas, no compitiendo con la gran empresa, y obligando al Estado a
disponer de importantes volimenes de capital para poder adquirir tierras para sus proyec-
tos de colonizacién. El choque de ambos modelos en las distintas escalas que piensan un
buen lugar resiste la sostenibilidad de un modelo de asentamiento rural donde las familias
de agricultores pequenos logren desarrollar sus proyectos.
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Resumen

Desde una perspectiva histdrica se reflexiona en el presente articulo acerca del desarrollo de la
agricultura familiar en la pampa himeda argentina atendiendo a las transformaciones ocurri-
das en su seno a partir de la expansién del capitalismo agrario. Si bien se reconoce en la zona
el significado histérico del productor de tipo familiar, el “chacarero” pampeano, destacamos
asimismo, aportando algunas cifras al respecto y analizando sus particularidades regionales,
la eficacia que ha tenido el proceso de descomposicién de las unidades productivas de esta
naturaleza, sobre todo durante las dltimas décadas dando cuenta de un escenario en el cual la
subsistencia del agricultor familiar se presenta cada vez més dificultosa.

Palabras clave: agricultura familiar; agro pampeano; capitalismo agrario; contratismo.

Abstract
This article analyzes on an historic perspective the developement of family farming in the
humid pampas attending to the changes on it since the growth of the agrarian capitalism.
Although we recognize the historic meaning of the family farmer in the region, the “chacare-
ro” of the pampas, we stress with some statistics and regional singularities the success of the
decomposition process of this kind of productive unities, mainly during the last decades, in
which the survivance of the family farmers became more difficult.

Key words: family farms; pampas agriculture; agrarian capitalism; custom services.
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Introduccion

os origenes de lo que hoy muchos denominan —con diversos matices te6ricos— agricul-

tura familiar, se remontan al pasado colonial de la Argentina. Para entonces la actual

regién pampeana era un vasto espacio semidesierto donde la gran propiedad territorial
y los latifundios generados por las politicas de tierras de la corona espafola coexistian con un
campesinado relativamente disperso que debia, en la medida que sus heterogéneas formas de
resistencia no lograran impedirlo, transferir plustrabajo o plusproducto a los propietarios de
las condiciones de produccién en virtud de un variado repertorio de compulsiones y presio-
nes extraeconomicas. Entre las cuales se contaban el peonaje obligatorio, el arrendamiento
forzoso y el sistema de agregados o arrimados en las estancias, donde a cambio de residencia,
subsistencia y proteccion rendian una renta en trabajo participando de las diversas labores
estacionales caracteristicas de dichos explotaciones agropecuarias (Azcuy, 1995).

Estas formas de dependencia personal, mds alld de la presencia de nucleos campesinos
inestables y precariamente independientes, definen una situacién donde la dependencia
personal, los paternalismos, clientelismos, y otras manifestaciones de la fuerza de los te-
rratenientes principales en cada comarca o regién eran puestos en juego en virtud de la
necesidad econémica del campesinado colonial de transferir trabajo excedente a terceros.
En tanto disponian de medios de produccién y acceso directo a medios de subsistencia —en
el marco de una legalidad todavia difusa en la vastedad de los campos— que les permitian
reproducir su existencia en forma auténoma.

En suma, un campesinado de pequenos agricultores y/o pastores, que muy lentamente,
durante las décadas que siguieron a la revolucién de independencia, irfa desembarazdndose
de las trabas a su libertad personal, participando via diversos mecanismos de diferenciacién
social de los procesos de acumulacién originaria de capital. Este cuadro, con los matices
propios de la evolucién econdmica y social, y de los planteos productivos, se extendié hasta
los inicios de la agricultura en gran escala y la consolidacién de la llamada “Argentina mo-
derna” hacia fines del siglo XIX. En ese entonces el peso creciente del trabajo asalariado,
especialmente en las cosechas y acopios, estableci6 el predominio —en principio en la regién
pampeana— del capitalismo agrario (Volkind, 2011), en un pais que consolidaba su cardcter
de econémicamente dependiente de las principales potencias de la época.

Campesinos, chacareros y cuestion agraria
pampeana a principios del siglo XX

Consistentemente con los rasgos histéricos fundacionales que hemos esbozado, durante las
primeras décadas del siglo XX el vertiginoso incremento de las superficies cultivadas se produ-

jo dentro de un sistema socioproductivo denominado “el viejo arrendamiento”, en virtud del
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cual la mayoria de los titulares de las pequenas y medianas explotaciones que se iban habilitan-
do en linea con la demanda de tierras motorizada por una inmigracién creciente, s6lo accede-
rfan a su uso mediante distintas modalidades de alquiler, en muchos casos condicionadas por
la articulacién con el negocio ganadero que operaba buena parte de los terratenientes rentistas,
subordinando a esta actividad la instalacién y rotacién de los colonos dentro de sus estancias.

Dado que estas modalidades de arriendo se desarrollaban al calor de una extremada asi-
métrica relacién de fuerzas —econémica, social y poli-

tica— entre los terratenientes y la gran mayorfa de los

Como resultado es posible

arrendatarios, al tiempo que se recortaban sobre una ) )
afirmar que durante casi

historia reciente prefiada todavia de rasgos precapita-

listas, no llama la atencién que en muchos contratos medio SigIO los pequeﬁos
de arriendo junto con los montos o porcentajes de la y medianos productores

produccién a pagar se consignaran las mds diversas y arrendatarios de la regién
arbitrarias imposiciones sobre quien tomaba la tierra. pampeana -a Irededor de
Entre ellas por ejemplo, la indicacién de qué sembrar dos tercios del total- vie-

y en qué orden hacerlo, a quién vender la produccién,

ron fuertemente limitadas
sus “libertades capitalistas”
basicas.

con quién trillar el grano, y otras obligaciones contrac-
tuales de similar sentido (Palacio, 2006). Como resul-
tado es posible afirmar que durante casi medio siglo

los pequenos y medianos productores arrendatarios de
la regién pampeana —alrededor de dos tercios del to-
tal- vieron fuertemente limitadas sus “libertades capi-
talistas” basicas (Boglich, 1937), es decir las de empre-
sa y comercio. En este contexto la lucha por dichas libertades constituyé uno de los nicleos
principales de lo que hoy denominamos la vieja cuestién agraria pampeana, la cual signé la
conflictividad social rural, dando origen a grandes y pequefios episodios de lucha y protesta.

Si bien en el marco de estas notas sélo cabe mencionarlo, es importante destacar que las
modalidades de la puesta en produccién agricola de la regién pampeana, su cardcter plena-
mente mercantil, el tipo de planteos productivos, el tamano de los lotes, los correspondien-
tes medios de produccién, etc., impusieron el desarrollo de un tipo social que lentamente
se irfa alejando de los rasgos del campesinado que habia laborado la tierra en la region
durante buena parte del siglo XIX. Integrado éste en su mayoria por productores familia-
res relativamente poco capitalizados, las nuevas modalidades determinadas por el modelo
agroexportador que se iba imponiendo (Azcuy, 2011), exigieron su adaptacién a los rasgos
que estaba adoptando la produccién agricola. Este es un punto muy poco estudiado por la
historia agraria argentina, en el cual convergen el poco numeroso campesinado de origen
local, con la masiva incorporacién de labradores inmigrantes, y con las modalidades inhe-
rentes a la nueva agricultura, de resultas de lo cual surgiria en la regién un campesinado

crecientemente capitalizado —en relacién con el de tipo tradicional con el cual coexistirfa,
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a menudo solapado, durante algunas décadas— a tono con la moda predominante en el
tamano de los lotes oscilante en torno a las cien hectdreas (Pucciarelli, 1986).

Este tipo de campesino capitalizado recibiria el nombre de chacarero, y contaria
entre sus posibilidades —aunque mds como excepcién que como norma— con la alter-
nativa de acumular capital, rasgo que conservaria durante pricticamente un siglo hasta
la actualidad.

Enmarcada por la vigencia de la gran propiedad

Este tipo de campesino

y el sistema de arrendamientos, la produccién chaca-

Capita“zado recibiria el rera alcanz6 una significativa presencia en la regién,
nombre de chacarero, y expresindose dentro de un arco en cuyos extremos
contaria entre sus se ubicaban las unidades puramente domésticas (sin
posibilidades —aungue mas aportes de fuerza de trabajo extrapredial); y aquellas
como excepcidon que como muy parcialmente familiares cuyo operador, si bien era

norma- con la alternativa un productor directo que aportaba trabajo personal

de acumular capital, rasgo
que conservaria durante en las labores de cosecha y trilla, constituyendo por lo

pra cticamente u_n le) lo tanto y aun con sus particularidades una fraccién de la
hasta Ia actua I |dad . burguesfa agraria,

En el contexto resenado y con la centralidad del

y/o familiar, se caracterizaba centralmente por la ex-

plotacién del trabajo ajeno, especialmente significativo

protagonismo y la conflictividad social de tipo cha-

carero (Ansaldi, 1991), luego de un periodo transi-

cional de pequefos logros y cambios graduales, la

lucha por las libertades capitalistas culminé en lo
fundamental durante la década de 1940, mediante las politicas de rebaja, congelamiento
y extensién de los arrendamientos que brindaron una nueva estabilidad, si no econémica
al menos juridica, al chacarero arrendatario. Lo cual fue acompanado por otras medidas
concurrentes con la maduracién del capitalismo agrario —como el Estatuto del Pe6n rural—
y un relativo retroceso de la influencia de los grandes terratenientes ante el avance de la
industrializacién y las posiciones politicas de la burguesia industrial expresadas entonces
por el peronismo (Martinez, 2009).

Mientras tanto, dos caracteristicas de la produccién chacarera contribuyeron fuerte-
mente a su sostenimiento: la explotacién mixta (agricola y ganadera) y la residencia rural,
las cuales estimularon el despliegue de la unidad familiar, al exigir —mds alld de los picos
estacionales— un aporte laboral permanente, el cual dificilmente se resuelve sin que toda o
una parte suficiente del grupo doméstico resida en la explotacidn, la cual ademds de nicleo
productivo es el espacio principal de socializacién del grupo familiar.

Cabe recordar que la chacra mixta fue durante mucho tiempo, y especialmente en las
primeras siete décadas del siglo XX, un tipo de establecimiento que sumé a la agricultura
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—generalmente la actividad principal— el concurso de la ganaderia vacuna (crfa, engorde y
tambo, en pequefas escalas), del ovino y, especialmente en la zona maicera, del porcino.
Estas actividades tuvieron en general una orientacién comercial, pero también resultaron
en muchos casos consistentes con el consumo doméstico, articuladas con la presencia de
huertas, gallinas y otros animales de corral.

De manera que eran todas estas producciones, mds que los cultivos extensivos propia-
mente dichos, las que reclamaban la presencia, con una considerable participacién en el
trabajo necesario, de un nucleo familiar residente en la explotacién.

Un proceso lento pero constante de especializacién productiva, de creciente profesiona-
lizacién de las actividades, y las progresivas modificaciones en los planteos productivos de-
terminadas por las rentabilidades relativas de las diferentes actividades, fueron horadando
lentamente los esquemas tradicionales, que sufrirfan un rudo cimbronazo —especialmente
en el cinturén maicero— con la introduccién del doble cultivo trigo-soja a partir de la dé-
cada de 1970 (Martinez, 2013).

En este sentido, el abandono de la huerta y la cria de aves de corral, articulada con la
mayor rentabilidad de la agricultura que tendié a desplazar a la actividad ganadera del in-
terior de las chacras donde las caracteristicas ecolédgicas de los campos lo permitieron —con
la liquidacién de las correspondientes instalaciones—, determinaron en muchos casos el
abandono de la residencia en la explotacién de muchas familias chacareras, lo cual acarre6
por un lado un cambio de vida (Balsa, 20006), y por otro la apertura a otras actividades
extraprediales, debilitando el contenido familiar de numerosas explotaciones, el cual qued6
acotado al aporte laboral en el desarrollo de la agricultura extensiva.

Sin perjuicio de estas tendencias, y especialmente luego de cerrada en lo fundamental
la antigua cuestién agraria, resulta indudable que durante el siglo XX, con hitos como
la mecanizacién de la cosecha de maiz y la propietarizacién de una parte de los chacare-
ros arrendatarios, la agricultura familiar campesina capitalizada o chacarera mantuvo una
presencia relevante —lo cual resulta de un balance de avances y retrocesos—,' sostenida en
la combinacién de escalas reducidas y niveles tecnoldgicos potenciadores de la suficiencia
del trabajo chacarero, y también por la extensividad de la produccién agricola y la lentitud
relativa de la tendencia a la concentracién del capital agrario (incluida la eliminacién de

las unidades menos competitivas), circunstancias que se extendieron al menos hasta me-

diados de la década de 1970.

1 Cabe consignar que asi como en el 4mbito pampeano, sobre todo en la produccién de granos, pricticamente ya no
existen campesinos de tipo tradicional —productores familiares no capitalizados con bajisimas posibilidades de acu-
mulacién—, en regiones como la del noreste y noroeste del pais aun resulta visible su presencia, més estable en aquellos
territorios relativamente marginales respecto a la expansién del capital.
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El desarrollo del capitalismo y el retroceso de la produccién familiar chacarera

La produccién familiar en la agricultura moderna, a partir de un prolongado proceso his-
térico y en el marco de las determinaciones que imponen las relaciones y el predominio
del modo de produccién capitalista, tiende a descomponerse, a integrarse y a redefinirse
(Azcuy, 2004). Siendo un hecho histéricamente irrefutable la descomposicién —tendencial,
suficiente’ y progresiva— del campesinado y de la agricultura familiar, también hay que tener
en cuenta que, en diversas medidas segun los distintos paises, no se trata de un proceso
acabado o de inminente culminacién. En este sentido, lo que si se puede afirmar es que las
leyes propias del desarrollo del capital estimulan una situacién de inestabilidad de la orga-
nizacién social del trabajo familiar, alimentando la pulsién desestructurante que tenden-
cialmente determina, en nuestro caso pampeano, la desaparicién de numerosas pequenas y

medianas explotaciones, mayoritariamente chacareras.

Cuadro 1. Numero de explotaciones agropecuarias (EAPs) de la
regién pampeana en 1988 y 2002, segun provincias

Censos Buenos Aires Cérdoba Entre Rios ~ La Pampa Santa Fe  R. pampeana
1988 75.479 40.061 27.132 8.631 36.862 188.165
2002 51.107 25.620 21.577 7.774 28.034 134.112

Diferencia 24.372 14.441 5.555 857 8.828 54.053
% 32,3 36,0 20,5 9,9 23,9 28,7

Fuente: elaboracién propia en base a datos del INDEC. Censos Nacionales Agropecuarios 1988 y 2002.

Cuadro 2. Evolucion del nUmero de EAPs de la region pampeana entre 1988 y 2002,
segun escala de extension (cantidades y porcentajes)

Regién Hasta 5,1 25,1 100,1 200,1 500,1 1000,1 Misde
pampeana 5 has 25 100 200 500 1000 2500 2500
EAPs 1988  9.792 22.003 53.259  35.845 37.665 15.543 9.731 4.327 188.165
EAPs 2002  4.484 12550 33.496  24.294  29.352 14.978 10.294 4.664 134.112
Diferencia 5.308  9.453 19.763 11.551 8.313 565 563 337 54.053

Diferencia %  -54 -43 -37 -32 -22 -4 +6 +8 -29
Fuente: elaboracién propia en base a datos del INDEC. Censos Nacionales Agropecuarios 1988 y 2002.

Total

Este fendmeno no se expresa solamente en la modalidad extrema de eliminacién de unidades,
sino que también la erosién capitalista de las formas de produccién predominantemente fami-
liares en el 4mbito rural puede reconocerse en el hecho ya mencionado de que muchos agricul-
tores contindan siendo productores directos mientras explotan trabajo asalariado, y también
en que una parte de los asalariados rurales contintian operando explotaciones agrarias, propias
o arrendadas, insuficientes para la reproduccién del nicleo familiar (Murmis, 1974).

2 La descampesinizacién es condicién y resultado de la extensién de las relaciones de produccién en el campo basadas en
el trabajo asalariado, pero ésta no es un proceso absoluto sino apenas suficiente. (Azcuy Ameghino, 2004).
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Por otro lado, también la persistencia de campesinado de tipo farmer (parecido al cha-
carero pampeano) en las economias capitalistas mds avanzadas da cuenta de la desigualdad
del desarrollo del capital en la agricultura (Newby, 1982). Sin perjuicio de ello, resulta sin
embargo un rasgo comun —y sobre todo notorio a partir de las Gltimas décadas— que los
productores familiares, constituyendo todavia una fraccién bastante numerosa dentro del
universo de las explotaciones agrarias, a medida que avanza el desarrollo capitalista van
perdiendo su antigua incidencia en la produccién, aunque de manera mucho mds lenta e
irregular que la forma lineal y absoluta que atribuyen algunos autores a la visién marxista
del proceso de descampesinizacién.’

En el caso de la pampa himeda argentina los nimeros que expresan estos procesos se
reflejan en la desaparicion —incipiente pero ya visible a partir de los afios 60— de explotacio-
nes agropecuarias de base familiar, en su decreciente peso econémico, y en el consiguiente
recorte de sus recursos (tierra disponible, capital de trabajo, maquinaria). Por otra parte, este
fenémeno tendencial, irrefutable en la larga duracidn, no deja de registrar ciclos habitual-
mente breves en los cuales, a partir de coyunturas relativamente excepcionales, se producen
amesetamientos o reversiones parciales de los procesos estructurales (Martinez, 2008).

Con ser las mds extendidas y estudiadas, las mencionadas hasta aqui no son las tinicas mo-
dalidades mediante las cuales va perdiendo entidad la produccién familiar de tipo chacarero,
habiendo cobrado durante las tltimas dos o tres décadas importancia creciente el efecto trans-
formador que genera el recurso cada vez mds generalizado al llamado contratismo de servicios.*

Ahora bien, ;cémo incide en la caracterizacidn de las explotaciones familiares (y de sus
titulares) el recurso pleno al contratismo de servicios? ;Qué queda del cardcter familiar de
las explotaciones donde hasta ese momento resultaba predominante el aporte de la mano
de obra doméstica luego de la tercerizacion de las diversas labores agricolas?

Si bien la utilizacién de contratistas es una actividad conocida desde el siglo XIX, cuan-
do se destacaban los encargados de realizar la trilla, su influencia no revestia la trascendencia
como determinante social que ha adquirido en los tltimos afos, sobre todo a partir de la
extensién del doble cultivo trigo-soja y, muy especialmente, con la mds reciente generaliza-
cién de la siembra directa a partir de mediados de los noventa.

3 Este proceso sin duda no es lineal, y si irregular y contradictorio. Asi, en la regién pampeana se observa que junto a
las formas “cldsicas” (descomposicion hacia “arriba’, vale decir reproduccién ampliada y aburguesamiento, en el sentido
de suplantar trabajo familiar por diversas formas de trabajo asalariado; y reproduccion incompleta y expulsién de la
produccién de pequefios y medianos productores de base familiar) también se verifican otro tipo de transformaciones.
Por ejemplo, la mayor capitalizacién —que puede expresarse en una superior dotacién de maquinaria— puede conducir a
algunos chacareros a una condicién de puros burgueses, pero también, paradéjicamente, a otros los afianza en su cardcter
de productores familiares, en la medida que dicha capitalizacién materializada en un incremento de la mecanizacién
ahorradora de fuerza de trabajo los revaloriza como productores directos (tal como ocurrié en numerosos casos a partir
de la mecanizacién de la cosecha de maiz en los afios 50 del siglo XX)

4 El recurso al contratismo de servicios consiste en la tercerizacién de las tareas culturales. El denominado contratista,
propietario de la maquinaria que presta el servicio de labores —de acuerdo al volumen econémico de su empresa con
mayor o menor participacién de trabajo asalariado—, percibe como retribucién una tarifa fijada por hectdrea trabajada o
un porcentaje de la produccién.
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En la medida en que las explotaciones de base familiar, que tradicionalmente tendieron

a contratar la cosecha por el alto costo de la maquinaria en relacién con las superficies cul-
tivadas, van resignando la participacién de la mano de obra doméstica y avanzando hacia la
tercerizacién de la siembra y los cuidados del cultivo —aplicacién de herbicidas, fertilizantes,
etc.— el efecto disruptivo de este recurso sobre su naturaleza socioeconémica puede alcan-
zar el rango de suficiente para transformar el caricter

Este sujeto, que reorienta de dichas explotaciones chacareras, vacidndolas de sus
crecientemente su aporte a contenidos especificos y definitorios. Lo cual, median-
la produccién afirmandose te su redefinicién, tiende a reubicarlas al interior de la

cada vez mas en el
desarrollo de funciones de

estructura agraria, conclusién inexcusable en la medi-
da que se considere a la organizacién social del trabajo
como ntcleo duro en torno al cual definir a los dife-

direcciéon y control, rentes sujetos.
dificilmente encuadra ya En base a este fenémeno, cuyo progreso quedd
en sus antiguas reflejado por los datos que entregé el Censo Nacio-
denominaciones de farmer, nal Agropecuario del 2002 respecto a su predecesor
chacarero o productor de 1988, resulta que las explotaciones que podian

familiar capitalizado. identificarse como predominantemente familiares
pierden total o parcialmente —segin la proporcién
de labores que tercerizan— su cardcter chacarero, al
restringirse o desaparecer el aporte de trabajo fisico,
manual, del grupo doméstico.

En estas circunstancias este tipo de productores en proceso de transformacién social ven
potenciado su componente de inversores de capital —por ejemplo en semillas, agroquimi-
cos y otros insumos—, al cual valorizan mediante la explotacién indirecta del trabajo ajeno
proveniente de su relacién econémica con los contratistas de servicios, que en presencia de
trabajo asalariado cumplen el rol de capitalistas en activo en tanto apropiadores de primera
mano de una masa de plusvalia que luego reparten con el organizador de la produccién.’
Este sujeto, que reorienta crecientemente su aporte a la produccién afirmdndose cada vez
mds en el desarrollo de funciones de direccién y control, dificilmente encuadra ya en sus
antiguas denominaciones de farmer, chacarero o productor familiar capitalizado.

De este modo las explotaciones “familiares” fundadas en la contratacién de todas las la-
bores deberfan pasar a encuadrarse, segin corresponda a su escala econémica, en la peque-
fia y mediana produccién capitalista. Y no ya en el sentido amplio de tratarse de unidades
familiares subsumidas en el régimen capitalista, sino porque sus titulares —arrendatarios o
propietarios (en cuyo caso tedricamente deberfan percibir también la renta del suelo)— han

5  Notese que en el caso de los contratistas de labores de menor envergadura econémica, con participacion o predominio
del trabajo familiar, no varfa la dindmica mediante la cual el titular de la explotacién se apropia del trabajo ajeno, que en
este caso se halla originado en el plustrabajo de dichos contratistas.
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dejado de ser productores directos, desnivelando su doble y contradictoria alma —capitalista
y trabajador— a favor del primero de sus componentes.

Hemos explicado que dependiendo de la proporcién de las labores tercerizadas queda
abierta una via para la transformacion de la produccién de base familiar en especificamente
capitalista. Sin embargo, este no es el tinico efecto emergente de dicho recurso.

Como bien han observado algunos autores, también la tercerizacion parcial del proceso
de trabajo puede vincularse a un segundo efecto que, en virtud de haber denominado al
primero como de transformacion, podria caracterizarse como de permanencia (Azcuy, 2009),
en tanto se lo considere parte de las estrategias de supervivencia de productores familiares
relativamente descapitalizados (Tort, 1983). Al respecto, partiendo del supuesto (anotemos
que polémico) de que en los dltimos afnos se produjo una disminucién relativa de los costos
de prestacién de labores en virtud del agudizamiento de la competencia entre los contra-
tistas, podria ocurrir que “aquellos que no pudieron realizar las inversiones encontraron en
el mercado de contratacion de labores la posibilidad de producir utilizando tecnologias de
tltima generacién” (Cloquell ez al., 2007: 129).

En este caso, una parte de la generacién de valor en la unidad productiva —y proporcio-
nalmente su propia reproduccién— es aportada indirectamente por el plustrabajo aportado
por el contratista. Esta plusvalia, originada por fuera del grupo familiar, reduce su parti-
cipacién y cuestiona —pero no altera completamente— el cardcter de la explotacién, la que
aun retiene parte de su componente familiar. La paradoja de este sujeto social empobreci-
do, cuya tercerizacién defensiva de labores lo sostiene como agente productivo, es que se

aburguesa tanto como se aproxima a la quiebra.

Expresiones de la crisis de la agricultura familiar

Sintetizando parte de lo expuesto, se puede afirmar que la profundidad de la crisis de las
explotaciones de base familiar de la regién pampeana, agudizada desde la década de 1990
bajo los efectos del modelo neoliberal impuesto por entonces (Cloquell y Azcuy, 2005),
posee diversas expresiones y maneras de manifestarse, entre las que pueden mencionarse:

a) ladesaparicién de establecimientos agropecuarios cuyos titulares se ven obligados a
liquidar sus intereses y se retiran del sector;

b) el cese forzado de la actividad de explotaciones deficitarias que deben vender par-
cialmente sus tierras y/o arrendarlas a terceros manteniendo de ese modo cierta
conexién con el agro;

¢) ladiscontinuidad de la actividad productiva de EAPs cuyos duenos se ven tentados
por la oferta de altos arriendos, que suelen representar —con menor riesgo— la suma
de la renta y ganancia que podrian obtener manteniéndose en actividad;

d) elabandono del trabajo manual, fisico, en la produccién —que los define como pro-
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ductores directos de base familiar— mediante el recurso a la tercerizacién de todas o
casi todas las labores culturales mediante el contratismo de servicios;

e) ladificil y amenazada permanencia en operaciones de unidades productivas que no
alcanzan la reproduccién ampliada, y acumulan anos de reproduccién simple, y/o
la combinan con periodos prolongados de quebrantos y endeudamiento, caracte-
risticos de formas de reproduccién incompleta;

f) el recurso, cuando es obligado, a la pluriactividad del productor y/o miembros de
su familia a los efectos de redondear un ingreso que complemente el proveniente de
la EAD, contribuyendo de ese modo a mantenerla operativa;

g) las dificultades constantes —con quiebras frecuentes y generalizadas— de los peque-
fios y medianos contratistas de labores, que deben competir en condiciones des-
iguales con las empresas dotadas de numerosas, variadas, modernas y potentes ma-
quinarias y equipos, cuyas tarifas y manejo de los tiempos les otorgan una posicién
de privilegio en el mercado de los servicios.

Complementariamente, incorporando otra linea de andlisis, cabria pensar la interrelacién
entre los factores que asociamos con la crisis de la pequena produccién de base familiar
con las caracteristicas que asume actualmente la produccién de cereales y oleaginosas en la
regién pampeana. En este sentido, en el caso de unidades puramente agricolas, operadas
por productores de base familiar capitalizados —es decir personas que siembran, cuidan y
raramente cosechan sus cultivos en escalas relativamente reducidas—, se trata de agentes
econémicos cuya ocupacion en calidad de productores directos se circunscribe en su mayo-
ria a unos 10 o 15 dias de trabajo sobre los 365 del calendario.

De esta manera, en el mejor de los casos, la vigencia de la produccién familiar asociada a
los granos de exportacién, deja libres 350 dias al ano para explorar personalidades socioeco-
némicas alternativas o complementarias al cardcter de chacareros, lo cual sin duda plantea
una agenda de investigacion en la que ocupa un lugar privilegiado el estudio de sus posibles
actividades off-farm o pluriactivas (Craviotti, 2002).

Como puede observarse, incluso més alld de los efectos negativos provenientes de la
concurrencia en un mercado dominado por los grandes capitales agricolas (Ferndndez,
2010), las caracteristicas de los procesos productivos en las escalas habitualmente operadas
por las explotaciones chacareras resultan sugestivamente contradictorias con su superviven-

cia en cuanto tales productores familiares.

Reflexiones finales

Sin perjuicio de las diversas consideraciones que hemos realizado, del conjunto de situaciones
expuestas, asociadas al momento actual (mediados de la década de 2010) del Estado y vici-

situdes de la pequena produccién agraria pampeana de base familiar y la mayor parte de la
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mediana, combinando una visién de los aspectos socioeconémicos de base estructural con la
accion colectiva emanada de ese conjunto, se arriba a un diagndstico o conclusion contradic-
toria, donde por un lado —en tanto colectivo de unidades productivas— dicho bloque se viene
progresivamente debilitando y cediendo espacio en la trama socioproductiva. Y por el otro,
contintia constituyendo —bajo la imagen y el concepto del mundo chacarero— un poderoso
actor en virtud de una capacidad de movilizacién e incidencia politica que marcha comparati-
vamente desacompasada, y en cierto sentido desproporcionada, con su insercién estructural.

Es en este cardcter que las pequefias y medianas unidades agrarias —tanto las de base
familiar como las predominantemente capitalistas— constituyen hoy dia, entornadas difu-
samente por los dispersos y politicamente desprovistos asalariados rurales,® la parte mds vi-
sible de la base popular de lo que suele denominarse “el campo”, resultando como tal tanto
victimas de la concentracién del capital como sujetos de la resistencia a su profundizacién.

En este tltimo sentido, su remarcada capacidad de actuacién se potencia por el hecho de
que en el plano cultural ~donde se define y expresa su identidad colectiva— la desestructuracion
de la produccién de base familiar posee tiempos mds lentos y modalidades menos agudas que
en el dmbito material. Lo cual significa que, a nivel politico-ideolégico, lo relativamente deses-
tructurado y disperso en el plano de la organizacién social de la produccién tiende a reunirse
y fortalecerse por la confluencia de una variedad de afluentes, compuestos por las diversas
personalidades que comparten (y/o imaginan compartir) cercanas raices chacareras. Entre ellos
los chacareros pobres, los medios y la capa inferior de los mds aburguesados, buena parte de
los contratistas de labores, muchos mini rentistas, los pequefos capitalistas provenientes de la
produccién familiar por tercerizacién completa del cultivo, e incluso otros capitalistas de poca
envergadura econémica, que encuentran coherente su acomodamiento en el plano de la repre-
sentacion al interior del conjunto descripto. Todos ellos sin duda victimas de la concentracién
del capital, la produccién y el uso de la tierra por parte de una restringida elite de terratenientes
capitalistas, grandes arrendatarios y pooles de siembras: los concentradores.
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Resumen

En la sierra Norte, la estrategia familiar alimentaria para acceder a la alimentacion se manifiesta a través
de una heterogeneidad de factores. Especificamente en las provincias de Carchi e Imbabura, donde
predomina la actividad agricola como un abastecedor de alimentos para el mercado nacional. Las fa-
milias campesinas alcanzan la diversificacién en su alimentacion a través de la estrategia familiar alimen-
taria conformada por un conjunto de factores en los que destacan la produccién para el autoconsumo
y la comercializacién de los alimentos, pero sobre todo las redes sociales y familiares (capital social).
La agricultura familiar como proveedor central del abastecimiento al mercado nacional, ademds debe
alimentar a la familia que la lleva a cabo.

Palabras clave: dieta, hogares, diversidad, estrategias, alimentacién.

Abstract

In the northern highlands of Ecuador, the family strategy for access to food is manifested through a
diversity of factors. Specifically in the provinces of Carchi and Imbabura, there are activities directly
related to food supply to the domestic market. Peasant families achieve diversification in their food
through the family strategy which consists of a set of factors that include the production for their own
consumption and for merchandizing, but especially family and social networks (social capital). Family
agriculture as a central provider of supply to the domestic market, in addition should feed the family
that develops this type of agriculture.

Key words: peasants; diet; households; diversity; strategies; alimentation.

Este estudio se deriva del proyecto de investigacion WOTRO, un proyecto multidisciplinario que investiga la heteroge-
neidad en el uso del agua para la produccién de alimentos y en el uso de los alimentos para la nutricién. El mismo estd
financiado por la Academia de Investigacién de los Paises Bajos. Ademds este articulo parte de la tesis para la obtencién
del titulo en la Maestria en Desarrollo Territorial Rural en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)
Sede Ecuador.
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Introduccion

| presente estudio de caso se localiza en la sierra norte del Ecuador, en las provincias

de Carchi e Imbabura, en las comunidades de Jests del Gran Poder y San Clemente
respectivamente. En la comunidad Jests del Gran Poder predominan la produccién

de leche y monocultivos de pasto y papa. La leche es entregada en centros de acopio cer-
canos a la comunidad, la papa es ofertada tanto en el

. .- mercado de la ciudad de El Angel asi como a inter-
La estrategia familiar

a/’me_ntarla' como la una altura aproximada de 3 200 m.s.n.m., con una
denominaremos, se trata precipitacién media anual de 500-2500 mm. Por
de un conjunto de factores otro lado, en la comunidad de San Clemente pre-
que posibilitan a las familias domina la produccién de cultivos como el tomate y

campesinas acceder o no a fréjol, ofertados principalmente en el mercado ma-
una alimentacion yorista de la ciudad de Ibarra, capital de la provincia

mediarios acopiadores. La comunidad se encuentra a

diversificada de Imbabura. San Clemente cuenta con una altura

aproximada de 1 800 m.s.n.m., y una precipitacién

media anual de 480 mm.
La estrategia familiar alimentaria, como la de-
nominaremos, se trata de un conjunto de factores
que posibilitan a las familias campesinas acceder o
no a una alimentacién diversificada. Se debe entender diversidad como algo positivo nutri-
cionalmente. La estrategia se traduce en diferentes dietas, generadas por la heterogeneidad
social, producto de la globalizacién, es decir a la existencia de multiples formas sociales
dentro de un mismo contexto (Long, 1996:3).

La relacién entre la estrategia familiar alimentaria y el debate campesinista—descampe-
sinista, el cual por un lado manifiesta la permanencia y por otro lado da cuenta del debi-
litamiento y hasta la desaparicién del campesinado, cobra relevancia al ser un elemento
que denota la persistencia y vitalidad de este campesinado o por otro lado su desaparicién.
Es decir, la sobrevivencia del campesinado cobra sentido si pensamos en algo tan bésico y
cotidiano como la alimentacién. Lo anterior, debido a que nos encontramos con pequenos
productores que contintian alimentando al mercado nacional (poblacién urbana) a través
de circuitos inferiores, propios de economias informales, intensivos en mano de obra y de
tipo mds local (Santos, 1979: 33-37 citado en Azevedo Da Silva, 2009:17). Y ademds con-
tintian alimentdndose a si mismos. Pero ;cudl es la calidad de la alimentacién con la que la
agricultura familiar (campesina) se alimenta a si misma?

Es conocido que los descampesinistas encuentran que los campesinos se transforman
en trabajadores asalariados (Bartra, 1975 referenciado en Ferrer, 2004). Mientras tanto los
campesinistas manifiestan que no existe un alto grado de proletarizacién tal como lo pre-
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sentan los descampesinistas y este estd sujeto a las necesidades de la finca. Para Warman, el
campesino es definido de la siguiente manera:

[...][L]a esencia de ser campesino se encuentra en la complejidad de las relaciones sociales
que lo rigen. La vida campesina no estd organizada por el salario, aun cuando se venda la
fuerza de trabajo parte del afio e incluso la mayor parte de él. Su vida estd organizada por la
participacién en la comunidad, por su acceso a la tierra, por su pertenencia a una familia,
por el intercambio no comercial de bienes, servicios y trabajo [...] (Bartra et al, 1979: 86).

A mi juicio, la teoria de Chayanov (1947) respecto a la organizacién econémica campe-
sina explica la persistencia de estas economias, en las que existe un interés prioritario por
suplir las necesidades de la familia y de la finca, y esto se realizard en funcién de lo que
él denomina la relacion consumidores/trabajadores. Sin embargo, algo estd claro y es que,
como afirma Meillassoux (1997: 140), el sector doméstico se mantiene porque le es util al
mercado, porque de este modo puede subsidiar la alimentacién y la reproduccién social
del campesinado y de otros sectores en favor del capital. Lo anterior es remarcable debido
a que es el campesinado quien provee de alimentos al mercado nacional, con una reducida
competencia frente a los agricultores capitalistas.

Dicho lo anterior, la subsistencia del campesinado se ve marcada por las persistentes
relaciones con el mercado a través de lo que Van Der Ploeg denomina con el Proceso de
Externalizacion en la Agricultura (1990: 18-19). Este proceso se manifiesta a través de las
relaciones con el mercado debido a que tanto en la produccién agricola, a través de la
adquisicién de insumos (fertilizantes, semillas y pesticidas) asi como también en la alimen-
tacién de la familia campesina, con la compra de alimentos provenientes del (mercado) y
no unicamente de la produccién para el autoconsumo, con lo cual estarfamos frente a un
Proceso de Externalizacion de la [Alimentacion]. A mi juicio si este proceso se cumple en su
totalidad, y no s6lo parcialmente, esta seria otra condicién que debilitarfa al campesinado.
Por lo tanto, la alimentacién se convierte en un elemento determinante para la superviven-
cia del campesinado.

Para explicar la subsistencia del campesinado a través de la configuracién de una eszrategia
alimentaria para acceder a la alimentacién podemos considerar la importancia de las redes
sociales y familiares, para lo cual utilizaremos el capital social que segiin Bourdieu, se trata del:

[...] conjunto de recursos actuales o potenciales, vinculados a la posesion de una red duradera
de relaciones mas o menos institucionalizadas de interconocimiento e interreconocimiento: o
dicho de otro modo, a la pertenencia a un grupo, en tanto en cuanto que conjunto de agentes
que poseen no solo propiedades comunes (capaces de ser percibidas por el observador, por

los demds o por ellos mismos) sino que estdn también unidos por vinculos permanentes y
utiles” (2001: 83-84).
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Evidentemente este capital social no podrd mantenerse por si sélo, y para que tenga una uti-
lidad debe relacionarse con otros capitales, como el capital econdémico por ejemplo. Esto se
da de manera clara incluso en las relaciones familiares, las cuales unen a los seres humanos
(familia extendida) para lograr la reproduccion de la vida.

Puesto en claro lo anterior, reconocemos la importancia de la estrategia alimentaria de
las familias para acceder a la alimentacién y la calidad de la misma como un elemento que
contribuye a la subsistencia del campesinado. Sin embargo, cabe sehalar que al momento
de proponer politicas publicas dirigidas a mejorar la alimentacién y la nutricién de las
familias campesinas, éstas han sido impulsadas desde una mirada biolégica de la alimenta-
cidn, aislando los factores que guian las elecciones alimentarias (Gracia, 2005: 161) y que
finalmente no logran tener un impacto importante. Tal como manifiesta Fischler (1995:
14-16), la alimentacién se ha concebido como la actividad de ingerir nutrimentos, tales
como: carbohidratos, vitaminas, minerales, aminodcidos, etc. Sin considerar que estos re-
cursos provienen directamente de alimentos producidos en la agricultura familiar o en el
caso de que exista mayor vinculacién con el mercado, estos alimentos serdn comprados.
Todo dependerd de la estrategia familiar alimentaria que cada hogar adopte. Estrategia que
asegurard la subsistencia del campesinado al ser una de las condiciones bésicas para permitir

su reproduccién.

Metodologia
Seleccion de los hogares

Las familias fueron seleccionadas en base a una encuesta denominada recordatorio de 24
horas'. Esta encuesta se llevé a cabo en las comunidades por parte del equipo del proyecto
WOTRO?. Para efectos de comparacién he tomado los correspondientes a las comunida-
des Jests del Gran Poder y San Clemente. Las familias seleccionadas fueron aquellas que
presentaban distinta diversidad en la dieta, en cada comunidad segtin la encuesta realizada
previamente.

Para determinar la diversidad en la dieta, y la estrategia familiar alimentaria se utilizé el
método etnografico, a través de observacién participante y entrevistas a informantes clave.
Para la medicién del consumo de alimentos en el hogar se hizo una adaptacién de la Guia
técnica para medir el consumo de alimentos a nivel de hogar (Swindale & Ohri-Vachaspati,

Metodologfa para determinar la diversidad en la dieta a nivel de hogar o a nivel de individuo.

2 El proyecto WOTRO es un proyecto de investigacion multidisciplinario que investiga la heterogeneidad en el uso del
agua para la produccién de alimentos y en el uso de los alimentos para la nutricién. Esta investigacion parte de un
estudio mds grande en tres comunidades de la Sierra Norte del Ecuador. El mismo estd financiado por la Academia de
Investigacion de los Paises Bajos.
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2005:1). En base a esta guia y a talleres con conocedores del tema nutricional® se constru-
yeron las categorias de diversidad en la dieta (DD) de la siguiente manera: DD alta - mayor
a 8 grupos de alimentos; DD media - 5, 6 o 7 grupos de alimentos; DD baja - menor a
4 grupos de alimentos. Para obtener esta informacién se realizé un diario alimentario por
cada familia.

Se realizé un estudio de caso con cuatro familias, lo cual es una limitacién ya que se
trata de una pequena muestra por comunidad. Para los estudios de caso se utilizé a la fa-
milia como unidad de andlisis, esta unidad nos ayuda a identificar patrones que podrian
replicarse en otras familias e identificar las situaciones generales en el entorno que éstas
comparten en relacién al tema alimentario. Al respecto es necesario destacar la importan-
cia de la etnograffa como método para realizar estudios alimentarios y su gran potencial
metodoldgico para obtener datos profundos y reales sobre la alimentacién de las familias.

Resultados

Tabla 1. Diversidad en la dieta

Hogares Comunidad bzt b il die :::;z:;zfr::
& (DD) Etnografia

Etnografia
Hogar 1 San Clemente (Zona Baja) DD “media” n. de grupos = 7 28%
Hogar 2 San Clemente (Zona Baja) DD “baja” n. de grupos = 4 13,2%
Hogar 1 Jests del Gran Poder (Zona Alta) DD “media” n. de grupos = 7 6,2%
Hogar 2 Jests del Gran Poder (Zona Alta) DD “media” n. de grupos = 7 20%

Fuente: Elaboracién propia en base a observacién participante comparada con informacién de segunda mano.

Los resultados de la Tabla 1 explican la diversidad en la dieta dada por grupos de alimentos.
Para los dos hogares de la Zona Alta hay una diversidad en la dieta “media”, asi como para
el hogar 1 de la Zona Baja, mientras que para el hogar 2 de la Zona Baja hay una diversidad
en la dieta baja. Por otro lado, en la Tabla 1 el porcentaje de autoconsumo representa el
porcentaje de alimentos que se consumen en el hogar los cuales proceden de la finca. Para
el hogar 1 de la Zona Baja el 28% de los productos que se consumen en el hogar provienen
de la finca. Evidentemente este porcentaje se encuentra relacionado con la diversidad en la
dieta media de esta familia. Asi como en el caso del hogar 2 de la Zona Alta el cual también
tiene un alto porcentaje de autoconsumo respecto de los otros hogares, y esto al igual que

el ejemplo anterior da como resultado una diversidad en la dieta media.

3 Grupo de nutricién - Proyecto WOTRO.
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Estrategias vinculadas directamente con los alimentos

La diversidad en la dieta se encuentra relacionada con la estrategia familiar alimentaria.
Dentro de esta estrategia alimentaria hemos identificado los siguientes factores: alimen-
tos comprados; produccién para el autoconsumo; cria de animales; comercializacién de
los alimentos y acceso a la informacién nutricional. Cada factor tiene diferente nivel de
importancia para cada familia, por la relevancia que tiene este factor en la provisién de la
alimentacién, como lo veremos en la Tabla 2. Es evidente que para las familias, tanto las
de la Zona Alta como las de la Zona Baja, la comercializacién de los cultivos contribuye en
alta medida a la diversificacién o acceso a la alimentacidn.

Tabla 2. Estrategias alimentarias que contribuyen a diversificar la dieta

Zona Alta Zona Baja
Factores Hogar1  Hogar2 Hogar1 Hogar 2
Alimentos comprados Alta Media Baja Media
Produccién para el autoconsumo Baja Baja Alta Alta
Cria de animales Baja Alta Media Media
Comercializacién de los cultivos (alimentos) Alta Alta Alta Alta
Acceso a informacién nutricional Media Media Media Baja

Fuente: Elaboracién propia basado en entrevistas y observacién participante.

Zona Alta — Hogar 1

En referencia a los alimentos comprados, los mds comunes en la dieta fueron: arroz, lenteja,
azicar, panela, pimiento rojo, zanahoria, brécoli, cebolla, lechuga, limén, naranjilla, pi-
miento verde, pldtano, tomate, tomate de drbol, avena, maiz, melloco, pan, tallarin, aceite
y salchicha. Tomando como referencia a Van Der Ploeg (1990: 18-19) en el caso de esta
familia podemos hablar de un Proceso de Externalizacion de la [Alimentacién] alto, debido a
que la mayoria de sus alimentos proceden del mercado (compras), y asi mismo mantienen
un porcentaje de autoconsumo bajo, respecto de las otras familias (6.2%).

Otro de los factores que conforman la estrategia alimentaria es la comercializacion de los
alimentos, en el caso de esta familia, los alimentos que se comercializan son quinua y habas,
como ya se menciond antes, en vista de que el precio de las habas es bajo, este alimento es
destinado para el autoconsumo, incluso para la alimentacién de los animales. Por otro lado,
en el caso de la quinua, este se trata de un alimento que se comercializa en su totalidad, de-
bido a que el precio de este cultivo se encuentra alto en el mercado ($100 a junio de 2014
seguin la Unidad Nacional de Almacenamiento), por lo tanto se prioriza su comercializa-
cién. Es importante destacar, sin embargo, que la quinua no es un alimento de consumo

habitual en la zona, ni en la familia. Sin embargo, los ingresos de la comercializacién de este
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cultivo contribuyen a la compra de alimentos en el mercado, y por lo tanto al aumento en
la diversidad en la dieta, para esta familia una diversidad en la dieta “media”.

Por otro lado el haba es un alimento particularmente diferente puesto que al tener un
precio bajo en el mercado es destinado por exclusividad al autoconsumo. Sin embargo,
este mismo patrén no ocurre con la quinua, debido a la gran demanda de este producto
en el mercado, y la escaza cultura de consumo de este alimento. El factor produccion para
el autoconsumo tiene un nivel de importancia bajo en esta familia. En la Tabla 3 podemos
observar el calendario alimentario de la familia. El color gris medio se refiere al consumo
de alimentos, el color gris obscuro hace referencia a la siembre del cultivo, mientras que el
color gris claro nos refiere a la cosecha, utilizaremos esta misma referencia para los casos si-
guientes. Como podemos observar esta familia inicamente dispone de 3 cultivos, papa (en
muy pequenas cantidades), haba y quinua. En este hogar la estrategia alimentaria estd con-

formada principalmente por: alimentos comprados y la comercializacién de los alimentos.

Tabla 3. Calendario alimentario aflo 2014 Hogar 1 — Zona Alta

Feb
Ene | (2013) | Feb | Mar | Abr

Nov
(2013)

Estacién
de lluvias

Estacién
seca

Fuente: Elaboracién propia en base a entrevista y observacién participante®.

Zona Alta — Hogar 2

La familia 2 de la Zona Alta presenta como factor de alta importancia la cria de animales.
Esta familia se dedica a la crianza de ganado para produccién de leche. Esta actividad les da
acceso durante todo el ano a este producto, sin embargo, este alimento no es de consumo
habitual en la familia. A pesar de ello, la actividad de c7a de animales les da ingresos cada
quince dias ($90 aproximadamente) para la compra de otros alimentos y cubrir otras ne-
cesidades (educacién, transporte, insumos, etc.). Esta familia recientemente se dedica a la
cria de pollos, estos no serdn para el consumo familiar, sino para la venta por libras en peso

vivo, y representardn un ingreso para la familia.

4 En color negro se encuentran especificadas las estaciones, sea de lluvia o seca. En color gris medio muestra el consumo de
alimentos en el hogar, el color gris oscuro muestra la siembra de estos alimentos, y el color gris claro, muestra la cosecha
de estos alimentos o productos. Se usard esta misma referencia para los casos siguientes.
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En cuanto al factor de comercializacion de los alimentos claramente este se encuentra re-
lacionado con el factor de cria de animales. Aqui se destaca la comercializacion de la leche,
principalmente. Esta se comercializa durante todo el afo, en las mananas (10 litros) y en
las tardes (7 litros) en los centros de acopio de la comunidad mds cercana. Ademds existe
la comercializacién de haba y papa. A pesar de que se comercializan estos cultivos, estos
también forman parte habitual de la dieta de esta familia. En el caso de la papa, esta se
encuentra disponible durante todo el afio, no sélo por la produccién propia, sino por ser
un cultivo que se obtiene como parte parcial del pago en las jornadas de “cave” o cosecha
de este cultivo en otros predios.

En la Tabla 4 podemos observar los cultivos disponibles en el calendario alimentario de
esta familia. Los cultivos y alimentos son papa, haba y leche. La papa se encuentre dispo-
nible para el consumo durante todo el afo, mientras que el haba se encuentra disponible
para el consumo tnicamente durante el mes de septiembre y noviembre, esto debido a
que se trata de un cultivo altamente perecible por lo que no puede ser almacenado. Por su
parte, la leche se encuentra disponible, al igual que la papa, durante todo el ano. E1 99% de
la leche producida se entrega en los centros de acopio. Sin embargo, esta familia mantiene
un porcentaje de autoconsumo del 20%, y una diversidad en la dieta media, esto se debe
principalmente al factor redes familiares, el cual desarrollaremos mds adelante.

Tabla 4. Calendario alimentario afio 2014 Hogar 2 — Zona Alta

Nov | (2013)

Estacién de lluvias

Estacion seca

Papa
Haba
Leche

Fuente: Elaboracién propia en base a entrevista y observacién participante.

Zona Baja — Hogar 1

A través del andlisis se comprobé que esta unidad de produccién campesina mantiene un
28% de autoconsumo’. Es decir, uno de los factores que conforman la estrategia alimentaria
familiar es la produccion para el autoconsumo. A pesar de que este hogar no mantiene una
diversidad en la dieta “alta”, es importante remarcar que esta alta diversidad, respecto de
las otras familias se alcanza debido a la alta diversidad en la produccién en la finca, como

5  Este valor se refiere al porcentaje de alimentos que son cultivados por la familia y que son consumidos dentro del hogar.
Sean estos alimentos destinados para el mercado o s6lo para el autoconsumo.
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podemos constatarlo en el calendario alimentario de la Tabla 5. En este calendario cabe
destacar a los cultivos como el fréjol de palo (guandil y cabascango), ambos cultivos son
propios de la zona y crecen de manera natural, no necesitan de aplicacién de insumos (fer-
tilizantes, pesticidas, etc.) y son importantes dado que se producen durante todo el ano.
El pimiento y el tomate son cultivos disponibles para el consumo, pero a diferencia de los
otros cultivos que observamos en el calendario alimentario, estos son cultivados en mayor
cantidad. Mientras que los otros cultivos son cultivados de manera diversificada unos con
otros, en menores cantidades, destinados principalmente para el autoconsumo familiar.

La comercializacion de los alimentos en el caso del hogar 1 de la Zona Baja, se basa prin-
cipalmente en la produccién de hortalizas, como el tomate y el pimiento. Estos alimentos
son comercializados en el mercado mayorista de la ciudad de Ibarra, capital de la provincia
de Imbabura. Evidentemente estas hortalizas alimentan al mercado nacional (poblacién
urbana), sin embargo, también forman parte de la dieta de la familiar, sobre todo en el caso
del tomate, que es el cultivo que mds predomina (monocultivo). Existe un menor consumo
de pimiento, y también una menor produccién del mismo respecto del tomate.

Tabla 5. Calendario alimentario afio 2014. Hogar 1 — Zona Baja

(2(3‘113) Nov | Dic

Estacién de lluvias

Estacion seca

Pimiento

Morocho
Cebolla

Maiz

Guandul

Cabascango

Naranja

Limén

Aguacate

Camote

Lechuga

Zanahoria

Fuente: Elaboracién propia en base a entrevista y observacién participante.
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Zona Baja — Hogar 2

A través del anilisis se comprobé que esta unidad de produccién campesina mantiene un
13,2% de autoconsumo® de la produccién de la finca. A pesar de que respecto del hogar 1
de la Zona Alta este hogar presenta un porcentaje de autoconsumo mayor, es importante
tomar en cuenta que el hogar 2 de la Zona Baja presenta una diversidad en la dieta “baja”,
es decir una frecuencia de consumo de 4 grupos de alimentos diarios. La produccion para
el autoconsumo es importante en este hogar debido a que el fréjol, cultivo de la finca, es el
principal componente de la dieta familiar.

En relacién a la comercializacion de los alimentos, el producto comercializable se trata
también del fréjol, por lo que el alcance de la diversidad en la dieta compite con la comer-
cializacién de este alimento. Esta familia también comercializa camote y yuca, alimentos
que no son de consumo habitual en la familia. Asi también podemos observar en este caso
particular que la madre de familia es quien se encuentra mayormente relacionada con los
cultivos para el autoconsumo, y el padre de familia es quien se encuentra relacionado con
la produccién para la comercializacién. Por otro lado, es importante remarcar los cultivos
como el fréjol de palo: guandil y cabascango, cultivos que en momentos de escasez de
alimentos son tomados en cuenta como un alimento principal para componer la dieta de
esta familia.

Tabla 6. Calendario Alimentario afio 2014. Hogar 2 - Zona Baja

Nov | Dic

Estacién de lluvias

Estacion seca

Fréjol
(rojo del valle)

Fréjol
(mantequilla)

Guandul

Cabascango

Cebolla

Pldtano

Zambo
Morocho

Camote

Yuca

Fuente: Elaboracién propia basado en entrevista y observacién participante.

6 Este valor se refiere al porcentaje de alimentos que son cultivados por la familia y que son consumidos dentro del hogar.
Sean estos alimentos destinados para el mercado o s6lo para el autoconsumo.
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En los casos presentados anteriormente hemos visto la relevancia de algunos factores para
la diversificacion en la dieta de las familias campesinas. Salta a la vista el tema de la comer-
cializacién de los cultivos y de qué manera este contribuye a diversificar la dieta, de manera
distinta, pero en todos los casos. Es evidente que se dan fuertes vinculos con el mercado,
lo que permite tanto un Proceso de Externalizacion de la Agricultura, asi como lo que he-
mos denominado Proceso de Externalizacion de la [Alimentacion]. Si tomamos en cuenta
estos casos, ya no nos encontramos frente a un campesinado que prioriza las relaciones no
comerciales, sin embargo, si se trata de un campesinado que mantiene relaciones sociales
complejas y que asi mismo presta su mano de obra. Es una mezcla de factores sin los que
de otra manera no podrian subsistir. Nos encontramos frente a un campesinado que se
transforma pero subsiste. En relacién a lo anterior analizaremos las estrategias que segin el
trabajo etnografico fueron las més relevantes al contribuir a la diversificacién en la dieta en
las unidades de produccién campesina, sin que estén relacionadas con los alimentos direc-
tamente, tales como: trabajo asalariado, y las redes sociales y familiares.

Trabajo asalariado
Zona Alta — Hogar 1

Precisamente esta familia no recibe un salario, mds bien se trata de trabajos esporddicos
que no permiten abandonar por completo el trabajo en la finca. El #rabajo asalariado
se muestra como un factor que aporta en la diversificacién de la dieta, debido a que se
obtienen mayores ingresos. En el caso del hogar 1 el padre del hogar dispone de traba-
jo “asalariado”. Este trabajo no es constante sino se da a través de trabajos esporddicos
como: preparacién del terreno, recoleccién y almacenamiento de pacas como alimento
para ganado, e incluso trabajos fuera de la ciudad como: conductor de transporte de
carga (DGCJGP1, 2014, comunicacién personal). Sin embargo, el padre de familia no
se desvincula del cuidado de la finca, es quien principalmente dedica tiempo a las labores

de la tierra.

Zona Alta — Hogar 2

En el hogar 2, el padre de familia es quien tiene un trabajo “asalariado” con mayor fre-
cuencia, sin embargo, este trabajo es bajo la figura de jornalero, es decir, el pago lo recibe
por el trabajo realizado diariamente. La madre también realiza trabajo de jornalera en
épocas de cosecha de papa, en donde reciben el pago, y también un pequeno porcentaje
de la produccién de papa para el consumo propio. Durante los fines de semana el hijo
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mayor del hogar 2, es quien tiene trabajo “asalariado” como jornalero. El trabajo diario,
deja una remuneracién de USD 11. La madre manifiesta que sus hijos demandan alre-
dedor de USD 7/dia, para transporte y alimentacién. Es decir un porcentaje de estos
ingresos se destina a la alimentacién de la familia, por lo que se muestra como un factor
que incide en la diversificacién de la alimentacién. A pesar de realizar el trabajo como
jornaleros, el padre, la madre y el hijo también dedican su fuerza de trabajo a los predios
familiares (propios o “al partir™).

Indirectamente los hijos

o ) Zona Baja — Hogar 1
también dedican

su mano de obra a las El trabajo asalariado en el caso de esta familia tam-
actividades agricolas bién se trata de un factor que compone la estrategia
familiares pero de supervivencia y que interviene en la diversidad de

la diferencia es que la dieta. En esta familia los dos hijos acceden a trabajo
ellos perciben un ingreso “asalariado”. Por este trabajo cobran lo que se deno-

. . mina el jornal, el cual consiste en USD 10/d{a. Con
directo de esta actividad. este dinero los hijos cubren las necesidades relaciona-
das con la educacién, ropa y alimentacién fuera del
hogar. Ellos habitualmente trabajan en las tierras de
los abuelos. Al trabajar como jornaleros, ellos tienen
acceso a la alimentacién diaria durante el mediodia.
Los otros miembros del hogar, tanto madre, padre y
la hija mayor dedican su mano de obra a las actividades agricolas de la familia. Indirecta-
mente los hijos también dedican su mano de obra a las actividades agricolas familiares pero

la diferencia es que ellos perciben un ingreso directo de esta actividad.

Zona Baja — Hogar 2

En cuanto al trabajo asalariado, en la familia existen dos miembros del hogar que acceden
al trabajo “asalariado”. En el caso del padre de familia este trabajo es ocasional, él trabaja “al
diario” con la hacienda, o cuando alguien en la zona lo requiere. Durante mi estancia, las
actividades mds comunes eran realizando las labores de riego y la cosecha de tomate. Mien-
tras tanto el hijo mayor de la familia tenfa un trabajo asalariado “formal”. Esto quiere decir
que trabajaba durante tres anos en una floricola en la provincia del Carchi y accede a un

ingreso seguro mensualmente. Ademds él no dedica su mano de obra a las labores agricolas

7 La produccién “al partir” se da a través de relaciones de confianza y quiere decir que uno de los tratantes oferta su mano
yq q
de obra, mientras que la otra parte ofrece su predio y los insumos que requiera la produccién durante el ciclo productivo.
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en el hogar, a diferencia del padre; sin embargo, es el hijo quien aporta al nivel de ingresos
para la compra de alimentos en la familia.

Redes familiares y sociales

Para el caso de los hogares de la Zona Alta y de la Zona Baja, el capital social, en términos
de Bourdieu, a través de la estrategia de redes familiares y sociales les ha permitido a las
familias diversificar su dieta de manera directa o indirecta. Este capizal social en combina-
cién con otros capitales como el econémico genera mayores beneficios. Las redes sociales y
familiares en combinacién con otros factores generan mayor diversificacién en la dieta, si
lo vemos desde el enfoque de nuestro estudio.

Zona Alta — Hogar 1

Para el caso del hogar 1 podemos observar que el acceso a alimentos para la diversificacién
de la dieta se da a través de redes familiares. Principalmente por parte del abuelo y la abuela,
parientes del padre del hogar 1. Ellos son quienes hacen posible esta red. Ademds esta red
les permite a los miembros del hogar 1 acceder a maquinaria, tierra y alimentos. Lo pri-
mero, pues es la familia quien pone a disposicién del hogar 1, la maquinaria agricola para
la preparacién del terreno, propio o para el uso en el trabajo “asalariado” o al jornal. Asi
mismo, esta red familiar hace posible el acceso a la tierra, para cultivos comerciales. Y final-
mente, la red familiar alimenta. Para el caso del hogar 1, esta red le ha permitido a la familia
acceder a alimentos no disponibles en la produccién propia —leche y papas para el resto del
afio—, asi como tener una fuente alterna para la alimentacién de algunos miembros del ho-
gar, como es el caso del padre. La consanguinidad, en el caso de esta familia juega un papel
fundamental, para la reproduccién de la vida en este hogar. Las relaciones de proximidad,
posibilitan la sobrevivencia en términos alimentarios de esta familia campesina.

Zona Alta — Hogar 2

En esta familia las redes familiares y relaciones de consanguinidad ayudan a que la familia
disponga de acceso a la tierra. Esto es posible a través del abuelo y la abuela, padres de la
madre de este hogar. La familia accede a la tierra a través del préstamo de terrenos, en los
mismos mantienen al ganado lechero, y ademads cultivan papa y haba, en produccion al
partir con los propietarios del terreno.
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Entonces el capital social se torna importante al momento de acceder a la alimentacién.
Dadas estas relaciones de proximidad, el hogar 2 accede a los alimentos para el autoconsu-
mo a través de los abuelos, en este caso los padres del padre de este hogar. Son ellos quienes,
a través de su huerto familiar, ponen a disposicion de esta familia los siguientes alimen-
tos: lechuga, melloco, pepino dulce, habas, nabos, cebolla. Alimentos que se encuentran
disponibles para la familia durante todo el afo y que le permiten a esta familia tener una
diversidad en la dieta “media”.

El padre del hogar 2 es socio de la Organizacién Comunitaria Unién y Progreso. Esta
asociatividad le permite a la familia acceder a otros beneficios en pro de la subsistencia de

la familia campesina.

[...]El propésito...era para trabajar por la comunidad... Sacar proyectos, hacer alguna cosa
y trabajar juntamente con la comunidad, para cualquier trabajo. A veces vienen ayudas con
ONG vy se puede. Como anteriormente nosotros trabajdbamos en siembra de papas para
hacer semilleros y si es posible vender a los que necesiten apoyar...Funciona asi, se hacen
los préstamos a los socios, y los pagos, los préstamos se hacen a 1,7%. Se presta a 6 meses
hasta 8 meses, un valor de $200 y $300 y se va pagando cada 15 dias, segin las letras. [...]
(DMPJGP1, 2014, entrevista).

La familia tiene acceso a préstamos al ser el padre miembro socio de esta organizacién. Por
otro lado, pertenecer a una organizacién hace que la familia pueda tener acceso a oportuni-
dades provenientes de Organizaciones No Gubernamentales, de esta manera la familia tuvo

la oportunidad de empezar con la crianza de los pollos para su posterior venta.

Zona Baja — Hogar 1

El capital social, visto en nuestro estudio como redes familiares y sociales le posibilita a esta
familia disponer de la dieta que poseen. Como observamos, esta familia dispone de una
diversidad en la dieta “media”. Y respecto a las otras familias se trata de una diversidad en
la dieta alta.

Consideramos que uno de los factores que posibilitan la diversificacién en la dieta de
este hogar, se trata de las redes familiares cercanas, aquellas dentro de la misma comunidad,
como los abuelos, asi como las redes familiares lejanas, como hermanos y primos. Esto
permite que el hogar 1 de la Zona Baja, tenga acceso a una variedad de alimentos, como
maiz, papas, trigo, cebada, habas y arvejas, que en ocasiones llegan al hogar a través del
mecanismo de intercambios.

En el caso de esta familia creemos mucho mds importantes las redes sociales ya que éstas
posibilitan el acceso a la tierra, a través de la produccion al partir. Esta actividad es posible a
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través de las relaciones de confianza que se establecen. Gracias al acceso a la tierra a través
de la produccion al partir, el hogar 1 de la Zona Baja tiene la posibilidad de usar el terreno
propio —el predio cerca de la casa— para la produccién de alimentos para el autoconsumo.
Mientras que en el terreno con la produccion al partir se dispone un patrén de cultivo diver-

sificado, entre cultivo comercial, y cultivo para el autoconsumo, priorizando el comercial.

Zona Baja — Hogar 2 La produccion para

el autoconsumo continuda
Las redes sociales y familiares en esta familia son esca- siendo un factor
sas, y no existen muchas relaciones de confianza para determinante en el
acceder a la produccion al partir debido a malas ex- alcance de la diversidad en
periencias previas. Las relaciones mds fuertes se dan la dieta de las familias

la familia y la hacienda, si , :
entre la rami 1ay a ac1enda Sin embargo estas son CampESInaS’ y eS un

elemento importante que
que dificulta la diversificacion de la dieta en esta fa- conforma la estra tegia

milia, como observamos esta familia es la que dispo- familiar alimentaria.
ne de una diversidad en la dieta “baja”. A diferencia

inequitativas en cuanto al acceso a recursos como la

tierra y el agua. Consideramos que este es un factor

de los tres hogares citados anteriormente, las redes
familiares pueden ser un aspecto determinante en el

alcance de la diversidad en la dieta en esta familia.

Conclusiones

La produccién para el autoconsumo contintia siendo un factor determinante en el alcance
de la diversidad en la dieta de las familias campesinas, y es un elemento importante que
conforma la estrategia familiar alimentaria. Sin duda, en unas familias la produccién para
autoconsumo es un factor mds importante que en otras, en todas las familias se produ-
cen alimentos para consumir en el hogar, sin embargo s6lo en una familia este elemento
contribuye a la diversidad en la dieta de manera importante (hogar 1, Zona Baja). Evi-
dentemente, esto denota la reducida importancia de la produccién para el autoconsumo
proveniente de la agricultura familiar para la alimentacién. Lo anterior, y en relacién a los
casos observados, se ve limitado en parte por la comercializacién de los cultivos, la cual en
muchos casos resulta ser prioritaria.

En cuanto a la comercializacién de los alimentos como factor que promueve la produc-
cién agricola. Esta produccién para la comercializacién principalmente se basa en mono-

cultivos de ciclo corto. Si bien la comercializacién indirectamente es un factor que alimenta
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a la familia campesina, el hecho de que la comercializacién promueva el monocultivo im-
posibilita que la familia disponga de diversidad de cultivos, lo cual se refleja en la diversidad
en su alimentacién. En ninguno de los casos existe una diversidad en la dieta alta, es decir
mayor a ocho grupos de alimentos, lo que serfa nutricionalmente adecuado. Lo anterior es
preocupante pues en todos los casos las familias son proveedoras de alimentos para el mer-
cado nacional (poblacién urbana), en su conjunto, a través de la produccién de leche, papa,
haba, quinua, tomate, pimiento y fréjol (cultivos comerciales) estarfan proveyendo de una
diversidad de alimentos a este mercado, a esta poblacién urbana, sin embargo, de manera
individual no logran abastecerse a si mismos de una alimentacién altamente diversificada.
Los alimentos que encontramos en mercados mayoristas o minoristas, sin duda tienen una
carga subsidiada por la economia campesina o economia doméstica (Meillassoux, 1997:
140), la cual desconocemos al momento de pagar el precio de un producto proveniente de
la agricultura familiar.

Por otro lado, consideramos que el capital social (Bourdieu, 2001: 83-84), visto en
nuestro estudio como redes sociales y familiares, se torna en un factor de vital importan-
cia y que hace la diferencia entre el alcance de una dieta més diversa o menos diversa. Lo
anterior debido a que conocemos que el modo de produccién campesina se caracteriza
por una limitada disponibilidad de recursos, sin embargo, a través de estas redes la familia
puede acceder al recurso tierra, a través de lo que se denomina produccion al partir, este
factor entonces posibilita el aumento y relativa diversificacién en los cultivos y por tanto
en la alimentacién de las familias. A simple vista podemos notar que las familias que no
poseen redes familiares y sociales fuertes, con relaciones de confianza ya establecidas, estdn
relacionadas con familias con baja diversidad en la dieta. Por lo tanto estas redes sociales
y la consanguinidad, en conjunto con otros factores, forman una estrategia alimentaria, la
cual promueve y es fundamental para la reproduccién de la vida de las familias campesinas,
permitiéndoles asegurar su alimentacién, que se torna en un elemento clave para la super-

vivencia del campesinado.
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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo analizar la forma en que se instalan los debates en torno a la agricultu-
ra familiar en la Argentina de los Gltimos anos. El interés por conceptualizarla estd presente en el 4mbi-
to académico, técnico y politico. Por otra parte, el articulo intenta mostrar las dificultades de cuantifi-
cacién en relacién con la heterogeneidad espacial y la diversidad de actores que integran la agricultura
familiar en el pafs. Para ello, se realizard una breve comparacién entre la regién mds rica de Argentina
(la pampeana) y una de las regiones mds pobres (el noroeste). Asimismo, se aborda los resultados del
RENAF (Registro Nacional de la Agricultura Familiar) en la provincia de Santiago del Estero a los
efectos de presentar ciertas lineas metodoldgicas tendientes a una mejor conceptualizacién del sector.

Palabras clave: agricultura familiar; cuantificacion; RENAF (Registro de la Agricultura Familiar); Ar-
gentina.

Abstract
This paper aims to analyze the debates about family farming in Argentina during the last years, parti-
cularly the need to quantify and characterize the sector. The interest in conceptualization can be found
in the academic, technical and politic fields. The article tries to show the spatial heterogeneity and di-
versity of actors of family farming. Therefore, it includes a brief comparison between the richest region
of Argentina (The Pampas) and one of the poorest regions (Northwest). In relation to this, the results
of the RENAF (National Registry of Family Farming) in the province of Santiago del Estero are used
to characterize the sector and present certain methodological lines aimed at a better conceptualization.

Key words: family farming; quantification; RENAF (registration of family farming); Argentina.
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Introduccion

n diciembre de 2003, la Coordinadora de Organizaciones de la Produccién Familiar

del MERCOSUR (Mercado Comuin del Sur) solicita, en la Cumbre de Presidentes

de Montevideo, la creacién de un grupo ad hoc para que proponga una agenda de
politicas diferenciales. Asi es que surge la Reunién Especializada de Agricultura Familiar
(REAF), lo cual constituye una de las primeras senales que pone en discusién el término
agricultura familiar en Argentina (Mdrquez, 2007).

Este logro regional fue seguido por la creacién del
Histori . FONAF (Foro Nacional de la Agricultura Familiar)
istoricamente, los sistemas . . :

L. ; en Buenos Aires, que se concretd en 2005. Posterior-
of|C|_aIes c>_r,|entados ala mente, en el tercer plenario del FONAF de 2007,
registracion de datos, se anunciard la creacién del Registro Nacional de la
como los censos nacionales  Agicultura Familiar (RENAF), impulsado a partir
agropecuarios, han carecido  dela Resolucién 25/07 del MERCOSUR.

de variables gue permitan De esta forma, el sector de los pequefios produc-
que p peq p

una mejor identificacion tores fue paulatinamente visibilizado en la agenda

de la agricultura de las politicas del Estado. Dicho reconocimiento

también es fruto de una histérica lucha de los mo-

familiar, contribuyendo

A vimientos sociales agrarios y la voluntad politica que
a su invisibilidad. gratiosy p q

se generé a partir de 2003, con la llegada de Néstor
Kirchner a la Presidencia de la Nacién. Lo cual se
evidencia en la creacién de una nueva institucionali-
dad (con entidades como la Secretaria de Desarrollo
Rural y Agricultura Familiar en 2008).

En este contexto, una de las preocupaciones por parte de los disenadores de politicas
publicas ha sido precisamente la necesidad de cuantificar y caracterizar al sector. Aquellos
desafios abrieron intensos debates en el dmbito académico, en el dmbito técnico y en el
dmbito politico.

En la academia, se desarrollaron varios esfuerzos por interpretar a la agricultura fami-
liar' y su heterogeneidad. El interés por conceptualizarla ha sido controversial, y ha influido
notablemente en las esferas politicas donde se definen las acciones de intervencién estatal
(Soverna, Tsakoumagkos y Paz, 2008; Lépez y Prividera, 2011; Ramilo y Prividera, 2013).

En el campo técnico-operativo también se observan serias dificultades por compatibilizar
los marcos conceptuales con las cuestiones operativas. Histéricamente, los sistemas oficiales
orientados a la registracién de datos, como los censos nacionales agropecuarios, han carecido
de variables que permitan una mejor identificacién de la agricultura familiar, contribuyendo

1 Elarticulo de Craviotti (2012) analiza la diversidad de conceptos, enfoques, metodologias y dimensiones de andlisis para
abordar los estudios del sector de la agricultura familiar.
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a su invisibilidad, en cuanto han ocultado su potencial productivo y sus posibilidades de jugar
un papel mds activo en la construccién de un desarrollo endégeno sostenible (Paz, 2008).

Por lo anteriormente expuesto, este articulo analiza los recientes intentos de cuantifi-
cacién de la agricultura familiar en Argentina y su caracterizacién socioecondmica. Para
ello se recurre a dos de las definiciones mds difundidas en el pais. La primera correspon-
de a Obschatko, Foti y Romdn (2007), surgida de los requerimientos del PROINDER
(Programa de Desarrollo de Pequefios Productores Agropecuarios) y la otra definicién
corresponde al Foro Nacional de Agricultura Familiar (FONAF). En un segundo mo-
mento, el articulo trata de mostrar, brevemente, la heterogeneidad de la estructura agra-
ria argentina. En la tercera parte del articulo se aborda los resultados del RENAF en la
provincia de Santiago del Estero?, a los efectos de presentar ciertas lineas metodolégicas
tendientes a captar esa diversidad.

La difusion y los usos politicos de la expresién agricultura familiar

En los paises desarrollados, el concepto de agricultura familiar se acuné durante la primera
mitad del siglo XX. En cambio, en América Latina, el concepto mds utilizado y desarro-
llado ha sido el de campesinado. Las luchas agrarias en todo el continente permitieron
visibilizar al sector campesino como un sector social sometido histéricamente a situaciones
de inequidad, debido en gran parte a las estructuras agrarias caracterizadas por la existencia
del modelo latifundista. Con el propésito de resaltar la existencia de una estructura agraria
dicotémica y desigual, el concepto de campesino se hizo equivalente al de minifundista
(Salcedo, De la O y Guzmadn, 2014)

Sin embargo, relegar el término campesino por otros como “pequenos productores” o,
ligado al tamano de la parcela, “minifundistas” lleva implicito una visién economicista que
recorta el sentido de la accién excluyendo los aspectos culturales y politicos.

Durante las décadas de los 70, se produce un resurgimiento de las teorfas de Chayanov
y su difusién en la regién, con el consecuente auge de los andlisis tedricos que intentaron
profundizar los estudios sobre su permanencia, su racionalidad no capitalista y su papel en
la generacién de productos agropecuarios para el sistema capitalista. No obstante, desde la
década de los 80, la agricultura campesina quedé rezagada en la regién bajo la hegemonia del
neoliberalismo, mediante el impulso de la agricultura empresarial, especialmente de exporta-
cién. Por lo general, los gobiernos de aquellos afios vefan en la pequena agricultura a un sector

pobre, sin posibilidades de desarrollo y destinatarios de politicas focalizadas.

2 Actualmente Santiago del Estero presenta el mayor nimero de RENAF relevados y procesados con respecto a total del
pais. El Censo Nacional Agropecuario de 2002 da cuenta de 20 949 explotaciones agropecuarias para la provincia y el
RENAF en la actualidad tiene 17 561 encuestas de agricultores familiares, representando el 84% del total de explotacio-
nes en la estructura agraria provincial.
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No obstante, la instalacién en la agenda del MERCOSUR de la agricultura familiar a
principios del siglo XXI es un sintoma de que se trata de una categoria politica emergente,
con creciente legitimidad social. En este marco, uno de los lugares comunes es la conside-
racion de que se trata de una realidad heterogénea, pero a la hora de interpretar la realidad,
no estdn descartadas las concepciones duales. Si se adopta una concepcién dual de la es-
tructura agraria (dividida, por ejemplo, entre campesinos y agronegocios, estilo econémico
y estilo moderno, unidades no competitivas y competitivas) se pierde de vista la variada
situacién en que las unidades familiares producen y se reproducen: “De adoptarse una
visién dualista, de igual modo serdn las propuestas de politicas: para unos habra politicas
compensatorias y para otros, productivas” (Soverna, Tsakoumagkos y Paz, 2008).

Por tanto, en las pdginas siguientes se ofrece una mirada panordmica de las tentativas
por cuantificar esa complejidad que es la agricultura familiar, las diferencias regionales y la
diversidad de racionalidades productivas existentes en Argentina.

Los primeros esfuerzos de cuantificacién
y las definiciones del PROINDER y el FONAF

En el afio 2006, el Programa de Desarrollo de Pequefios Productores Agropecuarios
(PROINDER) de la SAGPyA (Secretaria de Agricultura Ganaderia, Pesca y Alimentacién),
propicié la necesidad de definir y cuantificar a la pequena produccién agropecuaria en base
a informacién del Censo Nacional Agropecuario (CNA) de 2002. Para ello, se convocé al
IICA (Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura) que armé un grupo ad
hocy produjo un documento en el que se adopta una definicién de pequenos productores
que por su amplitud puede asimilarse al de agricultura familiar. Alli se identifican tres tipos
de pequenos productores diferenciados por la escala de las explotaciones agropecuarias
(tierra y/o capital), teniendo en cuenta diferencias regionales.

La definicién operativa adoptada por el estudio (Obschatko, Foti y Roman, 2007) que-
dé subordinada a las posibilidades que ofrecen los datos de los censos agropecuarios y
considera pequefio productor a quien dirige la explotacién agropecuaria, trabaja directa-
mente en ella y no posee trabajadores no familiares remunerados permanentes. Sobre este
recorte, se agregaron restricciones: una superficie méxima total que pudiera en las mejores
condiciones tecnoldgicas ser manejada con el trabajo directo del productor, el de su familia
y el de personal contratado transitoriamente o la utilizacién de contratistas; una superficie
mdxima cultivada en las mismas condiciones (en ambos casos diferenciada por regiones)
y, ademds, se excluyeron aquellas explotaciones agropecuarias (EAPs) que tuvieran como
forma juridica a la Sociedad Anénima o a la Sociedad en Comandita por Acciones. Con
esta metodologfa, se identificaron 218 868 EAP (65,6% del total pais) que ocupaban en
2002, el 13,5% (23 196 642 hectéreas) de la superficie total.
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Asimismo, se definieron tres tipos de pequenos productores utilizando indicadores de
nivel de capitalizacion segtin posesién de tractor, nimero de unidades ganaderas, superficie

efectivamente regada, superficie implantada con frutales y superficie con inverniculos.

Cuadro 1. Tipos de pequefios productores segun los criterios del ICA-PROINDER

Tipo de PP Cantidad % sobre total de PP Superficie promedio
PP capitalizado 47 032 21 242
Estrato intermedio 58 602 27 107
PP de subsistencia 113 234 52 52
Total 218 868 100 133,6

Fuente: Obschatko, Foti y Roman (2007).

Por su parte, el FONAF (2006) propone una definicién cualitativa sobre la Agricultura

Familiar, considerindola como:

[...] una forma de vida y una cuestién cultural, que tiene como principal objetivo la repro-
duccién social de la familia en condiciones dignas, donde la gestién de la unidad productiva
y las inversiones en ella realizadas es hecha por individuos que mantienen entre si lazos de
familia, la mayor parte del trabajo es aportada por los miembros de la familia, la propiedad
de los medios de produccién (aunque no siempre la tierra) pertenece a la familia, y es en su
interior que se realiza la transmisién de valores, pricticas y experiencias (FONAE, 2006: 9).

El FONAF tiene en cuenta la diversidad de actores (campesino, chacarero, colono, sin tie-
rra, los trabajadores rurales y pueblos originarios) y actividades (productivas, extractivas y de
servicios) que se realizan, pero fundamentalmente rescata una “forma de vida”, una “cuestién
cultural”. La necesidad de establecer categorias de agricultores familiares para orientar politi-
cas diferenciales lleva a operacionalizar el concepto a partir de varios indicadores: destino de
la produccién (autoconsumo, mercado), lugar de residencia (predial, extrapredial rural, ur-
bana), ingresos extraprediales (% del total de ingresos), ingresos netos (estratificados en base
al costo de la canasta bésica, con un tope de 15 canastas bdsicas mensuales), mano de obra
familiar (en trabajo, gerenciamiento y administracién, o comunidades aborigenes) y empleo
de mano de obra complementaria (transitoria y/o permanente con un tope de 3 trabajadores
permanentes). En consecuencia, las categorias resultantes son cinco:
- Categoria A: Subsistencia: producen sélo para autoconsumo, tienen ingresos netos tota-
les méximos de 2 canastas bésicas, de los cuales el 100% pueden ser extra prediales.
- Categoria B: Reproduccién simple: desde esta categoria en adelante siempre hay pro-
duccién para el mercado y para el autoconsumo; el ingreso total es de hasta 4 canastas
basicas, del cual el 70% puede ser extra predial.
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- Categoria C: Reproduccién ampliada con nivel bajo de capitalizacién: los ingresos pue-
den llegar a 6 canastas, y de ellos el 50% pueden ser extra prediales y pueden tener un
trabajador permanente (en las préximas categorias, éstos tltimos irin en aumento).

- Categoria D: Reproduccién ampliada con nivel medio de capitalizacion: con ingresos
mdximos equivalentes a 10 canastas, de los cudles el 30% pueden ser extra prediales.

- Categoria E: Capitalizado con capacidad de reproduccién y crecimiento: los ingresos
llegan a 15 canastas y el peso de los ingresos extra prediales tiende a ser muy bajo (15%

como mdximo); y pueden tener hasta 3 trabajadores permanentes.

En las definiciones presentadas hay elementos comu-

La definicién del foro es

mas amplia, puesto gue In- bas definiciones mantienen en comun la centralidad
cluye desde los trabajadores del trabajo y del gerenciamiento familiar de la unidad
sin tierra hasta las unidades de produccién. A partir de alli pueden identificarse

nes y diferencias conceptuales y operacionales. Am-

capitalizadas que tienen diferencias sustanciales (Soverna, Tsakoumagkos y
con un maximo de tres Paz, 2008).
tra bajadores remunerados La definicién conceptual de agricultura familiar

del IICA-PROINDER remite a una unidad produc-

no familiares permanentes, . _ . :
tiva que existe en funcién de la produccién agro-

lo cual eleva el techo de la

. .y ecuaria v forestal gestionada por una familia. En
agricultura familiar. P Y & P

cambio la definicién conceptual del FONAF hace
referencia a elementos culturales, a un estilo de vida a
la transmisién de valores.

Por otro lado, hay divergencias en la delimitacién
misma del universo. La primera es la posibilidad de
contratacién de mano de obra no familiar permanente en la concepcion del FONAF, que
establece una diferencia cualitativa con la del ICA-PROINDER. Podria interpretarse que
si los trabajadores asalariados son muy pocos no perderia centralidad el trabajo familiar.
Sin embargo, bajo las condiciones tecnoldgicas actuales, con los tres trabajadores que admi-
ten las categorias establecidas por el FONAE incluirfa a empresas agropecuarias (Soverna
Tsakoumagkos y Paz, 2008).

Igualmente, existe discrepancia entre los criterios establecidos por el FONAF y los final-
mente adoptados por el RENAE Por ejemplo, el limite establecido para ingresar al registro
es la utilizacién de un maximo de dos trabajadores permanentes.

En suma, la definicién del foro es mds amplia, puesto que incluye desde los trabajadores
sin tierra hasta las unidades capitalizadas que tienen con un méximo de tres trabajadores

remunerados no familiares permanentes, lo cual eleva el techo de la agricultura familiar.
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La heterogeneidad de la agricultura familiar en Argentina:
una panoramica de la region pampeana y del noroeste argentino

En Argentina existe una desigual conformacién econémica y social que se expresa en las
irregulares formas de penetracién capitalista en el agro. En este trabajo se hard una breve
referencia a esta estructura agraria dual y la conformacién de multiples sujetos que integran
la agricultura familiar en el pais, a partir de la comparacién entre la regién pampeana y la
Regién NOA® (Noroeste Argentino).

La pampa hiimeda, ubicada en el centro del pais, ha sido histéricamente una regién
donde el capitalismo se ha desarrollado con mayor intensidad no solo por la presencia de
los mds importantes puertos y distritos industriales sino también por un esquema pro-
ductivo de ganaderia vacuna de alta calidad y cultivos de cereales, orientado a la exporta-
cién. Al clima templado y la disponibilidad de agua de sus llanuras se le sumaron, en las
tltimas décadas, las innovaciones tecnoldgicas (como ser la siembra directa y las semillas
transgénicas) y modelos de inversion centrado, principalmente, en la produccién de soja.
Lo cual significé una reactivacién del modelo agroexportador tradicional.

Por su parte, la regién del NOA (Noroeste Argentino) constituye en si misma una gran
diversidad agroecoldgica y socioeconémica, lo cual dificulta las generalizaciones, pero que
tiene en comun el menor desarrollo del capitalismo en relacién con la regién pampeana y la
persistencia significativa de pequefas explotaciones agropecuarias en tensién con el latifun-
dio. Por ejemplo, mientras que en los valles fértiles se desarrolla una agricultura intensiva de
cafa de azticar, tabaco y olivo, los campesinos de la Puna y del monte chaquefio practican la
ganaderia de subsistencia y el uso comunitario del bosque (Paz, de Dios y Gutiérrez, 2014).

Esta desigual conformacién de las regiones también se asocia con la distribucién y
concentracion diferencial de los pequenos productores en el espacio rural argentino. El
Cuadro 2 muestra la magnitud con que se presenta la pequena produccién en las regiones
pampeana y del noroeste.

Cuadro 2. Numero de Explotaciones Agropecuarias (EAPs) y superficie media, para el total de
pequefios productores (PP) en la regién pampeana y noroeste

Explotaciones Agropecuarias Total de Explotaciones Agropecuarias
Totales de Pequefios Productores
Region Spﬁ‘ S]?ﬁ'
uperficie uperficie o
EAPs Modia EAPs Media % con respecto al total

Pampeana 138 828 533 58 741 145 42%

NOA 67373 393 54 684 56 81%

Pais 332057 588 218868 107

Fuente: Obschatko, Foti y Romdn (2007) y INDEC (2007)

3 Caracteristicas similares a la regién NOA (compuestas por las provincias de Santiago del Estero, Tucuman, Salta, Jujuy
y Catamarca) tiene la regiéon NEA (Noreste) y una parte importante de la region Cuyo.
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Al analizar la participacién del total de las EAPs de pequefios productores con respecto al
total para cada region, se observa que el 81% de las explotaciones de la regién del noroeste
son de pequenos productores; mientras que para la regién pampeana es s6lo del 42%.

A esta distribucién mds concentrada de la pequena produccién en la regién del NOA,
es importante también considerar la heterogeneidad al interior del propio sector. Tal
diferenciacién es reconocida tanto en dmbitos académicos como en técnico-politicos y
queda materializada en el documento del IICA-PROINDER con el uso de los tres tipos
y en el documento del FONAF con la conceptualizacién de las cinco categorias de pro-
ductores.

Cuadro 3. Numero de Explotaciones Agropecuarias (EAPs) y superficie media, para los distintos
tipos de pequerios productores (PP) en la region pampeana y noroeste

e T'IPCI) 1 ' TIPO 2. TI.PO 3.
(capitalizado) (intermedio) (subsistencia)
EAP: % S’%Z:" EAP: % O ’%ZZ” EAP: % 5%33;"@
Pampeana 21 760 36 236 20649 35 113 16 332 29 72
NOA 4778 8 162 10722 20 85 39 184 72 37
Pais 47 032 21 242 58 602 27 107 113 234 52 52

Fuente: Obschatko, Foti y Romdn (2007) y INDEC (2007)

Mirando la informacién en relacién a los tres tipos, se observa la fuerte presencia del Tipo
1 y 2 para la regién pampeana, mientras que es el Tipo 3 (el mds pobre del sector agrario)
el que prevalece fuertemente en la regién del noroeste. Estos datos, aunque generales, no
solo denotan la magnitud y las caracteristicas con que se presenta la pequefia produccion
en estas regiones, sino que ademds explica la particular desigualdad de la transformacién
capitalista en el agro argentino y sus implicancias en el desarrollo: los campesinos (Tipo 3)
ubicados en la regién del noroeste y los agricultores familiares mds capitalizados (Tipo 1y
2) en la regién pampeana.

Al comparar los datos del CNA 2002 con el anterior realizado en 1988 (CNA88), se
observa que la caida del nimero de explotaciones agropecuarias alcanzé el 21% en todo el
pais, lo cual equivale a 89 146 explotaciones (Lazzarini, 2004). La desaparicién de cerca del
65% con 57 426 explotaciones queda explicada por la propia regién pampeana.

Contrariamente, la region del noroeste en su conjunto presenta una disminucién sélo
del 7% (4 810 explotaciones). Ahora bien, si se analiza individualmente por las provincias
que componen la regidn, se observa que Santiago del Estero ha mantenido constante sus
explotaciones, mientras que Salta y Jujuy han incrementado en un 12% y 5%, respectiva-
mente. Es en este contexto donde se abren distintas lineas de argumentacién para explicar
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tales procesos® y las diferentes preocupaciones conceptuales por entender la agricultura
familiar en las distintas regiones.

Sin embargo, el debate académico se ha concentrado principalmente en la regién pam-
peana y ha tenido como preocupacién central los cambios que ha experimentado la ex-
plotacién familiar capitalizada (Tipo 1 y Tipo 2) en el marco de los procesos de transfor-
macién agraria reciente (Gras, 2009; Graciano y Ldzzaro, 2007; Cloquell, Propersi, Preda
y De Nicola, 2007; Craviotti y Gras, 2006; Lépez
y Prividera, 2011; Ramilo y Prividera, 2013). Una .,

y : y Una cuestion clave
cuestion clave fue, por ejemplo, que la expansién de .
la produccién de soja en grandes extensiones hizo que fue, por ejemp lo, que la

muchos chacareros o agricultores familiares dejen de eXpanSién de la prOdUCCién

producir para comenzar a alquilar sus tierras. De esta de soja en grandes
forma, hoy es materia de profundos debates las estra- extensiones hizo que
tegias de reproduccién de estos pequefios o medianos muchos chacareros o
propietarios que se convirtieron en rentistas. ag ricultores familiares

En cambio, la composicién de los actores agrarios

dejen de producir para
comenzar a alquilar
sus tierras.

en el noroeste es muy distinta y como consecuencia
la preocupacién académica estd puesta mds bien en
la persistencia de las légicas campesinas, el distancia-

miento del mercado, la valoracién de los recursos loca-
les, los movimientos sociales agrarios y la construccién
de conductas defensiva o de resistencia campesina (Van
Der Ploeg, 2010; Paz y Jara, 2012; Rodriguez y Jara,
2013), donde el manejo de ciertas actividades productivas y en especial el uso del recurso
pecuario constituyen su principal basamento. Un trabajo en la Puna jujena (Paz ez al., 2011)
busca analizar la diferenciacion y la forma que asumen los procesos de mercantilizacién en
el cambio agrario de los pastores punenos, donde estos actores agrarios despliegan estrategias
para garantizar la reproduccién de su modo de vida en un contexto caracterizado por la
marginalidad y hostilidad agroecoldgica. La base de la persistencia por parte de estos actores
agrarios, al igual que muchos campesinos ubicados en amplios espacios (como los montes
chaquefios, por ejemplo), radica en las grandes extensiones de tierra asociada a la presencia de
un sistema pecuario considerable junto a un proceso de escasa mercantilizacién. La dimen-
sién pecuaria y su movilidad en grandes extensiones, resultan elementos claves para el mante-
nimiento de estos sistemas, donde los procesos de mercantilizacién/no mercantilizaciéon son

comprendidos en las estrategias productivas y reproductivas.

4 No es objetivo del articulo buscar explicar los procesos de transformacién en estas regiones, pero si entregar elementos
que permitan entender la especificidad de los actuales ejes del debate sobre la agricultura familiar para cada regién. Para
quien le interese profundizar sobre los distintos niveles de transformacién agraria y su influencia en los procesos de
diferenciacién de los distintos actores que componen la agricultura familiar ver Paz (2008 y 2011).
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Asi, el debate académico sobre la agricultura familiar en Argentina presenta especifi-
cidades que son impulsadas tanto por la heterogeneidad espacial como por la diversidad
de actores que conforman el propio sector. Esta caracteristica le otorga cierta complejidad
tanto en el dmbito conceptual-académico como técnico-politico y abre varios frentes de

discusién con sus respectivas implicancias en las acciones institucionales.

Los resultados parciales del RENAF

Desde la conformacién del FONAE se expresa la necesidad de contar con mejor informa-
cién sobre el sector y se propone la creacién de un Registro Nacional de Agricultura Fami-
liar (RENAF). Esta iniciativa se concreta en el afio 2007 con la creacién de dicho registro
mediante Resolucién N© 255/07 de la SAGPyA.

A mayo de 2014, el RENAF lleva ejecutados 166 537 registros (explotaciones agrope-
cuarias) a nivel pais (RENAE 2014). El formulario aplicado para el registro fue elaborado
a partir de una planilla ya existente en el Ministerio de Agricultura. Posteriormente, se
convocd al FONAF para su revisién y para la incorporacién de temdticas que no estaban
contempladas. La unidad de andlisis son los Nucleos de Agricultores Familiares (NAF),

definida operativamente como:

Aquellas personas o grupo de personas, parientes o no, que habitan bajo un mismo techo en
un régimen de tipo familiar; es decir, comparten sus gastos en alimentacién u otros esencia-
les para vivir y que aportan o no fuerza de trabajo para el desarrollo de alguna actividad del
dmbito rural. Para el caso de poblaciones indigenas el concepto equivale al de comunidad.
(Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos de la Nacién Argentina, 2007: 11)

Cabe aclarar que una de las limitaciones del RENAF es que, en la prictica, se registran
principalmente a los productores beneficiarios de programas del Estado, mientras que para
el resto de los productores la inscripcién es voluntaria, lo cual deja entrever un sesgo signi-
ficativo ya que hay una parte del sector que no ha sido registrada. En efecto, se desprende
la importancia del papel de los técnicos y demds mediadores del Estado en la visibilidad del
sector y en su reconocimiento como productores familiares. De este modo, los mediadores
(tales como técnicos, ONG, iglesias) contintan siendo un factor clave en la (re) construc-
cién y redefinicién de las identidades de los sujetos del agro argentino (Schiavoni, 2005).

En un informe publicado por el RENAF (2014), se procesé algunos datos sobre el peso
y las caracteristicas de la agricultura familiar a nivel pais y por regiones. Alli se presentan
resultados del registro de 86 721 Nucleos de Agricultores Familiares (NAF). La informa-
cién tiene un cardcter preliminar, en tanto no se han completado controles de consistencia
y verificacién de toda la informacién. Ademds hay un nivel de agregacién que estd dado por
datos totales y promedio solamente.
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En cuanto a las actividades realizas en el predio por NAF se puede confirmar el peso de
la actividad pecuaria, que es realizada por el 77% de las explotaciones familiares. Mientras
que la agricultura es realizada por un 69% de las mismas. Luego le siguen, en menor peso,
la agroindustria (16%), la artesania (9%), la recoleccidon (9%), la caza (3%), la pescay la
acuicultura (4%) y el turismo rural (1%).

En cuanto a la produccion animal, se puede observar que a nivel pais, la cria de aves
tiene una importancia central, pues es realizada por
el 70% de los agricultores familiares, seguido de la

cria de ganado vacuno (46%), porcino (42%) y ca- Sin embargo, la pl’OdUCCIOﬂ

prino (35%). para sgbsistencia sigue
Por otra parte, la actividad agricola es la segun- siendo |mportante en los
da actividad predial m4s difundida en los NAF y se agricultures familiares del
puede observar que mds de la mitad practica la hor- NOA (Noroeste Argentino)
ticultura, seguida por cereales, frutas, legumbres y y el NEA (Noreste
cultivos industriales (como el algodén). Argentino), con un 28% y

A diferencia de los anteriores registros, el RENAF 29% re spe ctivamente

ofrece una aproximacién general sobre la produccion

que tiene destino el autocosumo o su colocacién en

el mercado. En todas las regiones, la produccién des-

tinada para el mercado supera el 70% del total decla-

rado. Sin embargo, la produccién para subsistencia

sigue siendo importante en los agricultures familiares

del NOA (Noroeste Argentino) y el NEA (Noreste Argentino), con un 28% y 29% res-
pectivamente.

En suma, cabe reiterar que se tratan de datos preliminares, puesto que todavia hay pro-
vincias que contintian procesando sus datos. Uno de los distritos que mds ha avanzado en
cuanto al registro y su posterior procesamiento es Santiago del Estero. El tratamiento de
la informacién proveniente de las encuestas fue realizado desde un paquete estadistico y se
aplicé una metodologia diferente a la utilizada por el centro de procesamiento nacional.

Algunos datos estadisticos sobre la agricultura familiar
en Santiago del Estero®

Hasta noviembre de 2014, habian 17 561 familias registradas por el FOPAF (Foro Pro-
vincial de la Agricultura Familiar) en la Provincia de Santiago del Estero. Con los mismos
indicadores utilizados por Obschatko, Foti y Romdn (2007) para determinar los tres tipos

5 Por razones de espacio en este articulo se presenta algunos nimeros de la agricultura familiar en Santiago del Estero. Se
puede ver con mds detalle y de manera exhaustiva en Paz, de Dios y Gutiérrez (2014)
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de pequenos productores, se procesé la informacién de la base de datos del RENAF. De
la comparacidn se obtuvo que los tipos 1 y 2 pierden peso relativo en relacién al tipo 3 de
menor capitalizacién, que alcanza al 93% de los NAF relevados.

Cuadro 4. Participacion porcentual de los Tipos de Pequefios Productores aplicando
la metodologia usada en Obschatko et al. (2007) y para la base de datos del RENAF

Tipos Obschatko et al. (2007) sobre el CNA Base .de datos del RENAF
2002 en % Santiago del Estero en %

Tipo 1 12 5

Tipo 2 16 5

Tipo 3 72 93

Toral 100 100

Fuente: Paz, de Dios y Gutiérrez (2014).

En cuanto a las actividades productivas, un poco mds del 60%, despliegan una combina-
cién de actividades agricolas, ganaderas, artesanales, de recoleccién de frutos del monte y
agroindustriales. Se destaca la complementacién entre la agricultura y la ganaderia en el
37,1% de los NAE

Por otra parte, la actividad pecuaria es la mas difundida, ya que un 90,6% de los NAF
se dedica a la cria de animales, ya sea en forma exclusiva o en combinacién con otras activi-
dades. La segunda actividad en importancia es la agricola, ya que un 50,9% de los NAF la
realiza, aunque son relativamente pocos los NAF que hacen agricultura en forma exclusiva.
La mayoria combina la actividad agricola con actividades pecuarias y de aprovechamiento
del monte, que aparece como un espacio natural diversificado que permite otras actividades
como la recoleccién de frutos, la caza, la obtencién de madera, carbén y postes.

Otra consideracién que surge del procesamiento es que solo el 12,3% de los NAF rea-
lizan alguna actividad agroindustrial. Es factible reconocer que el incremento de este tipo
de actividades, que agregan valor en origen, resulta un desafio pendiente para el desarrollo
de la agricultura familiar en la provincia.

En consecuencia, el manejo y el uso del recurso pecuario sigue siendo un dato clave al
momento de entender la vigencia del sector de la agricultura familiar. El autoconsumo estd
cubierto fundamentalmente por especies menores y los ingresos monetarios se originan
principalmente con la venta de animales provenientes de las especies bovinas y caprinas.

La actividad agricola estd presente en poco mds de la mitad de los NAF relevados y la
superficie cultivada total fue de 24 484 hectdreas. Cabe aclarar que la aptitud de las tierras
para la agricultura varia segtn las zonas, en algunos casos se aprovechan las zonas bajas para
captar mayor humedad y se los protege de la entrada de los animales mediante cercos o ramas.

Otro aspecto clave para dimensionar a la agricultura familiar en Santiago del Estero es

la forma en que se constituye su ingreso familiar.
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Cuadro 5. Ingreso monetario anual de los NAF segun tipo de ingreso
y participacién porcentual con respecto al ingreso monetario total

Tipo de ingreso monetario Tot:ila;ual % NAdI; si:f;l:sct)ip ° Inszﬁs;il;net:legio
Por prestaciones sociales 90 638 831 39 8 854 10 237
Por trabajo extrapredial y servicios 56 159 374 24 8294 6771
Por la produccién agricola 28 631 710 12 6854 4177
Por la produccién pecuaria 43538 034 19 8525 3331
Por la produccién agroindustrial 11173726 5 1 427 7 830
Por la produccién artesanal 2206103 1 848 2602
Total 232347779 100 13 072 17 774

Fuente: Paz, de Dios y Gutiérrez (2014).

Los ingresos extraprediales (originados en las prestaciones sociales del Estado y en la venta
de fuerza de trabajo) representan un 63% del ingreso monetario total; contra un 37% que
proviene del trabajo predial. De este modo, se abre nuevamente un viejo debate sobre los pro-
cesos de descampesinizacién y la pérdida de sus capacidades para vivir casi exclusivamente de
la produccién agropecuaria. Analizando las fuentes de ingresos se puede decir que el Estado
ha jugado un rol importante en la ampliacién de la mercantilizacién de la agricultura familiar
a través de la introduccién de formas estandarizadas de intercambio de valor®.

Por otro lado, hay que hacer referencia a la falta de seguridad juridica sobre la tierra en
que trabaja por generaciones. Del total de NAE solo un 31% (4 072) estdn bajo el régimen
de propiedad privada o en condominio hereditario indiviso (sucesién indivisa); mientras que
el 67% restante (8 740) son ocupantes o poseedores de tierras fiscales o privadas, con o sin
permiso. Solo el 2% (260) presenta distintas formas de arrendamiento, aparceria o medieria.
La combinacién de la tenencia precaria de la tierra y el proceso de avance de la frontera agro-
pecuaria han derivado en una alta conflictividad de la estructura agraria santiaguena. Segiin
un estudio del Observatorio de Derechos Humanos de las Comunidades Campesinas de la
Subsecretarfa de Derechos Humanos de la Provincia, entre el afio 2004 y el afio 2011 se regis-
traron unos 420 reclamos por conflictos producidos a raiz del problema de tierras.

6 Cabe aclarar que el sector campesino o de la agricultura familiar, ha sido tradicionalmente postergado en el acceso al
sistema previsional. Esta situacién comienza a revertirse en la tltima década, la cual se caracteriza por el aumento del rol
del Estado como rector de las politicas sociales y por la tendencia a la universalizacién de la seguridad social mediante un
conjunto de reformas que, combinando instrumentos contributivos y no contributivos, apuntaron a la inclusién social
a tal punto que un 68% de los NAF reciben algin tipo de prestacién por parte del Estado.
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Algunas consideraciones finales

Dos han sido los esfuerzos por cuantificar y caracterizar la agricultura familiar. En primer
lugar, se encuentra el documento del PROINDER-IICA, que utilizé datos secundarios
provenientes del CNA 2002 que no fueron pensados en su origen para captar cuantitativa-
mente a este sector; mds bien hubo un esfuerzo por aproximar las definiciones conceptuales
a cuestiones mds operativas en relacion a las variables ya relevadas en el censo.

En cambio, el segundo intento por cuantificar la agricultura familiar lo constituye el
RENAEF, es decir un registro que nacié y fue pensado
para relevar especificamente a la agricultura familiar.

El sector no es para
nada homogéneo

Tal vez lo mds cuestionable es que su relevamiento

no haya sido hecho por barrido, sino més bien a par-

y requiere su reconocimien- tir del conocimiento de los técnicos, instituciones y
to a los efectos de generar las organizaciones de agricultores familiares sobre la
politicas publicas cantidad de productores que se estiman que existe en
cada provincia. Pese a ello, constituye el dnico ins-

diferenciales para los da provincia. P 1l ituye el tGnico i
distintos actores sociales trumento que estd entregando informacién bastante

que lo componen. cercana a la realidad del sector.

El otro aspecto a tener en cuenta es el recono-
cimiento tanto de la heterogeneidad espacial como
de la diversidad de sujetos que integran la agricul-
tura familiar en la Argentina. El sector no es para
nada homogéneo y requiere su reconocimiento a los
efectos de generar politicas publicas diferenciales para los distintos actores sociales que
lo componen. Asi también hay que advertir de tales heterogeneidades al momento de
pensar en el rol de la agricultura familiar en el modelo de desarrollo a seguir en el pais.
Asi por ejemplo, uno de los temas centrales en el debate internacional sobre la agricul-
tura familiar es su capacidad para alimentar al mundo. El procesamiento de los datos del
RENAF en Santiago del Estero o el trabajo de Paz, ez a/. (2011) sobre la potencialidad de
los sistemas pastoriles ubicados en la puna jujefia, muestran un alto grado de presencia
y difusién de la actividad pecuaria, lo cual hace pensar en una produccién que se adapta
muy bien a las condiciones agroecoldgicas, socioeconémicas y ambientales en la que
se desenvuelve la agricultura familiar. También abre una linea de reflexién en términos
de aportes de proteina animal y su capacidad para el sostenimiento, por parte de este
sector, de sus posibilidades reales y potenciales para lograr la soberania alimentaria. En
contraposicion, la actividad agricola en general resulta poco relevante, ya que poco mds
de la mitad de los NAF la realiza, usualmente en combinacién con la actividad pecuaria
y el aprovechamiento del monte. La superficie sembrada total con maiz, alfalfa y algodén
principalmente, es muy pequefia si se la compara con la superficie sembrada por otros
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actores productivos de la provincia. En contraste la regién pampeana presenta un mayor
potencial en la produccién agricola mds que en la pecuaria (RENAF, 2014).

Mientras que la agricultura familiar en la regién pampeana estd condicionada por los
procesos de concentracién de la tierra y las imposibilidades de los pequenos agricultores para
expandirse o generar procesos de diversificacién de ingresos, Santiago del Estero, una provin-
cia extra pampeana, presenta otras problemdticas. La configuracion de su estructura agraria
se caracteriza por la presencia de grandes extensiones y marginalidad de sus tierras, asociadas
a la situacion juridica irregular de las mismas, el predominio de formas de tenencia distintas
a las de apropiacién privada, mercados de trabajo en el que pervive la cultura del patronazgo,
sistemas informales de comercializacién, una fuerte valoracién del autoconsumo y procesos
productivos extensivos con escasa o nula incorporacién de tecnologia e inversién.

Por consiguiente, existe un desafio para las instituciones publicas que se dedican a im-
pulsar el desarrollo rural que deben ajustar sus lineas de trabajo a la sintonia fina que propo-
ne el gobierno nacional. Si una de las principales aspiraciones es tener un Estado mds pre-
sente y eficiente, que contribuya a mejorar las condiciones de vida en los territorios rurales,
es facil descubrir la importancia del tipo de estudios materializado en este documento. Es
decir reconocer la diversidad, la heterogeneidad, la historia y evolucién de un sector social
es una condicién indispensable para actuar con eficacia en la politica publica.

Los autores son conscientes de las limitaciones de la descripcién realizada, especial-
mente porque se hace a partir de un ndmero de registros que todavia no cubre el total de
los NAF y sobre todo porque se trabaja con un nivel de agregacién (como el uso de datos
totales y datos promedio) que oculta la diversidad que también existe entre los agricultores
familiares con diferentes sistemas productivos o que residen en zonas agroecolégicas muy
diferentes. Para que los datos provenientes del RENAF muestren su verdadero potencial se
requiere de abordajes metodoldgicos de procesamiento donde las tipologias de los sistemas
de produccién, combinadas con sistemas de informacién geografica y estudios de casos
constituyan la base de ese abordaje.
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SANERER

Introduccion

Actualmente los movimientos campesinos en América Latina presentan un cardcter vivaz
académica y politicamente. Durante las tltimas dos décadas, los movimientos sociales ru-
rales han sido el sustento de la izquierda latinoamericana, logrando agitar las agendas de
gobiernos en algunos paises del continente. Se han presentado como la vanguardia de la
movilizacién social en contra del neoliberalismo; han derribado gobiernos; han provisto
apoyo a gobiernos nacionalistas de izquierda y populistas; y se han involucrado en la lucha
global en contra de las transnacionales de agroindustria a través de la Via Campesina o la
Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo (CLOC). En varios paises
de la regién, movimientos indigenas y campesinos han logrado niveles sin precedentes de
unidad y cohesién. El catalizador de su unidad ha sido su oposicién al neoliberalismo, al

*  Texto original: Vergara-Camus, L. (2013), Rural Social Movements in Latin America: In the Eye of the Storm. Journal
of Agrarian Change, 13: 590-606. doi:10.1111/joac.12030
Traduccién: Caitlin Dube, Estudiante de la Maestria de Desarrollo Territorial Rural, FLACSO-Ecuador.
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cual consideran como la fuente de su actual estado de empobrecimiento y marginalizacién.
Frente a dicha situacién, como ejemplo, estd surgiendo actualmente un modelo alternativo
de desarrollo campesino que gira alrededor del concepto de soberania alimentaria. Sus es-
trategias pueden haber sido diferentes —por ejemplo, en la manera en que se relacionan con
el poder del Estado y las alianzas con partidos politicos— pero sus formas de movilizacién
—incluyendo las marchas nacionales, la organizacién de las reuniones y encuentros de acti-
vistas, tierra y ocupaciones de edificios publicos, y los retos legales frente las decisiones del
gobierno a conceder concesiones a las grandes corporaciones privadas— son muy similares.

Sin embargo, estas observaciones no deben ser tomadas como una tendencia regional.
Los movimientos sociales campesinos en Latinoamérica durante las tltimas dos décadas
han presentado trayectorias diversas. Por ejemplo, existen movimientos rurales fragmen-
tados y débiles como sucede en México (de Grammont y MacKinlay, 2009), América
Central (Edelman, 2008), Pert, Chile y el Cono sur; y movimientos mds dindmicos y
eficaces como en Bolivia, Ecuador y Brasil, donde han forzado algiin tipo de politicas
pro-campesino. Asi para los investigadores y activistas, muchas preguntas surgen de las
distintas trayectorias y resultados. ;Cudles han sido los logros reales de estos movimientos?
sQué tipo de politicas agricolas alternativas han propuesto? ;Qué efectos han logrado en
sus demandas al gobierno central?

El presente ensayo-resena explora cuatro publicaciones recientes sobre los movimientos
sociales agrarios en América Latina. Se pretende identificar sucintamente los logros y pro-
blemas de los movimientos sociales agrarios, asi como los temas, metodologias y marcos
tedricos que los académicos han usado para estudiarlos. Empezaré con proveer un breve
repaso del contenido, el objetivo y la originalidad de cada libro, y continuaré con una
discusién sobre las tendencias, limitaciones y brechas de cada uno de estos. Finalmente, se
realizard un comentario final sobre el conjunto de lo descrito.

Rural Social Movements in Latin America. Organizing for Sustainable Livelihoods, editado
por Carmen Diana Deere y Frederick S. Royce, es un libro de valor porque presenta un pa-
norama completo de las luchas, logros y propuestas de los movimientos rurales sociales en
toda América Latina. El libro estd dividido en cuatro secciones que cubren todos los temas
principales del desarrollo rural contempordneo (tierra, autonomia indigena, participacion
de la mujer, migracién, activismo transfronterizo y comercio justo) mediante estudios de
casos especificos. La primera seccién detalla las caracteristicas y batallas mds centrales que
definen el movimiento campesino actual en América Latina. La segunda seccién examina
las nuevas luchas por la reforma agraria y la autonomia territorial. La tercera seccién se en-
foca en la bisqueda de una subsistencia sustentable a través de la movilizacién en contra de
la industria extractivista y proyectos de infraestructura. El libro termina con algunos ejem-
plos de cémo los campesinos se han organizado a través de las fronteras, vinculdndose con
otros actores y usando redes transnacionales para influir con cambios en varias localidades.

Los editores han hecho una excelente seleccién de estudios de caso, y han logrado un buen
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balance entre articulos de académicos y de lideres de movimientos sociales rurales. El libro
es una lectura obligatoria para cualquier persona interesada en los movimientos rurales
sociales en América Latina, ya que ilustra una descripcién detallada de los movimientos o
luchas, y las caracteristicas claves para entender un posible modelo campesino alternativo
de desarrollo. Si bien los andlisis son excesivamente positivos y a veces no criticos, sirven
como un excelente punto de partida para la investigacién. Sin embargo, puesto que los
capitulos son bastantes cortos, muchas de las contribuciones son débiles en términos de la
discusién tedrica o de perspectiva comparada.

;Cambio de rumbo de las politicas agrarias latinoamericanas? Estados, movimientos sociales
campesinos y soberania alimentaria, editado por Jordi Gascon y Xavier Montagut, en el cual
se exhibe el trabajo de varios autores académicos rurales tales como Miguel Altieri, Victor
Bretén y Peter Rosset, entre otros; ademds, provee algunas respuestas a varias preguntas
planteadas por el libro editado por Deere y Royce. Su objetivo es claramente intentar
entender y explicar por qué y como ciertos movimientos rurales fueron exitosos en reo-
rientar las politicas estatales agricolas hacia el principio de soberania alimentaria de la Via
Campesina en Bolivia, Ecuador, Cuba y Venezuela. El libro estd organizado en tres puntos
focales: primero, ver las “ventajas” inherentes de la agricultura campesina de pequefia escala
en contraste con la agricultura industrial de gran escala; segundo, analizar los logros, con-
tradicciones y retos de la estrategia de los movimientos campesinos en cuanto al Estado; y
finalmente la adopcién de un enfoque histérico que busca identificar la peculiaridad de la
situacion actual en comparacién con el periodo de reformas distributivas de tierra durante
la era de ISI (Industrializacién Sustitutiva de Importaciones). Aparte de participar en la
sociologia rural critica, los autores no comparten una linea tedrica particular ni abordan un
debate tedrico especifico. El conocimiento extensivo de sus estudios de casos, produce un
andlisis sofisticado y una evaluacién critica de las politicas estatales actuales de los gobier-
nos progresistas y su relacién con los movimientos campesinos. Las posiciones sobre estos
gobiernos y la manera en que los movimientos rurales se han relacionado con ellos varian
de optimista (Fernando Mayoga y Miguel Urioste) a critica pero entusiasta (Juan Pablo
Munoz, Peter Rosset y Jordi Gascén) y plenamente critica (Victor Bretén). La conclusion
central del libro es que los movimientos campesinos de América Latina han logrado una
gran cantidad de sus objetivos de defender su manera de vivir a través de la movilizacion
y/o contribuir con la eleccién de gobiernos de izquierda. No obstante, es demasiado pronto
concluir que esto puede ser la base real para la proteccién de la agricultura campesina y la
emergencia de un modelo de desarrollo diferente (0 desarrollado).

Campesino e agronegicio na América Latina: a questao agraria atual, editado por el geé-
grafo brasilero Bernardo Mangano Fernandes, es el resultado de un seminario de inves-
tigacién patrocinado por el Consejo Latino Americano de Ciencias Sociales (CLACSO)
que junta a los académicos rurales y a los investigadores jovenes de toda la regién. El libro
es escrito en espafiol y portugués y es una representacién bastante fiel de la diversidad de
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perspectivas dentro de los estudios rurales de América Latina. El libro incluye capitulos que
buscan abordar temas tedricos; capitulos sobre las formas de control ejercido por grandes
agroindustrias en sectores especificos como la produccién de naranjas, biocombustibles
o0 agua; capitulos que analizan las politicas especificas en un pais particular de América
Latina; y, finalmente, capitulos que examinan las formas de resistencia y alternativas pre-
sentadas por los movimientos campesinos. En comparacién a los dos libros mencionados
previamente, los contribuidores de Campesinos e agrocegécio na América Latina comparten
un enfoque de economia politica ecléctica, parcialmente de la teorfa marxista, y mds expli-
citamente de conceptos neoliberales para su andlisis. Ellos también sostienen el discurso de
politica neoliberal dominante de las agroindustrias a un escrutinio serio a través de con-
trastarlo con la verdadera situacién de la marginalizacién de los productores campesinos.
Adicionalmente, para explicar la naturaleza de la lucha actual entre los campesinos y las
agroindustrias, la mayoria de los autores destacan la importancia de la especificidad social
de las familias campesinas de ser productores de alimentos que dependen mayormente de
la labor familiar, y de como estén situados en territorios especificos. Este libro serd mds
satisfactorio para los lectores con mayor inclinacién teérica.

Autonomias y emancipaciones. América Latina en movimiento recopila varios de los ar-
ticulos de Raul Zibechi sobre algunos de los movimientos sociales mds importantes de
América Latina de las Gltimas dos décadas. De una manera un tanto impresionista pero
original, el libro analiza los movimientos indigenas en Bolivia y Ecuador, el movimiento
Sin Tierra en Brasil, el movimiento Zapatista en Chiapas, el movimiento Piquetero y las
fibricas ocupadas en Argentina, la gente Mapuche de Chile, el conflicto armado Colom-
biano, el movimiento de los habitantes urbanos en Uruguay y el ascenso de los gobiernos
progresivos en la regién. El criterio para el éxito del libro de Zibechi, mds que el impacto
politico, es el modo de ejemplificar la habilidad de los movimientos de mantenerse auté-
nomos y organizar una alternativa desde abajo. Zibechi ve tres trayectorias en la relacién
entre los movimientos y los gobiernos: (1) situaciones en que los movimientos se mantie-
nen fuertes porque estdn confrontado gobiernos neo liberales de derecha (Chiapas, Chile
y Colombia); (2) situaciones en que los movimientos estdn volviéndose mds fragmentados
porque estdn confrontando gobiernos de izquierda que estdn aplicando versiones ligeras
de neoliberalismo (Brasil y Ecuador); y (3) situaciones en que los movimientos han sido
capaces de influir en gobiernos de izquierda debido a su relacién orgdnica con el partido
politico gobernante (Bolivia). El andlisis de Zibechi presenta una diversidad de enfoques
tedricos, tanto de Marx, Scott, Guha y Foucault, ademds de académicos latinoamericanos
reconocidos que han aportado desde la perspectiva de la “colonialidad del poder”, tales
como Anibal Quijano, Edgardo Lander y Silvia Rivera. En este sentido, el trabajo de Zi-
bechi resulta interesante y perspicaz, pero a la vez un tanto problemdtico ya que sus ideas
y conceptos, aunque metodoldgicamente son muy originales e incisivos, no son suficien-

temente desarrollados y teorizados. Sus ideas se estancan al nivel de interpretacién mds
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que demostracién. Este libro, a pesar de sus limitaciones, deberfa ser tomado seriamente
porque es una buena representacién del “giro auténomo'” en el andlisis de los movimientos

sociales en América Latina.

“Campesinismo”: tierra, agricultura familiar
de pequefa escala, agroindustrias y territorio

El primer gran tema que destaca de la investigacién de los movimientos sociales de América
Latina es que la gran mayoria de los académicos ven a los campesinos como una clase que,
independientemente de su heterogeneidad, ha logrado un nivel de conciencia politica sig-
nificante a partir de su relacién peculiar con la tierra, la agricultura y el territorio. Anettee
Demarais, por ejemplo, en su escrito sobre la Via Campesina en Rural Social Movements in
Latin America, destaca —a través del uso de los testimonios recogidos durante el trabajo de
campo- la creciente unidad transnacional facilitada por la emergencia de un tipo de ideo-
logia campesina que gira alrededor de la relacién tierra, lugar y territorio, el principio de la
soberania alimentaria, el intercambio de las experiencias agricolas, y las luchas entre agri-
cultores pequenos. Su capitulo sugiere que mds alld que la importancia de las diferencias
entre los productores familiares del Sur y del Norte, los campesinos buscan terreno comtn
en la politizada “identidad ligada al lugar”. Debido a esto, ellos consideran que tienen el
derecho de permanecer en la tierra y la obligacién de producir alimentos (p. 46-7). En la
misma linea, Bernardo Mangano Fernandes y Cliff Welch, en sus capitulos sobre el control
de la produccién de naranjas de las agroindustrias en los EEUU y Brasil en Campesinato e
agronegdcio no América Latina, rastrean como ambos paises, en momentos distintos, pro-
ductores de pequena escala fueron gradualmente desplazados por las companias de procesa-
miento. Fernandes y Welch y otros colaboradores en el libro, como Pilar Lazérraga y Carlos
Vicaflores, también reconocen la diferencia de la produccién campesina como una forma
de vivir, enfatizando la importancia del auto-consumo, la labor familiar no remunerada,
las relaciones no capitalistas y las perspectivas comunitarias. Irénicamente, Fernandes y
Welch muestran como este “campesinismo” también fue instrumentalizado en el caso de la
produccién del jugo de naranja en Florida. Aqui, la agroindustria usé caracteristicas de la

produccién campesina para presentar el jugo de naranja como un producto hecho por los

1 El término “autonomia” dentro de los movimientos campesinos y la erudicién rural en América Latina se remonta a
la década de 1980 y se refiere a la demanda y lucha por la independencia politica del Estado y los partidos politicos.
El concepto también abarca las diferentes estrategias de los movimientos campesinos enfocados en ganar més control
sobre las distintas etapas de la produccién agricola. El actual “giro auténomo” tiene un origen distinto, pero converge en
algunos elementos. Se refiere tanto a un tipo de interpretacién de la naturaleza de los movimientos sociales en América
Latina como a la estrategia politica que recuadra el dilema entre la reforma y la revolucién por el rechazo del poder estatal
como el mecanismo principal para el cambio social radical. Autonomistas han llamado para reemplazar el centralismo
estatal con el enfoque en la transformacién de las relaciones de poder dentro de la sociedad civil y en la vida diaria de los
miembros de los movimientos sociales (ver Alvarez y Escobar 1992; Zibechi 1999; Holoway 2002).
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pequefios productores de familias en sus campanas de publicidad (p. 57). Sin embargo, los
agricultores o campesinos pueden haber tenido un lugar en las campafias publicitarias de
la agroindustria, pero sélo pueden integrarse a las cadenas de alimentos agroindustriales en
una posicién subordinada.

El andlisis de cémo la agroindustria controla la agricultura se ha convertido en uno de
los puntos focales de algunos de las mejores investigaciones sobre los movimientos rurales,
y los movimientos en si han contribuido a atraer la atencién de los académicos y las activis-
tas en las agroindustrias. En el quinto capitulo de Rural Social Movements in Latin America,
los representantes de MST de Brasil, Daniel Correa y Andréia Borges Ferreira, senalan
cinco batallas importantes en la lucha campesina en contra de la agroindustria. Primero,
la batalla sobre el control de la naturaleza en su conjunto, donde la agenda de las organi-
zaciones campesinas deberia ser de proteger los recursos y la promocién de los derechos de
la alimentacién sana. La segunda trata del acceso a la tierra para los agricultores familiares
pequefios para que puedan apoyar la vida y el interés de la sociedad en general, en vez de
las ganancias. El tercer punto focal gira en torno al principio de la soberania alimentaria,
en el cual se pone de relieve el derecho de la gente a defender su propia politica alimentaria
y el derecho de los pequefios agricultores a vender sus productos a precios justos, y tam-
bién del consumidor de decidir qué quiere comer. La cuarta batalla es la de las semillas. Se
opone el derecho y obligacién de los campesinos de producir sus propias semillas al control
e imposicién de los organismos genéticamente modificado (OMG) de las corporaciones
multinacionales. La batalla final es por las redes de produccién y comercializacién que se-
rian controlados por las familias agricolas pequenas, en la cual la motivacién de ganancias
serfan reemplazados por las necesidades de la gente y la diferencia cultural (p. 119-120).

Sobre el libro el Campesinato e agronegdcio na América Latina que aborda el poder cre-
ciente de la agroindustria mds directamente, el capitulo de Horacio Mackinlay sobre Mé-
xico expresa vividamente el alcance multifacético de la agroindustria sobre agricultura.
Después de rastrear cémo el sector privado nacional de agricultura se reorganizé y esta-
bleci6 vinculos con las corporaciones de agroindustria en los EEUU que influyen en el
proceso de negociaciones del Tratado de Libre Comercio del Atldntico Norte (TLCAN),
Mackinlay esboza el estado del control del mercado por las grandes empresas familiares y
corporaciones multinacionales de varios cultivos (maiz, cebada, frutas y verduras, tabaco,
etc.) y llega a la conclusién que la agroindustria no ha adoptado una estrategia particular.
Aunque si ha sido capaz de modificar el ambiente institucional claramente (notablemente
los derechos de propiedad y las regulaciones de comercio) a su favor, la agroindustria no ha
tomado el control completo de la tierra y la produccién. Dependiendo de los requisitos de
cada cultivo, la agroindustria decidird el tipo de acuerdo que tendria que establecer con los
pequefios productores, que van desde alquilar la tierra para la produccién directa a contra-
tar la agricultura, facilitando el crédito a los pequenos productores para la produccion, a

simplemente comprar la produccion en el mercado abierto. La tendencia general, sin em-
pl t p la prod | do abierto. La tend g |
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bargo, es que la agroindustria establece las reglas y los campesinos las aceptan con muy poca
libertad. Las razones para esta situacién son multiples, pero las respuestas propuestas por
los distintos autores pueden ser agrupadas en tres: la distinta naturaleza de la produccién
agroindustrial dentro del neoliberalismo de América Latina; el rol de las politicas estatales
en promocionar la agroindustria; y el discurso dominante en la eficiencia de la agroindus-
tria, que es adversa a los productores de pequena escala.

El capitulo de Norma Giarracca y Miguel Teubal sobre la agricultura argentina en Cam-
pesinato e agronegdcio no América Latina también presenta un excelente resumen del rol
que la agricultura y los productores familiares juegan en el modelo de desarrollo de ISI y
describen cémo estos han cambiado fundamentalmente con el neoliberalismo. Ellos mues-
tran que la dictadura militar fue clave en esta transicién porque destruyd las bases sociales
del modelo ISI, aplastando a la vez el poder de negociaciéon de los obreros asalariados y
de los productores agricolas familiares (p. 148-50). Ademds, ellos argumentan que el con-
flicto intra-clase en la cima, que culminé en la década de 1990 durante la presidencia de
Carlos Menem, también modificé las condiciones de la produccién agricola y forzé a los
terratenientes tradicionales a subordinarse a la agroindustria y el sector financiero. Segiin
Giarracca y Teubal, la agroindustria ahora ha expandido su control sobre la agricultura
argentina a través de la adopcién de una serie de estrategias, tales como la provisién de
insumos y paquetes de tecnologfa, compra de tierras, agricultura bajo contrato, y el control
sobre la comercializacién y procesamiento. No obstante, esto no parece ocurrir en México,
y Brasil, donde las multiples formas de subordinacién de las familias agricolas adoptadas
por las agroindustrias parecen caer dentro de una tendencia general, ejemplificado por la
produccién de soya en lo cual las grandes empresas agricolas integran el sector financiero
y se especializan en la produccién de “commodities” para exportar, a la vez que adoptan
estrategias que privilegian la economia de escala que, consecuentemente, eliminan o mar-
ginalizan los pequenos productores familiares (p. 154-5).

La adopcién del neoliberalismo por los Estados de América Latina desde 1980 y el surgi-
miento de la agroindustria han llevado a muchos académicos a encontrar maneras de intentar
alejarse de una defensa romdntica de los campesinos y dar paso al modelo de desarrollo de
campesinos de pequena escala. En los libros revisados, el capitulo de Peter Rosset en Rural
Social Movements in Latin America aborda esta tarea, demostrando que la pequena agricultura
familiar puede ser mds productiva y tener mayor impacto sobre el desarrollo socio-econémi-
co que la agricultura industrial de gran escala, ademds protegiendo el medio ambiente. Del
mismo modo, el capitulo de Miguel Altieri en ;Cambio de rumbo en las politicas agrarias
latinoamericanos? demuestra con gran cantidad de evidencia, mayormente relacionado a
la sustentabilidad ambiental y la diversidad bio-ecoldgica, las ventajas de la agricultura de
pequena escala y agro-ecolégica. Aunque el debate entre la agricultura de pequena o gran
escala estd muy lejos de concluir, los académicos tienden a aceptar que la promocién de la

agricultura de pequena escala pueda, por lo menos, tener un efecto relativamente positivo
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sobre la mitigacién de la pobreza rural, dado un compromiso de apoyo de parte del Estado.
El problema mds contencioso tiene que ver con que si la agricultura de pequena escala es
suficientemente productiva y competitiva, debajo del régimen alimentario global actual do-
minado por la agroindustria, para ser la base para la agricultura moderna. Considerando la
escala de los subsidios y la produccién que reciben los grandes agricultores, este tltimo debate
sigue planteando la cuestion de la funcién del Estado. La cuestién mds importante es porqué
los Estados no han decidido apoyar la produccién campesina. Una breve (si bien simplista)
respuesta serfa la presion sobre los paises en desarrollo de las instituciones financieras interna-
cionales a expandir la produccién de los cultivos para la exportacién a gran escala, y donde la
agroindustria presenta muchas condiciones para lograr dicho requerimiento.

Activistas y académicos que observan este elevado control de las agroindustrias sobre
la agricultura, a pesar de las ventajas importantes de la pequena produccién familiar, se ha
convertido de forma natural al rol de las decisiones y politicas del Estado. La gran mayoria
de los académicos en los cuatro libros revisados identifican el impacto de la desregulacién
y la liberalizacién de la agricultura en los 80 y 90 como un momento crucial. También
hay un claro consenso sobre las consecuencias negativas de estas politicas sobre las familias
campesinas y los pequefios productores familiares. Hay una diferencia, no obstante, entre
los académicos de influencia marxista y los representantes de movimientos sociales, por un
lado, y los académicos con otras influencias teéricas por otro. En Campesinato e agronegocio
na América Latina'y en ;Cambio de rumbo en las politicas agrarias latinoamericanas?, los au-
tores presentan el cambio en las politicas estatales como decisiones politicas intencionales
determinadas por grupos especificos que controlaron el Estado a fin de fomentar sus intere-
ses clasistas. En Rural Social Movements in Latin America, la mayoria de los académicos no
cuestionan las razones para el cambio en el modelo de la politica agraria y parecen tomarlas
como dadas. La diferencia en perspectiva y explicacion se da entre los representantes de los
movimientos sociales, quienes presentan sus luchas, demandas y propuestas claramente en
términos de clase; y los académicos, quienes frecuentemente se limitan a reportar sobre las
luchas y sacan conclusiones limitadas de clase.

Sin embargo muchos académicos proponen politicas alternativas, que sean centradas en
el Estado y en la sociedad civil con intencién de beneficiar a los pequefios productores. Las
propuestas de politica presentados por los movimientos campesinos son bastante directas:
reversar las reformas neoliberales, bloquear la expansién de la agroindustria y las corporacio-
nes multinacionales, y desarrollar un nuevo modelo de agricultura basado en el apoyo estatal
para promocionar a los pequenos productores familiares (ver el capitulo de Rosset, Tiney y
Saisari en Rural Social Movements in Latin America). Otras propuestas de menor intensidad,
siguiendo la agenda de buena gobernanza del post-Consenso de Washington, simplemente
argumentan a favor de la participacion de las comunidades rurales en la elaboracién, imple-
mentacién y monitoreo de las politicas especificas. Esto no es sin contradicciones. El capi-
tulo de Mary Allegretti y Marianne Schmink en Rural Social Movements in Latin America
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sobre el rol del movimiento de los caucheros de la Amazonia de Brasil en el desarrollo del
programa estatal nacional de la planificacién del uso de tierra y los servicios ambientales,
llamado Proambiente, es excelente para mostrar las contradicciones detrds de la adopcién
de la propuesta de politicas de movimientos sociales por el Estado. Los autores muestran
como la lucha especifica de los caucheros y su decisién de discurso y alianzas llevé a la apa-
ricién de una propuesta de crear un fondo de reserva extractiva sustentable que combinaba
la planificacién participativa del uso de la tierra, preservacion y desarrollo de las técnicas
agro-ecoldgicas y la compensacién financiera a los campesinos por los servicios ambientales
del Estado. Ellas también examinan las contradicciones que emergen cuando la propuesta
de un contexto especifico fue cambiada a una politica estatal gracias a la fuerza politica
del movimiento social. Como han mostrado otras investigaciones comparando varias expe-
riencias del manejo comunitario de los recursos naturales por todo el mundo en desarrollo
(Dressler et al. 2010), la conclusién de Allegretti y Schmink es que la adopcién por el Estado
de una politica alternativa que emana de un movimiento social localizado y su subsiguiente
“trasplante” a las diferente regiones y contextos pueda conducir a una politica de arriba ha-
cia abajo mds o menos vacia. Este método de subir y ampliar la iniciativa de los caucheros
no generd el dinamismo politico que el movimiento desencadend en primera instancia, y
que habria sido necesario en otra parte la politica de reserva para satisfacer realmente sus
objetivos. Considerando el hecho de que los movimientos sociales en Brasil no han tenido
el poder e influencia sobre el Partido Obrero y el gobierno como otros movimientos rurales
tienen sobre su partido de alianza y el gobierno, en lugares como Bolivia por ejemplo, el
problema en realidad se trata del poder de los diferentes actores y las decisiones tomadas por
los politicos de izquierda. En la misma linea con la mayoria de los contribuidores de Rural
Social Movements in Latin America, el problema del poder de clases y su rol en las politicas
de partidos emergen aqui, pero los autores lo no hacen suficiente frente.

Cada vez mds, influido por la creciente importancia que el andlisis de discurso ha ad-
quirido en las ciencias sociales, para poder atajar la naturaleza contradictoria (y frecuente-
mente inapropiada) de las politicas estatales, muchos académicos rurales estén dirigiendo
su atencién hacfa la manera en que estas politicas han sido presentadas y justificadas. En
Campesinato e agronegdcio no América Latina examinan el discurso estatal y desafian los su-
puestos sobre el cual se basan las politicas agricolas y los programas rurales. En el capitulo
de Pilar Lizdrraga y Carlos Vicaflores sobre las visiones competitivas de desarrollo rural en
Tarija, Bolivia, analizan el contenido del discurso estatal detrds del programa local para
estimular los negocios rurales. Usando los conceptos de hegemonia y el sentido comin
de Gramsci, Lizdrraga y Vicaflores argumentan que la crisis del Estado a nivel nacional
facilit6 la ruptura en la hegemonia neoliberal que permiti6 a las organizaciones campesinas
cuestionar las ideas dominantes, racistas y coloniales de desarrollo rural que celebran el
empresario moderno (blanco) y quienes desacreditan a los campesinos (indigenas) como
atrasados e ineficientes (p. 228-9). En Tarija, sin embargo, el bloque en el poder no fue
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desplazado y las perspectivas neo-colonial neoliberal de desarrollo rural permanecieron en
los programas que profesan generar el desarrollo econémico. Los autores argumentan, no
obstante, que el programa representa un proyecto de clase claro porque estd fundado en
términos individualistas y atomisticos, en forma contraria a cémo los campesinos conci-
ben y se apropian del territorio. El espacio en el programa estatal es concebido como un
“espacio vacio” y la proyeccién de lo local es hacia lo global; por eso existe el fomento de la
ganaderfa extensiva. En contraste, las organizaciones campesinas conciben el espacio local
en términos del acceso directo a los recursos (tierra, agua y biodiversidad) para el fin de sub-
sistencia y el privilegio de la comunidad y el mercado local (p. 236-7). En el mismo libro,
el capitulo de Jorge Montenegro Gémez habla sobre la visién de desarrollo rural promocio-
nado por la organizacién inter-americana inter-nacional, llegando a la misma conclusién.
Examina cémo las instituciones han incorporado el concepto de capital social y la idea
de participacién en el modelo neoliberal de desarrollo. Montenegro Gémez argumenta
que estas instituciones reproducen una concepcién “plana” del espacio, conceptualizdndolo
como armoniosa, sin actores antagénicos y conflictos de intereses (p. 266-7). El discurso
de participacién representa, segiin Montenegro Gémez, una nueva forma de control social
orientado a desmovilizar y desintegrar los movimientos sociales, dado que representan una
amenaza a las reglas de la burocracia estatal y los imperativos financieros de los fondos del
Estado (p. 265).

La investigacién mds prometedora sobre la agricultura campesina y los movimientos
campesinos toma el espacio y el territorio en serio. Aparte del trabajo del gedgrafo bra-
silero Bernardo Mangano Fernandes (2005), Raudl Zibechi es uno de los autores quien
ha subrayado consistentemente la importancia del control territorial para la emergencia
y consolidacién de una alternativa al neoliberalismo. Segtin él, hay siete caracteristicas
de los movimientos sociales anti-neoliberales en América Latina y los hacen Gnicamente
alternativas (p. 21-7)%. El primero y mds importante son los movimientos que han logrado
territorializarse en un espacio fisico especifico y organizarse alrededor de las comunidades
que conforman espacios de auto-gobernanza. Segundo, la autonomia de los movimientos
de los partidos politicos y el Estado se basa en su habilidad de asegurar recursos para la
subsistencia material de sus miembros. Tercero, la revalorizacién de la cultura y la iden-
tidad han sido centrales para consolidar la movilizacién de los movimientos. Cuarto, los
movimientos han desarrollado la habilidad de formar sus propios intelectuales orgdnicos.
Quinto, el nuevo rol de las mujeres ha transformado los papeles de género tradicionales
al interior de las comunidades y los movimientos. La sexta caracteristica es que los mo-
vimientos se han preocupado particularmente con la organizacién del trabajo (buscando
formas de trabajo no alienado y probando el trabajo colectivo de distintos formas) y su

relacién con la naturaleza. Finalmente, las formas de movilizacién han sido marcadas por

2 Estos son el movimiento Zapatista en Chiapas, el movimiento Sin-Tierras en Brasil, el movimiento Piquetero y las
fabricas ocupadas en Argentina, y los movimientos campesinos indigenas en Bolivia y Ecuador.
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la “auto-afirmacién”, seglin Zibechi, de un tipo de subjetividad basado en la experiencia, en
lugar de categorias doctrinarias tradicionales dominantes en la izquierda. Segtin Zibechi, la
creacién de los movimientos de la “nueva territorialidad” es la caracteristica mds importan-
te, porque es donde los miembros de los movimientos toman el control de sus vidas diarias
y sobre la cual todas las otras caracteristicas se materializan. Esto es también posible porque
las formas de organizacién politica que los movimientos han adoptados son basadas en una
reconfiguracion de la unidad de familia extendida que “crea un nuevo espacio doméstico
que no es privado ni publico, pero algo nuevo que encapsula los dos” (p. 47). Zibechi ob-
serva que los movimientos estin empezando a convertir estos espacios en alternativas para
el sistema dominante, porque ellos estdn en espacios de subsistencia y accién politica, y
también porque construyen relaciones no capitalistas sobre ellos (p. 48).

Mi propia investigacion, sobre experiencias alternativas de desarrollo emergiendo de la
lucha por la tierra del movimiento Zapatista en Chiapas y el MST en Brasil (Vegara-Camus
2009, 2011), apunta a conclusiones muy similares a las de Zibechi. Desde la perspectiva de
los autores quienes enfatizan la naturaleza no capitalista de algunos aspectos de la producciéon
campesina, por lo menos dos temas necesitan ser investigados y no asumidos: la naturaleza
de las relaciones sociales de produccién y las potencias y limitaciones de las relaciones no
capitalistas de produccién como un escalén a construir una alternativa al neoliberalismo.
Algunos autores, como varios contribuidores al libro Campesinato e agronegécio na América
Latina, argumentan que los elementos no capitalistas de la produccién campesina, sin im-
portar su integracién a las relaciones capitalistas, es una fuente de resistencia al capitalismo
y, dependiendo de las acciones de los movimientos campesinos mismos, pueden ser (pero no
son necesarios) la base para un modelo de desarrollo alternativo. La mayorfa también reco-
nocerfa que la naturaleza no capitalista de la produccién campesina 7o es absoluta y donde
también surgen muchas contradicciones, especialmente cuando uno intenta construir rela-
ciones alternativas de produccién o distribucién al interior del mercado capitalista. En este
contexto, cuestiones de estrategias de resistencia y de redes de comercializacién alternativas
no son tan ficilmente contestadas y no hay una respuesta mégica a este tema. Los libros re-
visados estudian varias opciones tales como la creacién de grupos corporativistas de presién
(Fernandes y Welch en Campesinato e angronegdcio no América Latina), redes de comercio
justo (Conroy en Rural Social Movements en Latin America), mercados de granjeros locales
(Garcia Guerreiro en Campesinato e agronegécio na América Latina), ecoturismo (Solis Li-
brado en Rural Social Movements en Latin America) y la provision de servicios ambientales
(Allegretti y Schmink en Rural Social Movements in Latin America), entre otros. Sin em-
bargo, considerando la diferencia de la produccién campesina y la importancia de la tierra
en la movilizacién campesina y la identidad politica, la reforma agraria y la proteccién del
acceso de los campesinos a la tierra son otra vez un tema central en la discusién sobre mo-
delos alternativos de desarrollo rural en América Latina.
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Reforma agraria, propiedad, Estado y desarrollo alternativo

Adicionalmente al capitulo previamente mencionado de Peter Rosset en Rural Social Move-
ments in Latin America, varios académicos que han contribuido en la elaboracién de los tex-
tos revisados asumen el rol de evaluar las reformas agrarias actuales en América Latina con
motivo a enfocarse en los modelos tedricos que los han inspirado. La conclusién general es
que, con la posible excepcién de Bolivia y Venezuela, ninguna ley de reforma agraria en la
region puede actuar como un modelo alternativo de desarrollo rural porque la mayoria de
las politicas rurales son guiadas por un sesgo conceptual pro-mercado neoliberal (ver los
capitulos de Milfred Lépez, Jorge Montenegro Gémez, y Sergio Pereira Leite y Rodrigo
Viera de Avila en Campesinato e agronegocio no América Latina). En el caso de Bolivia, el
capitulo de Miguel Urioste en ;Cambio de rumbo en las politicas agrarias latinoamericanas?
Destaca que la ley de reforma agraria de Evo Morales representa una mezcla de los logros
histéricos y retrocesos (p. 140-1). Aqui el Estado recuperé alguna capacidad de reclamar
tierra a través de auditorias que pueden determinar si una propiedad realiza su funcién so-
cio-econdmico. La ley también estipula que la tierra deberia ser destinada a los campesinos
sin tierra. Sin embargo, otras partes de la ley indican que en los casos de expropiacidn, los
terratenientes serian compensados con los precios de mercado, y lo mds importante es que
el limite legal a la tenencia de la tierra estd ahora fijado en 5 000 hectdreas. Una concesién
adicional importante a los grandes terratenientes es que las propiedades mds grandes que 5
000 hectdreas registradas antes que la ley no son sujetos a este limite (Cunha y Goncalves
2010, 188). Esto, combinado con el hecho de que las auditorfas han probado ser una ma-
nera ineficiente de recuperar la tierra en el pasado, indica que la reforma agraria verdadera
serfa dificil de llevarse a cabo en Bolivia.

Segtin el gobierno, 23,46 millones de hectdreas tendrian que ser distribuidas a aproxi-
madamente 100 000 familias (Cunha y Goncalves 2010, 188). No obstante, otra contra-
diccidn evidente es cuando consideramos el tipo de tierra que ha sido distribuida. Como en
muchos otros paises Latinoamericanos en el pasado, el Estado boliviano ha usado la tierra
publica para distribuir cerca de la mitad (9 millones hectdreas) a las comunidades indigenas
en las tierras bajas de la Amazonia. Esto, sin embargo, es conflictivo con las expectativas
de los migrantes indigenas de las tierras altas andinas, quienes ahora ven la oportunidad
de acceder a la tierra. La tinica posible opcién para los campesinos indigenas del oeste se
basa en el proceso de criticar la legitimidad de los titulos de propiedad de los grandes te-
rratenientes, donde el gobierno de Evo Morales ha hecho poco progreso (p. 146). Algunos
dirfan que las condiciones politicas no fueron listas para una reforma agraria radical.

Resulta interesante que en la mayoria de las investigaciones sobre la reforma agraria, si
los capitulos fueron escritos por los representantes de los movimientos rurales o los aca-
démicos, las cldusulas constitucionales que atribuyen una funcién social a la propiedad se
resaltan como mecanismos particularmente importantes para la posible creacién de una al-
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ternativa al neoliberalismo. Sin embargo, asombrosamente, pocos investigadores se enfocan
en estas cldusulas constitucionales como su sujeto principal de estudio. La funcién social
del estudio fue, por ejemplo, instrumental en el éxito de la movilizacién y distribucién de la
tierra en Brasil, o se volvié una manera de institucionalizar las demandas de los campesinos
para las tierras en los paises como Bolivia y Ecuador. Varios autores también mencionan
que la funcién social de la propiedad, en combinacién con otros principios como la sobe-
rania alimentaria o sumak kawsay (buen vivir en espanol), consagrados en la constitucion
nacional podrian ser el instrumento para habilitar el cambio social y posiblemente formar
la base de las politicas pos-neoliberales. La nueva constitucién de Bolivia incorpora el prin-
cipio de la soberania alimentaria para asuntos de politicas agricolas y de la funcién social
de la propiedad para temas relacionados con el acceso a recursos. En Ecuador, bajo el man-
dato del presidente Correa, la constitucién también incorpora nociones de la soberania ali-
mentaria y de sumak kawsay para temas socio-econémicos en general, como los principios
rectores del modelo de desarrollo e intervencién del Estado (ver los capitulos de Juan Pablo
Mufioz en ;Cambio de rumbo en las politicas agrarias latinoamericanas?, p. 158-64).” Segin
Munoz, esta incorporacién sugiere el principio de la era pos-neoliberal, porque la idea de
buen vivir implica “desarrollo equitativo y sustentable” basado en “la solidaridad en vez
de la competencia, equidad en vez de disparidad social, y proteccién ambiental en vez de
su destruccién” (p. 160-1). En términos de las politicas agricolas, la adopcién del enfoque
de la soberanfa alimentaria en la constitucién sugiere un mejoramiento en comparacién
con el concepto de la seguridad alimentaria, porque proclama buscar la autosuficiencia
alimentaria al privilegiar los pequenos productores sustentables. Mufioz sigue siendo es-
céptico, no obstante, porque los principios constitucionales no fueron acompanados con
un compromiso que garantiza los derechos y acceso a la tierra, el agua y la proteccién de la
biodiversidad, los cuales son fundamentales para la consolidacién de un modelo alternativo
de desarrollo. A pesar de que él parece estar suspendiendo su juicio sobre el gobierno de
Correa, Munoz ve estos desarrollos recientes como indicativos de una decisién clara de una
redistribucién de la riqueza parcial de parte del Estado y estableciendo vinculos autoritarios
y clientelistas a los movimientos social que se estdn debilitando (p. 156-7). El capitulo con-
cluyente de Jordi Gascén en ;Cambio de rumbo de las politicas agrarias latinoamericanos?
también apunta a varias contradicciones en las politicas actuales de Ecuador, tales como la
inclusién de ciertas enmiendas que permiten la importacién de transgénicos, la legalizaciéon
de la ocupacién de los manglares por las empresas camaroneras, y la posibilidad de la pro-

duccién de biocombustibles con los cultivos alimentarios (p. 242).

3 Porque es muy reciente, la adopcién de sumak kawsay o buen vivir es uno de los principios rectores de su modelo de
desarrollo para algunos gobiernos latinoamericanos que no ha sido analizado académicamente y su aplicacién atn no
se ha visto. Para discusiones preliminares pero interesantes, ver Esteva (2010), Walch (2010), Becker (2011), Gudynas
(2011), Thomson (2011), Arsel (2012) y Arsel y Avila Angel (2012).
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Ecuador no es el tnico caso donde los movimientos sociales rurales han hecho progresos
en un frente —por ejemplo, el reconocimiento constitucional de ciertos privilegios y dere-
chos — pero han fallado en forzar a los gobiernos en transformar las politicas agrarias signi-
ficativamente. Jeffrey Webber ha desestimado el progreso de la Asamblea Constitucional y
las reformas constitucionales en Bolivia, dado que las politicas actuales del gobierno de Evo
Morales representan un turno hacia el neoliberalismo reconstituido (2012, 169). Es verdad
que las politicas de Evo Morales no han intentado cambiar el enfoque de la agricultura
boliviana de la produccién comercial de gran escala hacia metas de autosuficiencia basado
en la agricultura de pequena escala. Con la excepcién de Cuba, debido a sus circunstancias
altamente extraordinarias, esto no ha sido el caso de ningtn pais latinoamericano hasta
ahora. ;Eso quiere decir que los gobiernos de izquierda no se alejan del neoliberalismo o
que los actuales logros limitados no pueden convertirse en trampolin para los movimientos
sociales rurales para impulsar el abandono del neoliberalismo?

Mark Becker (2011) ha mostrado qué tan dindmica y compleja es la batalla para incluir
concepciones indigenas y derechos en la constitucién de Ecuador. Argument6 que no debe-
rfamos, subestimar el significado de tal propésito. Aunque las leyes claves, como la ley minera,
han mantenido su caricter neoliberal, la habilidad del Estado de intervenir ha incrementado.
Los autores analizan la creacién de la iniciativa Yasuni-ITT del gobierno de Correa, que pro-
pone dejar las reservas de petréleo sin explotar a cambio de las compensaciones financieras
de la comunidad internacional, y combina el despliegue de la nocién indigena de la Pacha
Mama (madre tierra) con la mercantilizacion neoliberal, lo cual ha suscitado la preocupacién
sobre el cardcter contradictoria de las politicas de Correa, ademds de su estatismo (Arsel 2012,
154; Arsel y Avila Angel 2012, 220-3). Queda claro que el reconocimiento constitucional del
principio de la soberania alimentaria o buen vivir no es en si suficiente. Pero como la historia
reciente de los movimientos sociales rurales atestigua, las leyes y las clatisulas constitucionales
han sido usadas exitosamente por los movimientos rurales para forzar cambios en la politica.
Los avances futuros dependerdn de la habilidad de los movimientos rurales de afectar el ba-

lance de las fuerzas de clase dentro de la sociedad y el Estado.

Campesinos, politicas, Estado, cambio social y autonomia

En su libro cldsico Social Origins of Dictatorship and Democracy, Barrington Moore (1966)
concluyé que las revueltas campesinas fueron raramente favorables para los campesinos.
Afirmé: “los campesinos han provisto la dinamita para derribar el edificio antiguo. Para el
trabajo subsiguiente de la reconstruccién, no han traido nada; sino que han sido — hasta en
Francia — sus primeras victimas” (Moore 1966: 480). ;Podriamos decir lo mismo sobre los
movimientos campesinos de América Latina hoy en dia? La literatura examinada para esta
revisién no es undnime, pero la mayoria de los autores no estarian de acuerdo con Barring-
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ton Moore, porque muchos movimientos por toda América Latina han pasado de la protesta
a la propuesta. La cuestién de que si han tenido un impacto verdadero sobre las politicas y
si éstas terminan siendo beneficiosas, presentan mdltiples respuestas. Por un lado, sorpren-
dentemente, los activistas de los movimientos sociales estin muy lejos de ser complacientes
hacia los gobiernos progresivos que ellos han ayudado a elegir. La mayoria de ellos reconocen
la importancia de lograr un alto nivel de unidad dentro del movimiento para poder movi-
lizar exitosamente y forzar al gobierno a tomar ciertas decisiones o adoptar ciertas politicas.
Los capitulos escritos por los lideres de los movimientos sociales en Rural Social Movements
in Latin America muestran el nivel de autonomia de los partidos politicos y el Estado que
los movimientos rurales han podido lograr, pero también cémo han sido capaces de formar
coaliciones con los partidos politicos para confrontar o acceder al poder estatal.

El capitulo escrito por George Ann Potter y Leonida Zurita, el ex secretario ejecutivo
del Coordinador de las Mujeres Campesinas de los Trépicos (COCAMTROP) de Bolivia
y actual senador alternativo para el Movimiento Hacia el Socialismo (MAS), ejemplifica
cémo incluso los movimientos que han sido incorporados en el partido de gobierno y el
Estado no les han dado un cheque en blanco. Potter y Zurita orgullosamente subrayan, por
ejemplo, que el incremento en el ndmero de candidatas femeninas para el MAS fue un re-
sultado de la presién del movimientos de mujeres dentro del partido. Las mujeres lograron
35 por ciento de las delegadas elegidas a la asamblea constitucional en 2007 y forman 48
por ciento de las delegadas del MAS, también la nominacién de varias mujeres indigenas
campesinas a posiciones ministeriales importantes son vistos como victorias que todavia
necesitan ser trasformados en plataformas para la organizacién de mujeres sobre “temas de
mujeres” (p. 242). Del mismo modo, segtin Saisari Silvestre, el coordinador nacional del
Movimiento indigena, campesino, y de trabajadores sin tierra de Bolivia (MST-Bolivia), la
ley de reforma agraria de Evo Morales, aunque no es perfecta, es importante porque se estd
expandiendo “las provisiones para la tierra para revertir al Estado si la tierra no es usada
para un fin socio-econémico”, y porque permite a los movimientos sociales rurales iniciar y
participar en el proceso de auditarias de las propiedades (p. 134). El andlisis de Peter Rosset
sobre los limites de la reforma agraria de Evo Morales hace eco de los movimientos sociales
para recordarnos que el Estado boliviano ha sido tradicionalmente débil en confrontar a
las terratenientes grandes. Adicionalmente, Evo Morales estd situado en una posicién in-
cémoda porque una parte importante de los latifundios bolivianos estdn en las manos del
capital brasilefio y por ende, irénicamente, defendidos por el Estado brasilero (entrevista
en ;Cambio de rumbo en las politicas agrarias latinoamericanas? p. 202). Segtn él, incluso
si el campesino boliviano y el movimiento social han sido capaces de movilizar una gran
cantidad de gente, no tienen la capacidad de ocupar la tierra, como en el caso del MST de
Brasil. En estas circunstancias, con el fin de evitar sucesiones regionales o un coup détat,
Evo Morales necesita ser muy cauteloso. Los movimientos rurales por toda la regién entien-

den que las politicas, incluso las de los gobiernos aliados, son el resultado de la balanza de
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poder en un punto determinado en el tiempo, y por ende han sido movilizado no sélo para
mostrar su apoyo sino también para presionar a sus respectivos gobiernos a llevar a cabo la
reforma agraria o implementar las politicas agricolas favorables. Esto también ha sido una
estrategia desde hace mucho tiempo del MST en Brasil, incluso en lugares donde el Partido
del Trabajador (PT) gobernaba un Estado en particular o el gobierno federal. Como el ca-
pitulo de Miguel Carter sobre el MST de Brasil en Rural Social Movements in Latin America
donde destaca correctamente que uno de los factores mds importantes para explicar el éxito
de la organizacién ha sido su habilidad de realizar una movilizacién masiva y combinarlo
con una estrategia creativa que incluye manifestaciones de larga distancia, demostraciones
en la calle y campos de protesta que pasan de la confrontacién a la negociacién. El MST,
por ejemplo, continuaba usando la ocupacién de los edificios publicos como una de sus
tdcticas claves para atraer la atencién publica sobre la falta de apoyo para los pequenos
terratenientes en un estado como el de Rio Grande do Sul, el cual era gobernado por el
PT a través de los anos a principios del 2000. Del mismo modo, durante la presidencia de
Lula (2003-2011), el movimiento también organizé varias manifestaciones en Brasilia para
presionar al presidente a acelerar la reforma agraria y la financiacién focalizada hacia los
productores campesinos familiares.

Lo que queda claro de la literatura revisada —aunque ningtin texto en particular lo argu-
menta directamente, excepto el capitulo concluyente de Jordi Gascon en ;Cambios de Rumbo
en las politicas agrarias latinoamericanas? es que las especificaciones nacionales tienen im-
portancia en la habilidad de los movimientos sociales para presionar a sus politicos exitosa-
mente. El grado de autonomia (o falta de autonomia) que los politicos tienen respecto a las
agroindustrias también es un factor para entender las politicas estatales y las acciones de los
“gobiernos progresivos” — como atestigua el caso de la presidencia de Lula en detrimento de
los movimientos rurales. El niicleo de la materia gira en torno a la naturaleza del poder estatal
y las diferentes estrategias que los movimientos rurales han adoptado hacia ellas.

El problema delicado es la relacién entre los movimientos sociales, los partidos politicos
y los gobiernos de izquierda o progresivos que han sido sujeto de un acalorado debate al
interior de la izquierda latinoamericana por varias décadas. Las Zapatistas, con su estra-
tégica politica innovadora de no “tomar” el poder del Estado para desarrollar experiencias
de auto-gobernanza, dieron a este debate una nueva dimensién. La experiencia pragmadtica
del MST en Brasil, la incorporacién de los activistas de movimientos sociales en la gerencia
de las politicas estatales en Ecuador y la integracién de los lideres de movimientos sociales
en el gobierno de Bolivia, bajo Evo Morales, han planteado numerosos cuestiones pric-
ticas y tedricas. Para Fernando Mayorga, en ;Cambios de rumbo en las politicas agrarias
latinoamericanos?, la relacién entre los movimientos sociales y el actual Estado en Bolivia
no puede ser entendida usando conceptos de autonomia o cooptacién. Lo que tenemos en
frente de nosotros es una “coalicion inestable” porque ciertos movimientos, tal como el de

los cocaleros, son la base de apoyo orgdnica y permanente del MAS. Otros, como algunos
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sindicatos y cooperativas, se han aliado circunstancialmente con el gobierno, mientras otros
grupos, particularmente el de la Central Obrero Boliviana, se han suscrito a la agenda del
MAS pero han permanecido independientes y no han entrado en los circulos internos de
poder. Finalmente, ciertas organizaciones como el Consejo Nacional de Ayllus y Markas del
Qollasuyu (CONAMAQ) han actuado alternativamente como grupos de aliados o interesa-
dos durante la Asamblea Constituyente. Mayorga, sin embargo, sefiala un proceso incipien-
te de institucionalizacién de la relacién entre los movimientos y el Estado que empez6 en
2007 y 2008, en el contexto de la Asamblea Constituyente con la firma del Pacto de Unidad
por la mayoria de los campesinos y los movimientos indigenas y la creacién de la Coordinara
Nacional por el Cambio (CONALCAM). El CONALCAM era crucial para la movilizacién
de los sectores populares en contra de la oposicién de la oligarquia regional del gobierno de
Evo Morales durante el primer ano de su mandato. Sin embargo, la relacién entre los movi-
miento sociales y el Estado tiene contradicciones, porque a pesar de que hay un intercambio
dindmico entre ellos, el presidente de turno parece estar cultivando una relacién directa con
los movimientos que no necesariamente atraviesa el gobierno o el CONALCAM (94-5). El
espectro de clientelismo sale a la superficie aqui, pero segtin la literatura, en ningtin lugar ha
sido mds agudo y devastador que para los movimientos sociales en Ecuador.

Una de las experiencias de los movimientos rurales que llamé la atencién de los aca-
démicos era de hecho la experiencia de la Confederacién de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador (CONAIE), porque jugd un rol crucial (aunque controversial) en la lucha en
contra del neoliberalismo y la caida de los gobiernos de la derecha. Un académico ecuato-
riano, Victor Bretdn, en ;Cambio de rumbo en las politicas agrarias latinoamericanas?, rastrea
la alianza politica de la CONAIE con el gobierno de Lucio Gutiérrez (2003-2005) y lo ve
como la culminacién de un proceso largo de neutralizacién del potencial rebelde del mo-
vimiento campesino indigena. Usando su conocimiento extensivo del campo Ecuatoriano,
Bretén argumenta que la Reforma Agraria de 1960 y 1970, que fue en realidad un proceso
de colonizacién de la nueva tierra, irénicamente desmovilizé al movimiento campesino y
facilité el surgimiento de una nueva élite indigena. Con la implementacién del neolibera-
lismo, esta élite indigena empezd a enfatizar la etnicidad indigena como una herramienta
movilizadora para la creacién de un nuevo movimiento pan-indigena. Mds tarde, una fac-
cién de esta élite jugo el rol de mediador entre el Estado y la poblacién rural, a través de
la creacién de una plétora de ONG, vinculada a los programas de desarrollo financiados
desde el extranjero. Esta faccion del liderazgo indigena fue transformada en lo que Charles
Hale (2004) ha llamado el ‘indio permitido’ y se hizo parte del aparato de poder del multi-
culturalismo neoliberal (69). Esto, segtin Bretdn, llevé al ‘sobre-etnicizacién’ de los proble-
mas del desarrollo rural que han terminado por ocultar los procesos de concentracién de la
tierra y la proletarizacién lumpen de un grande sector de la fuerza laboral rural ecuatoriana.

Llegando a conclusiones similares, pero trabajando con la idea de gobernabilidad y bio-po-

der de Foucault, Radl Zibechi sostiene que el peligro mds importante para los movimientos
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hoy es el estar hinchados por la légica del Estado y las politicas institucionales, y el proceso
de perder su autonomia. Segtin él, la experiencia de la CONAIE ejemplifica este peligro.
Haber estado en primera linea de varios levantamientos y précticas democréticas de base en la
década de 1990, sus lideres —sin consultar a sus miembros— adoptaron una estrategia estatista
(289) que contradijo la potencial alternativa del movimiento. En el otro extremo, la ruta
tomado por los Zapatistas de Chiapas es, para Zibechi, la forma ‘mds coherente y explicita
de hacer politicas (145) en América Latina. Peter Rosset (entrevistado en ;Cambio de rumbo
en las politicas agrarias latinoamericanas?) es més pragmatico. El cree que elegir los gobiernos
de izquierda ha sido un paso importante, pero que los movimientos necesitan ser capaces de
mantener su autonomia para adoptar una posicién de ‘apoyo constructivo’ de las politicas
apropiadas mds que una critica y presién cuando no estdn. Desde la perspectiva de los movi-
mientos campesinos una de las condiciones fundamentales deberia ser la garantia de compra a
los productores campesinos en vez de la agroindustria (195). El debate sobre la relacién entre
los movimientos sociales y el Estado o sus estrategias hacia el poder estatal estd muy lejos de
tener un fin. Los tres autores citados representan la diversidad de opiniones sobre este asunto.

El caso de Ecuador es, sin embargo, muy distinto al de Bolivia, principalmente porque
Correa, no tiene una trayectoria de activista en los movimientos sociales. Su relacién con
los movimientos sociales es por ende mucho mds ambigua y su estilo de gobernanza es més
remaneciente de los politicos populistas de América Latina. Juan Pablo Mufioz caracteriza
el gobierno actual de Correa como un “gobierno en desarrollo con vocacién social, rociado
con una buena dosis de moralidad cristiana con una nueva forma de caudillismo, ademds
de una retdrica anti-imperialista y revolucionaria’ (157). No obstante, Correa respondié al
movimiento campesino e indigena al llamar a una Asamblea Constituyente, y después consa-
grando el principio de la soberania alimentaria en la Constitucién ecuatoriana. Sin embargo,
en oposicion a esta, las leyes de minerfa de Correa siguen a las industrias extractivistas que fre-
cuentemente invaden en los territorios indigenas. Los movimientos han reaccionado distin-
tamente a la ambigua politica de Correa. Esta vez, la CONAIE ha mantenido una distancia
de cualquier alianza formal con Correa y ha criticado sus leyes de soberania alimentaria por
ser demasiado indulgentes con las semillas transgénicas. La CONAIE incluso ha reclamado
su rol de liderazgo del pasado llamando con éxito a una movilizacién de masas en contra
de estas medidas del gobierno de Correa el 22 de Marzo 2012. La Confederacién Nacional
de Organizaciones Campesinas, Indigenas y Negra (FENOCIN), no teniendo experiencia
anterior de cooperacién con el gobierno, ha decidido no oponerse a Correa, y algunos de sus
lideres tomaron posiciones dentro del Estado porque vieron al gobierno progresivo como una
oportunidad de lograr ciertas reformas (Entrevista con Rosset, 205)*.

Esto parece ser la regla general de la regién. Movimientos rurales toman la decisién

sobre si colaboran o no con los partidos politicos, y el Estado se basa en sus propias expe-

4 Desde la Asamblea Constituyente, la FENOCIN se ha alejado gradualmente del gobierno de Correa hasta que finalmen-
te se rompid en el congreso nacional de Marzo, 2013.
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riencias con ellos y rara vez en relacién con motivos ideolégicos. Lo que las experiencias
recientes y los dilemas en Ecuador, Bolivia y Brasil en menor medida sugieren es que los
movimientos rurales sociales parecen estar entrando en un nuevo y mucho mds comple-
jo ciclo de movilizacién: un ciclo que les coloca en oposicién a los gobiernos y partidos
aliados que no han implementado reformas necesarias para apoyar los productores cam-
pesinos, pero también un ciclo en lo cual los lideres de los movimientos intentan empujar
un cambio desde el Estado. Este nuevo ciclo estd destinado a proporcionar mds material
para la acalorada discusién entre los autonomistas radicales y los académicos centrados en
el Estado. Dependiendo del concepto de gobernabilidad de Foucault para desacreditar los
intentos de los movimientos sociales de llevar a cabo el cambio social, como Zibechi ha
dicho recientemente, no provee una via fructifera para el andlisis. Tiende a depender del Es-
tado, para transformarlo en una estructura que impone una légica especifica sobre todos los
agentes involucrados dentro del mismo. Al hacerlo, también postula estrategias anti-Estado
como superiores a otras estrategias, en vez de verlos como los resultados de unos procesos
particulares y decisiones internas de los movimientos sociales.

Comentarios sobre la escolaridad de los
movimientos rurales sociales en América Latina

En general, el estado de arte de la escolaridad de los movimientos agrarios parecen estar
siguiendo el dinamismo de los movimientos agrarios, pero sus limitaciones son el reflejo
de la naturaleza fragmentada del mundo académico. Debido a la importancia de los mo-
vimientos rural en las politicas latinoamericanas, una gran cantidad de investigaciones in-
volucran enfoques multidisciplinarios y trabajos de campo intensivo. Esto tiene la ventaja
de proveer descripciones muy detalladas de una gran variedad de casos. La desventaja es
que en este caso era de sobre-especializacién académica, la mayoria de la escolaridad estd
organizada alrededor de un solo caso de estudios que a menudo no entraban en debate o
didlogo con los resultados de otros estudios de casos. La mayoria de la investigacién sim-
plemente intenta identificar las tendencias en vez de examinarlas a través de estudios com-
parativos que tengan el objetivo claro de explicar lo que tienen en comun y las diferencias
ademds de las trayectorias divergentes. Ademds, el uso de la teoria parece desigual. Solo una
minorfa de los investigadores estd preocupada con aplicar un marco teérico abarcador y
coherente para entender sus casos de estudio. La mayoria de la escolaridad revisada en esta
resefia, con la excepcién de Giarracca y Teubal, Horacio Mackinlay, Bernardo Mangano
Fernandes y Cliff Welch, Jordi Gascén y Radl Zibechi, adoptan una perspectiva que es
demasiado enfocado en la actual coyuntura neoliberal, en vez de tomar una perspectiva
histérica que podria interrogar el rol de la coyuntura global sobre los procesos nacionales
de movilizacién. La mayoria de la escolaridad también mira a los movimientos sociales
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mds o menos en aislamiento de sus adversarios, sea los oficiales estatales, agro-negocios o
los terratenientes tradicionales y sus aliados. Claramente, hay una brecha de investigacion
sobre los resultados dindmicos y las limitaciones de las politicas de conflicto y alianzas de
los movimientos rurales sociales en relacién con los otros actores.

Porque buscan insertar procesos especificos en las tendencias mds grandes y entender los
resultados politicos en términos de balanza del poder, los enfoques teéricos que se acercan a
una perspectiva mds holistica son los que todavia adoptan un enfoque de economia politica
clasista para los movimientos rurales. Acercamientos de economia politica histéricamente
informados, que entretejen los procesos globales y locales y consideran seriamente enten-
derlo como el resultado de una lucha entre las clases al nivel nacional. Todavia son los acer-
camientos que nos permiten entender los procesos rurales en todas sus complejidades. El
reto para los académicos rurales es proporcionar una explicacién detallada de la naturaleza
del drbol (el estudio de caso de un sector especifico o movimiento) sin perder la vida del
bosque (las dindmicas constantes y cambiantes del campo de una nacién especifica adentro
de la actual globalizacién de la agricultura).

Finalmente, una gran porcién de la escolaridad revisada en este ensayo se ha enfocado
en las politicas estatales o las estrategias de los movimientos rurales hacia el Estado. Sin
embargo, muy pocos académicos tratan explicitamente la concepcién del Estado o se refie-
ren a las discusiones tedricas alrededor de la teoria del Estado. Pocos académicos intentan
a teorizar qué es especifico o particular sobre la forma en que el Estado asume el conflicto
social sobre los recursos. Mientras en el libro editado por Carmen Diana Deere y Frede-
rick Royce, Rural Social Movements in Latin America, el andlisis de las politicas estatales
por los representantes del movimiento social y los académicos activistas contrastan con la
concepcién pluralista del Estado. A causa de la centralidad del Estado en la mayoria de las
investigaciones, ya sea explicitamente reconocido o no, parece que hay una necesidad de
traer de vuelta al Estado (otra vez), no solamente tedricamente pero también a través de
una discusién tedricamente sofisticada sobre la naturaleza y el rol del Estado en el proceso
continuo de la globalizacién neoliberal del campo, o en los emergentes modelos de desa-
rrollo post-neoliberales.

Considerando la extrema complejidad del proceso de transformacién rural en América
Latina y la diversidad de experiencias organizacionales y estrategias politicas de movimien-
tos rurales, un solo libro no podria proporcionar una imagen completa de los nuevos rostros
del campo en América Latina. Por ende, activistas, estudiantes y académicos deberia leer
Rural Social Movements in Latin America. Organizing for Sustainable Livelihoods para tener
una idea clara de esta diversidad. Deberian leer ;Cambio de rumbo en las politicas agrarias
latinoamericanas? Estado, movimientos sociales campesinos y soberania alimentarais para
entender cudles han sido los principales logros o retrocesos politicos de los movimientos
rurales sociales mds ‘exitosos’ que se han vinculado con el Estado a través de alianzas con

partidos politicos, y qué nuevas contradicciones estin emergiendo de estas alianzas in-

EUTOPIA
114 NUmero 6 e diciembre 2014 e pags. 95-116




Resefas

cémodas. Campesinato e agronegicio na América Latina: a questiao agraria atual es una
lectura obligada para cualquiera que busque un andlisis teéricamente informado sobre los
discursos y estrategias de los agro-negocios y los gobiernos, asi como las respuestas de los
movimientos campesinos. Finalmente, Autonomias y Emancipaciones. América Latina en
Movimiento deberia ser consultada por los interesados ya que refleja la potencial alternativa
de algunos de los mds importantes movimientos sociales en la regién.

Leandro Vergara-Camus,

Departamento de Estudios de Desarrollo,
Facultad de Estudios Orientales y Africanos,
Universidad de Londres.
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Agriculturas familiares
y perspectivas hacia el futuro*

(Agricultures familiales et mondes a venir)

Jean Michel Sourisseau (Ed)

Agricultures
EMILELES

et mondes

a venir

El ano 2014 marca un hito para la agricultura mundial.
En efecto, se trata del afio en el que la FAO ha reconoci-
do publicamente la importancia de la Agricultura Fami-
liar a nivel mundial, y que ha intentado abrir un debate
acerca del re direccionamiento de las politicas agricolas y
sociales con el fin de promover este tipo de agricultura y
comprender sus desafios. Durante el mismo afio se pu-
blica este libro, el cual nos revela desde su titulo, que el
debate no debe centrarse en la Agricultura Familiar sino
en “las agriculturas familiares” debido a su diversidad y
roles fundamentales en el desarrollo agrario. Los diferen-
tes autores que participan en la construccién de esta obra
plantean redefinir y comprender a las agriculturas fami-
liares utilizando criterios de diferenciacién especificos, de

igual manera, presentan las contribuciones de esta forma

de agricultura en las dindmicas territoriales y elaboran, al mismo tiempo, reflexiones muy

interesantes en torno a los desafios futuros en materia social y econémica en los cuales la

agricultura familiar podria jugar

un rol predominante.

En primer lugar, para entender la problemitica que gira en torno al campesinado actual

y a las agriculturas familiares, los autores identifican a este tipo de agricultura como una

categoria politica y de andlisis comprensible a partir de una definicién “robusta” que permi-

ta estadisticamente medir su pes

o y sus contribuciones. Solamente, a partir de este punto,

se podrdn plantear politicas publicas “especificas y diferenciadas”. Para los autores, inten-

tar caracterizar las explotaciones

familiares utilizando la definicién de explotacién agricola

propuesta por la FAO es insuficiente, ya que esta dltima no toma en cuenta, por ejemplo,

*  Resena preparada por Diego Martinez

Godoy, Doctor (c), AgroParisTech.
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los diversos usos del suelo en la explotacién, que dependen de estrategias familiares y que
van mds alld de las actividades agricolas.

En segundo lugar, también se recomienda sobrepasar los discursos politicos, militantes
y fundamentalistas que tratan la problemdtica como un debate polarizado entre la agricul-
tura familiar y la agricultura empresarial, ya que esta visién contrastada no corresponderia
a las realidades del mundo rural. Para lograr la “robustez objetiva” buscada en el anlisis,
los investigadores proponen la idea de un gradiente de situaciones en el cual se describa
los diferentes tipos de agricultura, yendo desde el “ideal tipo campesino” hasta el limite
de la agricultura capitalista. El principal criterio que nos permite identificar las diversas
situaciones en el gradiente corresponde a la “relacién salarial” y principalmente al uso del
“trabajo asalariado permanente”. En efecto, se trata de una variable estructural que nos
permite diferenciar tres tipos de explotacién: empresarial, patronal y familiar. A esta clas-
ificacién se suman otros criterios de diferenciacién de menor peso como el uso del capital,
las modalidades de gestidn, la existencia de agricultura para el autoconsumo y el estatuto
juridico adoptado en cada tipo de explotacién.

El lado innovador del planteamiento radica en el uso de un factor discriminante como
la “relacién salarial” ya que permite una caracterizacién que facilita la lectura sobre las
dindmicas de transformacién de las agriculturas y de los efectos de las politicas sobre estas
trasformaciones. De esta manera, se presenta en el libro a la agricultura familiar como “el
término que designa una de las formas de organizacién de la produccién agricola y agrupa
a explotaciones que poseen lazos orgdnicos entre la familia y la unidad de produccién y
dada la utilizacién del trabajo familiar, excluye la figura de asalariado permanente. Los lazos
se materializan por la incorporacién del capital productivo en el patrimonio familiar y por
la combinacién de légicas domésticas de produccién, mercantiles y no mercantiles. .. asi
como también en las decisiones de reparticién de productos entre consumos finales, con-
sumos intermedios, inversiones y procesos de acumulacién.” (Belieres et al, 2013).

Como complemento, los autores presentan el criterio del tamafo de la explotacién
como un factor no discriminante en las explotaciones familiares de los paises desarrol-
lados, pero si como un criterio de diferenciacién a tomar en cuenta en el andlisis de las
explotaciones familiares de los paises que mantengan economias en desarrollo. Asi mismo,
en el libro se pretende dejar de lado hipdtesis erréneas construidas sobre las agriculturas
familiares. Por ejemplo, con respecto a la idea de una agricultura familiar sinénimo de
pobreza, los autores afirman que en condiciones de politicas agricolas favorables, las ag-
riculturas familiares podrian contribuir eficazmente a las dindmicas de acumulacién de
riqueza. Enseguida, en torno a las afirmaciones sobre las agriculturas familiares tnicamente
centradas en el autoconsumo, se afirma la insercién mayoritaria de este tipo de agricultura
en los mercados, sin embargo, la produccién para la subsistencia o para el intercambio no
mercantil no debe ser un criterio peyorativo, pues este se considera una estrategia familiar

que ha permitido ajustes eficaces capaces de limitar impactos de crisis econémicas y/o dese-
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quilibrios climdticos. Esta tltima idea es fundamental para llegar a demostrar la resiliencia
de la agricultura familiar en un contexto global.

La diversidad de las agriculturas familiares es un tema presentado en el libro como un
postulado central. Este fenémeno es explicado por el funcionamiento de la familia mds que
por el funcionamiento de las estructuras de explotacidn agricola. Utilizando seis criterios
razonados bajo el dngulo del acceso a los recursos en tierra y a los recursos en propiedad
comun, se plantea en el libro, una matriz de lectura que nos facilitarfa la diferenciacion
de las grandes formas de agriculturas familiares identificables en cada uno de los contextos
locales y en funcién a problemiticas especificas. Los seis criterios que estructuran la ma-
triz hacen referencia a la seguridad de acceso a recursos, a la capacidad de inversién de la
familia, a la existencia de autoconsumo, a las diferentes modalidades de insercién en los
mercados, a la pluri-actividad y, finalmente, al nivel de diversificacién o de especializacién
agricola.

A nivel estadistico, los autores del libro afirman que es dificil medir una contribucién
de las agriculturas familiares, sin embargo, bajo una 6ptica territorial, el andlisis toma otro
rumbo. Se presume, en la obra dirigida por Sourisseau, que los lazos entre los territorios y
las estrategias llevadas a cabo por los agricultores familiares son estrechas. En efecto, el rol
central de la agricultura en la estructuracién de los territorios es un hecho y, apoydndose
en los trabajos de Gumuchian y Pecqueur (2007), se afirma en la obra que las agriculturas
familiares estarfan en el corazén de las dindmicas territoriales, las cuales provienen de “la
movilizacién de recursos especificos materiales o inmateriales por parte de los actores in-
dividuales o colectivos”. También es posible diferenciar las dindmicas territoriales propias
de las agriculturas familiares en funcién de la distancia existente con los espacios urbanos.
De esta manera, se vuelve factible para los autores proponer cuatro categorias de espacios
rurales en los cuales se analizan los diferentes aportes y contribuciones de las agriculturas
familiares en las dindmicas territoriales.

De manera resumida, en las zonas rurales marginales y frentes pioneros, pese a la pres-
encia de firmas agro industriales, las estrategias familiares de los agricultores siempre van
a ser un motor importante para el desarrollo local, sin embargo, éstas se ven limitadas
dada las formas de produccién impuestas en el territorio, provocando la desestructuracion
de sistemas de produccién local y la rdpida degradacién de los suelos. Para los autores, es
fundamental modificar la base de los sistemas de produccién, lo cual dependerd de los con-
textos legales de cada Estado pero también de la insercién y consolidacién de la agricultura
familiar en las dindmicas territoriales. Por el contrario, en los “Espacios Rurales Tipicos”,
se mezclan distintas situaciones con rasgos comunes en las cuales las actividades agrico-
las son predominantes tanto en materia de empleo como en superficie ocupada. En este
tipo de espacios, las agriculturas familiares son mayoritarias, asi como también, los valores
culturales y sistemas politicos estarfan altamente influenciados por el mundo agricola. En

estas zonas, la agricultura familiar contribuye a multiples funciones sociales, econdmicas
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y medio ambientales, las cuales constituyen un solo bloque con la dimensién identitaria.
Por ejemplo, este territorio es propicio a la generacién de “sistemas agroalimentarios lo-
calizados” (SYAL), a través de los cuales se puede generar “un motor para la activacién y
valorizacién de recursos territoriales existentes debido a la masiva presencia de agriculturas
familiares”. (Sourisseau, 2014: 117)

Sin embargo, es pertinente abordar en un punto aparte, dos variantes del “Espacio Ru-
ral Tipico” correspondiente a los espacios dominados por las “firmas agro-industriales”, y a
los espacios de cohabitacién entre agriculturas familiares y formas patronales e industriales.
Efectivamente, estos casos serfan pertinentes para ilustrar gran parte de las situaciones re-
currentes en el Ecuador. El primero muestra el razonamiento tnicamente productivo por
parte de la firma hacia el territorio, la cual impone una “estrategia extractivista al servicio
de sus intereses”; en este caso el rol de las agriculturas familiares se ve disminuido y gran
parte de la poblacién agricola, empleada por las firmas, se encuentra en un estado de prole-
tarizacién. El segundo se refiere a los casos donde las agriculturas familiares “coexisten bajo
l6gicas tanto de complementariedad como de dominacién o conflictos segtin las diferentes
situaciones”. Un ejemplo negativo de coexistencia vendria a ser el caso de la agricultura de
contrato en donde las relaciones de dominacién son visibles dando como resultado una
“cuasi proletarizacién de los agricultores familiares” que a su vez serfa causa de empobrec-
imiento. Por el contrario, el libro también expone casos en los cuales la coexistencia (agri-
culturas familiares y agriculturas industriales) constituye complementariedades capaces de
construir relaciones sociales favorables a la consolidacion de los territorios.

Las zonas agricolas urbanas y periurbanas también constituyen territorios en los cuales
las agriculturas familiares han ido tomando peso de manera creciente, sobre todo en los
paises en vias de desarrollo. En efecto, los autores plantean la idea que ante la ausencia de
proteccidn social, la agricultura se ha vuelto una necesidad vital. En situaciones de crisis
politicas o econdmicas, la agricultura familiar presente en zonas urbanas y periurbanas ha
significado fuentes de empleo y de ingresos sin grandes inversiones iniciales, y a su vez,
ha permitido luchar contra la pobreza. Los autores citan el ejemplo de Mosct, ciudad en
la cual el nimero de familias productoras de frutas y legumbres pasé de 20% en 1965 a
70% en 1990. Los autores senalan que la actitud de los poderes publicos frente a este tipo
de agricultura en medio urbano y periurbano es primordial, y se requiere un sistema de
“planificacién urbana, soporte financiero y estabilizacién de precios”, al igual que una “con-
cepcién de politicas agri-urbanas” capaces de reconocer el rol de las agriculturas familiares
en medios urbanos.

Si bien la pertinencia del libro es evidente desde la primera y segunda parte, mediante la
clarificacién de conceptos y andlisis del peso y contribuciones de las agriculturas familiares
a nivel territorial, el estudio quedaria incompleto si no se tratase los desafios actuales y fu-
turos de este tipo de agricultura en relacién a temas como la pobreza, el empleo, las energfas
renovables, la salud humana y animal, la seguridad alimentaria y el medio ambiente. La
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tercera parte del libro es presentada con un énfasis especifico a las agriculturas familiares de
los paises del sur, ya que éstas serfan las “principales victimas de los efectos negativos de los
procesos de desarrollo”. En efecto, segtin los autores, en los paises desarrollados la agricul-
tura familiar es considerada cada vez mds como un componente econdmico y social capaz
de gestionar las externalidades negativas del crecimiento econémico, y frente a los poderes
publicos, su reconocimiento es mayor. Sin embargo, se sostiene la idea que en los paises en
vias de desarrollo, en donde la agricultura familiar es la categoria socio econémica domi-
nante y donde el desarrollo intersectorial no es adecuado para responder a los problemas
sociales generados por los flujos desordenados de migracién, paradoxalmente posee menos
reconocimiento por parte de las autoridades.

Las interrogaciones que giran en torno a los desafios, van de la mano con los temas
senalados anteriormente: ;Las agriculturas familiares capaces de crear y diversificar los in-
gresos familiares y contribuir enormemente a las dindmicas territoriales, son capaces de
hacer frente ante la desigual transicién demogréfica y la evolucion de la poblacién agricola
de los paises en desarrollo? ;Cudles serfan las posibles respuestas de la agricultura familiar
frente a las necesidades de los mercados internacionales? ;Serfa ésta tltima capaz de con-
tribuir a la transicién energética? ;Son éstas capaces de enfrentar los desafios sanitarios
actuales, dada su enorme capacidad de gestién de recursos naturales? Para responder estas
interrogaciones los autores sostienen la idea de que es necesario contextualizar los debates
en funcién de niveles de desarrollo diferenciados y de realidades locales diferentes. Sin
embargo, se advierte que estas interrogaciones acarrean nuevos cuestionamientos, resueltos
y no resueltos, que se encuentran en el desarrollo de la parte final de la obra, la cual se

recomienda leerla sin moderacién.

Diego Martinez Godoy,
Doctor (c), AgroParisTech
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Politica editorial

EUTOPIA es una revista nueva dentro de las ciencias sociales de la regién y busca, tal como
su nombre lo evoca, la reflexion sobre lo que sucede en nuestra sociedad tomando como eje
de andlisis el territorio. Eu-topia proviene del griego: eu, bueno y topos lugar, literalmente
significarfa buen lugar y es justo sobre lo que buscamos reflexionar tanto a nivel de Ecuador
como de América Latina. No basta con la teorfa de moda del “buen vivir”, si no se dispone
de un “buen lugar” para implementar una nueva forma de hacer economia, de recrear las
relaciones de reciprocidad, de hacer politica participativa, en concreto de construir una
sociedad mds justa y solidaria. La construccién de un “buen lugar”, no como una Utopia
sino como algo real y viable es un reto en el cual es necesaria la incorporacién activa del
pensamiento social de avanzada en la regién.

Los esfuerzos de esta revista buscan mostrar, tanto a académicos como a los policy
makers, las nuevas reflexiones que existen sobre el territorio, el desarrollo, y las interpre-
taciones que provienen desde la economia, la sociologia y las demds ciencias sociales. Al
mismo tiempo, estos esfuerzos también estdn orientados hacia rescatar lo que hace la gente
en los territorios, para revalorizar su rol no solo econémico, sino también su potencialidad
de cambio. En un mundo cada vez mds globalizado, existe la tendencia a pensar que las
soluciones nos llegardn algiin momento desde fuera y seguimos con el sueno de construir
una sociedad similar a la de los paises avanzados, cuando justamente estos se encuentran en
crisis y miran los senderos por lo que transitamos lenta y dificilmente en la construccién de
territorios mds vivibles, es decir, eutépicos.

La presente es una publicacién de la Maestria de Desarrollo Territorial Rural, de la

FLACSO-Sede Ecuador.

Contenidos:

- Dossier: esta seccion estd dedicada a desarrollar un tema especifico previamente aproba-
do por el Comité Editorial de la revista.

- Estudio de Caso: esta seccion estd dedicada a presentar investigaciones sobre territorios
particulares.

- Contra-punto: esta seccién estd dedicada a un tema de debate (pueden ser respuestas u
observaciones a los articulos anteriores)

- Resena: seccion de critica bibliogréfica, provee informacion sobre las tltimas publicacio-
nes en el campo de los estudios del desarrollo econémico y territorial.

Las personas interesadas en publicar articulos en la revista Eutopia deberdn ingresar a la

pdgina www.eutopia.org.ec, seguir las instrucciones y normas de publicacién y edicién.
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Seleccion de articulos

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8
1.9

Los articulos deberdn ser originales, inéditos y no estar aprobados para su publicacién
en otras revistas.

El autor interesado deberd enviar su articulo a la Revista Eutopia a través de la pdgina
www.eutopia.org.ec, donde deberd registrarse en la pdgina y llenar el formulario soli-
citado; al final de éste, marcar la opcién AUTOR vy guardar.

El titulo del articulo no debe exceder las 15 palabras y debe estar en espanol o por-
tugués y en inglés. Podra ser modificado por los editores de la revista, previo acuerdo
con los autores.

Los articulos deben estar precedidos de un resumen, en espafiol o portugués y en
inglés, no mayor a 800 caracteres con espacios (100 a 150 palabras).

Los autores deben proporcionar de cinco (5) a ocho (8) descriptores o palabras clave
que reflejen el contenido del articulo.

La extension de los articulos deberd considerar tanto el cuerpo del articulo como sus
notas al pie y bibliografia, de modo que el niimero total de caracteres con espacios

(cce) serd el siguiente:

Dossier: 30.000 a 40.000 cce
Estudio de caso: 20.000 a 30.000 cce
Contrapunto: 20.000 a 30.000 cce
Resena: 7.000 2 9.000 cce

Los articulos serdn presentados en letra Times New Roman tamano 12, mdrgenes
2,5 cm, a espacio sencillo y sin ningtin tipo de sangrias o marcas de texto.

Los articulos podran ser enviados en idioma espafiol o portugués.

Para su evaluacién y seleccién final, los articulos serdn enviados a lectores anénimos,

quienes emitirdn un informe bajo el sistema de doble ciego o revisién por pares.

1.10 Eutopfa se reserva el derecho a decidir sobre la publicacién de los trabajos, asi como

1.11

el ndmero y la seccién en la que aparecerdn.
Eutopia se reserva el derecho de realizar la correccién de estilo y los cambios editoria-
les que considere necesarios para mejorar el trabajo.

1.12 Los articulos que se ajusten a estas normas serdn declarados como “recibidos” y noti-
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ficados de su recepcién al autor; los que no, serdn devueltos a sus autores/as y serdn

declarados como “no recibidos”.
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Norma editorial

La revista Eutopia se ajusta a las consideraciones de las normas editoriales de FLACSO-Ecuador,
disponibles en: http://www.flacso.org.ec/docs/normaseditoriales.pdf.
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electrénica (visitada en mes dfa afno).
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[caso de ponencia o seminario]
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