FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES
SEDE ECUADOR
DEPARTAMENTO DE DESARROLLO, AMBIENTE Y TERRITORIO
CONVOCATORIA 2012-2014

TESIS PARA OBTENER EL TITULO DE MAESTRIA EN ESTUDIOS
SOCIOAMBIENTALES

EL HABITUS CIUDADANO EN LA RELACION CON LA BASURA:
ESTUDIO DE DOS BARRIOS EN QUITO

MARIA GABRIELA MANCHENO POLANCO

NOVIEMBRE 2014



FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES
SEDE ECUADOR
DEPARTAMENTO DE DESARROLLO, AMBIENTE Y TERRITORIO
CONVOCATORIA 2012-2014

TESIS PARA OBTENER EL TITULO DE MAESTRIA EN ESTUDIOS
SOCIOAMBIENTALES

EL HABITUS CIUDADANO EN LA RELACION CON LA BASURA:
ESTUDIO DE DOS BARRIOS EN QUITO

MARIA GABRIELA MANCHENO POLANCO

ASESOR DE TESIS: NICOLAS CUVI
LECTORES/AS: EDUARDO BEDOYA GARLAND Y
MARIA FERNANDA SOLIiZ

NOVIEMBRE 2014



DEDICATORIA

A Margarita Durén, quien siempre me demostré infinita ternura.
A todos mis amigos y mis amigas recicladores/as, mi admiracion eterna.



AGRADECIMIENTO

A todos mis profesores y profesoras de FLACSO Sede Ecuador, especialmente a lvette
Vallejo, sus conocimientos me han propiciado una forma de mirar la vida.

A Nicolas Cuvi, mi tutor de tesis, quien siempre crey6 que investigar y hablar sobre la
basura si es relevante. Gracias por su tiempo y guia durante el camino.

A mis lectores/as de tesis, gracias por su dedicacion y observaciones.

A mis amigos y amigas flacsianos/as, comparieros/as de luchas y suefios.

A los recicladores y recicladoras que trabajaron en el Antiguo Botadero de Zambiza,
actual Estacion de Transferencia de Desechos Sélidos Poroto Huaico ET2 — ETNorte.
Todos los afios que comparti junto a ustedes marcaron mi vida en muchos aspectos y

para siempre; me hicieron saber que hay mujeres y hombres més fuertes que los titanes.



INDICE

Contenido Paginas
LISTA DE SIGLAS ..ottt et ee et ee e s e e e e nae e e e seneeeas 5)
ST = N S 6
INTRODUCCION ......voiiaeiriie et seeis et s 8
CAPITULO |ttt 29
ACERCAMIENTO TEORICO PARA COMPRENDER EL HABITUS CIUDADANO
EN RELACION CON LA BASURA ......oooiiieeeeee ettt ens e 29
Metabolismo social: el proceso de excrecencia en la cadena productiva .................. 29
Connotacion peyorativa de 1a Dasura ...........coceooeiiiiiiiiee i 34
La basura asociada a la idea de suciedad. .............cccocverieiiiiiieniiiieee e 37

La basura fuera de las fronteras SOCIAlES ...........cccueviiiiiiiiiiiieceee e 39

El concepto de habitus y 1as 10gicas practiCas...........cocevererieieiieenenieeeere e 41
Representaciones SOCIAIES ..........cc..oiuiiiiiiiiii e 43
CAPITULO ottt 46
LA GESTION DE LA BASURA EN QUITO ..o e 46
Marco normativo del manejo de Residuos SOlIdOS...........cooviiiiiieiiiiiieiiiieeeen, 48
Marco de competencias iNStItUCIONAIES.............oouiiiiiiiiiii e 50
La gestion de residuos SO1d0S N QUILD........oueruirririir e 53
CAPITULO oottt et s 65
EL SABER ... e e e nees 65
Desconocimiento ciudadano sobre la gestion municipal de la basura en Quito......... 66
La basura como una esfera liminal ubicada afuera de las fronteras sociales ............. 69
CONCIUSIONES ...ttt ettt et bt ettt et et e s 72
CAPITULO IV 1ottt et s 75
e Iy S R 75
Conceptualizaciones sobre 1a Dasura............ccooeiiiiiiiic i 75
De materialidad con valor social @ deSP0jO.......cc.ueiviriiiieeiieiie e 78
La basura es sucia y su manipulacion genera aSco ..........cceeovererrierereeeieeniesseeieenness 81
El discurso del reciclaje encubre la irresponsabilidad del consumo irreflexivo......... 83

3



Imaginarios sobre 10s/as recicladores/as ............coove i 85

CONCIUSTONES ...ttt ettt bbbttt ettt b et e nne s 89
CAPITULOD V.ot eet st s s 91
e I O TSP 91

Sacar la basura fuera del hogar, una tarea compartida por los/as miembros del grupo

FAMEITAT <. 91

Espacios de localizacion de la basura a nivel intradomiciliar ............c..ccocoeeiennnn 93

Separacion de los desechos a nivel intradomiciliar ............cccoooiiiiiiniiiiiiiiee, 97

El Proyecto de Contenerizacion de EMASEO-EP en las précticas de los sujetos ... 102

(00 0 10d TV 1] (0] o1 S SOOI 103
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES .........cocvovveveeeeeeieeeeeiesereses e eeieenes 107
BIBLIOGRAFIA ...t aese s ans e 112
ANEXOS.....ooeee e eeee et ee e ee et e aee ettt 118
ANEXO Lottt 119
ANEXO 2.ttt ettt 121
ANEXO 3.ttt ettt 122



CEGAM
CIMA
CORPORACION IFA

DMQ
EMASEO-EP
EMGIRS-EP

ETNORTE

ETSUR

FLACSO
GADs
GME
IMP
MAE
PNGIDS

RSI
RSR
SEMBRES

LISTA DE SIGLAS

Centros de Educacion y Gestion Ambiental

Cumbre Internacional de Medio Ambiente

Corporacion para el Desarrollo de la Produccion y el
Medio Ambiente Laboral

Distrito Metropolitano de Quito

Empresa Pablica Metropolitana de Aseo

Empresa Publica Metropolitana de Gestion Integral de
Residuos Solidos

Estacion de Transferencia Norte o Estacién de
Transferencia de Desechos Sélidos Poroto Huaico ET2
Estacion de Transferencia Sur o Estacion de Transferencia
de Desechos Soélidos ET1

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales

Gobiernos Autonomos Descentralizados

Gestores Ambientales de Menor Escala

Instituto Metropolitano de Patrimonio

Ministerio del Ambiente del Ecuador

Programa Nacional para la Gestion Integral de Desechos
Sélidos - Ministerio del Ambiente

Relleno Sanitario del Inga o Relleno Sanitario Q

Residuos Solidos Residenciales

Fundacion Sembrar Esperanza



RESUMEN

La basura es la materialidad resultante, que se distribuye permanentemente como
producto de las actividades cotidianas del metabolismo del ser humano. Desde que
nacemos hasta que morimos estamos distribuyendo residuos, lo hemos hecho desde el
inicio de la humanidad. Los desechos, por lo tanto, “son una consecuencia de la vida”
(Tchobanoglous, 2003: 2 citado en Moreno, 2009: 310), tienen presencia constante en la
vida de los seres humanos en todo el planeta, se encuentran por doquier, en cualquier
esfera de la vida privada o publica.

La basura, por lo tanto, “constituye un foco obligatorio de atenciones™
(Waldam, 2010: 11) que compete a toda la colectividad urbana, a las industrias y al
Estado. Sin embargo, las perspectivas de ingenieria sanitaria y los enfoques netamente
tecnocraticos que predominan en los asuntos relacionados con la basura (Accion
Ecoldgica, 2012), propios del funcionamiento del sistema de gestion de la basura en la
ciudad de Quito, tienen como efecto directo, la desapropiacion y el divorcio ciudadano
sobre los asuntos relacionados a los desechos.

Esta investigacion pretende dar una mirada alternativa a la manera usual en la
que se comprenden los asuntos relacionados con los desechos. De ahi que el objetivo
principal de ésta fue analizar el habitus ciudadano urbano en relacion con los residuos
solidos domiciliarios. El habitus, principal categoria teérica de esta investigacion, fue
entendido a través de como funcionan los esquemas de conocimiento (el saber), las
representaciones (el pensar) y las practicas (el hacer) de los/as ciudadanos/as en relacion
con la basura. Mientras que los objetivos especificos consistieron en describir el sistema
de gestion de la basura en la ciudad de Quito y hablar acerca de la influencia que tiene
este sobre el habitus de los sujetos urbanos.

El enfoque de la investigacion fue de tipo cualitativo y las principales estrategias
metodoldgicas: la recopilacion bibliografica, las entrevistas semi-estructuradas y la
observacion directa. En esta investigacion se cont6 con la colaboracion de 40 personas
que habitaban en dos barrios quitefios: San Carlos y Villaflora. Cabe destacar que la

limitada muestra seleccionada no permitio extrapolar los datos encontrados a contextos

! Lixo constitui um foco obrigatério de atencdes (Waldam, 2010: 11).
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mas amplios, sin embargo, estos hallazgos podrian servir para orientar elementos de la
construccion de la politica local de gestion de residuos.

Esta tesis estd dividida en seis partes. El primer capitulo, denominado
Acercamiento tedrico para comprender el habitus ciudadano en relacion con la basura,
contiene las principales categorias conceptuales que fueron utilizadas para la
construccion del marco tedrico. El segundo capitulo, denominado La gestion de la
basura en Quito, describe la normativa y el funcionamiento del sistema de gestion de la
basura en la ciudad. EIl tercer, cuarto y quinto capitulo, denominados El Saber, El
Pensar y El Hacer respectivamente, nos introducen a los resultados y anlisis de la
investigacion. En estos capitulos, se habla sobre los conocimientos ciudadanos en
relacion con el sistema de gestion de la basura en la ciudad; las representaciones de las
personas respecto de los desechos; y, las logicas précticas que los sujetos efectdan en
los espacios intradomiciliares en relacion con la basura. Finalmente, se introdujo
recomendaciones generales con base a las principales conclusiones de la investigacion.

A través de esta investigacion se concluye que el habitus ciudadano, como
estructura estructurante, en relacion con la basura se ve determinado por el
desconocimiento ciudadano sobre el funcionamiento del sistema de gestion de la basura
en la ciudad, por las representaciones altamente peyorativas sobre los desechos y por las
précticas poco prolificas de separacion y aprovechamiento de éstos. Los conocimientos,
representaciones y practicas en relacion con los desechos revelan un habitus orientador
y estructurante que es util para explicar la casi inexistente separacion de residuos en la
fuente a nivel intradomiciliar en la ciudad de Quito, y, en general, el escaso valor

ciudadano que se le otorga a los todos los temas relacionados con la basura.



INTRODUCCION

La generacion de basura se ha constituido como un efecto inherente a la satisfaccion de
las necesidades de los seres humanos. Producimos desechos constantemente, desde el
momento que nacemos hasta el momento en que morimos, lo hemos hecho desde el
inicio de la humanidad. Sin embargo, es en la modernidad que existe una generacion de
desechos en cantidad, calidad y velocidad nunca antes vistas?.

En el Ecuador y en muchos otros paises es usual ver calles, vias, avenidas,
parques, mercados, etc., con presencia de basura®. Los desechos se despliegan en
espacios publicos y privados y si bien algunas personas notan su presencia y ven a este
hecho como un problema, muchas otras, ni siquiera reparan en ellos. Por lo tanto, en
ocasiones los desechos quedan sobre los suelos a la espera de degradarse en el tiempo,
hecho que en algunas circunstancias se dificulta debido a la composicion de los mismos.
En otras ocasiones los residuos se queman, van a parar a los rios, los recuperan los/as
recicladores/as o simplemente, sin aprovechamiento, van a parar a los rellenos
sanitarios, botaderos a cielo abierto y cuerpos de agua, en busca de que la naturaleza
efectle un proceso de descomposicion sobre ellos.

Las personas muchas veces no conocen, o conocen parcialmente, los procesos a
los que los residuos deben someterse para poder reintegrarse en los ciclos naturales o
para integrarse en un nuevo proceso productivo (a través del reciclaje). Es decir, todos
somos generadores de basura pero no todos le brindamos un destino final apropiado, en
muchas ocasiones, no notamos su presencia sobre los suelos, sobre las quebradas, en las
vias, ni tampoco somos conscientes del destino final que tendra una vez que deja de
estar en nuestras manos. En este trabajo se considera que es precisamente la forma en la

que percibimos el desecho, la que genera una diferencia en el trato que le damos.

24| 3 cifra total de Residuos Sélidos en el mundo asciende a 7 mil millones de ton/dfa (el peso equivalente
a 45.000 aviones), de éstas 1.700.250 ton/dia corresponden a plasticos (el equivalente al peso de
CUATRO veces los autos que circulan diariamente en Quito: 420.000 autos que pesan 1 ton promedio)”
(Soliz, 2011: 2).

3Durante el desarrollo de la investigacion utilizaré indistintamente, las acepciones: basura, desechos,
excrecencias o residuos solidos. Usualmente, la acepcion de residuos solidos es utilizada para referirse de
manera mas técnica a la basura. Sin embargo, siendo ésta una investigacion de carécter social, utilizaré
con mayor frecuencia, la categoria de basura, como una apuesta politica con el afan de superar las
visiones ingenieriles, tecnocraticas y sanitarias que pesan sobre los temas de gestion de desechos.
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Parece ser que el manejo del residuo es una responsabilidad en la que los/as
ciudadanos/as urbanos/as participan parcialmente, en primer lugar, a través de la
obligacion del pago de los impuestos relacionados con la tasa de recoleccion de la
basura, y, seguidamente, cuando colocan los desechos fuera de las viviendas, en calles,
avenidas, contenedores, etc., a la espera de un camion recolector. Fuera de estas
obligaciones ciudadanas, el pago de la tasa de recoleccion de basura y la evacuacion de
los residuos de la vivienda, los sujetos dejan de ser participantes activos del sistema de
gestion de residuos en las ciudades. Esta situacion se ve agudizada, por el hecho, de que
la disposicion final de los desechos se efectiia en rellenos sanitarios o en botaderos a
cielo abierto, sitios cada vez més alejados de las urbes, hecho que conlleva a que la
basura se convierta en una esfera liminal, ubicada fuera de las fronteras sociales.

Desde una perspectiva de sustentabilidad parece que la basura tendria que ser
menester de todos/as, pero en realidad muy pocos/as se involucran. Esta sigue siendo
una cuestion tratada en torno a la ingenieria sanitaria y a partir de una ldgica
tecnocratica (Accion Ecoldgica, 2012), que no da una solucion sustentable al problema,
sino que va tomando decisiones que no parecen ser las adecuadas en el largo plazo. Las
instituciones a cargo del manejo de los residuos sdlidos, ain contintan proponiendo y
ejecutando soluciones meramente técnicas, que no abordan la complejidad del sistema
de residuos sdlidos y no responden al paradigma de sustentabilidad.

Los programas o proyectos que se ejecutan en relacion con los residuos al ser
desarrollados desde perspectivas sumamente ingenieriles, “alejan las posibilidades de
que el conocimiento cotidiano se integre en el sistema de gestion, ademés que los
expertos no tienen todas las respuestas, no saben los efectos a largo plazo de algunas
tecnologias” (Luna, 2003: 270). Ademas, las técnicas que se proponen aplicar desde las
instituciones a cargo de la gestion de la basura no necesariamente cuestionan los
procesos de excrecencias como resultado del metabolismo social.

Existen muy pocas miradas criticas sobre la basura, que tiendan a relacionar los
efectos de los modelos de aceleracion del mercado y de consumo con la generacion
masiva de basura; “no aparece en el horizonte un cambio de sistema econémico y
cultural de envergadura que pueda dar muestras de una mutacion hacia una separacion

de residuos en origen y minimizacion de la generacion de basura” (D'hers, 2011: 5).



Por lo tanto, un sistema de gestion eficiente de los residuos “no es el que logra
hacer desaparecer la basura magicamente de las calles y las viviendas, sino el que
elimina las barreras, para que las personas puedan participar” (Luna, 2003: 271). En este
sentido, para contar con un sistema de gestion eficiente de la basura es necesario
analizar los conocimientos, representaciones y practicas cotidianas (habitus) de los
sujetos en su relacion con la basura, para integrarlos en los programas y proyectos
relacionados con su manejo.

Una de las formas de comprender el habitus de los/as ciudadanos/as en relacion
con la basura es a través de tres categorias: saber (conocimientos), pensar
(representaciones) y hacer (précticas) asociados con la basura. En base a estas
categorias se busca indagar sobre el saber (,que sé?), el pensar (;qué pienso a partir de
lo que sé?) y el hacer (¢;qué hago?) de las personas en relacion con los desechos.

Mi interés recae en los residuos sélidos urbanos. Segun Leonard (2010), lo que
se conoce como residuos sélidos urbanos es “todo lo que solemos considerar basura -
desde los embalajes y los desechos del jardin hasta las cosas rotas, la comida podrida y
los objetos reciclables, es decir, todo lo que sacamos a la calle para que se lo lleven los
recolectores-” (Leonard, 2010: 253). Si bien estos residuos no se distribuyen
Unicamente en estadios urbanos, su generacion masiva, si es un fenémeno que se
desarrolla especialmente en las urbes. Ademas, mi interés responde también a que los
residuos solidos urbanos conciernen a una tematica que involucra a la colectividad
urbana.

Los residuos solidos urbanos pueden ser de varios tipos: domiciliarios,
escombros, industriales, mercados, etc. Esta investigacion se focaliza en los residuos
s6lidos urbanos domiciliarios que, como hemos indicado, son el producto del desarrollo
de las actividades de los/as ciudadanos/as en el espacio privado.

A nivel tedrico, el presente proyecto se articula por un lado con los estudios
sobre metabolismo social y el proceso de excrecencia en la cadena productiva a través
de las perspectivas tedricas de Joan Martinez Alier (2001), Victor Toledo (2007) y
Annie Leonard (2010), con el afan de indicar que el proceso de excrecion es
absolutamente dependiente de los procesos de apropiacion, transformacion, distribucion
y consumo, mismos que conforman la economia de los materiales. Por otro lado, los

conceptos de habitus y logicas précticas, categorias tedricas neurdlgicas para el
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desarrollo de esta investigacion, son trabajadas desde la perspectiva de Pierre Bourdieu,
especialmente a partir de su obra El sentido préactico (2007). Finalmente, la categoria de
representaciones es trabajada en didlogo con las teorias de la representacion
desarrolladas en el campo de la psicologia social, a partir de los aportes de Stuart Hall
(1997), Sandra Araya (2002) y Martha Rizo (2006).

Esta tesis estd dividida en seis partes. El primer capitulo, se denomina
Acercamiento tedrico para comprender el habitus ciudadano en relacion con la basura,
mismo que contiene las principales categorias conceptuales que fueron utilizadas para la
construccion del marco tedrico. En el segundo capitulo, denominado La gestion de la
basura en Quito, se describe el marco normativo, el funcionamiento y las entidades a
cargo del sistema de gestion de la basura en la ciudad. El tercer capitulo, denominado El
Saber, nos introduce al tipo de conocimientos que los/as ciudadanos/as detentan en
relacion con el sistema de gestion de la basura en la ciudad. El cuarto capitulo, llamado
El Pensar, integra la informacion relacionada con las representaciones de las personas
respecto de los desechos. El quinto capitulo, nombrado como El Hacer contiene la
informacion relacionada con las logicas précticas que los sujetos efectian en los
espacios intradomiciliares en relaciébn con la basura. Finalmente, se introdujo

recomendaciones generales con base a las principales conclusiones de la investigacion.

Planteamiento del problema
La postura ingenieril y tecnocratica que detentan las entidades a cargo de la gestion de
la basura en la ciudad de Quito, permea el disefio de la mayor parte de programas y
proyectos relacionados con el manejo ciudadano de la basura. Estos, usualmente,
funcionan como estrategias descontextualizadas del analisis de los conocimientos,
representaciones y practicas cotidianas de los/as ciudadanos/as en relacién con la
basura, hecho que ha devenido en la conformacion de un habitus en el que no se
racionaliza el consumo; en el que se dispensa de la participacion ciudadana en el
sistema de gestibn y que no estd estructurado para coadyuvar al desarrollo y
fortalecimiento de las capacidades ciudadanas relacionadas con el manejo adecuado de
los desechos domiciliares.

El involucramiento ciudadano en relacion con la basura se limita al pago de la

tasa por recoleccion de la misma y a la evacuacion de los residuos fuera de la vivienda.
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Mas all4d del cumplimiento de estas acciones, el/la ciudadano/a no tiene mayores
obligaciones ni motivaciones para participar del sistema, ni siquiera se ve en la
necesidad de conocer cdmo funciona, puesto que la basura domiciliar, una vez evacuada
de la vivienda, pasa a convertirse en una materialidad de despojo que se transforma en
propiedad y responsabilidad municipal.

Por lo tanto, existe la necesidad imperiosa de que se incorporen criterios y
analisis social al disefio, planificacion y ejecucion de programas y proyectos
relacionados con el manejo de los residuos solidos, ya que la complejidad de los asuntos
de la basura requiere un enfoque de integralidad, que trascienda las preocupaciones
meramente técnicas, ambientales y sanitarias. En este sentido, se debe alentar la
investigacion en este &mbito, no solo por parte los operadores del sistema de gestion de
residuos en la ciudad, sino también por las ciencias sociales en general, puesto que la
tematica es bastante inexplorada por éstas.

La basura, asunto que debe preocupar a la colectividad urbana, pero no
Unicamente a ella, es un tema que debe ser mucho més atendido y mejor comprendido
que en la actualidad. En este sentido, la construccion de la politica relacionada con el
manejo de residuos sdlidos a nivel de la ciudad de Quito, debe ser elaborada
participativamente con la ciudadania, con base al conocimiento, representaciones y
précticas que detentan en relacion con la basura.

De ahi la necesidad de emprender una investigacion, respecto de lo que los/as
ciudadanos/as conocen, piensan y hacen respecto de la basura. Este tipo de analisis se
torna como imprescindible para generar cambios urgentes en los proyectos de manejo
de basura que involucran a la colectividad urbana y para repensar la logica del

funcionamiento del sistema actual de gestion de los residuos en la ciudad.

Justificacion

Las investigaciones sobre basura requieren integrar analisis sociales respecto de la
relacion mas cotidiana del ser humano con sus desechos, que sean considerados como
base cientifica indispensable para la formulacion de programas y proyectos relacionados
con su manejo. La necesidad de adentrarse en un analisis social de la basura, es Gtil para
lograr entender los conocimientos, representaciones y practicas sobre la basura en la

sociedad urbana. En este sentido, no parto de que el tema de la basura sea
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exclusivamente una responsabilidad ciudadana o que sea una cuestion que atafie
estrictamente a los estadios urbanos, sino que, en medio de un tema tan amplio y
complejo como la basura, he optado por analizar esta relacion en especifico, el habitus
de los sujetos urbanos en relacion con la basura.

Esta investigacion pretende dilucidar el habitus de los habitantes de la ciudad de
Quito, respecto de la basura, en el espacio de su barrio. A través de conocer qué
conocimientos ciudadanos se detentan sobre la basura, cuales son las representaciones
que se mantienen sobre ella y qué tipo de practicas se ejecutan en torno a ella, se puede
llegar a determinar cudl es el habitus del sujeto en relacion con la basura. Cabe aclarar,
que durante la investigacion se pretende ir mas alla del “buen” o “mal” manejo de los
residuos sélidos domiciliarios. Se pretende analizar la “escenificacion de la vida
cotidiana” (Certau, 1999: 6) de grupos familiares, sus relaciones y comportamientos con
la basura que se distribuyen® en el espacio privado de la vivienda. Se busca analizar los
patrones de comportamiento societal, en torno a la basura en la ciudad de Quito, a partir
de la interpretacion de conductas individuales de los integrantes de los grupos
familiares, sin pretender generalizar estos resultados a toda la poblacion.

Existen investigaciones, muchas veces criticas, unas, relacionadas con el
caracter metabdlico de la basura, otras, con el consumismo o con una visién higienista.
Sin embargo, de manera generalizada, las investigaciones o publicaciones sobre basura
han sido trabajadas desde perspectivas ingenieriles que tratan a la basura como una gran
amenaza social y como un problema meramente técnico, que solo sera resuelto con la
progresiva insercion de tecnologias de recoleccion y disposicion final en rellenos
sanitarios o incineracion.

La complejidad del tema de la basura requiere de “nuevas iniciativas [que]
lleven a penetrar mas en las realidades cotidianas, las diversidades culturales, las

diferencias sociales, y la necesidad de interactuar con los actores sociales” (Harari,

* Durante la investigacion, cuando el lector o la lectora se encuentre ante la expresion “distribuidor de
desechos”, se refiere a que los ciudadanos y las ciudadanas no somos los mayores generadores de basura.
Los grandes generadores de basura son las grandes empresas, nacionales e internacionales, a cargo de la
apropiacion, trasformacion, distribucion y consumo de mercancias. De ahi que los ciudadanos y
ciudadanas vendriamos a ser “distribuidores” de las mercancias mas que generadores de las mismas
(Soliz, com. pers). De hecho, se debe superar aquella “pedagogia civica que responsabiliza a los
ciudadanos por la produccion de basura, [y] debemos transitar a una mirada critica de responsabilidad
diferenciada que ubica con claridad el rol del mercado y sus actores: corporaciones, empresas e industrias
en la generacion de basura” (Accion Ecoldgica, 2012; 1).
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2007: 119). Por lo tanto, a través de esta investigacion se privilegiara el estudio de la
agencia humana. Se tendrdn en cuenta las propias experiencias subjetivas e
interpretaciones de la realidad social, con el afan de que los resultados obtenidos
durante la investigacion puedan formar parte del sustento tedrico de futuros trabajos con
perspectiva social sobre la basura.

En la ciudad de Quito, se ha trabajado muy poco sobre la relacion que mantiene
el sujeto con la basura, de ahi que, analizar conocimientos, representaciones y précticas
sobre la basura puede generar interesantes aportes y resultados, que indiquen cual es
nuestro habitus en torno a la basura, hecho que puede generar un aporte a la
planificacion y a la ejecucion de planes y programas que vinculen el actuar ciudadano
en relacion a la distribucion de ésta. Esta investigacion podria consistir un aporte
académico para las personas que se encuentren interesadas, en la gestion de residuos
solidos urbanos, por ejemplo, en proyectos de separacion en la fuente y recoleccion
diferenciada. Ademaés, investigaciones de este tipo, podrian orientar elementos de la
construccion de la politica local de gestion de residuos.

Cabe destacar que si bien en esta tesis se hace una rigurosa revision de teorias,
autores/as y conceptos de la Ecologia Politica y la Economia Ecoldgica (Martinez Alier,
2001; Toledo, 2007; Leonard, 2010; Soliz, 2010, 2011, 2012, 2013), y por lo tanto,
pudo haber sido trabajada desde estos campos tedricos, se opto por una investigacion de
caracter socioldgico, a partir del analisis del habitus, categoria propuesta por Pierre
Bourdieu (2007). En esta investigacion, el habitus se entiende a través del estudio de los
conocimientos, representaciones y practicas de los/as ciudadanos/as con relacion a los
desechos, de ahi que se haya optado por esta, como la categoria que propicia el
escenario tedrico ideal para el desarrollo de esta tesis.

La Economia Ecologia y la Ecologia Politica me permiten ofrecer al lector/a una
vision sobre el proceso de excrecion como resultado de la cadena productiva, a través
del analisis del metabolismo social. EI metabolismo social, conformado por cinco
procesos: apropiacion (A), transformacion (T), distribucion (D), consumo (C) vy
excrecion (E) (Toledo, 20017:92), permite entender a la produccion de desechos como
un efecto directo de la economia humana que tiene impactos socioambientales a gran
escala. Sin embargo, en esta esta investigacion, no se hizo una profundizacion sobre el

analisis del metabolismo social. Sino que a través del andlisis de la agencia humana, se

14



busco conocer el habitus de los sujetos con relacién a la basura, sus concomimientos,
representaciones y logicas practicas en torno a ella.

Mi objetivo fundamental ha sido desarrollar una investigacion que me permita
hablar de la conducta ciudadana en relacion con la basura. Estos otros campos tedricos
que al ser criticos y, precisamente por esta razon, me proveen de elementos para hablar
de la economia de los materiales y del asunto de la basura como una realidad que debe
ser trasformada a nivel politico, econémico y social, no me permitian explorar el saber,
el pensar y el hacer de los/as ciudadanos/as en la relacion con la basura, ni como éstos
se encuentran atravesados por el funcionamiento del sistema de gestion de los desechos
en la ciudad, elementos que si pueden ser analizados plenamente desde el planteamiento

tedrico de Bourdieu.

Estado de la cuestion

Ni en el Ecuador ni en la ciudad de Quito existen estudios o investigaciones previos que
se encuentren directamente relacionados con este tema de investigacion. Sin embargo,
existen investigaciones, a nivel local y en otros paises, que se aproximan a la tematica
que se aborda en esta tesis desde otras perspectivas. Muchos de estos estudios se
encuentran enmarcados en percepciones y nociones, comportamientos y practicas sobre
la basura, y hacen énfasis en las categorias de comportamientos ambientales o
conciencia ambiental. De forma general, estas investigaciones se han desarrollado con
el objetivo de incidir en la ejecucion de programas o proyectos relacionados con la
reduccion de residuos, separacion en la fuente, reciclaje y tratamientos de residuos.

A nivel de la ciudad de Quito, Raul Harari escribié un articulo denominado
“Manejo intradomiciliario de Residuos Sélidos en algunos barrios del DMQ” en el
marco del Proyecto Piloto de valoracion del impacto en salud en el DMQ. Este estudio
privilegia el andlisis de los conocimientos, actitudes y préacticas de los habitantes del
DMQ frente al manejo de desechos domiciliarios y “busca proveer de una base de
informacion para favorecer el desarrollo de técnicas y tecnologias para avanzar en una
gestion moderna de desechos urbanos en Quito” (Harari, 2007: 116). La importancia de
esta publicacion radica en que es una de las pocas a nivel local que se interesa por las
actitudes, conocimientos y practicas sobre el manejo de residuos sélidos distribuidos a

nivel intradomiciliario. Ademas, en este estudio se toma en cuenta las condiciones
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sociales, econémicas, culturales y ambientales en las que se desenvuelven los
individuos, hecho que demarca ciertos comportamientos en relacion a los desechos.
Estos motivos convierten a este articulo en un buen marco de referencia para esta
investigacion.

Como se indic6 anteriormente, a pesar de que durante la investigacion se
pretendid ir mas alla del “buen” o “mal” manejo de los residuos sélidos domiciliarios, 0
de las buenas o malas précticas ambientales, se incluye dentro de este estado de la
cuestion, una investigacion desarrollada por Erkis Brito y Carlota Pasquali (2006), de la
Asociacion Interciencia de Venezuela, denominado “Comportamientos y actitudes
asociados a la disposicion de la basura en &reas urbanas no planificadas”. Desde una
perspectiva de educaciébn ambiental, fueron estudiados los comportamientos
ambientales de mujeres residentes de un barrio urbano de la ciudad de Caracas,
Venezuela con respecto a la basura. La investigacion se desarrolla con el afan de sentar
las bases para formular recomendaciones que produzcan cambios sostenidos de
comportamiento ambiental en relacion con el manejo y disposicion de los desechos.

En México, Juana Salgado-Ldpez (2012), estudia la percepcion y factores que
facilitan la separacion de los residuos solidos en el hogar. A través de un caso de estudio
de dos unidades habitacionales de Tlalpan, buscé analizar los factores que influyen en la
separacion adecuada de residuos como aspecto esencial para lograr una Gestion Integral
de los Residuos Solidos (GIRS). La autora destaca la importancia de analizar la
percepcion de los sujetos en cuanto a la basura, como cuestién imprescindible para
lograr entender los factores que inciden en su separacion.

En Ecuador, Orlando Hernandez, Barbara Rawlins y Reva Schwartz (1999),
efectlan un estudio psicosocial que explora la motivacion y los factores limitantes del
comportamiento ciudadano en relacién al reciclaje, asi como el rol que juega el género
en el reciclaje a nivel familiar. Los/as investigadores/as examinaron los conocimientos,
actitudes, creencias y comportamientos de las personas relacionados con el manejo de
residuos solidos domesticos, especificamente enfocados en la separacion. Esta
investigacion se desarrolla con base al anlisis de la experiencia de un programa piloto
de separacion en la fuente y comercializacion de reciclables en Quito, implementado en
1993 por el Municipio, en varios barrios de la ciudad que para aquel entonces no

contaban con el servicio municipal de recoleccién de basura.
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En la misma linea, Olga Moreno y Maria Teresa Rincon (2011), de la
Universidad del Valle en Colombia, analizaron las nociones de basura y précticas en el
manejo de residuos sdlidos en encerramientos residenciales, investigacion desarrollada
con residentes de multifamiliares en Cali. El objetivo de las autoras fue aportar
elementos para comprender el sentido de las précticas ciudadanas en el manejo de
residuos solidos lo que coadyuvaria a la conservacion del medio ambiente y generaria
elementos para la intervencion en educacion ambiental. Todo esto bajo un abordaje
integrado de los temas de consumo, generacion de residuos solidos y preservacion de
medio ambiente.

También existen investigaciones desarrolladas desde la practica de la
reutilizacion. Al respecto, Victor Corral-Verdugo y Francisco Zaragoza (2000),
investigaron sobre la influencia de las diferencias demogréaficas y los factores
psicoldgicos sobre la conducta de la reutilizacion. Los investigadores observaron la
cantidad de objetos reutilizados por 200 individuos en una ciudad del norte de México y
analizaron indicadores de su ingreso econdémico, status ocupacional, afios de estudio,
sexo y edad. En la investigacion se aclara que las variables sociodemogréficas tienen un
efecto indirecto sobre las practicas de reutilizacion y se destaca que “no hay razones ni
evidencias que indiquen que el mero hecho de ser hombre o mujer, pobre o rico,
educado o iletrado, lleven a una persona a comportarse de manera automatica en un
conservador o un destructor del medio ambiente” (Corral-Verdugo, 2000: 13).

Existen publicaciones que superan la l6gica de la educacion ambiental, que se
centran en las buenas o malas practicas en relacion a los desechos, y que presentan una
postura més analitica y politica de la basura. En este sentido se destaca, el aporte del
estudio realizado por Victoria D'hers (2011), que se llama “La materialidad de la
sombra. Abyeccion y cuerpo en la definicion de la basura”. D’hers habla sobre la
relacion entre la experiencia de vivir en basurales y la definicion propia de la basura
desde esa experiencia. Se recupera este trabajo dado que bajo la idea de lo abyecto, se
cuestiona la definicion tradicional de basura que implica el estado de ser la sombra, lo
desechado. Este andlisis toma relevancia dado que se afirma que en las ciudades no
preocupa de dénde provienen ni a donde van los productos consumidos, mientras no se

muestren en el ambito pablico.
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En el mismo sentido, se incluyen las aportaciones tedricas y criticas de Fernanda
Soliz, Psicéloga Comunitaria, docente de la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador
e investigadora en el area de Salud de la Universidad Andina Simoén Bolivar. Esta
autora tiene una serie de publicaciones en las que cuestiona en relacion a la basura, el
rol del gobierno nacional, la privatizacion, las afectaciones a la salud socioambiental,
entre otros temas. Especificamente, durante esta investigacion, destaco la importancia
de varios de sus trabajos. En primer lugar, el articulo denominado “La Crisis Metab6lica
de la Basura. Reflexiones necesarias desde un enfoque marxista para superar posturas
ingenuas” (2010), publicado en el portal web de Accién Ecoldgica. Soliz indica que en
medio de la crisis civilizatoria global actual, la crisis de la basura expresa con claridad
la irracionalidad e inviabilidad del capitalismo e invita a superar las posturas ingenuas
que se asientan sobre las practicas de reciclaje, que se han establecido como la panacea
sobre la crisis de la basura actual.

Soliz, desde una perspectiva marxista, analiza el tema de la basura de forma
académica, absolutamente politica y respaldada por largo tiempo de investigacion y
trabajo en campo. La autora estudia el tema de la basura con base a los aportes tedricos
de Victor Toledo (2007) para quien el metabolismo social se encuentra conformado por
cinco procesos metabodlicos (apropiacion, transformacion, distribucion, consumo vy
excrecion). Este altimo, el proceso de excrecion, en el que centro mi interés durante esta
investigacion, es entendido como “uno de los factores mas relevantes para comprender
el conflicto ambiental actual pues es un corolario propio de las sociedades industriales”
(Soliz, 2010: 1).

Soliz desarroll6 su proyecto doctoral en Salud Colectiva Ambiente y Sociedad
en la Universidad Andina Simoén Bolivar, denominado “Metabolismo del desecho en la
determinacion socioambiental de la salud. Ecuador, andlisis critico de casos”
(Observatorio Regional de Salud Colectiva, Ambiente y Sociedad, 2010: 1). Esta tesis
consiste, sin lugar a dudas, en uno de los aportes tedrico-investigativos, relacionado con
temas de basura, mas importantes del Ecuador. Si bien durante esta investigacion, no se
tuvo acceso al documento doctoral finalizado, si se recogen las perspectivas de varios de
sus aportes tedricos contenidos en sus articulos, ponencias y audios de entrevistas.

Soliz comenta que el efecto del acelerado crecimiento de las poblaciones y la

concentracion en areas urbanas, sumado al incremento de la actividad industrial y de los
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patrones de consumo, contribuyen al aumento en la generacion de residuos sélidos en
América Latina y el Caribe, lo que dificulta la realizacion de un manejo adecuado de los
mismos, hecho que incide directamente en la degradacion ambiental y el deterioro de la
salud publica. La autora indica que la problemética en el Ecuador se agudiza por la
imposibilidad que demuestran de los gobiernos locales, quienes tienen la
responsabilidad directa de manejar los residuos sélidos, para regular una problemética
tan amplia y compleja sin que exista una politica nacional articulada intersectorialmente
que se constituya como soporte y marco regulatorio.

Por tanto, y segun Soliz, en el Ecuador el manejo de los residuos sélidos esta
inmerso en una alarmante debilidad institucional, caracterizada por: procesos
centralistas, deficiente operatividad, inadecuada planificacion, carencias de sistemas de
informacion, legislacion ineficaz, inexistencia de modelos de gestion y de politicas
publicas para el sector. La investigadora apuntala que la problemética de la generacion,
acumulacion, disposicion y tratamiento de desechos en el Ecuador y el mundo,
constituye quizés uno de los temas mas complejos y menos comprendidos, ya que por lo
general, los andlisis se han limitado a consideraciones de manejo técnico para el
establecimiento de sistemas de aseo urbano: barrido de calles, recoleccion urbana y en
el mejor de los casos disposicion controlada (Observatorio Regional de Salud Colectiva,
Ambiente y Sociedad, 2010: 1).

Cabe destacar que existen tedricos que han trabajado desde la critica de la
economia politica, el tema del consumo y el consumismo, como: Jorge Veraza (2008b)
a través de su obra “Subsuncion real del consumo al capital”; Zygmunt. Bauman (2008)
y su libro “Vida de consumo”; y, Jirgen Schuldt (2013) mediante su obra “La
civilizacion del desperdicio: psicoeconomia del consumidor”. Si bien el consumo no es
el tema medular de esta investigacion, se quiso resaltar los aportes de estos tedricos
puesto que han trabajado en el campo de la subsuncion formal y real de consumo por el
capital y las consecuencias en términos de cambios cualitativos y cuantitativos del
proceso de excrecion. Aportes como éstos, permiten ver el asunto de la basura, a través
de un enfoque integral, en el que se contempla el proceso de excrecién como resultante,
y absolutamente dependiente, del proceso de consumo.

Todos estos aportes académicos-investigativos son de utilidad para entender la

importancia que se debe asignar al tema de la basura desde perspectivas més sociales y
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politicas, y en especifico, la atencion que se debe asignar a la relacion cotidiana que
mantiene el sujeto con su basura. Ademas, permiten integrar al analisis nuevas
perspectivas que transcienden las miradas usuales desde las que se tratan los temas
relacionados con la basura. Esta investigacion, consiste, por tanto, en un intento mas
que busca coadyuvar a una transformacion en el habitus ciudadano en relacion con la
basura, tema que requiere imperiosamente ser analizado desde las ciencias sociales en la

actualidad.

Pregunta orientadora del estudio

La cuestion de la basura no deberia resolverse en aislamiento, requiere de un analisis
amplio y complejo, que puede ser tratado desde varias perspectivas. En esta
investigacion, particularmente, se opt6 por trabajar con base a esta pregunta: ;Cudl es el
habitus: conocimientos, representaciones y practicas, de los sujetos urbanos de Quito en

relacion con la basura?

Hipotesis

1. Los ciudadanos y las ciudadanas de Quito desconocen como funciona la gestion
de la basura en la ciudad, hecho que conlleva a que se desliguen de la
responsabilidad sobre el destino ulterior de los desechos, lo que provoca una
adjudicacion absoluta de responsabilidades sobre el Municipio.

2. Los residuos solidos urbanos o excrecencias del metabolismo social son
representados bajo una connotacion peyorativa en el imaginario urbano, lo que
construye un habitus en el que no cuenta la racionalizacion del consumo ni la
generaciéon de basura, trasladandola a una esfera liminal, la de las fronteras
sociales y espaciales de la ciudad.

3. Los ciudadanos y las ciudadanas no efectiian procesos de separacion de desechos

orgéanicos ni inorganicos recuperables a nivel intradomiciliar.

Objetivos

Objetivo General

Analizar el habitus ciudadano urbano en relacion con los residuos sélidos domiciliarios.
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Objetivos Especificos

1. Investigar en los conocimientos, representaciones y préacticas de los sujetos urbanos,
que habitan en dos barrios especificos de Quito, en relacion con la basura.

2. Describir el sistema de gestion de la basura en la ciudad de Quito.

3. Hablar acerca de la influencia del sistema de gestion de la basura en la ciudad de

Quito sobre el habitus de los sujetos urbanos en relacion con esta.

Estrategia metodolodgica

El enfoque de esta investigacion es de tipo cualitativo. Dado que la naturaleza de mi
tema de investigacion es el habitus de los sujetos en relacion con la basura, se
analizaron los conocimientos, las representaciones y las practicas de grupos familiares
en torno a la basura, considerando a ésta como elemento que tiene presencia constante
en la vida cotidiana de las familias. Por tanto, y para describir esta realidad social, la
investigacion fue efectuada a través de tres métodos: recopilacion bibliogréfica,
entrevistas semi-estructuradas y observacion directa.

La primera estrategia metodoldgica utilizada, fue la recopilacion bibliogréfica.
Esta consistié en la indagacion continua y permanente de literatura relacionada con la
basura desde una perspectiva méas social que técnica. Se efectud una recopilacion
bibliografica sobre el habitus y las representaciones; se indagé sobre varias
investigaciones relacionadas con el presente tema de investigacion para construir un
estado de la cuestion; y, se realizd una revision de ordenanzas, leyes y documentos
relacionados con la gestion de la basura a nivel del Distrito Metropolitano de Quito.
Toda la informacion se obtuvo en bibliotecas publicas y privadas, archivos, internet,
conferencias y a través de conversaciones personales.

En cuanto a la delimitacion espacial, esta investigacion estuvo focalizada en la
ciudad de Quito, en dos barrios urbanos de la ciudad. Los dos barrios urbanos, en los
que se desarroll6 esta investigacion, fueron:

- Villaflora, ubicada en el Sur de la ciudad, en la parroquia urbana La Magdalena.
Esta parroquia se encuentra dentro de la Administracion Eloy Alfaro.
- San Carlos al Norte de la ciudad, localizada en la parroquia urbana Cochapamba.

Esta parroquia se encuentra dentro de la Administracion Zonal Eugenio Espejo.
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La eleccion de dos barrios consistid, primeramente, en que se encontrarian varias
consonancias y disonancias entre los saberes, pensares y haceres de los sujetos en
relacion con la basura. Ademas, esta eleccion se debi6 a que en estos barrios existe una
predominancia de la clase media. No fue de interés para esta investigacion realizar un
analisis de dos sectores en donde hubiere polarizacion en cuanto al nivel
socioecondmico. En este sentido, el sector de San Carlos se instituye como un proyecto
de vivienda multifamiliar, mientras que la Villaflora se conform6 como un proyecto de
vivienda unifamiliar (Fernando Carrién y Teodoro Bustamante, com. pers.).

Ademas, se optd por estos sectores, debido a que San Carlos y Villaflora cuentan
con el proyecto de contenerizacion de residuos®. El sistema de contenerizacion, es un
sistema de recoleccion de desechos s6lidos domiciliarios, que ha implantado EMASEO-
EP desde 2012 en la ciudad de Quito (Anexo 2, Fotos 2, 3 y 4). Segln el Municipio de
Quito, el objetivo de la contenerizacion consiste en trascender del modelo de

recoleccion de residuos solidos domiciliarios “a pie de vereda” hacia una:

[...] modalidad de recoleccion innovadora y tecnificada que permite
optimizar la utilizacion de recursos materiales y humanos; bajar los
costos de procesamiento de basura; liberar vehiculos para reforzar el
servicio en otras zonas; destinar mas trabajadores al barrido de calles;
pero, por sobre todo, apostar a un mayor compromiso y actitud
ciudadana para con la limpieza de su ciudad (Instituto de la Ciudad,
2013: 1).

La contenerizacion influye en la relacion que tienen los sujetos sobre la basura puesto
que la forma de disposicion de los desechos fuera de la vivienda ya no se efectlia a pie
de vereda y con horarios de recoleccion previamente establecidos, sino que estos

pueden ser dispuestos en los contenedores en cualquier momento. En este sentido, cabe

> EI “20 de octubre de 2011, se firmo entre EMASEO-EP (Empresa Publica Metropolitana de Aseo) y la
comparfifa Themac Andina S.A., el Contrato No. 51-LOSNCP-AJ-2011, “IMPLEMENTACION DE LA
PRIMERA FASE (COTOCOLLAO) DEL PROYECTO DEL SISTEMA INTEGRADO DE
CONTENERIZACION DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO” (EMASEO, s/f: 3). En su
primera fase, el proyecto se instala en las zonas de: San José del Condado, Cotocollao, Quito Norte, San
Pedro Claver, San Carlos y Andalucia (en estos sectores, se encuentra contenido el sector de San Carlos).
El objetivo fue colocar alrededor de 548 contenedores en la via pablica con el afan de que la comunidad
siempre tenga a su disposicién un sitio para sacar los desechos fuera de los horarios que rigen para
quienes los colocan a pie de vereda. En mayo de 2014, EMASEO-EP dio inicio a la SEGUNDA FASE
DEL PROYECTO DEL SISTEMA INTEGRADO DE CONTENERIZACION DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, que atiende a 42.900 familias residentes en las zonas de Quitumbe,
Turubamba, Parque Lineal, Solanda, Mercado Mayorista y Quito Sur (en estos sectores, se encuentra
contenido el sector de Villaflora) (EMASEO, 2014a).
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recalcar que San Carlos fue parte de la implementacion de la Primera Fase del Proyecto
del Sistema Integrado de Contenerizacion del Distrito Metropolitano de Quito,
desarrollada en 2012; mientras que Villaflora, fue parte de los sectores que se
contemplaron para la implementacion de la Segunda Fase del Proyecto desarrollada en
2014.

La segunda estrategia utilizada, con el afan de aprehender la realidad, fue la
entrevista semi-estructurada. Las preguntas disefiadas para la entrevista sirvieron para
“percibir el fendmeno social estudiado con los ojos y los sentimientos del[/a]
entrevistado[a]” (Corbetta, 2007: 347). En esta investigacion, el individuo ha sido
considerado como un “sujeto activo protagonista, y su interpretacion de la realidad se
hace parte constitutiva (y no solo accesoria) del conocimiento cientifico” (Corbetta,
2007: 322).

La indagacion de las subjetividades implica que la gente hable. Por lo tanto, las
entrevistas posibilitaron mantener una conversacion guiada con los/as entrevistados/as,
sin coartar en ningun momento su libertad al responder y creando las condiciones para
que los/as “entrevistados[as] puedan expresar sus modos de sentir con sus propias
palabras” (Patton, 1990: 290 citado en Corbetta, 2007: 346).

Las entrevistas semi-estructuradas contuvieron preguntas abiertas y cerradas
enfocadas a las practicas que se desarrollan en cuanto a la basura; y, preguntas abiertas
enfocadas a las representaciones. También se realizaron preguntas abiertas respecto de
los criterios de valoracion y conocimiento sobre el proceso de manejo de los residuos
solidos en la ciudad de Quito (Anexo 1).

Antes de la realizacién de las entrevistas, en cada uno de los dos barrios en los
que se trabajo, se solicitd permiso a los presidentes del barrio o del conjunto
habitacional, para ingresar a los predios y para efectuar las entrevistas. Se socializd con
estas personas el tema, los objetivos y los procedimientos de la investigacion.

Las entrevistas semi-estructuradas se efectuaron a miembros mayores de 18
afos. En cada una de las viviendas se entrevisto a un/a miembro del grupo familiar. Las
entrevistas se desarrollaron, mayoritariamente, al interior de las viviendas de las
familias, previo el establecimiento de una relacion de empatia con algiin miembro del

grupo familiar que hubo accedido a colaborar en la investigacion. Una vez consentida la
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colaboracién en el estudio, y previamente informados/as sobre los objetivos del mismo®,
se solicitd a los sujetos autorizacion para observar dénde colocaban los tachos de basura
y para ver qué habia en su interior. Cuando las personas entrevistadas afirmaban que
separaban los residuos, también se les solicito autorizacion para ver qué tipo de material
diferenciaban.

La seleccion final de los grupos familiares que colaboraron en esta investigacion
se ejecutd conforme su aceptacion para ser entrevistados, este hecho se debe a que no
todos los grupos familiares a los que se solicito entrevistar accedieron a colaborar con la
investigacion. Durante la ejecucion de las entrevistas en los sectores de San Carlos y
Villaflora, hubo personas que se negaron a ser entrevistadas. En el sector de Villaflora
fueron cuatro personas y en el sector de San Carlos fueron dos personas, cinco de estas
personas adjudicaron que no disponian de tiempo y una de ellas dijo que no podia
responder dado que era la empleada doméstica y no estaba autorizada para conversar
con nadie.

Las entrevistas se realizaron aleatoriamente, en ambos sectores. En total se
efectuaron 40 entrevistas semi-estructuradas, 20 en San Carlos y 20 en Villaflora. La
determinacion del numero de entrevistas consistid en que alrededor de las quince
primeras entrevistas, en cada uno de los dos barrios, se empezd a encontrar patrones en
el tipo de informacién que proveyeron los/as entrevistados/as, es decir, no hubo mayor
diferencia entre las repuestas provistas entre unos/as y otros/as entrevistados/as, motivo
por el cual se decidio llegar hasta un maximo de 20 entrevistas por barrio.

Las visitas a las familias y la duracion de cada entrevista, variaron en cada uno

de los casos, sin embargo, el promedio de duracién fue de 10-15 minutos, aunque en

6 Las entrevistas fueron efectuadas conforme el Cédigo de Etica de FLACSO, con base al articulo 7,
denominado De la proteccion de datos personales en las investigaciones, en el que se determina que en
las investigaciones realizadas para la FLACSO o a nombre y auspicio de la misma, se deberan respetar
los principios de dignidad de las personas, derechos humanos y proteccion de datos personales. En el
inciso primero del precitado articulo se sefiala que se debera obtener el consentimiento informado y
voluntario de toda persona fisica participante en un estudio o investigacion. Se entiende por participante
al sujeto seleccionado para una investigacion, estudio, grupos de enfoque o estadistica y del que se
obtiene informacion y datos para tales fines. No se validara la investigacion si la obtencion de
informacion se realiz6 a través del engafio, influencia, presion indebida o intimidacion para obtener el
consentimiento para la participacion en el estudio. Igualmente, se atendié al inciso sexto del precitado
articulo, en el que se estipula que se deberd informar de modo indubitable a las personas fisicas
participantes del estudio o investigacion acerca de los elementos necesarios y suficientes para comprender
el tipo de participacion que se les solicita.
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algunos casos se pudo extender hasta 30 minutos. La mayor parte de las entrevistas se
efectuaron de lunes a viernes, desde las 10h00 hasta las 15h00, aunque algunas se
efectuaron en fin de semana, desde las 09h00 hasta las 12h00.

La mayoria de miembros de los grupos familiares entrevistados/as fueron
mujeres. De las 40 entrevistas ejecutadas en campo, hubo un total de 28 mujeres. Este
hecho probablemente se debe a que las mujeres, son quienes en mayor medida,
permanecen en el espacio privado durante la jornada laboral, de lunes a viernes. Sin
embargo, cabe destacar que en la misma medida, los fines de semana, también fueron
mujeres quienes colaboraron con la realizacion de las entrevistas.

Las entrevistas se efectuaron a miembros de grupos familiares,
independientemente de su clase social ni econémica. Los grupos familiares, al no ser
homogéneos, presentaron diferentes caracteristicas en cuanto a la capacidad de
consumo, nivel de escolaridad, género e intergeneracionalidad, lo cual brindé riqueza
comparativa a la investigacion.

A través de la aplicacion de esta estrategia metodoldgica, se traté de comprender
como se relacionan los grupos familiares en torno a la basura, es decir, comprender
como los conocimientos, las representaciones y las practicas revelan un habitus
orientador y estructurante, que a la vez ha sido estructurado en la dindmica social en
especificos contextos. Para comprender los conocimientos, las representaciones y las
préacticas en relacion con la basura se efectué un anélisis de contenido a través de
métodos de recoleccion y analisis cualitativo de los datos. Ademas, se efectud una
triangulacion para garantizar mayor profundizacion y ampliacion de los contextos y
caracteristicas de los grupos familiares.

El saber de las personas con relacion a la basura, consistié en conocer si las
personas habian recibido informacion sobre el tema de la basura; si estaban al tanto de
que a nivel intradomiciliar se deben tener tres tachos diferenciados (Ordenanza
Municipal N° 332, 2011); si conocian algin proyecto de gestion de basura en Quito; si
sabian quién esté a cargo de la gestion de la basura en la ciudad; qué es lo que lo que le
pasa a su basura una vez que es recolectada; y, cudl era su opinion sobre los proyectos
relacionados con separar la basura en la vivienda para que ésta sea posteriormente
recolectada de forma diferenciada. Todas estas son formas a través de las cuales se pudo

indagar sobre los conocimientos de los ciudadanos en relacion con la basura.
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El pensar de las personas en relacion con la basura implic indagar sobre qué
significaba esta para ellas; en qué momento consideraban que algo se habia convertido
en basura; si pensaban en los desechos que iban a generar los productos que adquirian;
qué sensacion les generaba tocar la basura; cual era su opinion respecto de los
recicladores/as. Estas fueron algunas de las interrogantes, que llevaron a conocer cuéles
son las representaciones que mantienen los sujetos sobre los desechos, hecho que
permitié hablar de la forma en la que configuran su relacion con ellos, qué lugar y qué
significado tiene ésta en sus imaginarios.

El hacer de los sujetos en relacion con la basura, radicé en averiguar donde
ubicaban los desechos dentro de sus viviendas; quién estaba a cargo de sacar la basura
fuera de su hogar; si clasificaban o reutilizaban los residuos; si los desechos orgéanicos
eran utilizados para convertirlos en compostaje; etc. Estas fueron algunas de las
préacticas que llevaron a dilucidar como se relacionan cotidianamente los/as habitantes
de una ciudad con sus desechos.

La tercera estrategia utilizada fue la observacion directa, misma que permitio
analizar los “comportamientos no verbales” (Corbetta, 2007: 304). Por tal motivo, esta
estrategia permitid identificar, especialmente, las practicas de los sujetos en relacion con
la basura en los espacios intradomiciliares y durante la vida cotidiana. No se podria
estudiar el habitus de los sujetos en relacion con la basura, sin hacer uso de esta
estrategia metodoldgica, pues segin Corbetta (2007), “el comportamiento cotidiano, que
precisamente por ser tan corriente, es el més dificil de analizar, ya que est4 formado por
una serie de actos mecénicos de los que el actor social es poco consciente” (Corbetta,
2007: 321).

La observacion directa se desarrollé durante todos los momentos en que se
efectuaron las visitas a las familias que estuvieron dispuestas a colaborar durante la
investigacion. El tiempo que se dedico a la observacion en cada una de las viviendas
visitadas, varié conforme la duracion de la visita y el tiempo que tom¢ desarrollar la
entrevista semi-estructurada. Para lograr efectuar la observacion de las practicas de los
sujetos al interior de sus viviendas, se disefid una guia de observacion (Anexo 2), con el
afan de que ésta “sea selectiva, ya que no es posible observarlo todo” (Corbetta, 2007:
318). Es decir, la observacion fue vital para conocer las précticas de los sujetos desde

los espacios privados de grupos familiares y en medio de su vida cotidiana.
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La observacion fue hecha, como medio de verificacion, para conocer las
préacticas de los grupos familiares en relacion con los desechos. En este sentido, la
observacidn se centr6 en aspectos como: condiciones fisicas e higiénicas de la vivienda,
lugar en donde se colocaba el contenedor de basura en la vivienda, tipo de desechos que
se disponian en los contenderos de basura, etc. Ademas, se constaté si los grupos
familiares aprovechaban de alguna manera los desechos organicos e inorgénicos, es
decir, si efectuaban o no précticas de separacion en la fuente. Esto se hizo con el
objetivo de analizar las préacticas de aprovechamiento y la valoracion que pesa sobre
residuos organicos e inorganicos recuperables.

Adicionalmente, la observacion permitié no solo recabar informacion sobre las
formas de eliminacién de los residuos a nivel intrafamiliar (sitios de disposicion de la
basura en la vivienda, modos de aprovechamiento de los reciclables, entre otros), sino
también sobre los habitos de consumo de los grupos familiares (calidad y cantidad de
los productos desechados). La observacion de las précticas cotidianas de los habitantes
en relacion con las mercancias que adquieren y que pasan a ser residuos, permitié a su
vez, analizar los conocimientos y las representaciones que mantienen los sujetos sobre
los desechos.

Ademaés, la observacion posibilitd conocer si existian proyectos de manejo de la
basura, en cada uno de los dos barrios, instaurados por las entidades municipales a cargo
de la gestion de los residuos en Quito, tales como: contenerizacion, puntos limpios, etc.
Asimismo, permitié averiguar sobre proyectos o iniciativas desarrolladas por los
propios habitantes de los barrios en relacion a la gestion de los desechos. Conocer si
existian proyectos institucionalizados o gestion comunitaria sobre la basura en los
sectores de estudio, fue de importancia medular, pues estos afectan los conocimientos,
las précticas y las representaciones de los sujetos sobre la basura. Conjuntamente, en las
inmediaciones de los barrios se observo si habia presencia de recicladores y recicladoras
informales, con el objetivo de conocer si los habitantes cohabitaban con personas que se
dedican al aprovechamiento de materiales reciclables, hecho que también podia
influenciar sus conocimientos, representaciones y précticas sobre la basura.

Cabe destacar que los resultados que se obtuvieron de esta tesis no pretenden
ser generalizados a toda la poblacion de la ciudad de Quito, ya que como se ha

mencionado, el estudio de caso se centra en dos sectores especificos de la ciudad de
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Quito: Villaflora y San Carlos; y, por lo tanto, todas las discusiones y conclusiones, que
se derivaren de la presente investigacion, no pretenden ser extrapolables a contextos
mas amplios. Sin embargo, los hallazgos podrian orientar elementos de la construccion
de la politica local de gestion de residuos.

Finalmente, es importante anotar, que no fue parte de la estrategia metodoldgica
entrevistar a funcionarios/as publicos, relacionados con las entidades a cargo de la
gestion de la basura en la ciudad de Quito, ya que esta investigacion se centrd en el
analisis de los conocimientos, representaciones y practicas ciudadanas en relacion con la
basura. No fue mi objetivo rescatar sus posturas y perspectivas técnicas, las mas usuales
cuando de basura se trata, sino que intenté rescatar las subjetividades de los/as
ciudadanos/as y crear asi, un documento, que eventualmente, podria servir en las fases
de disefio e implementacion de programas y proyectos de separacion en la fuente y
recoleccion diferenciada, contenerizacion, puntos limpios, soterramiento de residuos’
(Anexo 2, Foto 5), etc.

" En 2014, se inauguro el Sistema de Contenerizacion Soterrada en el Centro Histérico de Quito, mismo
que tiene previsto atender a 38.000 personas. La inversion de este servicio de aseo es de 2°293.249
ddlares. En enero de este afio, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, a través del Instituto
Metropolitano de Patrimonio (IMP) y la Empresa Publica Metropolitana de Aseo (EMASEO-EP),
inaugurdé los primeros nueve contenedores soterrados, destinados para la recoleccion de desechos
organicos e inorganicos en el Centro Histérico. Segun el Gerente de EMASEO-EP, Carlos Sagasti, la
implementacion de este sistema es importante porque marca un hito no solo para la empresa sino para la
ciudad, pues es la primera capital de Latinoamérica en contar con un sistema moderno de recoleccion de
residuos disefiado para zonas turisticas (EMASEO-EP, 2014b).
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CAPITULO |
ACERCAMIENTO TEORICO PARA COMPRENDER EL HABITUS
CIUDADANO EN RELACION CON LA BASURA

El presente proyecto se circunscribe a teorias provenientes del metabolismo social y el
proceso de excrecencia en la cadena productiva a través de las perspectivas tedricas de
Victor Toledo (2007), Joan Martinez Alier (2001) y Annie Leonard (2010). Se analiza
también la connotacion peyorativa que detentan los desechos, hecho que tiene vital
importancia cuando se habla del habitus de los sujetos en relacion con la basura, para lo
cual se trabajard con las perspectivas de autores y autoras, como: Virginio Bettini
(1998) en Elementos de Ecologia Urbana; Mary Douglas (2007) en Pureza y Peligro;
Eduardo Kingman (2006) en La ciudad y los otros: Quito 1860-1940; Victoria D'hers
(2011) y su articulo “La materialidad de la sombra. Abyeccion y cuerpo en la definicion
de la basura”; y, Juana Salgado-Lépez (2012), con su articulo “Residuos sdlidos:
percepcion y factores que facilitan su separacion en el hogar. El caso de estudio de dos
unidades habitacionales de Tlalpan™.

Se retomaran, asimismo, las categorias tedricas del habitus y las logicas
préacticas trabajadas desde la sociologia y desde el posestructuralismo por Pierre
Bourdieu (2007). Finalmente, se analizara la categoria de las representaciones sociales,
misma que nace en la escuela de la psicologia social, a partir de los aportes de Sandra
Araya (2002), Stuart Hall (1997) y Martha Rizo (2006).

Metabolismo social: el proceso de excrecencia en la cadena productiva

La basura no es un mero hecho sino el resultado de un ciclo metabélico social; uno
de cuyos aspectos es, precisamente, el ciclo de la basura, en el que la descubrimos
también como premisa y no como mero resultado (Veraza, 2008a: 4).

El concepto de metabolismo “fue adoptado por Marx a partir de sus lecturas de los
naturalistas de su época [...] y constituyd una herramienta fundamental en su analisis
economico y politico del capitalismo” (Schmidt, 1976 citado en Toledo, 2007: 92). A
partir de Marx y desde el siglo XIX, el concepto de metabolismo social, ha sido
utilizado recurrentemente para medir los flujos de materia y energia (Toledo, 2007). En
analogia a la nocion bioldgica de metabolismo, el concepto de metabolismo es utilizado

en el estudio de las relaciones entre la sociedad y la naturaleza, y es de suma utilidad
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puesto que describe y cuantifica los flujos de materia y energia que se intercambian
entre conglomerados sociales, particulares y concretos, y el medio natural (Toledo,
2007). Sin embargo, durante esta investigacion se retoma su importancia, dado que el
concepto permite explicar con mayor claridad, los procesos de excrecién de la sociedad.
Segun Toledo (2007),

El metabolismo entre la naturaleza y la sociedad comienza cuando los
seres humanos socialmente agrupados se apropian materiales y
energias de la naturaleza (input) y finaliza cuando depositan desechos,
emanaciones o residuos en los espacios naturales (output). Entre estos
dos fendmenos ocurren ademas procesos en las “entrafias” de la
sociedad por medio de los cuales las energias y materiales apropiados
circulan, se transforman y terminan consumiéndose. Por lo anterior en
el proceso general del metabolismo social existen tres tipos de flujos
de energia y materiales: los flujos de entrada, los flujos interiores y los
flujos de salida. EI proceso metabdlico se ve entonces representado
por cinco fendmenos que son tedrica y practicamente distinguibles: la
apropiacion (A), la transformacién (T), la distribucion (D), el
consumo (C) y la excrecion (E) (Toledo, 2007: 92).

Los seres humanos “independientemente de su situacion en el espacio (formacion

social) y en el tiempo (momento histdrico), se apropian, circulan, transforman,

consumen y excretan, materiales y/o energias provenientes del mundo natural”
(Schmidt, 1976 citado en Toledo, 2007: 89). (Subrayado en el original). Es decir, las
sociedades humanas “producen y reproducen sus condiciones materiales de existencia a
partir de su metabolismo con la naturaleza” (Schmidt, 1976 citado en Toledo, 2007: 89).
Por tanto, el proceso general del metabolismo es aquel en el que se genera una

determinacion reciproca entre la sociedad y la naturaleza.

Las relaciones que los seres humanos establecen con la naturaleza son
siempre dobles: individuales 6 bioldgicas y colectivas 6 sociales. A
nivel individual los seres humanos extraen de la naturaleza cantidades
suficientes de oxigeno, agua y biomasa por unidad de tiempo para
sobrevivir como organismos, y excretan calor, agua, bidxido de
carbono y substancias mineralizadas y organicas. Al nivel social, el
conjunto de individuos articulados a través de relaciones o nexos de
diferentes tipos se organizan para garantizar su subsistencia y
reproduccidn y extraen también materia y energia de la naturaleza por
medio de estructuras meta-individuales o artefactos, y excretan toda
una gama de residuos o desechos (Toledo, 2007: 90).
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El proceso de excrecion “es el acto por el cual la sociedad humana arroja materiales y
energia hacia la naturaleza (incluyendo substancias y calor)” (Toledo, 2007: 94). En este
sentido, se debe considerar la calidad y la cantidad de los desechos producidos. Para
Toledo, la Excrecion (E) es el proceso més dependiente de todos los cuatro procesos
anteriores del metabolismo social, puesto que éste requiere de nuevos procesos
metabdlicos para su eliminacion o almacenamiento, tales como: captacion,
transformacion, transporte y almacenamiento de residuos (Toledo, 2007).

Cabe recalcar que Toledo, desde una perspectiva socioldgica, destaca la
importancia de que en cada una de las sociedades existe una articulacion especifica de
los cinco procesos metabdlicos, y una “constitucion especifica de las relaciones sociales
que configuran cada uno de ellos, que tienden a la reproduccidn, a la continuidad en el
tiempo al mostrar cierto consenso social a la hora de satisfacer las necesidades bésicas”
(Toledo, 2007: 92). Es decir, cada uno de los procesos metabolicos tendria, por tanto,
sus especificidades y sus formas particulares de desarrollarse en cada una de las
sociedades.

Toledo (2007) propone que “la unidad bésica de andlisis de la historia ambiental
debiera ser [...] la sociedad en metabolismo con la naturaleza” (Toledo, 2007: 103) y
que este concepto deberia ser el “eje del analisis socio-ecoldgico o socio-ambiental”
(Toledo, 2007: 106). En este sentido, se retoma el concepto de metabolismo pues
facilita la comprension mas sistematica y compleja de los procesos metabdlicos,
especialmente de la sociedad industrial, en los que se integra el proceso de excrecion,
mismo que ha sido tratado como desligado de los procesos de apropiacion,
transformacion, distribucion y consumo.

El proceso de excrecion es un efecto directo de los procesos de A, T, Py C. Este
hecho invita a repensar la manera en que se analiza la generacion masiva de basura en
las sociedades modernas y todos los efectos socioambientales que genera; invita a
trascender posturas ingenieriles y tecnocraticas que usualmente tratan Unicamente los
asuntos del tratamiento y disposicion final de la basura, sin prestar atencion en aspectos
definitorios, como la cantidad y calidad de la basura, dictaminados fundamentalmente
por los procesos de A, T, P y C. Como bien dice Maria Fernanda Soliz, el “centrarnos
en la disposicion final es un error porque no estamos atacando las causas estructurales”
(Soliz, 2013).
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Por su parte, desde la economia ecoldgica, Joan Martinez Alier y Jordi Roca
(2001), afirman que la economia neoclasica tradicional ha considerado al sistema
econdémico como un sistema cerrado, ignorando los flujos de energia y materiales
insertos en la bidsfera; en el mismo sentido en que Toledo afirma que existe una
desconexion, del entendimiento de la sociedad con sus fundamentos fisico-bioldgicos,
es decir, con el mundo natural y que las Ciencias Sociales han considerado al ser
humano desligado de los aspectos ambientales.

En detrimento al modelo de la economia neoclésica tradicional, la economia
ecoldgica, segin Martinez Alier, “propone ver al planeta Tierra como un sistema abierto
a la entrada de energia solar, que ademas requiere entradas de energia y materiales, y
produce dos tipos de residuos: el calor disipado o energia degradada (segunda ley de la
termodinamica) y los residuos materiales, que mediante el reciclaje pueden volver a ser
parcialmente utilizados” (Martinez Alier et al, 2001: 13). En definitiva, “la naturaleza
juega el doble papel de suministradora de recursos y receptora de residuos” (Martinez
Alier et al, 2001: 13).

Martinez Alier explica que existen diferentes “necesidades humanas, ordenadas
jerérquicamente, desde las materiales més bésicas (en primer lugar, la alimentacion vy,
en segundo lugar, la necesidad de proteccion o abrigo, de ropa y vivienda) hasta las no
materiales (ocio, conocimiento, comunicacion, etc.)” (Martinez Alier et al, 2001: 17).
Para la satisfaccion de todas estas necesidades, los seres humanos nos apropiamos,
transformamos, distribuimos, consumimos y desechamos mercancias. Es decir, las
necesidades humanas son las que generan las demandas de consumo, y “son estas las
que en Gltimo término explican los flujos de materiales y energias” (Martinez Alier et
al, 2001: 19).

Para este autor, la economia genera (in)sustentabilidad ecoldgica, es decir,
impactos ambientales producidos por la economia humana. Uno de los impactos
ambientales mas agudos, seria el hecho de que “toda la materia utilizada por el sistema
economico se deposita en la naturaleza, [...] una vez que ya no tiene utilidad, una vez
que es un residuo” (Martinez Alier et al, 2001: 12). Martinez Alier aclara que en la
economia persiste la consideracion de que los bienes, una vez consumidos, desaparecen

magicamente en el vacio, y, que desafortunadamente los residuos generados por la
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cadena productiva proporcionan mas que servicios, desutilidades (Martinez Alier et al,
2001).

En las economias modernas los residuos -debido a su cantidad y
composicion- en gran parte se acumulan y solo a veces se convierten
€N nuevos recursos a través de procesos que, a su vez, requieren la
intervencidon humana (que para ella utiliza energia) y que no permiten
una recuperacion al cien por ciento (Martinez Alier et al, 2001: 13).

Por tanto, la economia humana produce impactos ambientales, siendo uno de los mas
preocupantes la generacion masiva de residuos sélidos, de ahi la necesidad de ver la
economia como un sistema abierto, es decir, de ampliar los horizontes de andlisis
respecto de los efectos de la economia en la naturaleza y de integrar a esta vision los
procesos de excrecion de la cadena productiva.

Por otra parte, Annie Leonard (2010), analiza la economia de los materiales en
su famosa obra “La historia de las cosas: de como nuestra obsesion por las cosas esta
destruyendo el planeta, nuestras comunidades y nuestra salud. Y una visién del
cambio”. Al igual que Martinez Alier, Leonard considera también que la economia
funciona como un sistema abierto, en el que todas las partes se encuentran
interrelacionadas (Leonard, 2010). Para la autora, los procesos de extraccion,
produccién, distribucion, consumo y excrecion, son las cinco etapas de la historia de las
cosas, que hacen parte de los procesos que conforman la economia de los materiales.
Para Leonard, al igual que Toledo, las relaciones entre “medio ambiente (o la ecologia)
y la economia” (Leonard, 2010: 21) son indisociables. Por tanto, para ella, el asunto de

la basura se vincula a la economia de los materiales en todos sus aspectos.

Fuente: Annie Leonard (Economia de los materiales).
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El problema fundamental que identifica Leonard es que se deben superar las visiones
fragmentarias de los efectos de la economia de los materiales. La logica de sacar,
fabricar y tirar que rige el crecimiento econdémico dominante y que valora el
crecimiento, por sobre todo los demés. El problema no se resuelve con base a soluciones
parciales, el problema reside fundamentalmente en “la disfuncionalidad del sistema: la
maquina mortal de sacar-fabricar-tirar” (Leonard, 2010: 36).

El metabolismo social, conformado por cinco procesos metabdlicos, es una
buena forma de entender la l6gica de la cadena productiva que tiene como resultante la
generacién masiva de excrecencias en la modernidad. Ademas, esta teoria nos indica
como la cadena productiva debe ser comprendida y avizorada de manera holistica pues
la cuestion de la basura “no puede resolverse en aislamiento” (Leonard, 2010: 21). El
avizorar la perspectiva del metabolismo social, permite introducirse al presente tema de
investigacion sin dejar de percibir a la produccion de desechos como un efecto directo
de la economia humana que tiene impactos socioambientales a gran escala. Sin
embargo, durante esta investigacion, no se hard una profundizacion en el anlisis del
metabolismo social. Sino que a través de una metodologia cualitativa, y que priorizara
el andlisis de la agencia humana, se buscard conocer el habitus de los sujetos con
relacion a la basura, sus concomimientos, representaciones y logicas practicas en torno a

ella.

Connotacidn peyorativa de la basura
Las sociedades siempre han generado desechos (Medina, 1999; Waldam, 2010, Melosi,
2005), de hecho, desde que nacemos hasta que morimos estamos distribuyendo

residuos, lo hemos hecho desde el principio de la humanidad:

Since human beings have inhabited the earth, they have generated,
produced, manufactured, excreted, secreted, discarded, and otherwise
disposed of all manner of waste. [...] Beginning with ancient
civilizations, there has always been refuse (Melosi, 2005: 1)%.

8 Desde que los seres humanos han habitado la tierra, han generado, producido, manufacturado,
excretado, secretado, descartado, y han dispuesto de toda clase de residuos. [...] Empezando con las
civilizaciones antiguas, siempre ha habido desechos (Melosi, 2005: 1). (Traduccion efectuada por la
autora).
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Las sociedades tradicionales, “revela[ba]n una economia de subsistencia, de escasez, en
las cuales nada sobraba y todo se aprovechaba” (Pardo, 2010: 164), sin embargo, la
sociedad moderna capitalista “se presenta como una inmensa acumulacion de basuras”
(Pardo, 2010: 163), pues produce desechos en una cantidad, calidad y velocidad nunca
antes vistas. La basura, se configura asi como “un sintoma de riqueza, [...] despilfarro,
derroche, excedente” (Pardo, 2010: 164).

Segun la estadounidense Annie Leonard (2010), las mercancias tienen valor una
vez que las compramos. Muchas de éstas no se deprecian, como ciertos articulos de
lujo, sin embargo, “todas las cosas comunes y corrientes que atiborran nuestra casa y
nuestra vida, son cosas que pierden [su] valor” (Leonard, 2010: 245). Leonard en su

libro La historia de las cosas comenta,

Hay un ejercicio que suelo poner en practica con los nifios cuando
hablo en una escuela. Tomo una lata vacia de gaseosa y la coloco
sobre un escritorio. “¢Pueden decirme que es esto?” les pregunto. “iEs
una lata!”, gritan siempre. Después les muestro un pequefio tacho de
basura. “;Y esto?” “Eso es basura” contestan. Entonces les muestro
que hay en el tacho de basura: una lata vacia de gaseosa. En el tacho,
es basura. La saco del tacho y la coloco junto a la primera lata. “¢Y
ahora?” “jEs una lata!” El punto claro esta, es que no hay diferencia
entre la lata que esta sobre el escritorio y la que esta en el tacho.

Segun Leonard, “la basura se define por el lugar, no por el ser: no se trata del contenido,
sino del contexto” (Leonard, 2010: 246). Una vez convertidas en desechos, las
mercancias indtiles y sin provecho, se pierden de vista y pasan a ser el asunto de alguien
mas. En este sentido, José Luis Pardo (2010), en su obra Nunca fue tan hermosa la
basura, coincide con Leonard y afirma que la basura es “lo que no tiene lugar, lo que no
estd en su sitio y, por tanto, es la materialidad que se debe trasladar a otro sitio con la
esperanza de que alli pueda desaparecer como basura, reactivarse, reciclarse,
extinguirse: lo que busca otro lugar para poder progresar” (Pardo, 2010: 165).

Uno de los hechos que coadyuva a que las mercancias se vuelvan pronto
desechos, se debe al fenémeno de la obsolescencia programada’ y a la mass media que

incita a consumir indefinidamente. La obsolescencia programada es un fenémeno que

® La obsolescencia programada sobre las mercancias ha logrado que las multinacionales, que hacen que
los productos duren menos, ganen muchisimo mas. El resultado de esta decision de las multinacionales
genera como resultado una explotacién indefinida de los recursos de la Tierra y toneladas de residuos
innecesarios que se suman dia a dia en el mundo (Muros, 2012).
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surge a partir de la revolucion industrial, y su légica de funcionamiento es que las
mercancias desde su inicio se disefian para que duren un tiempo determinado. La
obsolescencia programada que se determina por la vida Gtil sumamente corta de
mercancias, genera la necesidad continua de consumo de cosas nuevas, dado que las que

se poseen, se han vuelto necesariamente inutiles. Segln Leonard (2010):

Una estrategia para que los consumidores sig[an] comprando, [se
denomina]: la obsolescencia planificada. Otro nombre para la
obsolescencia programada es “disefiado para el basural” (Leonard,
2010: 221). [...] La obsolescencia programada apunta a que “el
consumidor tire los productos a la basura y los reemplace lo mas
rapido posible. Es lo que se denomina “acortar el ciclo de reemplazo”.
Ahora bien, este concepto difiere de la verdadera obsolescencia
tecnoldgica, en cuyo marco un producto queda obsoleto por algin
avance real de la tecnologia, como cuando el teléfono reemplazo el
telégrafo. Los celulares de hoy, por ejemplo, que tienen una vida Util
promedio de apenas un afio, casi nunca estan tecnoldégicamente
obsoletos cuando los tiramos a la basura y los reemplazamos por
nuevos (Leonard, 2010: 222).

Una vez terminada la vida util de una mercancia se opta por desecharla ya que se asume
que su funcionalidad ha terminado. Por ejemplo, cuando se compra una botella de agua,
se bebe de su interior y una vez terminado el liquido, se desecha la botella. La
reutilizacion, es una opcion ambientalmente mas aceptable que el descarte inmediato, es
decir, implica no descartar parte de la mercancia adquirida. Sin embargo, segtn Leonard
(2010), existe un estigma social en cuanto a la reutilizacion de las mercancias, dado que
vivimos en un sistema de permanente consumo de cosas nuevas, por tanto, alargar la

vida de las ya utilizadas no es una opcion para la mayoria de los individuos.

El trabajo del mercado radica en que en cuanto un producto no “sirve
mas”, debe ser cambiado, renovado, y esta utilidad es definida por la
publicidad y la moda. Si ya no sirve, se debe reemplazar por otro, para
que el circuito permita el flujo y la mercancia pueda seguir
realizandose (D'hers, 2011: 5).

En este sentido, también se puede hablar de la basura a través de su valor econémico.
No todos los desechos estan “exentos” de valor. EI mercado ha generado una enorme
industria a través de la comercializacion de reciclables, que ha vuelto a los desechos,

mercancias con valor monetario. En este sentido, la basura es un objeto social pues
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detenta un valor econémico; y, es un objeto irrelevante y sin entidad social mientras no
represente una materialidad de posible aprovechamiento. Es decir, si una materialidad
deja de tener “valor”, pasa a ser descartada y desechada. En este sentido, lo “social es
una propiedad que se imprime en determinados objetos con base en la naturaleza de la
relacion que se establece con ellos, y es precisamente la naturaleza de esa relacion la

que es definitoria de lo social” (Araya, 2002: 32).

La basura asociada a la idea de suciedad

Existen quienes ven en el desecho: un recurso, una inmundicia, un juguete o un
alimento, etc. Sin embargo, los desechos al ser los despojos de un consumo
“consumado”, tienen a nivel cuasi generalizado una carga peyorativa. La basura “esta
culturalmente vinculada a las ideas de suciedad, inutilidad, desaseo y podredumbre
asociada a su impresion visual y olfativa” (Bernache, 1998: 33 citado en Salgado, 2012:
92).

Un objeto s6lo merece la connotacion de sucio “hasta que es arrojado Yy
confinado al contenedor de la basura, hasta que sus condiciones fisicas como su olor o
el amontonamiento causan una impresion de impureza y de suciedad” (Salgado, 2012:
93). La basura, por tanto, es una molestia para la poblacion por razones estéticas,
higiénicas y de salud, causa males tanto visuales como olfativos por la presencia de
suciedades. La “conceptualizacion de esta problematica responde a ideas de suciedad,
desaseo y podredumbre ocasionada por la impresion visual y olfativa de los desechos
s6lidos” (Salgado, 2012: 94).

Mary Douglas (2007) escribe Pureza y Peligro, tratado de las ideas de suciedad
y contagio. Para esta autora, la impureza es la materia fuera de sitio. La impureza o la
suciedad son aquello que no debemos incluir si queremos mantener una configuracion
(Douglas, 2007: 58). Para ella,

La suciedad, tal como la conocemos, consiste esencialmente en el
desorden. No hay suciedad absoluta: existe solo en el ojo del
espectador. Evitamos la suciedad, no por un temor pusilanime y
menos aun por espanto o temor religioso. Tampoco nuestras ideas
sobre la enfermedad dan cuenta del alcance de nuestro
comportamiento al limpiar o evitar la suciedad. La suciedad atenta
contra el orden. Su eliminacidn no es un movimiento negativo, sino un
esfuerzo positivo por organizar el entorno (Douglas, 2007: 20).
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La “clase de contactos que se consideran peligrosos acarrea una carga simbolica [...]
Las ideas de contaminacion se relacionan con la vida social” (Douglas, 2007: 21). El
evitar la contaminacion y el pugnar por el orden, entendido este Gltimo como el rechazo
de los elementos inapropiados, son reglas sociales instituidas en los seres humanos
como parte del comportamiento civico. Por tanto, la idea de suciedad esta ligada a una

serie simbolismos.

Cada uno de nosotros construye un mundo estable en el que los
objetos tienen formas reconocibles. Al percibir estamos construyendo,
siguiendo algunos ejemplos y rechazando otros. Los ejemplos mas
aceptados son aquellos que se ajustan mas facilmente dentro de las
configuraciones que se esta construyendo. Los ambiguos tienden a ser
tratados como si armonizasen con el resto de la configuracion. Los
discordantes tienden por el contrario a ser rechazados. [...] A los
objetos se les asigna un nombre. Sus nombres afectan entonces la
manera en que los percibiremos la préxima vez: una vez rotulados, en
el futuro se los puedo encasillar rapidamente en sus compartimientos
(Douglas, 2007: 54).

La basura es un objeto resultante de las actividades diarias que ejecuta el ser humano,
por tanto, es una materialidad con la que tenemos permanente contacto. Si bien no se la
manipula hasta lograr su disposicion o tratamiento final, la basura ocupa un espacio
fisico y simbdlico en los lugares de generacion. Independientemente del tiempo que nos
tome considerar a una mercancia un desecho, no todos los seres humanos, tenemos una
relacion similar con ellos. De hecho, existen consideraciones histdricas, sociales y
culturales que demarcan nuestras practicas y representaciones con respecto a la basura.
Segun Annie Leonard (2010), “el valor o la falta de valor que asignamos a los
objetos es totalmente arbitrario” (Leonard, 2010: 246). Es decir, “tratamos y nos
comportamos con lo que esta en nuestro alrededor, no tanto en funcién de cdmo son
realmente, sino tal y como lo percibimos (Hera, 2004 citado en Salgado, 2012: 92).
Estos hechos llevan a que las relaciones que las personas mantienen con los desechos
puedan ser sumamente distintas, lo que podria generar distintos habitus con respecto a

la basura.
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La basura fuera de las fronteras sociales

Segun Italo Calvino, el hecho de sacar la basura fuera de las viviendas implica
“expulsar, apartar, purgarse de una impureza recurrente” (Calvino, 1972: 119-121
citado en Bettini et al, 1998: 265). Las personas intentan “sacar afuera, des-echar, dejar,
olvidar” (D'hers, 2011: 3) todo aquello que supone descarte e inutilidad. La basura es un
elemento de descarte que detenta una connotacion peyorativa. Este hecho influye en la
representacion social negativa que los individuos detentan sobre la basura, de manera
generalizada. Y es precisamente gracias a la accion de sacar la basura de la vivienda que
se posibilita el hecho de que ésta deje de ser una preocupacion personal para pasar a ser

una preocupacion de alguien més. Por tanto,

[...] los basureros son acogidos como angeles, [...] su trabajo de

limpiar los restos de la existencia de ayer se rodea de un respeto

silencioso, como un rito que inspira devocién, o quizas s6lo sea

porgue una vez desechadas las cosas, nadie quiere pensar mas en ellas

(Calvino, 1972: 119-121 citado en Bettini et al, 1998: 265).
El acto de sacar la basura fuera de la vivienda simboliza descartar y excluir, de un
espacio organico, algo que no sirve. En la modernidad, sacar la basura se ha convertido
en un *“acto no cuestionado, cotidiano, casi reflejo” (D'hers, 2011: 3). El porvenir de los
desechos, si reciben tratamiento o no, donde se ubican los sitios de disposicion final de
los desechos, e inclusive los efectos producidos por la generacion masiva de residuos,
especialmente en las urbes, son hechos que no se configuran como preocupaciones del

sujeto moderno.

Donde llevan cada dia su carga los basureros nadie se lo pregunta:
fuera de la ciudad, cierto; pero de afio en afio la ciudad se expande y
las inmundicias deben llevarse mas lejos; la enormidad del
desperdicio aumenta y los montones se elevan, se estratifican, se
despliegan en un perimetro cada vez mas vasto (Calvino, 1972: 119-
121 citado en Bettini et al, 1998: 265).

La basura es y ha sido trasladada fuera de las fronteras sociales con el afan de que los
sentidos humanos no puedan percibirla. Conforme los procesos de crecimiento de las
urbes y precisamente por las ideas ligadas al orden y a mantener la configuracion, las
personas a cargo de la gestion de la basura han visto la necesidad de generar dinamicas

de distanciar a la basura, es decir, “alejar los residuos de la ciudad o bien arrojarlos en
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sus espacios intersticiales, un tratamiento béasicamente estético con algin matiz que lo

orienta hacia la higiene y salud publica” (D'hers, 2011: 5).

En la sociedad capitalista, la acumulacion de basura es en si misma y
necesariamente, rechazada, y el destino final de aquello que es
consumido (de manera privada, individual e individualizante en tanto
el consumo define —ilusoriamente— al ser), no cabe dentro de las
preocupaciones personales, se presupone que debe ser resuelto por el
Estado (D'hers, 2011: 3).

De hecho, el Municipio de Quito se interesd, desde fines del siglo XIX, por el
mejoramiento de las condiciones sanitarias de establecimientos publicos y casas
particulares para lograr la eliminacion de pestes y enfermedades contagiosas (Kingman,
2006). En esta época existia ya la “necesidad de aislar, separar, colocar aparte de la
ciudad y de lo ciudadano” aquello que “podia conducir a la contaminacion: olores,
sabores, contagio visual, enfermedades” (Kingman, 2006: 288). De ahi que el
“Municipio se propuso llevar a cabo obras sanitarias como el relleno de quebradas”
(Kingman, 2006: 289), mismas que fueron usadas tradicionalmente como botaderos de
basura.

Siguiendo la l6gica de “no ver, no sentir, no oler la basura cerca de las
ciudades... la estrategia [ha sido] enviarla hacia las zonas rurales” (Soliz, 2011: 12). El
haber colocado la basura fuera de las fronteras sociales, “separar de la ciudad limpia a lo
desechado, llevarlo a la periferia y asi redefinir esa periferia, estigmatizandola junto con
lo sucio y lo que ya no sirve” (D'hers, 2011: 6) es una de las razones que explica la
limitada conciencia y el conocimiento muy escaso sobre el fendmeno de la generacion
masiva de residuos, sobre sus impactos socioambientales y que no justifica la injusticia
ambiental que afecta a poblaciones que habitan en areas de impacto directa a botaderos
a cielo abierto, rellenos sanitarios, etc. Ademas, es una de las razones que reafirma el
hecho de que la basura se ha convertido necesariamente en un asunto aislado porque

nada que converja de ella puede ser de provecho a nivel social.
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El concepto de habitus y las l6gicas practicas

Los conceptos de habitus y ldgicas précticas, son categorias tedricas neuralgicas en esta
investigacion. Ambas han sido trabajados por el postestructuralista, Pierre Bourdieu, en
su obra El sentido préactico (2007).

Segun Bourdieu, la logica especifica de la practica y del sentido comdn, ha sido
muy complicada de aprehender tanto por el subjetivismo como por el objetivismo.
Bourdieu, en su obra, intenta demostrar como se logra evocar la logica especifica de la
préactica y del sentido comun, en busqueda de la superacion del objetivismo en las
Ciencias Sociales y su “pretension de dominacion legitima” (Bourdieu, 2007: 48). Este
autor expone una serie consideraciones, que como investigador(es)(as), deben ser
entendidas y vividas para lograr de una verdadera descripcion de la l6gica de la practica

sin poner en juego la situacion teorica pero sin dejarse dominar enteramente por ella.

Es solo mediante una ruptura con la visién docta, que se vive a si
misma como una ruptura con la visién ordinaria, como el observador
podria tomar en cuenta, en su descripcion de la practica ritual, el
hecho de la participacién (y al mismo tiempo el hecho de su propia
ruptura): en efecto, sdlo una conciencia critica de los limites inscritos
en las condiciones de produccién de la teoria permitiria introducir en
la teoria completa de la practica ritual propiedades que le son tan
esenciales como el caracter parcial e interesado del conocimiento
practico o el desfase entre las razones vividas y las razones "objetivas"
de la practica (Bourdieu, 2000: 60).

Para Bourdieu, debe existir un entendimiento de la “razon practica” y el lado activo del
conocimiento practico que las teorias materialistas han abandonado (Bourdieu, 2000:
25). Este autor indica que el investigador debe “interrogarse sobre el estatuto
epistemoldgico de la préctica” (Bourdieu, 2000: 58). Las relaciones practicas son las
I6gicas practicadas, mantenidas y cultivadas. La “préctica implica - o bien excluye- el
manejo de la logica que se expresa en ella” (Bourdieu, 2007: 25). Es decir, detrés de la
préactica logica se traducen una serie de simbolos que dictaminan la l6gica de esa

practica.

No hay otro aprendizaje que el practico en lo que respecta a unos
esquemas de percepcidn, de apreciacion y de accion que son la
condicién de todo pensamiento y de toda practica sensatos y que,
continuamente reforzados por acciones y discursos producidos segin
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los mismos esquemas, estan excluidos del universo de los objetos de
pensamiento (Bourdieu, 2007: 29).

Hay préacticas que no tienen “propiamente hablando, ni sentido ni funcion, salvo la
funcion que su existencia misma implica, y el sentido objetivamente inscrito en la l6gica
de los gestos o de las palabras que se hacen o dicen “para decir o para hacer algo"
(cuando no hay "nada més que hacer") o mas exactamente en las estructuras generativas
de las que esos gestos 0 esas palabras son el producto, o bien, el caso limite, en el
espacio orientado en el que se realizan” (Bourdieu, 2007: 35).

Asociado “a la nocion de ethos y a la nocion de hexis, el concepto de habitus ha
sido introducido por Bourdieu hacia 1968 y cobra especial importancia en 1970”
(Gutiérrez, 2002: 293). El habitus es uno de los conceptos basicos de la teoria social de
Bourdieu, “quien super6 a partir de este concepto, la clasica dicotomia entre lo objetivo
y lo subjetivo, esto es entre la posicion objetiva que los sujetos ocupan dentro de la
estructura social y la interiorizacion o incorporacion de ese mundo por parte de los
sujetos” (Rizo, 2006: 1).

En este sentido, Bourdieu (2000) apuntala al habitus, como las disposiciones
adquiridas, socialmente constituidas. Esta autor ve la necesidad de construir la nocion

de habitus como

(...) sistema de esquemas adquiridos que funcionan en estado practico
como categorias de percepcion y de apreciacidn o como principios de
clasificacion al mismo tiempo que como principios organizadores de
la accion (Bourdieu, 2000: 26).

Esto significaba para Bourdieu constituir al agente social en su verdad de operador
practico de construccion de objetos, reconocer al sujeto siempre como actuante
(Bourdieu, 2000).

El habitus origina précticas, individuales y colectivas. Se traduce en esquemas
de percepcion, valoracion, pensamiento y accion, los cuales nos permiten efectuar un
analisis de las estructuras sociales interiorizadas en los individuos. Los
condicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de existencia

producen “habitus [que son] estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como
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estructuras estructurantes, es decir, como principios generadores y organizadores de
précticas y de representaciones” (Bourdieu, 2007: 86).

El habitus debe ser entendido como lo socialmente incorporado, como principio
generador de las practicas sociales. El habitus es “un conocimiento in-corporado, hecho
cuerpo, adherido a los esquemas mentales mas profundos, a los dispositivos de la pre-
reflexion, del “inconsciente social” con que las personas guian la mayor parte de sus
préacticas sin necesidad de racionalizarlas, pero adecuadas a un fin racional” (Rizo,
2006: 1).

En este sentido, el estudiar los esquemas de percepcion, de pensamiento y de
accion, es decir, las practicas simbolicas (Bourdieu, 2007: 22) en relacién a la basura,
nos remite a un andlisis mas profundo, a la relacion subjetiva del individuo respecto de
un elemento que hace parte del desarrollo de sus actividades y su vida cotidiana. La
configuracion de la subjetividad del sujeto en torno a la basura va aunada a un proceso
de incorporacion de su realidad estructural. De ahi que estudiar el habitus en torno a la
basura, cuél es la representacion que mantiene el sujeto de ésta y como desarrolla

précticas en torno a ella, es el objetivo medular de esta investigacion.

Representaciones sociales

Serge Moscovici introduce la nocién de representacion en 1961 (Rizo, 2006: 2). Este
concepto “ha permeado las ciencias sociales porque constituye una nueva unidad de
enfoque que unifica e integra lo individual y lo colectivo, lo simbdlico y lo social; el
pensamiento y la accion” (Araya, 2002: 9). La categoria de la representacion, ha sido

previamente trabajada especialmente desde la Psicologia Social. Esta teoria

[...] es una valiosa herramienta dentro y fuera del ambito de la
psicologia social porque ofrece un marco explicativo acerca de los
comportamientos de las personas estudiadas que no se circunscribe a
las circunstancias particulares de la interaccion, sino que trasciende al
marco cultural y a las estructuras sociales mas amplias (Araya, 2002;
9).

Sin embargo, en cuanto a su conceptualizacion, retomaremos, la idea del sociélogo

Stuart Hall (1997), en cuanto a las representaciones, quien nos indica,
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It is by our use of things, and what we say, think and feel about them
-how we represent them- that we give them a meaning. In part, we
give objects, people and events meaning by the frameworks of
interpretation which we bring to them. In part we give things meaning
by how we use them, or integrate them into our everyday practices
(Hall, 1997: 3). (El subrayado es mio).

Segun Hall, damos significado a las cosas por como las representamos, es decir,
respecto de las palabras que utilizamos acerca de ellas, las historias que contamos sobre
ellas, las iméagenes que producimos en torno a ellas, las emociones que asociamos a
ellas, las formas en las que clasificamos y las conceptualizamos, los valores que
colocamos sobre ellas (Hall, 2000). Las representaciones sobre las cosas se hace visible
cuando las incorporamos en diferentes formas en los rituales y practicas de la vida
cotidiana, esta es la forma en la que les damos valor y significado.

En este sentido, también se introduce la perspectiva tedrica de Araya (2002),

quien menciona que las representaciones sociales

[...] constituyen sistemas cognitivos en los que es posible reconocer la
presencia de estereotipos, opiniones, creencias, valores y normas gue
suelen tener una orientacidn actitudinal positiva 0 negativa. Se
constituyen, a su vez, como sistemas de codigos, valores, ldgicas
clasificatorias, principios interpretativos vy orientadores de las
précticas, que definen la llamada conciencia colectiva, la cual se rige
con fuerza normativa en tanto instituye los limites y las posibilidades
de la forma en que las mujeres y los hombres acttian en el mundo
(Araya, 2002: 11). (El subrayado es mio).

A través de las representaciones sociales “se describen, simbolizan y categorizan los
objetos del mundo social” (Rizo, 2006: 3). Para Rizo, las representaciones sociales se

caracterizan por

[...] dos dimensiones basicas: la informacion y la actitud. La primera
hace referencia al volumen de conocimientos que el sujeto posee de un
determinado objeto social. La actitud, por su parte, expresa la
orientacion general, positiva 0 negativa, frente al objeto de
representacion. Por este motivo, establecer una representacion social
implica determinar qué se sabe (informacion), como se interpreta
(representacion misma) y qué se hace o cdmo se actlia (actitud) a
partir de tal representacidn (Rizo, 2006: 3).
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Las representaciones condicionan las conductas. Es decir, las formas de hablar, relatar y
conceptualizar (informacion), y, mirar sentir, valorar y actuar (actitud) frente a la basura
pueden llevar a comprender la representacion que tienen los individuos sobre ésta. Cabe
recalcar que las representaciones sociales “son siempre construidas de forma colectiva,
nunca se encuentran “depositadas” en la mente de un solo individuo” (Rizo, 2006: 5).
Las relaciones del sujeto con los objetos se dictan por tradiciones culturales del
colectivo, no presentes del todo en su conciencia (Certau, 1996).

Las personas tienen una representacion social de un objeto cuando hacen
referencia a los objetos sociales, los clasifican, los explican y, ademds, los evaltan
(Araya, 2002). Emprender estudios acerca de la representacion de un objeto social, en
este caso de la basura, permite reconocer los modos y procesos de constitucion del
pensamiento social (Araya, 2002: 12). En este contexto, es de interés para la
investigacion analizar las representaciones sociales de grupos familiares en torno a la
basura, pues cuando las personas se expresan en relacion a ésta le atribuyen rasgos y

significados.
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~ CAPITULO Il
LA GESTION DE LA BASURA EN QUITO

En el Ecuador existe un ineficiente manejo de los desechos, lo que refleja un déficit en
la gobernanza ambiental del Estado y una insuficiente ejecucion de la politica publica,
ademas, de una inexistente articulacion entre los distintos gobiernos municipales del
pais en este &mbito. En el pais, las politicas relacionadas con el manejo de los desechos
contindian apuntalando a la creacion de rellenos sanitarios, opcion que ha demostrado no
ser ecoldgica, ni rentable econdmicamente, ni socialmente justa. Ademas, el inadecuado
manejo de la basura ha producido amplios méargenes de contaminacién y de
externalidades ambientales sobre aire, agua, suelo y el recurso paisajistico; sin olvidar
que también ha generado afectaciones sobre las comunidades aledafias a botaderos y
rellenos sanitarios, y sobre los recuperadores de materiales reciclables™.

En el Ecuador, el sistema de recoleccion y disposicion final de los desechos
adquiere proporciones draméticas pues “el 85% de los Residuos Solidos se arrojan en
cuerpos de agua, quebradas, terrenos baldios y basureros clandestinos. Solamente el
14,91% de los Residuos Sélidos se disponen en Rellenos Sanitarios” (Soliz, 2011: 5).
Este hecho visibiliza que aun no existen adecuadas politicas ni proyectos efectivos que
se desarrollen a nivel nacional y que hayan logrado garantizar un manejo integral de los
residuos solidos.

De acuerdo al régimen de organizacidn territorial, propuesto por la Constitucion
del 2008, la problemética de los desechos recae como responsabilidad directa de los
gobiernos locales. Los Gobiernos Auténomos Descentralizados Municipales siguen
mostrando deficiencias, como se vera a los largo de la investigacion, al efectuar los
procesos la recoleccion, transferencia y disposicion final de los desechos. Inclusive si
los desechos son dispuestos en rellenos sanitarios no siempre reciben el tratamiento
adecuado, de hecho, los rellenos sanitarios en la mayoria de casos en el Ecuador
generan los mismos problemas que los botaderos a cielo abierto. Los rellenos sanitarios

también generan “nuevos problemas medioambientales: contaminacion del agua por

10 Recuperadores de materiales reciclables es el nombre que asigno a los conocidos recicladores y
recicladoras. Sin embargo, durante esta investigacion utilizaré ambos términos indistintamente. En este
sentido, no se hard uso del término “minador” o “minadora”, mismo que se ha utilizado tradicionalmente
para denominar a quienes realizan las actividades de recoleccion de material susceptible a ser reciclado,
pues es un categoria, que considero, peyorativa y marginaliza a estas personas y a su actividad.
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lixiviados, biogas (fundamentalmente compuesto de metano CHy,) liberado directamente
a la atmosfera, etc.” (Accion Ecoldgica, 2011: 4). Ademas, el método de enterramiento
“cuenta con la oposicion del pablico por su falta de provecho, su mala localizacién y su
incorrecta gestion” (Bettini, 1998: 267)'*. Cabe recalcar que en el Ecuador, “no existe
ningin vertedero a cielo abierto que haya tenido un proceso de cierre técnico” (Soliz,
2011: 5); y, sobre el cual se haya efectuado un proceso de “reparacion integral
(restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y las garantias de no repeticion
de las conductas)” (Accion Ecolbgica, 2011: 21) considerando a estos como pasivos
ambientales.

En las politicas relacionadas con el manejo de los residuos sélidos, pervive una
vision ingenieril y tecnocratica. La planificacion y ejecucion de planes y proyectos
conexos carece de un analisis social y critico, dado que existe una “vision sobre el
problema de la basura, de su incremento exponencial y su caracter nocivo [...]
extremadamente limitada” (Accion Ecoldgica, 2012: 2). Este hecho produce que
muchas veces “se concentr[e] el esfuerzo en brindar servicios en base a calculos de
densidad demogréfica, produccion de desechos, distribucion en la ciudad y horarios de
recoleccion, lo cual no siempre garantiza el éxito de los programas” (Harari, 2007: 119).
Asimismo, se concentran los esfuerzos en alcanzar recursos econdmicos y hallar los
lugares indicados para la implementacion y puesta en funcionamiento de rellenos
sanitarios.

La ineficacia del Estado se ve reflejada en el funcionamiento de sus
instituciones. En el Ecuador, los gobiernos autdnomos descentralizados municipales
encargados de la gestion de los residuos sélidos, han demostrado ser las instituciones
“mas ineficaces e incompetentes” (Accion Ecoldgica, 2012: 1). Parece ser que aln no se
comprende, que la cuestion de la basura “supone la necesidad de coordinacién entre
diversos niveles gubernamentales” (Lerda et al, 1996: 11). A este hecho coadyuva que
en la administracion publica, “no exista una tradicion en mirar y trabajar con la
complejidad, la dindmica y diversidad de los sistemas sociopoliticos” (Kooiman, 1993:
37). La administracion publica sigue considerando a la temética de la basura como un

tema netamente técnico, desligado de aspectos sociales, culturales e histdricos.

"|_a “creciente oposicion de las comunidades para que no se construyan rellenos en areas cercanas a sus
viviendas (que en Estados Unidos se conoce como el sindrome NIMBY, “Not In My Back Yard”), ha
aumentado considerablemente los costos de construccion y operacion de los rellenos” (Medina, 1999:19).
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Aunque se ha progresado en la creacién de marcos normativos especificos para
la gestion de los residuos sélidos, el manejo técnico de la basura se ha limitado tan solo
a resolver las funciones de barrido, recoleccion, transferencia y disposicion final de los
desechos, de ahi que se afirme que la basura aun sigue siendo catalogada como un tema
de “ingenieria sanitaria [que] se ha manejado desde un enfoque netamente tecnocréatico”
(Accion Ecoldgica, 2012: 2).

Pero esto hecho no es reciente, de hecho, desde el siglo XIX, “las practicas
salubristas en la ciudad de Quito se presentaron como eminentemente técnicas”
(Kingman, 2006: 277). El manejo de la basura, tradicionalmente tecnicista, ha dejado de
lado las implicaciones historicas, sociales, culturales y politicas en torno a ella. Las
ordenanzas municipales son elaboradas y aplicadas “discrecionalmente en funcion de la
Normativa Ambiental que adolece de constituirse como un tecnicismo
descontextualizado de los procesos histéricos politicos, econdmicos y sociales” (Accion
Ecoldgica, 2012: 1).

A continuacién analizaremos cdmo se maneja la basura en la ciudad de Quito.
Se hard una breve revision de la normativa, de las entidades a cargo y de los programas
y politicas actuales. El objeto de esta revision, es poder entender como el sistema de
funcionamiento de la basura en Quito, es fundamental, para comprender, la

estructuracion del habitus de los sujetos urbanos de la ciudad en relacion con la basura.

Marco normativo del manejo de Residuos Sdlidos

Segun la jerarquia normativa del Ecuador, la constitucion como norma suprema,
dictamina en el Capitulo Il del Titulo Il, de los Derechos del Buen Vivir, en el Art. 14.,
que “la poblacion tiene derecho a vivir en un ambiente sano y ecoldgicamente
equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir, el sumak kawsay™2. En el
Capitulo I Titulo V, de la Organizacion Territorial del Estado, en el Art. 238., también
se estipula que los gobiernos autdnomos descentralizados gozardn de autonomia

politica, administrativa y financiera, y se regirdn por los principios de solidaridad,

2 En el caso del Ecuador, la filosofia del Buen Vivir o Sumak Kawsay es considerada como “el eje
articulador de la nueva Constitucion y del nuevo Ecuador™” (Acosta, 2009:17). Sin embargo, segin Maria
Fernanda Soliz, en el tema de la basura, “el problema esencial es que el discurso del Buen Vivir ha sido
homologado al incremento de la capacidad adquisitiva. [...] Entre el 2009 y el 2013, estamos en el boom
de la crisis de la basura, en donde se cierra todo o se cierra todo porque estamos en emergencia sanitaria”
(Soliz, 2013).
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subsidiariedad, equidad interterritorial, integracion y participacion ciudadana. Mientras
en el Capitulo IV del mismo Titulo, en el Art. 264, numeral cuarto se establece que los
gobiernos municipales tienen, entre otras competencias exclusivas, el prestar el servicio
publico de manejo de desechos solidos y actividades de saneamiento ambiental. Por su
parte en el Capitulo 1l del Titulo VII, del Régimen del Buen Vivir, en el Art. 415, se
establece que los gobiernos autonomos descentralizados desarrollaran programas de
reduccion, reciclaje y tratamiento adecuado de desechos sélidos y liquidos
(Constitucion Politica del Ecuador, 2008).

El Texto Unificado de Legislacion Ambiental Secundaria del Ministerio de
Ambiente (TULAS), en el Libro VI, Titulo Il, Art. 30, referente a las Politicas
Nacionales de Residuos Sélidos, sefiala que el Estado ecuatoriano declara como
prioridad nacional la gestion integral de los residuos sélidos en el pais.

En la Ordenanza Metropolitana No. 332 de Gestion Integral de Residuos Sélidos
del Distrito Metropolitano de Quito, en el articulo cuarto, se establecen como
componentes funcionales del sistema de manejo integral de residuos solidos, las
actividades de barrido, recoleccion, transferencia, aprovechamiento y disposicién final

de los residuos. Al respecto, Soliz menciona que:

Bajo esta légica de organizacidn territorial, la problematica de los desechos
recae como responsabilidad directa de los gobiernos locales y pone en juego su
institucionalidad, su capacidad de regulacion y gobernanza. Si bien la propuesta
constitucional de descentralizacion mira en el desarrollo local la posibilidad de
establecer procesos de participacion ciudadana para garantizar construcciones
democraticas y soberanas, el problema del tratamiento de desechos visibiliza la
imposibilidad de los gobiernos locales para regular una problematica tan amplia
y compleja sin que exista una politica nacional articulada intersectorialmente
que se constituya como soporte y marco regulatorio (Accion Ecoldgica, 2012;
1).

En el Ecuador no existe un Plan Nacional de Gestion Integral de Residuos Solidos, es
decir, una Politica Nacional regulatoria en el tema de desechos. En este sentido, Soliz
(2013) afirma que “el tema [de la basura] es tan complejo como para que iniciativas
aisladas municipales, por méas buena voluntad que tengan, puedan mantenerse en el
tiempo” (Soliz, 2013). En el Enlace Ciudadano N° 364, efectuado el sabado 8 de marzo
de 2014, en el Canton Tisaleo de la Provincia de Tungurahua, la actual Ministra de
Ambiente, Lorena Tapia menciond que para agosto de 2014, el pais contaria con un

Plan Nacional de Gestion Integral de Residuos Solidos para los 221 Gobiernos
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Autonomos Descentralizados Municipales. Este Plan, segin la Ministra, va desde la
generacion de desechos hasta el aprovechamiento y pasa por la recoleccion en la fuente.
Sin embargo, hasta septiembre de 2014, fecha en la que se culminé esta investigacion,

el Ministerio de Ambiente alin no habia finalizado el referido plan.

Marco de competencias institucionales

La basura en una gran ciudad es un tema complejo pues “involucra una multiplicidad de
actores e intereses involucrados y diferentes instancias y niveles de gobierno
implicados” (Lerda et al, 1996: 3).

El Gobierno Nacional a través del Ministerio del Ambiente, en abril de 2010,
cred el Programa Nacional para la Gestion Integral de Desechos Sélidos (PNGIDS), que
tiene como objetivo primordial, impulsar la gestion de los residuos sélidos en los
municipios del Ecuador. Ademés, PNGIDS es la entidad que tiene a cargo el disefio y la
implementacion del mencionado Plan Nacional de Gestion Integral de Residuos
Sélidos, que aun se encontraria en formulacion, y estaria sustentado en el
fortalecimiento de los servicios de aseo, aprovechamiento de residuos y disposicion
final bajo pardmetros técnicos (PGIDS, 2013).

En el caso especifico de Quito, en la Ordenanza Metropolitana No. 332 de la
Gestion Integral de Residuos Sélidos del Distrito Metropolitano de Quito, se designa a
la Empresa Publica Metropolitana de Gestion Integral de Residuos Sélidos (EMGIRS-
EP) como operadora de este sistema de gestion integral. La EMGIRS-EP, creada en
diciembre de 2010, es la empresa municipal que se encarga de la fiscalizacion de las dos
Estaciones de Transferencia de Desechos (ETNORTE y ETSUR) y del Relleno
Sanitario de Quito.

La mision de esta empresa es “gestionar de manera integral y eficiente los
Residuos del Distrito Metropolitano de Quito brindando un servicio publico de calidad
con responsabilidad ambiental y social” (EMGIRS-EP, 2014). Mientras que su Vvision se
centra en “ser la empresa lider y referente a nivel nacional en la gestion integral de
residuos solidos” (EMGIRS-EP, 2014).

Entre los objetivos generales de esta empresa metropolitana, que se encuentra en

la actualidad efectuando la fiscalizacion sobre la operacion de los residuos sélidos en el
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DMQ, se incluye la responsabilidad sobre un manejo técnico del Relleno Sanitario?;
ofrecer el mejoramiento de los servicios; prevenir afectaciones ambientales sobre aire,
agua y suelo; y, demés ofrecimientos que se han llegado a cumplir parcialmente. Sin
embargo, entre sus objetivos no se acentla la importancia del bienestar de las
comunidades aledafas a rellenos sanitarios y estaciones de transferencia, ni sobre las
personas que aprovechan los materiales reciclables.

Segun Kooiman, los sistemas de gobierno tratan de reducir la necesidad de
gobernar (por ejemplo, por la desregulacion) o desplazar la necesidad (por ejemplo, la
privatizacion) (Kooiman, 2003: 34). La logica de la privatizacion de la basura en la
ciudad de Quito no es reciente. De hecho, la privatizacion inicié en el 2005 con
Fundacion Natura a través de su empresa prestadora de servicios Natura Inc., que
asumio la operacion del Antiguo Botadero de Z&mbiza y pas6 a manejar la Estacion de
Transferencia de Desechos Sélidos Poroto Huaico ET2, actual ETNORTE™. Fundacion
Natura cesé sus actividades en 2011, y EMGIRS-EP, declarada en ese mismo afio como
operadora del sistema de gestion integral en la ciudad de Quito, continu6 desplazando la
responsabilidad sobre el manejo de la basura de la ciudad de Quito a empresas privadas,
a partir de lo cual, contratd a la Fundacion Sembrar Esperanza (Sembres) para la
operacion de ETNORTE. De la misma manera, la l6gica de la privatizacion se mantiene
para la operacion de ETSUR®®, estacion que en el 2008, fue abierta para la recepcion de
los residuos sdlidos del Sur de la ciudad, y concesionada de igual manera a la Fundacion
Sembrar Esperanza (Sembres).

Por su parte, el manejo del Relleno Sanitario de Quito se encuentra a cargo de la
empresa privada INTERASEO. INTERASEO inicié sus operaciones en 2007 bajo la
administracion de Fundacion Natura; posteriormente tuvo una transicién en el 2011

cuando Natura Inc., cesd sus funciones como operadora; y, en 2012 firmé contrato con

BE| Relleno Sanitario Q tiene como propésito el tratamiento y la disposicién final de desechos sélidos
urbanos. Los desechos que se disponen en el Relleno provienen principalmente de las estaciones de
transferencia Norte y Sur de Quito, sin embargo, se receptan descargas por parte del Municipio de
Rumifiahui y por gestores privados autorizados (EMGIRS-EP, 2014).

| a Estacién de Transferencia ETNORTE, es una estacion de descarga y almacenamiento donde se
receptan los residuos generados por la zona centro-norte del Distrito Metropolitano de Quito (EMGIRS-
EP, 2014).

15 a Estacion de Transferencia ETSUR, es una estacion de carga directa con compactadora de desechos,
donde se receptan los residuos generados en la zona sur del Distrito Metropolitano de Quito (EMGIRS-
EP, 2014).
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EMGIRS-EP y se mantiene como operadora de este sitio de disposicion final de la
basura hasta la fecha.

La privatizacion no ha solucionado los temas relacionados con el manejo de
basura en la ciudad de Quito, de hecho, “la privatizacion de los residuos siguié una
I6gica de rentabilidad econémica a lo largo de los afios, los cantones que incrementan su
produccion de residuos, se vuelven atractivos para la empresa privada” (Soliz, 2013:
39). EMGIRS-EP no posee capacidad de operacion, se constituye Unicamente como
fiscalizadora de las dos estaciones de transferencia y del relleno sanitario. La vision de
esta empresa sigue focalizada en un manejo técnico e ingenieril de la basura del DMQ.
Este insuficiente enfoque sobre la basura, ha provocado que ain no se contemple en la
politica publica una preocupacion real sobre recuperadores (formales e informales) ni
sobre las afectaciones a comunidades aledafias a estaciones de transferencia y relleno
sanitario. De ahi que “queda claro que los problemas [...] no son solo técnicos sino
también politicos y sociales, y por lo tanto no suelen resolverse con meros programas de
ingenieria institucional” (Fontaine, 2005: 8).

En este sentido, el papel del Estado es complejo. Por una parte debe velar por el
ejercicio y observancia de derechos ciudadanos, planificar su accion publica, propender
al bienestar de la poblacion, pero termina entrampado en intereses econdmicos de
sectores especificos. Al respecto Fontaine (2007) indica que el Estado cumple un doble
papel politico y econdémico, ya que es a la vez un actor institucional que produce normas
juridicas y un actor econdmico que ejerce una actividad lucrativa mediante las empresas
publicas.

Segun Chiriboga (2009), quien publica Quito, identidad, innovacién y
competitividad para la Corporacidn Instituto de la Ciudad, afirma que la ciudad de Quito
“todavia tiene un déficit [...] en el manejo de desechos” (Chiriboga, 2009: 115). Esta
autor indica que el desarrollo ambiental en la ciudad sigue estando entre las Ultimas
prioridades tanto de empresas como de las instituciones de desarrollo, que “la calidad de
los programas ambientales no satisface los estandares internacionales y [que] a pesar de
existir programa de manejo de desechos a nivel publico y privado, estos aln son
insuficientes” (Chiriboga, 2009: 53).

El “deterioro de las politicas publicas, la privatizacion, la subcontratacion, el

déficit en la gobernanza ambiental, son todas razones que han dejado una gran herencia
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de pasivos ambientales, desvinculacion o duplicidad de responsabilidades” (Soliz, s/f:
2). A estos hechos se suma la comprensién de la probleméatica de los desechos
Unicamente relacionada con los residuos solidos domésticos o con los sistemas de
disposicién final, lo que nos lleva a tener “una vision fragmentaria y tecnicista que
resuelve las urgencias sin anlisis criticos estructurales y por ende propone soluciones
parciales y fragmentadas, que no resuelven los problemas de raiz sino los neutralizan o
desplazan” (Soliz, s/f: 4).

Finalmente, si hablamos de entidades a cargo del manejo de la basura en la
ciudad de Quito, no se puede dejar de mencionar, la existencia de la Empresa Publica
Metropolitana de Aseo (EMASEO-EP). EMASEO-EP es una “entidad municipal con
autonomia administrativa, financiera y patrimonial, creada mediante la Ordenanza
Municipal N° 3307, de noviembre 1993” (Batallas, 2001:16). Esta empresa “cuenta con
un numero superior a 1.000 trabajadores que se encargan del aseo del Distrito
Metropolitano de Quito y obtiene sus recursos a traves de la Tasa de Recoleccion de
Basura cuyos ingresos se recolectan conjuntamente con el consumo de las tarifas de
energia eléctrica” (Batallas, 2001:16). EMASEO EP “es la instancia municipal
encargada del barrido y recoleccion de residuos sélidos domiciliarios e industriales no
peligrosos, barrido del espacio publico, baldeo de plazas embleméticas y transporte de
residuos del Norte, Centro, Sur, y Parroquias no descentralizadas de Quito” (EMASEO,
2014c).

La gestion de residuos sélidos en Quito
La gestion municipal de los desechos en la ciudad de Quito se encuentra a cargo de
varias entidades de carécter publico, quienes se encargan en conjunto del barrido,
recoleccién, transferencia, tratamiento y disposicion final de la basura. A continuacion,
analizaré brevemente cuél es el proceso que deben recorrer los desechos, desde los sitios
de generacion (que en esta investigacion vienen a ser las viviendas) hasta los sitios de
disposicion final (relleno sanitario).

En la ciudad de Quito, las ciudadanas y los ciudadanos, generalmente, sacan la
basura fuera de sus viviendas con el afdn de que un camidn recolector las recoja y se las
lleve. Para este efecto, los ciudadanos y ciudadanas pagan una tasa por recoleccion de la

basura que esta integrada en la planilla de la luz. Probablemente, tanto el pago de los
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impuestos relacionados con la tasa de recoleccion de la basura y el sacar la basura fuera
de la vivienda, son los dos Gnicos momentos, en los que las ciudadanas y los ciudadanos
participan “activamente” en el sistema de gestion de residuos.

En cuanto al hecho de sacar la basura fuera de la vivienda, hay quienes afirman
(Salgado, 2012; Brito y Pasquali, 2006) que es un acto que expresa el hecho de que a
nivel ciudadano existe la idea de que el manejo de los desechos es una responsabilidad
enteramente de los gobiernos locales. Es decir, el hecho de depositar la basura fuera de
las viviendas implicaria trasladar a alguien més, ya sea a la empresa recolectora de
basura o al Estado, el peso de las responsabilidades en cuanto al tratamiento y
disposicion final de los desechos.

Respecto al pago de la tarifa de basura, la ciudad esta dividida en zonas:
residencial, comercial e industrial. En cuanto a las zonas residenciales,
independientemente de la cantidad o calidad de los desechos que se distribuyan, el pago
es unificado para todos (ElI Comercio, 2013). Segun Fernanda Soliz (2013), el pago de
los impuestos relacionados con la tasa de recoleccion de la basura funciona de manera

mucho més compleja.

Hay un circulo vicioso y perverso en el que las empresas nacionales y
multinacionales son las que producen la basura; el ciudadano paga por
el producto, a veces también basura y por el envase que lo rodea;
luego la ciudadania paga una tasa, que es una tasa minima, ridicula,
insuficiente, pero paga una tasa (el Unico componente que se paga a
nivel de Estado es ciudadano); y, luego los gobiernos autbnomos
descentralizados, son el componente del Estado que subsidia unos
montos gigantescos (Soliz, 2013).

La recoleccion puede ser de distintos tipos: a pie de vereda, en contenedores, en puntos
limpios®®, entre otros. Los residuos que se sacan de las viviendas son recolectados por
trabajadores de la Empresa Publica Metropolitana de Aseo (EMASEO-EP). En la
ciudad de Quito, “el promedio diario de recoleccion en marzo [de 2013] fue de 1.662
toneladas por dia; con un promedio de lo que va del afio de 1.683 toneladas por dia;

mientras que la recoleccion per cépita registra un promedio de 0,72 kg/hab./dia,

16 |.a Empresa Publica Metropolitana de Aseo otorga recoleccién diferenciada con rutas, horarios y
frecuencias de recoleccion y el empleo de maquinaria acorde para atender Puntos Limpios y Puntos de
Acopio Temporales, que se encuentran dispuestos en puntos especificos alrededor del DMQ, en donde se
disponen residuos sélidos reciclables diferenciados por tipo (papel, vidrio, plastico).
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exactamente igual al promedio anual del 2012” (EMASEO-EP, 2014c: 3). Por su parte,
segln el Instituto de la Ciudad (2013), “en promedio, el Distrito Metropolitano de Quito
produce unas 1.600 toneladas de desechos sélidos o, medido en otra forma, unos 0,85
kilogramos por persona al dia” (Instituto de la Ciudad, 2013: 1). Cabe mencionar que en
estas cifras sigue sin estar contabilizada la produccion de desechos de los habitantes que
alin no cuentan con el servicio de recoleccion.

Es importante aclarar que en méas de un barrio o sector de la ciudad, los residuos
colocados fuera de las viviendas, son aprovechados por personas que se dedican a
labores de recuperacion de materiales susceptibles a ser reciclados. Estas personas
recuperan materiales, tales como: cartones, plasticos, papeles, entre otros. Muchas de las
personas que realizan actividades de recuperacion de reciclables ejercen la actividad de
manera informal, sin embargo, también existen proyectos de Inclusién Social que
funcionan bajo el amparo del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

El Municipio de Quito se encuentra ejecutando con Administraciones Zonales y
con el apoyo de EMASEO-EP, Proyectos de Inclusion Social y Recoleccion Selectiva,
por lo que ha implementado tres Centros de Educacion y Gestion Ambiental (CEGAM).
Los tres CEGAM, que funcionan en el DMQ, se encuentran ubicados en las
Administraciones Zonales La Delicia (Norte), Manuela Séenz (Centro Histérico) y
Tumbaco. En estos centros, trabajan recicladores/as que han sido calificados por la
Secretaria de Ambiente como gestores ambientales de menor escala (GME). Los
recicladores y recicladoras aprovechan los materiales susceptibles a ser reciclados desde
los puntos limpios.

Si bien existen estos tres centros, el aprovechamiento que se hace sobre los
desechos susceptibles a ser reciclados es minimo en comparacion a la generacion de
desechos total en la ciudad de Quito. Segun el Boletin de indices de Gestion de
EMASEO-EP, en el mes de marzo de 2013, en los 3 centros de reciclaje, se recuperé y
comercializd un total de 92,59 toneladas versus las 49.700 toneladas mensuales que
arriban a las estaciones de transferencia y relleno sanitario de Quito (EMASEO, 2013:
4",

Y En marzo de 2013, en Tumbaco se recuperaron 36,91 (t) de RSR; en la Administracion Zonal La
Delicia se recuperaron 28,28 (t) de RSR; y, en la Administracion Zonal Manuela Saenz (Centro
Historico), se recuperd un total de 27,40 (t) de RSR. Hubo un total de 92,59 toneladas recuperadas.
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Existen proyectos de recuperacion de reciclables que cuentan con el aval y
apoyo del Municipio de Quito'®, sin embargo, la mayor parte de actividades de reciclaje
en la fuente se realizan de manera informal. El Estado no ha apoyado,
significativamente, a la formalizacion de las actividades de reciclaje ni a quienes las
realizan. Por este motivo, alrededor del reciclaje informal se han generado varios
fendmenos sociales, como las mafias de la basura y relaciones de clientelismo entre las

cabezas y los demas miembros de los grupos de recicladores/as. En este sentido,

Decision makers have often failed to acknowledge the existence of
informal recycling networks such as those people who sort wastes at
the landfill (who are known as minadors in Ecuador) and those who
go house to house, buying recyclable products (Hernandez, 1999:
146).

Ademas, los/as recicladores/as que laboran ejerciendo esta actividad conviven con la
posibilidad de sufrir riesgos laborales y afectaciones en la salud por la manipulacion de
desechos. Se enfrentan “a la contaminacion de factores quimicos y respecto a los
accidentes de trabajo que resultan mas comunes, como cortes y pinchazos” (Harari et al,
2008: 150). No existen politicas publicas que reconozcan ni formalicen sus labores de
recuperacion sobre los materiales susceptibles a ser reciclados tanto en las vias como en
la Estacion de Transferencia del Norte del DMQ™.

Continuando con el proceso que deben seguir los residuos, una vez recolectados
por EMASEO-EP, son trasladados a las Estaciones de Transferencia de Desechos
Sélidos. Una Estacion de Transferencia es una estacion de descarga y almacenamiento
donde se receptan los residuos generados en la ciudad, con el afan de abaratar costos
para que los camiones de recoleccion no se direccionen hacia los sitios de disposicién

final de la basura (rellenos sanitarios).

18Ademéls, EMASEO-EP en conjunto con la Secretaria de Ambiente de Quito, se encuentra
implementando a nivel de oficinas y empresas el Proyecto Ecoficinas, en el marco del Programa de
Buenas Practicas Ambientales, con el afan de efectuar la recuperacion de materiales de oficina. Sin
embargo, el alcance del proyecto es muy limitado ya que en el mes de marzo de 2013, se recuperaron tan
solo 355 (kg) de residuos reciclables. EMASEO-EP, por otra parte, desarrolla un proyecto de recoleccion
diferenciada y clasificacion en la fuente, implementado en el barrio Quito Tenis, en donde se recuperaron
1,61 (t) de RSR, en los dltimos dias del mes de febrero de 2013, fecha en que inicio el proyecto. Durante
el mes de marzo se logré recuperar un total de 7,38 (t) de RSR. (EMASEO-EP, 2014c).

9 En la Estacion de Transferencia Norte o ETNorte, misma que funciona bajo la administracién de
EMGIRS-EP, trabajan mas de 225 personas recuperando materiales reciclables. Estas personas no
mantienen relacion de dependencia laboral con el Municipio de Quito.
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En la ciudad de Quito, existen dos estaciones de transferencia de desechos
solidos, ETNorte y ETSur. ETNorte, ubicada en Av. de las Palmeras y Eloy Alfaro, es
una estacion de descarga y almacenamiento donde se receptan los residuos generados en
la zona centro-norte del Distrito Metropolitano de Quito. Al tiempo que la ETSur,
ubicada en la Av. Simén Bolivar y Tambo del Inca, Barrio San Martin, recibe los
residuos recolectados en la zona sur y parte del centro del DMQ. La Estacion de
Transferencia Sur ETSUR, es una estacion de carga directa de alta capacidad con
compactadora de desechos (EMGIRS-EP, 2014). Como mencionamos anteriormente, el
manejo de ambas estaciones de transferencia “estd concesionado a la Fundacion
Sembrar Esperanza” (PNUMA-FLACSO, 2011: 101), mientras que la fiscalizacion es

ejecutada por EMGIRS-EP.

IMAGEN DE UBICACION DE LA ESTACION DE TRANSFERENCIA DE RESIDUOS ET1
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Fuente (Daniel Heredia): Ubicacion de la Estacion de Transferencia Sur o ETSur, anteriormente
denominada Estacion de Transferencia de Desechos Sdlidos ET1
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IMAGEN DE UBICACION DE LA ESTACION DE TRANSFERENCIA DE RESIDUOS ET2
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Fuente (Daniel Heredia): Ubicacion de la Estacion de Transferencia Norte o ETNorte, anteriormente
denominada Estacion de Transferencia de Desechos Sélidos Poroto Huaico ET2

En la actualidad, en ETNorte se realiza una separacion manual de los residuos por parte
de los recicladores que pertenecen a la Asociacion Artesanal de Reciclaje Vida Nueva,
la cual estad compuesta por 225 recicladores/as®® (EMGIRS-EP, 2014). Mientras que en
ETSur no hay proceso de aprovechamiento de los materiales susceptibles a ser
reciclados. En ETNorte se “aprovechan 40 ton/dia mediante la separacion manual de
papel, chatarra, plastico, cartdn, vidrio, etc., de los residuos provenientes de los
camiones recolectores de EMASEO. Este valor equivale al 3% del total de residuos
generados en la ciudad” (De la Torre, s/f: 7 citado en PNUMA-FLACSO, 2011: 101).
En todo caso, si los reciclables son recuperados o no, en ambas estaciones de
transferencia los residuos se descargan en grandes plataformas y son nuevamente
dispuestos en tractocamiones, en donde son compactados, para que finalmente sean
traslados hacia el sitio de disposicion final de la basura, el relleno sanitario. Los

residuos son trasladados hacia el sitio de disposicion final de la basura, que en el caso

% Muchos de los/as recicladores/as que trabajan actualmente en ETNorte, son personas que trabajaban en
el Antiguo Botadero de Zambiza y fueron trasladadas, sin mayor alternativa laboral y sin ninguna
dependencia laboral con el Municipio, hacia esta estacion de transferencia (Mancheno, 2010).
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de la ciudad de Quito, es el Relleno Sanitario del Inga (RSI) o también denominado

Relleno Sanitario Q. Segin Annie Leonard (2010), un relleno sanitario es:

Un hoyo inmenso en el suelo [que] llenamos de basura. Este hoyo se
conoce como “basural” pero como los basurales a cielo abierto
presentaban un problema de imagen (y de roedores), a algunos
ingenieros se les ocurrio la idea de mejorar el hoyo con un
revestimiento y sistemas para recoger el lixiviado (los liquidos
generados por la basura), y luego llamarlo relleno sanitario. “Relleno
Sanitario” suena mucho mejor que “basural”, pero los rellenos
sanitarios no dejan de ser hoyos llenos de basura que huele mal y
pierde liquido, y que podria haberse evitado, reutilizado o reciclado en
lugar de terminar alli (Leonard, 2010; 272).

El Relleno Sanitario de Quito tiene como propdsito el tratamiento y la disposicion final
de los desechos solidos urbanos (EMGIRS-EP, 2014). Los desechos que se disponen en
el Relleno provienen principalmente de las estaciones de transferencia Norte y Sur de
Quito, sin embargo, se receptan descargas por parte del Municipio de Rumifiahui y por
gestores privados autorizados. El Relleno Sanitario de Quito esta ubicado a 45 km de la
ciudad de Quito, “dentro de una zona industrial de alto impacto, en el sector de El Inga
Bajo, entre Pifo y Sangolqui” (EMGIRS-EP, 2014). En el Relleno Sanitario los residuos
se disponen en cubetos en donde se confinan y son cubiertos con tierra.

En este sentido, dejo por fuera la descripcion de todos los aspectos técnicos,
tales como: el tratamiento de lixiviados y el tratamiento y confinamiento de los
desechos hospitalarios. Mi objetivo es ofrecer al lector y lectora, a grandes rasgos, un
vistazo de los procesos que recorre la basura desde su vivienda hasta el sitio de
disposicion final.

Es importante recalcar, que la eliminacion de los residuos supone un gasto
monetario y un costo ambiental. Por tanto, es importante incluir informacion referente al
consumo energético que estd inmerso en el manejo de la produccion masiva de residuos

solidos en el DMQ. De ahi que:

[...] en la ciudad de Quito, el costo por recoleccion, almacenamiento,
disposicion y tratamiento Unicamente de los Residuos Sélidos
Urbanos (RSU) supera los 500.000 USD mensuales (financiados en
gran parte por los ciudadanos/as regulares a través del pago del 10%
de la planilla eléctrica, tengan o no servicio de recoleccion), los
desechos deben ser trasladados a estaciones de transferencia para su
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posterior disposicion en el relleno sanitario ubicado a 40 km de la

ciudad (Accion Ecoldgica, 2012:14).
Las 49.700 toneladas mensuales que arriban a las estaciones de transferencia y relleno
sanitario de Quito (EMGIRS-EP, 2014) “producen aproximadamente 3.600 m? de
lixiviados y grandes cantidades de biogas que son quemadas y liberadas a la atmdsfera”
(Investigacién de Campo, Natura Inc. Quito — Octubre de 2009 citado en Accion
Ecoldgica, 2011: 14). Ademas, se debe comprender que mientras mas industrializados
se encuentren los procesos de barrido, recoleccion, transferencia y disposicion final de
los desechos mas gastos van a generarse.

Sin embargo, y a pesar de los altos costos que se direccionan hacia el manejo de
los desechos, los resultados contintian siendo ineficientes e insuficientes, no solo por los
problemas ambientales que se siguen generando (como el derramamiento de los
lixiviados en el RSl y la produccion de gas metano que se direcciona hacia la atmosfera,
entre otros) sino también por las afectaciones sobre la calidad de vida de las personas
que habitan en el area aledafa al relleno sanitario, ademas, de los riesgos fisicos y sobre
la salud que deben afrontar dia a dia los/as recicladores/as que aprovechan los
materiales susceptibles a ser reciclados tanto en vias como en la estacion de
transferencia de desechos ETNorte.

Es importante mencionar otro de los hechos que demuestra la deficiencia en la
aplicacion de las politicas publicas, aquella relacionada con la necesidad de efectuar
programas de reduccion y reciclaje, estipuladas tanto en la Constituciéon como en la
Ordenanza Municipal No. 332%'. Actualmente no existe ningin esfuerzo del gobierno
del DMQ por desarrollar programas de reduccion de los desechos, mientras que los
existentes programas de reciclaje no tienen mayor alcance. Respecto a la reduccion, es
un tema al que se le presta escasa atencion, dado que las toneladas de basura dispuestas
en los rellenos sanitarios tienen un valor que se incrementa conforme la mayor cantidad,
hecho que vuelve mas atractiva a la mayor produccion de residuos. Es decir, la mayor
produccion de basura implica mayores cantidades de dinero para la(s) empresa(s) que se

encarguen de su transferencia y disposicion final.

2IArt. 2., numeral c). Reducir la generacién de residuos sélidos desde la fuente de generacion. En el
mismo articulo, en el numeral n). Establecer los lineamientos, mecanismos e instrumentos principales
para sustentar programas metropolitanos que promuevan buenas practicas de produccion, manejo y
separacion, comercio, separacion y reciclaje, consumo, eliminacion y disposicién de los residuos en el
territorio del Distrito Metropolitano de Quito.
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El reciclaje representa “una opcién méas deseable que la disposicion masiva de
desechos en basureros o rellenos sanitarios” (Medina, 1999: 8) ya que “alarga la vida
del recurso al doble —lo que es mucho-, sin embargo, tampoco evita un insostenible
crecimiento exponencial de la extraccion del recurso” (Martinez Alier et al, 2001: 372).
Lograr el reciclaje a una escala del ciento por ciento implicaria un altisimo consumo
energético, probablemente tan alto, que inclusive el coste de extraer materias primas
virgenes seria menor. Ademas, el reciclaje es una actividad que ha sido subsumida por
la l6gica del capital, en la cual el residuo se ha convertido en un recurso que puede ser
comercializado en el mercado y que genera amplios réditos econdmicos, en especial,
para empresas privadas que estan direccionadas por su racionalidad econdmica.

En las economias modernas, los residuos -debido a su cantidad y calidad- en
“gran parte se acumulan y solo a veces se convierten en nuevos recursos a través de
procesos que, a su vez, requieren la intervencion humana (que para ella utiliza energia)

y que no permiten una recuperacion al cien por ciento” (Martinez Alier et al, 2001: 12).

Respecto al reciclaje, es importante darse cuenta de dos cosas. La
primera es que normalmente (cuando no es resultado de los ciclos
"naturales" de la biosfera) implica gasto energético que en algunos
casos, quizd para porcentajes de reciclaje muy elevados, podria
suponer que el coste energético de una unidad de recurso reciclada
fuese superior al coste energético de extraccion y procesamiento de
una unidad de recurso "virgen" (Martinez Alier et al, 2001: 371).

Las practicas de recuperacion de reciclables tanto en la fuente, como en basurales a
cielo abierto y en estaciones de transferencia, aun continta efectuandose en el Ecuador,
como una actividad que permite sortear las dificultades del desempleo y la exclusion
(Schamber, 2008). Ademas, permite la supervivencia de miles de personas, que logran
reproducir su existencia a través del aprovechamiento de los residuos que una sociedad
no aprovecha y no diferencia. Los/as recicladores/as son victimas de la marginalidad y
exclusién social, su labor no es reconocida en el PIB ni son valorados sus amplios
aportes ambientales, al evitar en cierta medida, el acrecentamiento de la cantidad de
reciclables que se disponen finalmente en el Relleno Sanitario del Inga.

El reciclaje como politica de aprovechamiento a traves de la transformacion de
materiales susceptibles a ser reciclados para convertirlos en materias primas, es sin duda

una opcion, sin embargo, su inmersion en la I6gica mercantil estimula en muchos casos
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el mayor consumo, pues las industrias no se encuentran interesadas en la reduccion de
los residuos sino en la mayor generacion de estos.

Ejemplo de este hecho, en el DMQ, fue el desarrollo del Proyecto CIMA KIDS.
La Cumbre Internacional de Medio Ambiente (CIMA KIDS) se realiz6 en Quito en
octubre de 2012. En este Proyecto participaron escuelas y colegios de Quito, con el afan
de realizar un concurso de reciclaje de botellas plasticas (MAE, 2012). El proyecto
consistia en recoger la mayor cantidad de botellas con el fin de reciclarlas. Al cabo del
proyecto, se reunidé la cantidad de “1°559.002 botellas plasticas recolectadas por
estudiantes de 109 instituciones de la capital, una cifra que mereci6 un Record
Guinness” (EI Comercio, 2012). Para Leonard (2010), “programas como éste trastocan
el concepto de reciclado, puesto que alientan el aumento de consumo y de los desechos.
[...]1 Y lo peor de todo: son los programas que se jactan de introducir verdaderos
cambios” (Leonard, 2010: 297).

Por tanto, la solucién a la crisis de la basura no puede ser solamente el reciclaje,
es decir, “nuestra meta no deberia ser reciclar mas, sino desechar menos” (cursivas

originales en el texto) (Leonard, 2010: 296). Por tanto,

[...] a efetividade de medidas como enterrar, incinerar e reciclar é, a
olhos vistos, insuficiente. Nenhuma destas iniciativas esta capacitada a
deter o continuo regurgitar dos rebotalhos. Este, para ser estancado,
solicita a revisdo critica do sistema empenhado em engendra-los
(Waldman, 2010: 198) %.

Otro de los factores que incide en el insuficiente manejo de residuos sdlidos a nivel del
Distrito Metropolitano de Quito, radica en que usualmente las politicas de
aprovechamiento se efecttan sobre los residuos inorgénicos que son susceptibles a ser
reciclados y que tienen un valor comercial (plastico, carton, papel, vidrio, etc.), mientras
que existe nula o escasa atencion sobre el aprovechamiento de residuos organicos, que
en “el DMQ significan el 53,2% de la produccion total de residuos™®® (EMGIRS-EP,
2014).

22 | a eficacia de medidas como enterrar, incinerar y reciclar son, visiblemente, insuficientes. Ninguna de
estas iniciativas es capaz de detener la regurgitacion continua de las basuras. Esta, para ser detenida, exige
la revision critica del sistema dedicada a fomentarlas (Waldman, 2010: 198). (Traduccion efectuada por la
autora).

2En este sentido, es importante conocer acerca de la caracterizacion de la composicion de los distintos
tipos de residuos solidos producidos a nivel del DMQ, pues “el 66,4% de los residuos generados son de
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De hecho, “la principal fuente de metano son los productos orgénicos en
descomposicion, que también originan la mayor cantidad de liquido lixiviado, ademés
de la lluvia” (Leonard, 2010: 275). Los residuos orgéanicos pueden ser perfectamente
transformables en compost que se puede utilizar en suelos agricolas u otros. Ademas,
“simantuviéramos todos los productos organicos fuera de los rellenos sanitarios,
eliminariamos el metano que se libera en ellos [y] reduciriamos significativamente el
lixiviado” (Leonard, 2010: 275).

Sin embargo, ni la industria ni el Estado han “visto con buenos ojos estas
soluciones alternativas, quizds porque habria debido garantizar producciones
estandarizadas de los residuos y someterse a controles més severos” (Bettini et al, 1998:
267). Ademas, no existen proyectos por parte de los generadores de politicas publicas

que conciban

[...] una mirada de restitucion del suelo, de aprovechamiento de los
materiales organicos o de produccion de abonos y bioles a partir de
lixiviados; en lugar de esto los desechos se disponen en basurales
abandonados o en su defecto se instalan grandes proyectos de
ingenieria sanitaria. Son muy pocos los municipios que han iniciado
proyectos de compostaje, reciclaje y reduccion de residuos, se trata de
acciones aisladas, reducidas en las que muchas veces se comercializa
la basura; el abono producido, en lugar de ser entregado por derecho al
productor es una nueva mercancia que se comercializa en la ciudad
(Accion Ecoldgica, 2012: 14).

Por lo tanto, la gestion de los residuos podria parecer una competencia municipal, que
debe solucionarse dentro de los limites locales, sin embargo, tiene sus implicancias y
afectaciones socioambientales de alto alcance. La temética de la basura refiere a un

asunto estructural e inserto en un sistema complejo, y a su alrededor se desarrollan

origen doméstico. A este porcentaje le siguen los residuos industriales con un 12,5%, los desechos de
comercio con un 10%, los desechos de mercados con un 5,9% y los de barrido con un 5%.
Minoritariamente estan los desechos peligrosos hospitalarios con un 0,2%” (DMA, 2008: 39-40 citado
PNUMA-FLACSO, 2011: 98). Estas cifras ratifican la “enorme presion que las actividades desarrolladas
en el area urbana generan en el ambiente” (PNUMA-FLACSO, 2011: 98). Se apuntalan estos datos con el
objetivo de hacer notar que si bien “la produccién de residuos industriales, aunque es significativamente
menor a la de los residuos domiciliarios en cuanto al peso en la produccion global, tiene gran importancia
por las implicaciones que los mismos tienen para la salud y el ambiente” (PNUMA-FLACSO, 2011, 98).
Las grandes corporaciones y empresas, a través del desarrollo de sus actividades productivas, generan
afectaciones sobre el agua, el atmosfera, el suelo y el paisaje. Este hecho nos remite a reflexionar sobre la
responsabilidad diferenciada que debe existir entre sociedad civil y la industria, siendo las verdaderas
responsables de la generacién masiva y altamente contaminante de desechos (Accién Ecoldgica, 2012).
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varios conflictos sociambientales que no pueden ser solucionados ni exclusivamente
evaluados desde la esfera econdmica ni sanitaria. La gestion municipal de la basura
debe ser re-pensada y re-definida, e indudablemente, debe pasar a considerarse como un
menester prioritario de las agendas de los Estados, de las corporaciones y de la sociedad

civil.
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CAPITULO 1
EL SABER

No hay otro aprendizaje que el practico en lo que respecta a unos
esquemas de percepcion, de apreciacién y de accién que son la
condicion de todo pensamiento y de toda practica sensata (Bourdieu,
2007: 29).

Cada uno de los tres proximos capitulos de esta investigacion, nos introducen a los
ambitos fundamentales, bajo los cuales, se indagara ese habitus: el saber, el pensar y el
hacer sobre la basura. En cada uno de éstos, se presentara los respectivos resultados
obtenidos a través del trabajo campo, se discutird los hallazgos en relacion a la teoria
planteada en la investigacion y finalmente se concluira.

Para conocer acerca del saber de los sujetos en relacion con la basura, una de las
estrategias utilizadas durante la investigacion fue el desarrollo de entrevistas semi-
estructuradas. Estas entrevistas se efectuaron con la colaboracion de habitantes tanto de
los sectores de San Carlos y Villaflora, ubicados al Norte y al Sur de la ciudad de Quito,
respectivamente. Se desarrollaron veinte entrevistas semi-estructuradas a moradores, en
cada uno de los dos barrios. La informacion recabada a través de esta estrategia, fue de
utilidad para indagar sobre los conocimientos de los sujetos en relacion con el sistema
de gestidn de residuos sélidos en la ciudad de Quito.

Previo a la realizacion de las entrevistas, y por medio de la observacion directa,
se verifico, en ambos sectores, si existian proyectos municipales o iniciativas
comunitarias relacionadas con la gestion de residuos. Se constatd que en San Carlos
como en Villaflora se desarrolla el Proyecto de Contenerizacion de EMASEO-EP. Por
su parte, en Villaflora, especificamente en los Multifamiliares Villaflora, lugar en donde
se efectuaron entrevistas semi-estructuradas, los/as habitantes cuentan con el proyecto
de Puntos Limpios, mientras que en los Multifamiliares San Carlos no existe ninguna
modalidad municipal de separacion diferenciada de residuos. En ninguno de los dos
sectores, existen iniciativas comunitarias que se hayan desarrollado en relacion con la
gestion de los residuos. Es importante destacar esta informacion, puesto que el
funcionamiento de ciertos programas relacionados con la gestion de los residuos en

estos barrios, tiene influencia sobre el habitus de las personas en relacion con la basura.
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El hecho de indagar sobre los conocimientos ciudadanos asociados a la gestion
de la basura en Quito, se realizd conforme la ejecucién de uno de los objetivos
especificos de esta investigacion que fue investigar los conocimientos de los sujetos
urbanos que habitan en dos barrios especificos de Quito, en relacion con la basura. Por
tanto, en el disefio de las entrevistas semi-estructuradas (Anexo 1) se plante6 una serie
de preguntas con el afan de conocer el nivel de conocimientos en relacion con la gestion
de la basura en Quito.

Los aspectos indagados estuvieron relacionados a la entrega de informacion
formal sobre el tema de la basura por parte de alguna de las entidades municipales a
cargo de la gestion de la basura; conocimiento sobre la Ordenanza Municipal No. 332,
que demanda la tenencia de tres tachos diferenciados para residuos a nivel
intradomiciliar; conocimiento sobre la existencia de algin proyecto de caracter
municipal relacionado con la gestion de la basura en Quito; y, conocimiento sobre
procesos que recorre la basura una vez que es recolectada.

A partir de la informacién obtenida a través de las entrevistas, he identificado
que las categorias de andlisis mas importantes son: el desconocimiento ciudadano sobre
la gestion municipal de la basura en Quito; y, la basura como una esfera liminal ubicada

fuera de las fronteras sociales.

Desconocimiento ciudadano sobre la gestion municipal de la basura en Quito
Las personas entrevistadas, tanto en San Carlos como en Villaflora, brindaron
interesantes respuestas sobre los conocimientos asociados a la gestion de la basura en la
ciudad de Quito. La informacion recabada es util para notar el nivel de informacion de
la poblacion respecto de quién maneja, como se maneja y qué se hace con los desechos.
Para discutir sobre este hecho en especifico, se utiliz6 la informacion obtenida en
relacion a si las personas han recibido informacion formal sobre la basura y si conocen
las ordenanzas municipales relativas al tema; si estan familiarizadas con los proyectos
de gestion de la basura y si conocen cuéles son las entidades a cargo del manejo de los
desechos.

La mayoria de los/as entrevistados/as dijo no haber recibido informacion formal
por parte de las entidades a cargo de la gestion de la basura en la ciudad de Quito.

Algunas personas comentaron que si bien no han recibido informacion formal por parte
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de las entidades, sus conocimientos sobre los desechos provienen de la television,
especialmente de los noticieros locales. Es decir, los conocimientos en relacion con la
basura serian adquiridos, principalmente, a través de medios de comunicacion de masas.
Muchas de las informaciones que los sujetos detentan sobre la basura provienen de la
experiencias vividas por las propias personas, obtenidas a través de la observacion o
adquiridas por medio de estudios y lecturas.

En el caso de la Villaflora, especificamente en los Multifamiliares Villaflora, en
donde existen Puntos Limpios, proyecto que lleva funcionando tres afios en el sector,
algunas personas mencionaron que si recibieron informacion sobre la separacion de los
reciclables por parte de personeros municipales al momento en que se colocaron los
tachos diferenciados en los espacios comunes del multifamiliar. En este sentido, el
proceso de conocimiento de estas personas se posibilitdé debido al proceso de
socializacion, puerta a puerta, que efectuaron los/as funcionarios/as.

Cuando se preguntdé a los/as miembros de los grupos familiares si estaban
familiarizados con la Ordenanza Municipal No. 332, relativa a la Gestion Integral de
Residuos Sdlidos del Distrito Metropolitano de Quito, en la que se prevé la tenencia de
tres tachos diferenciados para la colocacion de residuos a nivel intradomiciliar,
demostraron un total desconocimiento respecto al tema.

Por su parte, cuando se preguntd a los/as entrevistados/as si conocian algin
proyecto de gestion de basura en Quito, ninguna de las personas entrevistadas, tanto de
Villaflora como de San Carlos, dijo estar familiarizada con los proyectos relacionados
con la gestion de la basura en la ciudad de Quito. De hecho las personas que cuentan
con el proyecto de contenerizacion de EMASEO-EP o con los Puntos Limpios, no
siempre distinguen que estos son proyectos de caracter municipal. Es decir, no se
conoce ciertamente si estos proyectos son ejecutados por el propio Municipio o por
EMASEO-EP, menos aln se identifica la participacion de entidades como la Secretaria
de Ambiente (que también se encuentra involucrada en el Proyecto de Puntos Limpios).

En cuanto a quién se encuentra a cargo de la gestion de la basura en la ciudad,
las personas que si mencionaron conocer quién se encuentra a cargo del manejo de los
desechos, comentaron que esta es una potestad del Alcalde, del Municipio o de la

Empresa Publica Metropolitana de Aseo. Sin embargo, las personas entrevistadas no
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saben qué otras instituciones, a mas de EMASEO-EP, forman parte del sistema de
gestion de los residuos en la ciudad.

Cuando los entrevistados o las entrevistadas, se han referido a EMASEO-EP
como la entidad a cargo de los desechos en la ciudad, considero que lo hacen debido a
que los camiones recolectores de basura son el referente urbano con el que tienen mayor
contacto. Este hecho refuerza la hipétesis de que las personas solo participan del sistema
de gestion de residuos parcialmente, pues si la recoleccion es el Gnico proceso del que
forman parte, es normal que consideren a EMASEO-EP como la entidad enteramente a
cargo. Cabe mencionar que de todas las personas entrevistadas durante la investigacion,
tan solo una coment6 que el manejo de la basura en Quito se encuentra “concesionado a
empresas privadas” (E3 Villaflora).

El conocimiento general sobre aspectos relacionados con la gestion de la basura
en la ciudad de Quito es muy limitado. No se puede negar que el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, en conjunto con las instituciones a cargo de la basura, ha
desarrollado estrategias con el afdn de comunicar a la ciudadania sobre como funciona
el sistema. Por ejemplo, en 2012, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, el
Programa Nacional de Gestion Integral de Desechos Sélidos (PNGIDS) del Ministerio
de Ambiente y la Empresa Pablica Metropolitana de Quito (EMASEO-EP) disefiaron
un folleto informativo sobre la gestion de la basura en la ciudad de Quito. Este material
informativo fue entregado a la ciudadania, entre 2012 y 2013, actividad que estuvo a
cargo de los trabajadores de EMASEO-EP durante el proceso de recoleccion de la
basura. Este material se repartio, especialmente, en los sectores en donde existe el
proyecto de contenerizacion (Funcionario de EMASEO-EP, com. pers).

En este folleto se topan aspectos, tales como: las funciones de EMASEO-EP y
de PNGIDS; discurso de las tres erres; conceptualizaciones sobre los residuos; tipos de
residuos que se distribuyen; procesos que recorre la basura desde las fuentes de
generacion hasta los sitios de disposicion final; procesos que recorre el material
susceptible de ser reciclado desde la separacion en la fuente hasta su transformacion en
nuevos productos; informacion relacionada a quiénes son los recicladores autorizados
de Quito. Ademas, se socializan las contravenciones de primera, segunda Yy tercera clase
que se estipulan en la Ordenanza Municipal de Aseo 332 (PNGIDS-MAE, EMASEO-
EP y Municipio DMQ, 2012).
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La informacion que estas instancias circularon a través del folleto es un buen
insumo para que los habitantes de la ciudad se familiaricen, de alguna manera, sobre el
sistema de gestion de la basura en Quito. Sin embargo, el alcance de estrategias como
ésta es insuficiente para los fines de alfabetizacion ecoldgica ciudadana en relacion a la
basura, por una parte, porque esta informacion no debe ser difundida Unicamente a
través de éste medio, sino también porque el objetivo del folleto no es transformar el
conocimiento sobre el proceso de excrecion en la sociedad, menos aun el de consumo.
Ademas, y lo que mas llama la atencion, es que las entidades a cargo de la basura
incentiven la elaboracion de este tipo de folletos, hecho que implica un enorme uso de
papel, e irdnica y consecuentemente, la generacion de mayor cantidad de basura.

En general, las personas en su mayoria no han recibido informacién formal sobre
la basura, desconocen las ordenanzas relativas al tema, no estan familiarizadas con los
proyectos de gestion de la basura ni con las entidades a cargo del manejo de los
desechos. Estos factores, nos llevan a enmarcarnos, en el siguiente punto de analisis,
que se centra en la basura como una esfera liminal ubicada fuera de las fronteras
sociales, hecho que puede explicar en cierto sentido por qué existe escaso o nulo

conocimiento ciudadano sobre la gestion de la basura en Quito.

La basura como una esfera liminal ubicada afuera de las fronteras sociales

La entrevista semi-estructurada también cont6 con preguntas en relacion a lo que le pasa
a la basura una vez que es recolectada (Anexo 1). Indagar sobre qué es lo que le pasa a
la basura una vez que sale de las viviendas, es una buena forma de conocer qué tan
entendidas se encuentran las personas en relacion a los procesos que debe recorrer el
desecho desde la vivienda hasta el sitio de disposicion final.

Este objetivo de conocimiento va ligado a la hipotesis planteada en el sentido de
que los residuos solidos urbanos o excrecencias del metabolismo social tienen una
connotacion peyorativa en el imaginario urbano, lo que construye un habitus en el que
no cuenta la racionalizacién del consumo ni la generacion de basura, trasladandola a una
esfera liminal, la de las fronteras sociales y espaciales de la ciudad, provocando que se
desligue la responsabilidad de los habitantes de la ciudad con su destino ulterior.

Los resultados que arrojo la investigacion sobre esta temética concuerdan con el

limitado conocimiento de las personas sobre temas de legislacion, proyectos e
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instituciones a cargo de la basura, pues las personas en general, tampoco tienen mucho
conocimiento sobre el destino final de los desechos. De hecho, casi la totalidad de las
personas entrevistadas desconocen qué es lo que le pasa a la basura una vez que es
recolectada. Dejar los residuos a pie de vereda o en los contenedores, parece ser el
momento final en el que reconocen la presencia de la basura como materialidad.

Llama la atencion que buena parte de las personas entrevistadas indic6 que los
desechos una vez recolectados se separan y se reciclan, sin embargo, no sabian con
exactitud quién se encuentra a cargo de hacer esto ni mucho menos como se hace. Hubo
quienes adjudicaron que la basura una vez que recolectada “va para reciclaje, [y]
posiblemente la separan” (E9 San Carlos); o, que “se la llevan alld y la reciclan, sacan lo
que sirve y lo que no sirve lo depositan en un hueco” (E2 Villaflora).

Si bien las personas comentaron en la mayor parte de los casos que la basura si
recibe una disposicion final, ya sea en un hueco o en botadero, no hicieron mencién a la
actividad que recae sobre los desechos después de que son recolectados, es decir, no se
habl6 de enterramiento. Los testimonios fueron en el sentido de que “esto [basura] lo
reciclan y luego va a un botadero” (E1 Villaflora). Cabe destacar, que tampoco hubo
ningln testimonio relacionado con la existencia de estaciones de transferencia ni de
rellenos sanitarios. Las expresiones para referirse a sitios de este tipo, usualmente
fueron: hueco, botadero, Z&mbiza, entre otras.

Hubo criterios relacionados con que a la basura “se la llevan y la botan en
Zambiza” (E8 San Carlos). Este tipo de testimonios refuerza el hecho de que el botadero
de Z&mbiza aln se constituye en el imaginario social como el botadero de basura de la
ciudad. Parece ser que aun pervive en la mente de los habitantes de Quito, la idea de que
el antiguo botadero a cielo abierto, que funciond durante mas de 35 afios, continla
receptando la basura de la poblacion.

A més de esto, el hecho de que las personas no sepan qué es lo que le pasa a la
basura una vez recolectada y crean que recibe un tratamiento (llamese a este reciclaje o
separacion) indica, a mi parecer, que las personas consideran que un otro (llamese
Municipio, reciclador/a) si se estd haciendo cargo de reciclar y de darle un destino final
a los desechos. Esto demuestra que la basura es una materialidad de la que las personas
se desligan tan pronto sale de sus manos, al tiempo en que se asume que estd siendo

prolificamente manejada por alguien mas.
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Segun Annie Leonard (2010), el mito del adids, consiste en creer que las cosas
que desechamos probablemente desaparecen en el espacio sideral, sin embargo, “esos
montones de cosas que sacamos frecuentemente de nuestras viviendas en realidad no
van muy lejos” (Leonard, 2010: 272-3). Solemos imaginar que los desechos van a
estadios absolutamente alejados de las urbes, y lo que es peor aun, se cree que son
previamente clasificados y reciclados. Sin embargo, en el caso de la ciudad de Quito y
como hemos mencionado anteriormente, los desechos son finalmente dispuestos, en su
mayoria, y sin ser mayormente aprovechados, en un relleno sanitario que esta ubicado a
45 km de la ciudad en la via Pifo-Sangolqui.

El desconocimiento sobre el hecho de lo que le pasa a la basura una vez que es
recolectada demuestra que el/la ciudadano/a no tiene responsabilidades ulteriores sobre
el destino de sus desechos y que el sistema esté disefiado para que éste no se preocupe
mas por las excretas o por los desperdicios que ha distribuido. Las mercancias son (tiles
mientras sirvan de provecho para el ser humano; si se convierten en basura, dejan de
preocuparle, por tanto, éste no racionaliza el consumo ya que no hay preocupaciones
sobre su destino ulterior.

La basura es una materialidad que se pierde rdpidamente de vista, pareceria que
una vez que pasa a ser dispuesta fuera de las viviendas y recolectada por lo camiones se
vuelve una esfera liminal ubicada fuera de las fronteras sociales. En este sentido, es el
espacio publico (fuera) el que soporta los impactos de la produccion de basura generada
en el espacio privado (dentro). Y se entiende ese espacio publico como ese espacio
periférico, sin nombre, ese hueco ubicado en algun lugar, alejado de la ciudad, ubicado
alli, con el afan de protegernos de lo sucio, de lo que ya no sirve, de lo que se quiere
olvidar.

Soliz, al respecto de este tema, propone construir el imaginario de que todas las
personas que trabajan con desechos dejaran de hacerlo por un mes, es decir, que

acontezca una paralizacion del sistema de basura. Para ella, solamente alli:

[...] el problema de la basura cobraria real visibilidad, la basura
empezaria a incomodarnos, pareceria multiplicarse exponencialmente,
los olores, los lixiviados y vectores dejarian de ser una historia lejana
que nos llega solo como relato y aln a pequefia escala
comprenderiamos la urgencia de iniciar cambios estructurales en
nuestros patrones de consumo y desecho (Accidn Ecologica, 2012;
22).
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Conclusiones

Existe escaso o0 nulo conocimiento ciudadano asociado a la gestion de la basura en la
ciudad. Las personas desconocen sobre temas relativos a la normativa, proyectos e
instituciones a cargo del manejo de la basura en Quito.

Los entrevistados/as no estan familiarizadas sobre los procesos que integra la
gestion de los residuos en la ciudad de Quito, es decir, no saben que el sistema de
gestion de residuos se encuentra conformado por los procesos de: barrido, recoleccion,
transferencia, tratamiento y disposicion final. Sin embargo, las personas dicen que el
tratamiento de los desechos, separacion y reciclaje, es un proceso que si se realiza una
vez que la basura es recolectada. Desafortunadamente, y a pesar de la creencia, el
proceso de aprovechamiento de materiales, es el que se efectlia en menor medida, de
hecho en la ciudad de Quito no existe separacion ni reciclaje de los desechos sélidos a
gran escala.

Las personas consideran que la basura es separada y manejada eficientemente
por alguien, aunque nunca precisan quién lo hace, y, asi piensan que de alguna forma
ésta pasa a ser reinsertada en nuevos ciclos productivos a través del reciclaje. Pareceria
que la gente considera que los desechos son magica y prolificamente separados y
posteriormente reciclados, sin embargo, en su mayoria no tienen mayor conocimiento
sobre el tema. Asumo que es més confortable pensar que alguien estd a cargo de
nuestros desechos, aunque no sepamos ni cdémo, ni dénde, ni quién lo hace.

La mayor parte de los/as miembros de los grupos familiares considera que el
Municipio es la entidad llamada a hacerse cargo de la gestion de los residuos en la
ciudad de Quito; y, no identifican a las entidades que ejecutan especificamente las
labores sobre el manejo de los desechos. EMASEO-EP se constituye como el referente
urbano mayormente asociado con la gestion de la basura en la ciudad. El manejo de la
basura es un asunto que la ciudadania “presupone que debe ser resuelto por el Estado”
(D'hers, 2011: 4), hecho que reafirma que finalmente la basura “no cabe dentro de las
preocupaciones personales” (D'hers, 2011: 4). La responsabilidad sobre el manejo de la
basura es concebida como un deber municipal, idea que se sustenta, en que al pagar los
impuestos por el servicio de recoleccion de basura, los ciudadanos y las ciudadanas

estarian exentos/as de responsabilidades ulteriores sobre los desechos.
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Fue recurrente que las personas entrevistadas sacaran a colacion el tema del
reciclaje cuando hablaban sobre la basura. A mi parecer, esto se debe a que el reciclaje
se ha popularizado desde su boom econémico a nivel mundial, actividad que se ha
subsumido en la l6gica mercantil y bajo la cual se ha extendido la idea de que la basura
no es basura, es dinero. Esto hecho ha generado a su vez que la acepcion de reciclaje,
sea mucho més utilizada y obtenga mayor atencion, que las acepciones de reutilizacion
o reduccion, preceptos integradores del discurso de la 3 R’s*.

En este sentido, el discurso del reciclaje se asienta fuertemente en el imaginario
social como una actividad que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito ejecuta
en relacion al manejo de la basura. El reciclaje se percibe como esa buena préctica
ciudadana y de responsabilidad civico-ambiental sobre nuestros desechos. Es irdnico
que si bien existe una normalizacion del discurso del reciclaje, la mayor parte de la
ciudadania no efectle la separacion en la fuente y menos aun recicle.

Los conocimientos asociados a la gestion de la basura no estan ligados al nivel
educativo, al factor intergeneracional o de género. Generalmente, las personas
entrevistadas desconocen aspectos tales como la existencia de proyectos de gestion de la
basura en Quito, quién se encuentra a cargo de la gestion de la basura en la ciudad y qué
es lo que le pasa a la basura una vez que es recolectada, independientemente de su edad,
género o nivel educativo. Las personas, en general, no han recibido informacion formal
sobre quién, cdmo, donde ni qué se hace con los desechos. Las entidades a cargo de la
gestion de la basura no efectian campafias informativas sobre como funciona el sistema
de gestion de los desechos a nivel de la ciudad. La escasa informacion que detentan las
personas proviene mayormente de la television.

El desconocimiento ciudadano sobre la gestion de la basura, y en general sobre
el tema, genera efectos sobre las representaciones y précticas de los sujetos con relacion
a la basura. Este desconocimiento propicia la creacion de imaginarios infundados a

nivel ciudadano, hecho que a su vez tiene influencia sobre las précticas poco prolificas

% Segn Soliz (com. pers), el discurso de las 3R’s parte de la vision del libre albedrio, sin embargo, tiene
en realidad el/la ciudadano/a las condiciones para decidir ;Qué y cuanto? ;Qué calidad comprar? La
autora plantea que no estan subsumidas las necesidades humanas y el consumo por el capital, por ello el
planteamiento de transitar de las 3 “R” a las 3 “S” soberanas: Soberania Alimentaria, Energética y
Tecnologica. El/la ciudadano/a puede consumir lo que su salario le permite, subsuncion formal, y en
medida de lo que el capital oferta, subsuncion real, por ende, produce cualitativa y cuantitativamente la
basura que puede, no solo que quiere.
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de aprovechamiento de los residuos, dado que se asume que alguien més lo estaria
haciendo. Por lo tanto, el desconocimiento, lleva a la desaprension sobre el destino
ulterior de los residuos, y lo que es mucho peor, propicia que no se generen

cuestionamientos, miradas criticas ni racionalizacion sobre el consumo.
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CAPITULO IV
EL PENSAR

En el capitulo anterior, se indagd qué es lo que los sujetos conocen sobre la basura,
ahora, analizaremos qué es lo que los sujetos piensan de la basura a partir de lo que
conocen de ella.

En este sentido, establecer una representacion social “implica determinar qué se
sabe (informacion), cdmo se interpreta (representacion misma) y qué se hace o cémo se
actla (préctica) a partir de tal representacion” (Rizo, 2006: 3). Por tanto, es vital
analizar las representaciones de los sujetos en relacion con la basura, porque estas no
solo se encuentran condicionadas por los conocimientos asociados a la basura, sino que
también condicionan y orientan las acciones y las précticas en relacion con ella.

Para conocer cuéles son las representaciones de los sujetos en torno a la basura,
fue importante indagar sobre el significado de la basura, por lo tanto, la entrevista semi-
estructurada contuvo preguntas que se disefiaron para poder encontrar respuestas en

relacion a este tema.

Conceptualizaciones sobre la basura
Segun Araya (2002), a través de las representaciones, es posible reconocer “la presencia
de estereotipos, opiniones, creencias, valores y normas que suelen tener una orientacion

actitudinal positiva o negativa” (Araya, 2002: 11). Estas representaciones “se
constituyen, a su vez, como sistemas de cddigos, valores, l6gicas clasificatorias,
principios interpretativos y orientadores de las précticas” (Araya, 2002: 11).

Cuando los miembros de los grupos familiares fueron interrogados acerca de qué
es para ellos la basura, generalmente, mencionan que la basura son: “desechos” (E4 San
Carlos; E7 San Carlos), “desechos organicos e inorganicos” (E8 San Carlos, E12
Villaflora). Inclusive, hubo quién caracterizd a la basura desde una conceptualizacion
mas tecnica, por ejemplo, un miembro de un grupo familiar dijo: “tiene muchas
acepciones la basura para mi, pero asi la primera acepcion, residuos sdlidos
basicamente, de todo, organicos, no organicos” (E2 San Carlos).

Fue interesante notar que las acepciones técnicas que se promulgan en relacion a
los desechos sélidos, se van haciendo parte de la jerga de las personas cuando hablan

sobre basura, me refiero a los términos, tales como: orgénicos, inorgénicos, entre otros.
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Asumo que este hecho se debe en buena medida a que las personas se encuentran en
contacto permanente con tachos diferenciados de basura en los que se categoriza a los
desechos con este tipo de nombres.

También existieron testimonios relacionados con que la basura, son: “todos los
desperdicios que ocasiona el hogar” (E3 San Carlos), “los desechos, los desperdicios
que se saca a diario de lo que se consume” (E11 San Carlos), “es algo que se saca todos
los dias, todos los dias sale la basura” (E12 Villaflora). Aseveraciones de este tipo,
hacen pensar que la basura es el desecho, que como materialidad es pensada como un
efecto inevitable del consumo y que por tanto tiene presencia rotativa y constante en la
esfera de la vida cotidiana del hogar. La generacion de basura no es pensada por fuera
de la generacion misma del hogar, es decir, no es imaginada como una materialidad que
se produce, y a gran escala, fuera de éste. Si bien existe una generacién masiva de
basura en la ciudad de Quito, las personas no dimensionan su cantidad, su cantidad ni de
donde provienen esos desechos.

La basura es también representada como “algo que no sirve, algo para desechar”
(E9 San Carlos); es “todo lo que no se puede reutilizar” (E1 Villaflora); “la basura,
segun, dicen es para botar pero no, si es reciclable. Alguna basura si es reciclable” (E18
Villaflora); “no puedo decir inservible, porque ahora con la cuestion esa de la reciclada
para otros usos, resulta beneficiosa. Resulta beneficiosa para los diferentes usos que se
le estd dando” (E8 Villaflora).

Segun estos imaginarios, se puede percibir ya una diferenciacion, la basura
vendria a ser todo lo que no se puede reutilizar o reciclar. Es decir, la basura es
representada como una materialidad que debe ser desechada porque ya no dispone de
utilidad, mientras que, todo aquello que se pueda volver a usar o a ciclar, es util. La
basura deja de ser basura cuando ésta tiene la posibilidad de integrarse a nuevos ciclos
productivos a través del reciclaje o cuando puede ser aprovechada a través de la

reutilizacion. En este sentido, Soliz (2012) en una entrevista menciona:

Basura y residuos son términos homologos, en tanto existe una
diferencia semantica. Residuos siempre van a existir como resultado
del metabolismo sociedad-naturaleza, pero la basura es el componente
del residuo que no se utiliza, que no reingresa en el circuito
metabolico, y se descarta. Basura cero, si es posible, residuos cero, no.
Residuos que regresen al circuito metabdlico en forma de materia
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organica, en forma de energia, eso es sano, eso es parte de una
relacion normal, es como que planteemos que un ser humano no va a
excretar nada (Soliz, 2012).

En este sentido, considero también que los testimonios de las personas que creen que la
basura ya no es basura dado que es reciclable, van en concordancia con el mencionado
tema de la normalizacion del discurso del reciclaje que ha permeado la pedagogia civica
de los/as ciudadanos/as. La reutilizacion o el reciclaje, aunque es una actividad que no
se realiza por la mayor parte de los grupos familiares, es imaginada como parte de los
deberes ciudadanos y méas aun, como una actividad que el Estado, a través del
Municipio, tiene la obligacién de cumplir.

La transferencia de responsabilidades ciudadanas y empresariales hacia el
Estado, cuando de basura se trata, es frecuente. Es importante destacar que si existe una
responsabilidad diferenciada entre Municipio, ciudadania y empresas (nacionales o
transnacionales) en cuanto a la basura. Se debe atribuir la responsabilidad extendida a
los productores por la generacion de las mercancias, puesto que son ellos “quienes sacan
provecho econémico de la fabricacion y venta de esos articulos” (Leonard, 2010: 263).
Sin embargo, en “ausencia de sistemas que garanticen la responsabilidad extendida de
los productores, los departamentos de residuos sélidos urbanos —pagados por nosotros-
estin solos en la tarea de ingeniarselas para recolectar[los], transportar[los] y
desechar[los]” (Leonard, 2010: 263). Los municipios se “desviven por incrementar los
indices de productos reciclados, [pero] ¢por qué hay que hacer esfuerzos en limpiar los
desechos de corporaciones que no limpian lo que ensuciaron?” (Leonard, 2010: 263).
De hecho:

Los ciudadanos no tienen porqué correr de aqui para alla levantando
lo que dejan tirando las empresas, y reforzando asi la mala conducta
de empresarios que insisten en fabricar porquerias mal disefiadas,
toxicas y excesivamente embaladas, que se rompen con facilidad y
son dificiles de reciclar. Si se las responsabilizara por los desechos, las
empresas que disefian y fabrican los productos comenzarian por hacer
cosas mejores, mas duraderas y menos tdxicas, abordando asi el
problema en la raiz (Leonard, 2010: 633).

Por otra parte, llama la atencién que durante la investigacion, solo hubo una Unica
repuesta en la que se relacionaba la basura con la presencia de enfermedades: “la basura

es contaminacion, causa enfermedades” (E10 San Carlos). Asumo que esto se debe en
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buena medida, a que los habitantes entrevistados tanto de San Carlos como de
Villaflora, no habitan en zonas de impacto directo de estaciones de transferencia ni del
relleno sanitario, motivo por el cual es dificil establecer una relacion entre los desechos
y las enfermedades que pudieren padecer. Ademas, considero que todos aquellos
impactos en la salud socioambiental, que podrian generarse por la presencia de residuos
solidos, se desestiman en la esfera urbana, puesto que las personas no estan expuestas al
contacto con residuos por tiempos prolongados.

Cabe destacar que durante la ejecucién de todas las entrevistas, el término usual,
que la mayoria de personas utilizan para designar a la basura es basura. Si bien existen
acepciones que son utilizadas, como ya mencionamos, desechos, desechos organicos e
inorgénicos e inclusive residuos solidos, la categoria conceptual mas frecuente y

mayormente utilizada es ésta.

De materialidad con valor social a despojo
Otro de los aspectos indagados, para conocer cuél es la representacion de los sujetos en
relacion a la basura, es el relacionado con el momento desde el cual se considera que

algo se ha convertido en basura. Al respecto, D"hers menciona:

La relacion entre lo que se consume y lo que se desecha resulta muy
compleja de elaborar, dado que el trabajo del mercado radica en que
en cuanto un producto no “sirve mas”, debe ser cambiado, renovado, y
esta utilidad es definida por la publicidad y la moda. Si ya no sirve, se
debe reemplazar por otro, para que el circuito permita el flujo y la
mercancia pueda seguir realizandose (D’hers, 2011: 5).

Las respuestas de los miembros de los grupos familiares entrevistados coinciden en que
las cosas se convierten en basura el momento en que se ha terminado la funcionalidad o
utilidad de estas cosas. Los/as miembros de los grupos familiares entrevistados/as,
dijeron, que las cosas se convertian en basura: “cuando no le encuentro utilidad” (E2
San Carlos), “cuando algo se dafa, se deteriora (E12 Villaflora), “cuando no se ha
utilizado, cuando esté dafiado” (E6 Villaflora), “cuando ya no sirve, cuando ya no
cumple la funcion de ser empleada en alguna cosa” (E5 San Carlos; E7 San Carlos),
“cuando algo se acabd, cuando ya no puedo utilizar, cuando ya no vuelvo a utilizar” (E9

San Carlos, E13 Villaflora), “cuando ya no sirven, cuando ya son desechos, cuando se
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agotd la caducidad” (E19 Villaflora), “al instante, se compra y al instante se utiliza y
eso hay que botar a la basura” (E15 San Carlos), “lo que tiene que ver con alimentos, las
cosas perecibles que se dafian y en lo que tiene que ver con otros articulos,
definitivamente lo que ya no uso en algin tiempo, asi sea Util para otras personas pero
para mi ya no lo es” (E17 Villaflora).

Las acepciones mas frecuentes para referirse a algo que se ha convertido en
basura es: inGtil, dafiado, deteriorado, inutilizado, inservible, caducado y no reutilizable.
Estas aseveraciones reafirman que la basura si es el efecto directo del consumo
efectuado y aquella materialidad restante que se distribuye permanentemente como
producto de las actividades cotidianas del ser humano.

Estas representaciones de los sujetos en relacion con la basura, se constituyen
como principios interpretativos y orientadores de sus practicas, hecho por el cual se
explica que el acto de desechar de alguna manera, sea un acto de despojarse de lo indtil,
de lo inservible, de lo caducado y, justamente es en ese sentido, que desechar se

convierte en un acto purificador del ser humano.

Tiramos algo a la basura cuando no sabemos como repararlo, cuando
gueremos hacer lugar para cosas nuevas, 0 bien porque estamos hartos
de las cosas viejas. A veces tiramos algo porque pensamos que sera
mas facil reemplazarlo en el futuro que guardarlo hasta que lo
necesitemos otra vez. A veces tiramos cosas por el mero efecto
catartico que brinda esa actividad y nos felicitamos por el dia
productivo que pasamos despejando la casa (Leonard, 2010: 253).

Al respecto, una entrevistada menciono:

Mi hija [...] de repente se mete a la cocina, coge un limpién y cae un
poquito de agua del lavabo al piso, con el limpion le limpia y tac al
tacho de la basura. Esta mal eso. Entonces practicamente, la
humanidad, la juventud se creen que todo es facil en la vida. Por eso
yo vuelvo a repetir que todo sirve. Yo he tenido mucha experiencia
aqui en mi casa, he tenido hierros, tanta cosa y en mi camioneta he ido
a botar por exigencia de mi propia familia. Papi, ;que para qué tiene
esto? ¢Para qué tiene esto otro? jYa! jVamos a botar! (E3 San Carlos).

Las personas conviven con toda clase de cosas, pero cuando estas le dejan de ser
funcionales, adquieren una nueva carga simbolica, por lo tanto, deben ser excluidas,

marginadas del espacio fisico de la vivienda y re-localizadas en “lugares oscuros,
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sucios, ajenos a la sociedad” (Gatti, 2009: 9 citado en D’hers, 2011: 6). La posibilidad
de desechar implica la posibilidad de expurgarse del pasado y de dar paso a lo venidero.

Las personas establecen diferencias al momento de categorizar los residuos, se
ha notado que distinguen entre lo que es basura de lo que es reciclable. Y, en este
sentido, las personas adjudican en mayor medida la categoria de basura a los desechos
organicos que a los desechos inorgénicos. Usualmente los desechos orgénicos como
pelos de animal, desperdicios de frutas, etc., se asimilan como basura, por ejemplo: “en
basura, basura, basura... por ejemplo, los pelos de mi perro, todo lo que aspiro, todo lo
que saco de eso, para mi es basura, pero el resto no, el resto para mi no es basura” (E1
San Carlos).

Frecuentemente, cuando se pregunto a las personas cuando consideran que algo
se ha convertido en basura, muchas de sus respuestas, fueron: “cuando las frutas ya
estdn negras” (E4 San Carlos); “cuando ya esta una fruta podrida, lo que esta en el piso”
(E8 San Carlos); “para mi la basura, es reciclar lo que vale y lo que no vale, es lo que
uno no puede tener aqui en la casa, como la cascara de la cebolla, de papa, por eso es
como abono, eso se tiene que poner en otra funda y botar” (E6 Villaflora); “cuando por
ejemplo los alimentos se descomponen, cuando ya se ha utilizado los papeles, fundas,
etc.” (E11 San Carlos), “todo, en todo momento, porque si este momento barro un poco,
ya sale basura, voy a la cocina saco basura, estoy en el almuerzo sale basura, sale
basura, sale basura, en todo momento sale basura” (E3 San Carlos).

A pesar de que hay una valoracion muy escasa sobre los desechos orgénicos, si
existio un caso de una miembro de un grupo familiar, que si consider6 que lo organico

no es basura.

Dependiendo de qué tipo de basura. Porque para mi, por ejemplo, las
botellas, los cartones... es arte. Yo hago muchas manualidades con los
desechos de basura en cuanto a botellas, a latas. Eso por lo general no
boto. Mi basura que saco, mi organica, trato de abonar en mi jardin. Y
el resto, pues si, va para el basurero. Dependiendo de qué basura
saque para mi tiene diferente significado mi basurita (E1 San Carlos).

Es interesante mencionar que la posibilidad de la re-utilizacion de las cosas para
convertirlas en manualidades, es una estrategia que se utiliza para no convertir los

residuos en basura. Existen diferentes y variados usos que algunas personas les otorgan
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a los desechos, para re-funcionalizarlos y alargar su vida Util, y, en esta medida es de
suponer que mucha mas gente lo hace.

Los inorgénicos detentan mayor valor social. Por ejemplo, hubo quienes dijeron
que la consideracion de basura: “depende del tipo de mercancia que sea, hay cosas que
si se convierten en basura, pero hay cosas que quedan para la casa, asi como las tarrinas,
sirven para tapar algunas cosas” (E6 San Carlos); o “hay que separar la basura, en lo
que sirve y lo que no sirve, lo que sirve hay que poner en un tachito aparte, por ejemplo,
el papel sirve, el plastico también, el carton. Todo esto hay que poner por separado” (E2
Villaflora). A mi parecer, estas representaciones de los sujetos en relacion con los
desechos inorgénicos estan atravesadas por la idea de que lo inorganico es reciclable, y
lo reciclable tiene valor comercial, por lo tanto, este tipo de residuos son mas apreciados
socialmente. Ademas, la valoracion sobre los inorganicos recuperables se refleja en el
hecho de que las personas los colocan afuera y aparte de la basura. Este hecho refuerza
la consideracion de Leonard, en la que menciona que la “la basura se define por el
lugar, no por el ser: no se trata del contenido, sino del contexto” (Leonard, 2010: 246).

Finalmente, cabe destacar que fuera de las consideraciones sobre los inorganicos
recuperables y sobre los organicos compostables, serian los inorganicos no recuperables

(por ejemplo: desechos higiénicos) a los que menor valor social se les adjudica.

La basura es sucia y su manipulacion genera asco

Una de las preguntas planteadas durante la investigacion fue en relacion a la sensacion
que genera la manipulacion de los desechos. Si bien la basura es aquella materialidad
que se desecha porque ya no tiene caracteristicas funcionales para la reproduccion de la
vida del ser humano, también, es entendida como “algo sucio, algo que ya no se le da
uso” (E16 Villaflora); “que esta sucio, que no sirve” (E4 San Carlos), o asimilada con
“suciedad, desorden” (E8 Villaflora), y, en consecuencia, lo sucio debe ser excluido de

la sociedad. En este sentido D hers indica:

Lo sucio es tal en tanto representa el limite, Gtil para la constitucion de
lo limpio. Asi, la basura en sentido estricto es necesariamente un no-
yo a nivel de la construccién del cuerpo individuo y subjetivo. Desde
el cuerpo individuo, vemos qué relacion se plantea con la propia
basura y con el ambiente en general, desde un deber-ser de limpieza
(D’hers, 2011: 9).
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La mayoria de los/as miembros de los grupos familiares entrevistados/as mencionaron
que la manipulacion de la basura les genera una sensacion de asco (E2 San Carlos; E8
San Carlos, E9 San Carlos, E11 San Carlos, E8 Villaflora; E12 Villaflora). De hecho,
D’hers (2011: 7) quien cita a Figari (2010), menciona que “un objeto no es basura en si,
sino porque despierta esta sensacion de incomodidad, algo se siente fuera de lo

esperable”.

El asco es la forma primordial de reaccién humana a lo abyecto. El
asco representa el sentimiento que califica la separaciéon de las
fronteras entre el hombre y el mundo, entre sujeto y objeto, entre
interior y exterior. Todo lo que debe ser evitado, separado y hasta
eliminado; lo peligroso, inmoral y obsceno entra en la demarcacion de
lo hediondo y asqueroso... Distinguirse del estado de naturaleza
implica el pudor, la verglienza, pero también y sobre todo la
repugnancia (Figari, 2010: s/n citado en D’hers, 2011: 10).

La manipulacion de la basura, genera “malestar, siento que los desperdicios se abultan,
vienen demasiadas cosas que no le sirven a uno aparentemente, pero para otras personas
si les sirve, todo sirve” (E3 San Carlos); “si cogemos una escoba corremos a lavarnos
las manos, asi acostumbramos, entonces si genera molestia” (E9 Villaflora). Las
sensaciones de contagio también son sensibles: “yo si manipulo, pero por ejemplo la de
casa, mas que todo la de la cocina. La del bafio, eso si, me pongo otra funda en mis
manos para cubrirmelas, para prevenir cualquier situacion” (E5 Villaflora).

Segun una entrevistada, los desechos orgénicos pueden generar mayor
reticencias al ser manipulados debido a que debido a que pueden estar hiimedos o tienen

liquidos. Al respecto, ella dijo:

Depende de que si la basura esta basura o es algo que uno puede
maniobrar, tocar. Entrevistadora: ¢;cémo la basura esta basura?
Entrevistada: Esta sucia porque a veces no separan en funditas, el
arroz o cuando sobran papas, cogen y ponen todo, cuando esta
mezclada, cuando esta revuelto todo me genera un poco de recelo por
no meter la mano directamente (E12 Villaflora).

También hubo repuestas alrededor de que la manipulacién de la basura no genera
ninguna sensacion de molestia mientras se trate de la basura propia o mientras no

presente signos de descomposicion. En este sentido, se indicd que “la basura que yo
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genero no me ocasiona molestia” (E20 San Carlos); “no mi basura, lo que yo genero no,
coger, separar en un sitio no, mientras sea mio” (E14 Villaflora); “mientras no huela a

nada, no me molesta (E13 Villaflora)”.

El discurso del reciclaje encubre la irresponsabilidad del consumo irreflexivo
Cuando se pregunté a los/as entrevistados/as de los grupos familiares si reflexionan o no
al momento de comprar las cosas, independientemente del lugar en el que las adquieran,
la mayor parte de los/as entrevistados/as adjudicé que generalmente no piensa en los
desechos que se van a generar producto de sus adquisiciones. Hubo quien menciond que
“no [reflexiono], pienso en lo econdmico” (E7 San Carlos). Otra persona indicé “casi no
pienso en eso, compro directamente y punto. Casi no pienso en esas cosas, se compra lo
que hay en el mercado o en el supermercado y van para adentro” (E3 San Carlos);
“generalmente no, por el apuro de estar comprando uno no se preocupa por las deméas
personas o por el medio ambiente” (E18 Villaflora); “no, a veces no [reflexiono], uno
compra lo que necesita, uno no piensa” (E20 Villaflora).

Hay quienes dicen no pensar en los desechos que van a generar los productos
que adquieren por razones de economia, por tiempo, o, simplemente porque no se
detienen a pensar en eso. En este sentido, creo que una de las razones por las que se ha
vuelto tan facil desligarse de los productos y considerarlos prontamente basura, en caso
de que se dafien, pasen de moda, etc., es precisamente por el fendmeno de la
obsolescencia programada (fenémeno del que se habld en el Capitulo 1). De hecho, los
“consumidores no solo nos hemos resignado a la naturaleza préacticamente descartable
de las COSAS, sino que hemos llegado a aceptarla. De hecho, ya ni siquiera nos damos
cuenta” (Leonard, 2010: 223) (Mayusculas en el original).

Por otra parte, si hubo personas que indicaron que aunque reflexionaran sobre
los desechos que generarén, de todas formas, la gran parte de las mercancias estan llenas
de cubiertas plésticas. Por ejemplo, una de las persona entrevistadas, indic6 que
“tampoco hay muchas cosas que ayuden, generalmente todo es emplasticado, no hay
tantas opciones” (E8, Villaflora). También se obtuvo un criterio en el que se menciona
que los paquetes que envuelven las mercancias siempre generan molestias y terminar

por estorbar.
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Algunas personas preocupadas sobre la poca conciencia que existe sobre los
desechos que se van a generar después del consumo, mencionaron que aunque no
piensan en la calidad o cantidad de los futuros desechos, si llevan bolsas propias a los

supermercados con el afén de no utilizar nuevas.

Por lo general no, no reflexiono lo que cojo. Porque como dice mi hijo
“Zambiza existe aqui”. Todo lo que yo traigo, sean frascos, sean
botellas, yo le doy otro uso, hasta las fundas que yo traigo del
Supermaxi. Yo no compro jamas una funda de basura, yo reutilizo y
reutilizo y trato de utilizar las fundas de basura para no contaminar
mucho (E1 San Carlos).

En mi caso si [reflexiono], por eso normalmente no pido fundas. Hay
unos materiales que ya no hay cosa, salvo algunos materiales que
pueden ser reutilizables, algunos envases (E2 San Carlos).

Si, inmediatamente, en lo que tiene que ver con cartones. Es decir, yo
en el mismo lugar [sitios de compra de productos] yo hago retirar todo
lo que viene empacado. Le digo: Retirele eso, yo me llevo solamente
el producto. Eso estorba, me estorba (E9 Villaflora).

Es interesante notar que existe una pedagogia civica, que “nos responsabiliza a los
ciudadanos por la produccion de basura” (Accion Ecoldgica, 2012: 1). En este sentido,
cuando se pregunta a los entrevistados y a las entrevistadas si reflexionan o no al
momento de comprar sus mercancias, algunas personas respondieron: “aunque no
pienso sobre eso, si llevo mis propias fundas” (E19 San Carlos); “si, tratamos de no
desperdiciar, compramos lo necesario” (E8 San Carlos). Este tipo de declaraciones
demuestran que si existe una pedagogia civica que se atribuye como parte de las
responsabilidades en relacion con la basura, sin embargo, esta pedagogia no ha
generado cambios transcendentales sobre las practicas de consumo.

La pedagogia civica que nos ha sido adjudicada a los ciudadanos también se
refleja en las concepciones que se han ido creando en torno al reciclaje. Existe un
discurso roméntico alrededor de las préacticas del reciclaje, una suerte de panacea
cuando de basura se trata. Cabe destacar que cuando se les habla a las personas acerca
de separacion de residuos, asumen automaticamente que se les estd hablando de
reciclaje. Por tanto, el reciclaje no es para muchos, el proceso de transformacion de un
material en una nueva materia prima, sino que significa rescatar de la basura a aquel
material que tiene valor comercial, por ende, valor social, y que por tanto, merece ser

84



separado. La familiarizacion ciudadana con el término reciclaje se debe a que este es
amplia y constantemente difundido a través de prensa, radio, television, internet, etc.,
hecho que genera que el término se vaya interiorizando en las mentes de los/as
ciudadanos/as.

En este sentido, Leonard (2010) se pregunta si “¢acaso nos engafiamos creyendo
ayudar al planeta mientras dejamos que la industria siga produciendo en serie cosas
cada vez maés toxicas y peor disefiadas?” (Leonard, 2010: 295). De hecho, el discurso
del reciclaje adquiere esta connotacion de responsabilidad civica, pues “el reciclado
puede ser un arrullo tranquilizador que nos persuade de haber hecho nuestra parte
cuando en realidad nada ha cambiado” (Leonard, 2010: 295).

En términos generales, en ninguna de las entrevistas, nadie dio motivos
suficientes para justificar que se reflexiona sobre los desechos que se van a distribuir
producto del consumo. La preocupacion sobre el consumo prima sobre los procesos de
excrecion. Es decir, durante el consumo el sujeto se involucra activamente, mientras que

desechar siempre es competencia de alguien més.

Imaginarios sobre los/as recicladores/as

El altimo punto de andlisis, en cuanto a las representaciones ciudadanas en relacién con
la basura, fue acerca de la opinion ciudadana que se detenta sobre los/as recicladores/as
informales, que efectian tareas de recuperacion de reciclables en la ciudad de Quito. En
términos generales, se debe anotar que entre los/as entrevistados/as existe una tendencia
hacia la marginalizacion de la labor de los/as recicladores/as. En la mayor parte de los
casos, son asociados con términos, tales como: suciedad, pobreza y miseria.

La actividad de los/as recicladores/as esta intrinsecamente vinculada con una
situacion de pobreza y suciedad, hechos que conllevan a la marginalizacién de su
actividad. Son imaginados como gente pobre dado que aprovechan los vestigios que una
sociedad desprecia. Considero que la marginalizacion de los/as recicladores/as va en
consonancia con la connotacion altamente peyorativa de la basura, puesto que si la
basura es el desecho e inutilidad de sociedad, quien viva a partir de ellos, habra

adquirido una carga simbdlica altamente peyorativa.
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[...] las labores realizadas por los marginados son predominantemente
intersticiales con respecto a la economia urbana industrial: servicios domésticos
y de mantenimiento, mano de obra contratada al dia, reciclaje de desechos
domeésticos e industriales. Los marginados son como los cangrejos: realizan
ciertas funciones Utiles dentro de la economia urbana, se alimentan de sus
sobras y viven en los intersticios de la ciudad, fisica y econdmicamente
hablando (Lomnitz, 1975: 11).

Si bien es cierto que “en las comunidades con mayor escasez de posesiones es donde
mas se evidencia la subjetividad de la linea que separa los desechos de los recursos”
(Leonard, 2010: 247), muchas veces se piensa que estos colectivos irremediablemente
deben vivir de la actividad del reciclaje como “necesidad creada por la pobreza”
(Leonard, 2010: 247). Los/as recicladores/as son imaginados/as como individuos
pobres. Muestra de ello, son testimonios tales como: “[...] son gente pobre, que viven a
base de eso, el trabajo de ellos es miserable, yo creo que en todos los paises hay eso”
(E3 San Carlos); “iTerrible, terrible! jMiserable!” (E1 San Carlos).

El trabajo de los recicladores es asociado con la idea de suciedad, pues
aprovechan los materiales reciclables que provienen del proceso de excrecion societal.
La ejecucidn de las labores de los/as recicladores/as se asocia a las amenazas sanitarias
dado que se encuentran en contacto directo con los desechos. El aprovechamiento o
recuperacion de reciclables es parte de aquellas actividades impias en la sociedad, es
decir, no es solamente una actividad que se realiza como necesidad creada por la
pobreza, sino que por su naturaleza, es un trabajo que muy pocos serian capaces de
hacer. “[Los recicladores] son personas que necesitan y de eso viven, es un trabajo duro

porque no cualquiera lo hace” (E2 Villaflora). A propdsito:

Me he ido [al basurero] y he visto con mis propios o0jos que el rato que
estoy botando esas cosas son como esos pajaros que se amontonan en
la basura, ¢como se llaman? Gallinazos. Y recogen, porque es plata,
todo es plata (E3 San Carlos).

También existieron opiniones relacionadas con destacar la importancia del trabajo de
los/as recicladores/as dado que ayudan a mantener los espacios limpios y que
coadyuvan a la disminucion de la contaminacion en las ciudades, al tiempo que obtienen
réditos econdmicos a través de la comercializacién de los reciclables. En este sentido, la

gente considera que los/as recicladores/as realizan la actividad de aprovechamiento
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sobre los materiales reciclables ya que obtendrdn ganancias a través de la
comercializacion de los reciclables, lo cual les permitira la reproduccion de sus vidas,
mas no lo haran por un afan meramente ecologista. Sin embargo, la ejecucion de sus

actividades si termina por beneficiar a la sociedad urbana.

Son unas personas que ayudan a las otras personas. Como a nosotros
no nos sirve, a ellos les sirve también por el lucro econémico. Es un
trabajo muy sucio (E7 San Carlos).

Es un trabajo duro pero a la vez es bueno. Nos ayudan a nosotros y
ellos se ayudan econémicamente (E10 San Carlos).

Contribuyen de una forma interesante, pero la gente no lo valora (E2
San Carlos).

Hacen una labor limpia, porque los tachos estan limpios. Ellos
mantienen limpios los lugares (E4 San Carlos).

Son muy importantes en la economia, porque es una economia
consumista y necesitamos pues reutilizar lo que se pueda. Si no vamos
a convertir como se ha visto en las propagandas, en todo un basurero
el planeta (E3 Villaflora).

Es interesante notar que algunos/as entrevistados/as indicaron que el “reciclaje” es un
trabajo y que todos tienen derecho a la posibilidad de vivir independientemente de la
forma en la que laboren. En este sentido, es importante anotar que si bien algunos de
los/as entrevistados/as reconocieron la actividad de los/as recicladores/as como un
trabajo, estos Gltimos, deberian recibir capacitacion para mejorar el desarrollo de sus

actividades.

Trabajo es trabajo y mientras haya trabajo es para todas las personas.
Es bueno lo de los recicladores pero deberian capacitarles en eso del
proceso de la basura, cdmo es la situacion esa. Porque ellos cogen,
sacan del basurero, algunos riegan. Otro no, cogen separan y sacan lo
que les va a servir a ellos para venderla en este caso (E5 San Carlos).

Por una parte, es bueno y por otra parte es malo. Nosotros sacamos la
basura y ellos lo que vienen es a sacar las botellas, lo que ellos
necesitan para reciclar y dejan todo botado, regado. Y es bueno, por
ellos, porque pueden hacer su dinerito. Es una labor dificil y peligrosa.
Dificil porque tienen que andar sacando y peligrosa porque puede
haber algtn quimico o algo (E8 San Carlos).
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Considero que este tipo de aseveraciones, demuestran que las personas no diferencian
entre el tipo de trabajo un/a reciclador/a informal de uno/a que ha sido formalizado/a
(por ejemplo, los recicladores que laboran en los CEGAM). De ahi que se confunda en
qué tipo de condiciones ejercen las actividades de aprovechamiento sobre los
reciclables. Es decir, las personas no saben bien que los/as recicladores/as informales
ejecutan labores de aprovechamiento emergente sobre los desechos. Mientras que los/as
recicladores/as formales, quienes en primer lugar cuentan con el ingreso legitimo a los
sitios en donde estdn dispuestos los Puntos Limpios, tienen ademés el beneficio de
encontrarse ante material mas o menos diferenciado, sin contar, con que disponen de un
camion que lleve el material hacia los sitios de acopio. Estas condiciones, no
necesariamente facilitan al 100% la labor de los recicladores formales, sin embargo, la
red organizativa de la que forman parte si mejora las condiciones en las que efecttan la

actividad.

El trabajo de los recicladores es un trabajo muy importante,
demasiado importante. Lo que tiene que manejarse es de otra manera.
O sea no puede venir gente a reciclar, sacar lo suyo y lo otro por
ejemplo dejan tirando como les da la gana. Hay gente que se ha
organizado con el Municipio y recicla, que les toma trabajo acoplarse
a ciertas cosas, a dejar limpio también, a limpiar los tachos... a dejar
el punto limpio, limpio, pero estan ordenados. Pero la gente informal
hace lo que le da la gana (E1 Villaflora).

Es importante destacar que durante de las entrevistas, no debi explicar a ninguno/a de
los/as entrevistados/as de quiénes se trataba cuando mencioné a los/as recicladores/as, y,
tampoco recurri a utilizar el término de “minador/a” para indicar a quién me referia. El
hecho de que los/as miembros de los grupos familiares entrevistados/as supieran de
quién se hablaba al decir reciclador o recicladora, denota que si bien puede persistir en
la conciencia el término peyorativo de “minador/a” (utilizado histéricamente en la
ciudad de Quito), el termino de reciclador/recicladora es un apelativo que se ha
familiarizado ampliamente a nivel ciudadano, probablemente a partir del boom de la

industria del reciclaje desde la década de 1990.
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Conclusiones

Las representaciones sociales “son siempre construidas de forma colectiva, nunca se
encuentran “depositadas” en la mente de un solo individuo” (Rizo, 2006: 5). Por tanto,
en la construccion de las representaciones de las personas, generalmente, la basura tiene
una carga peyorativa y una consideracion de materialidad inutil que debe ser excluida
prontamente de los espacios de la reproduccion de la vida.

Segun Hall, damos significado a las cosas por como las representamos, es decir,
respecto de las palabras que utilizamos acerca de ellas, las historias que contamos sobre
ellas, las iméagenes que producimos en torno a ellas, las emociones que asociamos a
ellas, las formas en las que clasificamos y las conceptualizamos, los valores que
colocamos sobre ellas (Hall, 2000). Esta es representada como una materialidad: inutil,
inservible, caduca, inutil, sucia y riesgosa para la salud.

La basura al ser una materialidad despojada de valor social debe ser evacuada
del espacio de la vivienda para que no signifique un atentado a la libre reproduccion de
la vida de los seres humanos. Tan atravesadas se encuentran las personas por las
conceptualizaciones y las iméagenes negativas sobre la basura, que el acto de desecharla
se convierte en un acto purificador, esencial e imprescindible, para vivir en ambientes
libres de suciedad y riegos.

Las personas tienen diferentes relaciones entre los distintos tipos de desechos.
Existe aprecio por los materiales que tienen valor social y valor econdémico, tales como:
botellas, plasticos, cartones, entre otros; mientras que los desechos orgénicos, tales
como: cascaras de frutas y vegetales, restos de alimentos, entre otros, detentan escaso 0
ningln valor. Las personas en su mayoria, se relacionan de modo distinto con los
desechos organicos que con los desechos inorganicos. Los desechos mezclados,
impregnados de liquidos, unos con otros, se desechan con mayor facilidad. Es posible
que el desecho orgénico, por su contextura, por los liquidos que emite, por el olor que
genera, porque se cree que no es susceptible de ser reciclado, porque es posible
atrayente de vectores, etc., es considerado como basura.

Como las personas no tienen mayor conocimiento sobre el sistema de gestion de
la basura en la ciudad de Quito y como confian en que el Municipio se encuentra
efectuando procesos prolificos de separacion y reciclaje de materiales, pareceria logico

que no exista mayor preocupacion por parte de los/as miembros de los grupos familiares
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entrevistados respecto de la distribucion de desechos que se genera por los productos
que se adquiere. Es decir, limitar el consumo y regular la generacion de basura a nivel
domiciliar no son aspectos que preocupan de manera tangible a los miembros de grupos
familiares, pues se asume que esta tarea esté siendo ejecutada ya por alguien més.

Al respecto, no se debe olvidar que la economia del descarte, la actual méaquina
de sacar-fabricar-tirar y la obsolescencia programada son fenébmenos de la modernidad
que surgen a partir de la revolucion industrial y generan nuevas formas de consumir y
por ende de desechar. Estos fendmenos terminan por influir en las representaciones que
los sujetos mantienen sobre los desechos, y a su vez terminan por influenciar sus ldgicas
préacticas, pues son las razones por las cuales los sujetos pasan a considerar las
mercancias como desechos a una velocidad nunca antes vista.

Las personas entrevistadas asocian la actividad que efectian los/as
recicladores/as con términos, tales como: suciedad, pobreza, podredumbre. Existe “un
rechazo de todo lo que socialmente es conocido como relativo a la basura” (D’hers,
2011: 5). Por tanto, esta connotacion peyorativa sobre la basura, influye en la creacion
de imaginarios negativos, condenatorios y de rechazo sobre los/as recicladores/as,
hechos que conllevan a la marginalizacion de su actividad. En este sentido, las personas
entrevistadas admiten que la labor de los/as recicladores/as es un trabajo, que por un
lado, nace como una actividad creada por la pobreza y que les beneficia porque
consiguen réditos econdmicos; Yy, que por otro lado, beneficia al ambiente y por ende a
la ciudadania en general, ya que los recicladores mantienen los lugares limpios.

Segun D’hers (2011), “lo que traspase los limites, en consonancia con lo
definido socialmente, serd basura para mi”. Por lo tanto, el habitus de los sujetos en
relacion a la basura se estructura en base a los parametros sociales de higiene, orden y
aseo que estan estamentados. Todo lo que sea asociado con basura, tiene una carga
negativa socialmente. De ahi que los/as recicladores/as, al aprovechar los desechos de la
sociedad, en forma anéloga, son parte de la excrecion societal. Ellos y ellas cumplen

una labor intersticial que la sociedad prefiere no ver, inclusive cuando esté viendola.
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CAPITULO V
EL HACER

Para indagar sobre las practicas de los sujetos con relacion a la basura, se hizo uso de la
observacion como medio de verificacion para conocer dos aspectos fundamentales:
¢cudles son los espacios de localizacion de la basura a nivel intradomiciliar?; y si los
miembros de los grupos familias efectian practicas de separacion de los desechos a
nivel intradomiciliar. Mientras tanto, las entrevistas semi-estructuradas se desarrollaron
para indagar sobre: ;quién se hace cargo, principalmente, de sacar la basura fuera del

hogar?; y ¢cudl es la opinion de los sujetos en relacion al proyecto de contenerizacion?

Sacar la basura fuera del hogar, una tarea compartida por los/as miembros del
grupo familiar

Cuando se indag6 sobre quién se hace cargo, principalmente, de sacar la basura fuera
del hogar, los/las entrevistados/as adjudicaron que, por lo general, los miembros adultos
del grupo familiar, jefes y jefas de hogar, son los que colaboran conjuntamente en la
realizacion de esta tarea. Al respecto indicaron: “yo y a veces mi esposo (E10 San
Carlos); “los adultos, papa o mam4, todas las mafianas, el primero que sale va llevando
la basura” (E12 San Carlos); “yo o0 mi esposo” (E15 Villaflora); “todos participamos de
esa responsabilidad, colaboramos” (E16 Villaflora); “yo, yo paso con mi hijo, pero mi
hijo sabe que yo tengo un tacho afuera en donde pongo botellas, tarros y él sabe que
todo lo que es metal: cerelac, etc., siempre va para mi Zambiza de arriba, para mi taller,
entonces él ya sabe que eso no va para la basura. Del resto de lo que cocino, eso si
reciclo porque yo voy poniendo donde yo sé. Los desechos biodegradables mi hijo sabe
dénde ponerlos, porque los unos van acd, los otros van aca” (E1 San Carlos).

Cabe destacar, que también hubo un nimero alto de respuestas que giraron en
torno a que las mujeres serian quienes se encargan de sacar, principalmente, la basura
fuera del hogar. En una de las entrevistas, el entrevistado enfatiz6 que esta si es una
responsabilidad de la mujer, vy, al respecto indic6: “mi mujer [se hace cargo] de la
cocina, yo soy retirado de la policia ya como cinco afios” (E5 Villaflora). También hubo
algunas respuestas, en relacion a que la mujer se hace cargo de esta actividad, dado que
el hombre sale a trabajar, por ejemplo, cuando se indag6 sobre quién se hace cargo de

esta tarea, una entrevistada mencion6: “yo [porque] mi esposo trabaja” (E17 Villaflora);
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“mi sefiora porque pasa en la casa, yo salgo a trabajar” (E20 Villaflora). O si bien,
muchas veces las personas se turnan, en algunas ocasiones, quien termina por dedicarse
casi exclusivamente a esta actividad, termina por ser la mujer. Por ejemplo, “nos
organizamos, nos turnamos, pero la mayor parte de veces lo hace mi mujer” (E4 San
Carlos).

Considero que si bien sacar la basura fuera de los hogares podria ser una tarea en
la que participan, indistintamente de su género, los/as miembros adultos/as del grupo
familiar, el manejo de los desechos en el hogar es una tarea mayormente efectuada por
las mujeres. Al respecto Hernandez (1999), indica que las reticencias a efectuar
procesos de separacion de residuos domiciliarios, podria provenir especialmente de los

hombres.

Gender may affect the practice of recycling household waste, since
opposition to waste separation appears to come mainly from men
(Hernandez, 1999: 154).

Las actividades domésticas, han sido historicamente delegadas a la mujer, razén por la
cual, se piensa en mayor medida, que serian ellas las obligadas no solo de sacar la
basura fuera del hogar, sino también, de su separacion en la fuente (en caso de que se

efectuare). Muestra de ello:

La que colecciona es la sefiora por lo regular, pero el que saco soy yo.
Entonces saco, recojo la basurita. Pero por lo general es la sefiora la
que estd en la cocina poniendo sus cositas en el tacho (E13 San
Carlos).

La mayor parte de las veces, las socializaciones de los proyectos asociados con la
gestion de los residuos sélidos, por ejemplo, separacion en la fuente, se efectian con
uno o dos miembros del grupo familiar y no con su totalidad, motivo por el cual es
complicado que todos/as sus conformantes se vinculen activamente a la diferenciacion
de los residuos a nivel intradomiciliar.

Considero que las tareas de sacar la basura fuera de la vivienda y pagar la tasa de
recoleccion de los desechos, son las dos Unicas obligaciones ciudadanas que se deben
cumplir respecto de los desechos. La eliminacién de los residuos es una tarea

absolutamente imprescindible en el hogar, independientemente, del destino ulterior de
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los desechos evacuados de la vivienda; y, el pago por concepto de la tasa de recoleccion
es una actividad absolutamente ineludible si se desea contar con el servicio®. En este
sentido, si las personas ya cumplen con esos menesteres ciudadanos, podrian
adicionalmente insertarse en procesos de separacion de residuos a nivel intradomiciliar.
Las personas pueden dar inicio a las practicas de separacion desde sus viviendas con el
afan de que progresivamente vayan generando habitos, que posteriormente, serdn mas
sencillos de reproducir en los espacios publicos. Para lo cual, la vinculacion activa de
todos/as los/as miembros del grupo familiar en estos procesos, sera imprescindible para

garantizar el éxito de la gestion de residuos s6lidos urbanos.

Espacios de localizacion de la basura a nivel intradomiciliar

Otras de las preguntas planteadas en la entrevista semi-estructurada estuvo relacionada
con conocer los sitios de la vivienda en los que se coloca, preferentemente, el/los
tacho/s o contenedor/es de basura, inquietud sobre la que se indagd con el afan de saber
cudles son los motivos por los cuales los tachos o contenedores de basura son dispuestos
en ciertos sitios especificos. La informacion brindada por el/la miembro del grupo
familiar entrevistado/a, fue verificada, a través de la observacion, dado que se solicit6 su
autorizacion para poder ingresar a la parte de la vivienda en donde se localizaba el/los
tacho/s o contenedor/es, al menos el/los considerado/s como principal/es.

Producto de la informacion obtenida a través de la observacion y de las
entrevistas, no se puede dudar que la cocina es el espacio de la vivienda, en donde se
efectGa la mayor generacion de los desechos, por ende, la presencia de un tacho en esta
habitacion es absolutamente imprescindible a nivel intradomiciliar. Algunos criterios
relacionados, en cuanto al tema, son: “[yo coloco] uno en el bafio, otro en la cocina, es
donde més generamos basura, y despueés en los cuartos cada uno tiene” (E2 San Carlos);
“tacho de la cocina en la cocina y de ahi en los servicios higiénicos, tengo uno en la
cocina porque es la parte en la que mas se utiliza” (E18 San Carlos); “cocina, bafio y en
el cuarto, porque en la cocina recojo méas basura, en el bafio para papel higiénico y en

cuarto porque comen cualquier cosa” (E6 San Carlos); “hay un lugar estratégico debajo

25 . . . S

En este sentido, cabe destacar que ninguno/a de los/as entrevistados/as indico que en su hogar no se
genera ningun tipo de desechos, es decir, ninguno de los hogares gestiona sus residuos al interior, sin
tener la necesidad de contar con un servicio de recoleccion de desechos.
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del lavabo, hay un local para el tacho de basura” (E10 San Carlos); “tenemos uno en la
cocina que es donde se genera la basura de los alimentos, tenemos también en los bafios
y en los dormitorios” (E3 Villaflora); “en la cocina, la fundita se llena diariamente, le
amarra y ya, va al tachito de abajo” (E20 Villaflora).

Cuando se solicitd a una persona, en el barrio de la Villaflora, que se me
permitiera ingresar a ver donde se localizaba el que consideraba el principal tacho de
basura dentro de la vivienda, fui dirigida hacia el tacho ubicado en medio de la cocina.
La localizacién del tacho facilitaba la tarea doméstica de la sefiora que se encontraba, en
aquel preciso momento, preparando los alimentos. En este sentido, la colocacion de los
tachos, también depende de que sean funcionales para la realizacion de las tareas
domeésticas.

La localizacion de los tachos de basura en la vivienda se efectda en funcion a los
sitios de mayor generacion de desechos, sin embargo, esta localizacion se efectla
también en virtud del tipo de desecho que se genera. Es decir, la presencia de tachos de
basura en los bafios, también es absolutamente indispensable a nivel domiciliar, dado
que los desechos higiénicos (papel higiénico, tollas sanitarias, tampones, pafiales, etc.),
obliga a tener un tacho especifico e imprescindible en estas habitaciones.

Por tanto, al ser la cocina y el/los bafio/s, los sitios en los que hay permanente
generacion de cierto tipo de residuos, hay necesidad absoluta de colocar en ellos tachos
de basura. Sin embargo, las personas también localizan tachos o contenedores en otras
habitaciones y estancias de la vivienda. En las viviendas visitadas, se pudo observar,
que hay tachos por doquier: “en la casa tengo tachitos en los bafios, en la sala, en la
cocina, se puede decir en cada cuartito, uno tenemos afuera, en el patio, para hacer uno
solo y sacar a la calle” (E3 San Carlos); “en la cocina y el otro junto a la lavadora, uno
en el bafio y en cada cuarto (E4 San Carlos); “en cada cuarto, para que los nifios pongan
la basura, en la cocina y en el bafio” (E17 San Carlos). Los tachos se colocan, a
discrecién en habitaciones, bodegas, patios, etc., hecho que a mi parecer, se ejecuta en
funcion, de que siempre haya un dispositivo de colocacion de residuos a la mano. De
ahi que, se puede concluir que la presencia de tachos o contenderos de la basura dentro
de las casas, se efecttia no solo en base a los sitios de mayor generacion de residuos sino
que se colocan por doquier para que las personas no hagan mayor esfuerzo al momento

de desechar. Al respecto, un testimonio relacionado:
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Debajo de un meson, junto a un lavabo. Se lo coloca alli para no
mandar los residuos por el sifén. Si el tacho de la basura no esta alli,
vas a mandar la basura por el sifén, vas a coger aplastar, meter con el
dedito, se ird por el desagiie y eso va a generar un problema. Mucho
mas en estos edificios que vive cuando se vive uno encima de otro,
algin momento se bloquea algo y se friega todo el mundo. La idea
siempre es un tacho de basura junto a lo que se haga para poder botar
y desechar (E1 Villaflora). (EI subrayado es mio).

Existe mucha preocupacion de las personas en relacion a la emisién de malos olores que
pueden generar los desechos. En este sentido, otra de las acciones de las personas
respecto a la colocacion de los tachos, se hace en funcion a esconderlos o alejarlos de
sitios de paso frecuente dentro del hogar, accion que tiene como objetivo que no se
perciba la presencia del tacho (probablemente por fines estéticos), ni los probables
malos olores que puedan provenir de los desechos.

De ahi que las personas mencionan que colocan los tachos “debajo del lavabo,
tenemos la puertita, cerradita, el tacho con su tapa, llenamos en funditas y colocamos.
Lo colocamos debajo del lavabo porque ahi estd cerrado, no da mal olor” (E8 San
Carlos); “lo colocamos en la parte de la lavanderia porque esta mas lejos de la cocina,
me preocupa el olor” (E16 San Carlos); o, “lo coloco en el bafio y otro en el espacio de
la lavanderia, ese es para la cocina, aparto el tacho de la cocina por el olor” (E20 San
Carlos); “en el patio tenemos unos tachos grandes. Entrevistadora: ;Y por qué los ponen
ahi? Entrevistado: No sé tal vez para que no den mal aspecto dentro de la casa” (E7
Villaflora).

También hay personas, en menor medida, que separan sus desechos y en base a
esa separacion, localizan sus tachos en espacios especificos, dependiendo de las

caracteristicas de los desechos.

Afuera esta el [tacho] de las botellas. Como casi no saco la basura,
para mi, la basura no es que sale por toneladas. Tengo un tacho
pequefio en la cocina, que es donde pongo mis desperdicios organicos
y el otro tacho mas grandecito en donde pongo basura. [Los
organicos] los entierro. Es un abono bueno. Este jardin era una tierra
bien desabonada. Yo voy metiendo en un huequito, después hago otro
huequito (E1 San Carlos).

Nosotros depositamos lo que se recicla en los tachos del condominio.
Hay tres tachitos: un blanco, un verde... bueno tres, para poner todo lo
que se recicla. Y luego aqui, uso una funda diaria porque a mi no me
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gusta que se acumule la basura. Es una fundita pequefia que se pone
debajo del lavabo, yo saco a diario (E2 Villaflora).

Es interesante notar que las personas que disponen del proyecto de Puntos Limpios en
sus barrios, y que han recibido algln tipo de capacitacion, estan mas familiarizados con
la terminologia técnica de los desechos (orgénicos, inorganicos, etc.). Segun Moreno,
“las acciones que los residentes desarrollan respecto a los residuos guardan relacion
directa con la forma como éstos son percibidos” (Moreno, 2009: 319). En este sentido, y
como se ha mencionado anteriormente, las personas consideran que los orgénicos,

serian basura, mientras que los inorgénicos, serian residuos con posibilidad de reciclar.

La basura, basura va al tacho. Lo que es de reciclaje, lo que son pomas
plasticas, vidrios y todo, eso separamos en funditas para bajar y dejo
en los contenedores de reciclaje (E4 Villaflora).

En el lado de la cocina porque ahi estoy cerquita, ahi le voy
separando. Si reciclo, las botellas aparte y lo organico aparte. ¢Y qué
hace con lo organico?... a la basura, a los tachos, ahi le pongo.
Entrevistadora: ¢Y los reciclables si pone en los Puntos Limpios?
Entrevistada: Claro, en los tachos grandes (E6 Villaflora).

Si bien durante esta investigacion, no se indagé sobre la frecuencia de salida de la
basura proveniente de los hogares, si se obtuvo informacion suficiente como para
indicar que a las personas no les gusta que la basura se acumule dentro de sus viviendas.
Existen zonas en ciudad de Quito, que no cuentan con el proyecto de contenerizacion de
EMASEO-EP, por lo que sus habitantes deben sacar los desechos pasando un dia, lo que
genera que los desechos permanezcan en la vivienda un poco mas de tiempo. Sin
embargo, como en Villaflora y en San Carlos, si existe proyecto de contenerizacion, la
permanencia de la basura en las viviendas se acorta ain mas dado que siempre existe la
posibilidad de evacuar los desechos en el momento en que se desee. Al respecto, cuando
se le consultd a una persona entrevistada, en qué sitio de la vivienda coloca el tacho de

la basura, contesto:

Generalmente en la parte de la cocina, pero como ya estan esos
contenedores al dia se saca la basura porque antes, en cambio, se
colocaba en basureros. Ahora los basureros estdn limpios porque
como pasan ahora cada dia retirando es mejor ahi. Al menos como
tenemos perritos, si daba mal olor antes, ahora ya no (E8 Villaflora).
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Por tanto, la localizacién de los tachos de basura a nivel intradomiciliar depende,
principalmente, de la mayor generacion de residuos; la funcionalidad que puedan
proveer al momento de desechar; y, para evitar el contacto visual directo y los probables

malos olores de los desechos.

Separacion de los desechos a nivel intradomiciliar

La separacion de los desechos a nivel intradomiciliar seria parte de los compromisos
que deberia asumir la colectividad urbana como parte de las responsabilidades
ciudadanas en torno a la generacion de residuos sélidos urbanos. De hecho, segun la
Ordenanza Metropolitana N° 332, de la Gestion Integral de Residuos Solidos del
Distrito Metropolitano de Quito, se estipula que los ciudadanos y ciudadanas tenemos la
obligacion de efectuar la separacion de desechos en la fuente (organicos, inorganicos
reciclables e inorgénicos no aprovechables) con el afan de facilitar la recoleccién y el
traslado hacia centros de acopio de la basura.

Al respecto de esta practica, en la entrevista se incluyd una pregunta, en relacion
a si las personas separan o clasifican los residuos distribuidos en el domicilio. La
informacion receptada a traves de las entrevistas, fue constatada por medio de la
observacion. Las respuestas fueron las siguientes: “no, no hay esa cultura” (E2 San
Carlos); “no, directamente va todo, es la mala cosa de nosotros, es lo que le decia, no
somos ordenados, deberiamos reciclar” (E3 San Carlos); “no, todo va mezclado” (E4
San Carlos); “no, todo en la misma funda” (E8 San Carlos).

Durante la investigacion, no se indagd sobre las razones que llevan a la gente a
separar o no. Sin embargo, considero que la mayoria de las personas entrevistadas no
separa o clasifica sus residuos principalmente por la creencia de que la préctica de la
separacion a nivel domiciliar es indatil, puesto que no existe un sistema de recoleccion
diferenciada de residuos en la ciudad. Ademas, considero que las personas que no
clasifican sus desechos, precisamente porque no han sido insertados a formar parte de
proyectos de separacion en la fuente y porque no cuentan con los dispositivos de
separacion adecuados.

Respecto de la creencia ciudadana de que la préctica de la separacion a nivel
domiciliar es inatil puesto que todo va mezclado en el carro recolector, si bien se

sustenta sobre un hecho cierto, no es necesariamente una tarea indtil. Se debe anotar que
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si los/as ciudadanos/as efectudramos procesos de separacion en la fuente, facilitariamos
el aprovechamiento de los reciclables por parte de los/as recicladores/as informales, y
no solo de aquellos que laboran en las avenidas, sino también de los/as recicladores/as
que laboran en la Estacion de Transferencia de Desechos Sélidos Poroto Huaico ET2,
también denominada ETNorte, puesto que los desechos irian a parar en sus manos ya
con un grado minimo de separacion.

Hubo personas, en menor medida, que manifestaron que separan ciertos tipos de
residuos, entre ellos, el més destacado es el pléastico también conocido como PET.
Algunas personas, al respecto, mencionaron: “ac el plastico, si, el plastico de botellas
mas que todo” (E5 San Carlos); “no, [aunque] cojo las botellas y el cartdon para una
sefiora” (E5 San Carlos); “botellas, lo deméas va mezclado, las botellas ponemos en una
fundita separada y lo demas va en el contenedor. Las botellas hay una persona que se va
llevando” (E11 San Carlos).

Considero que el aprovechamiento de botellas pléasticas o PET, se debe en buena
medida a que es un material reciclable con alto valor comercial®®, de hecho, el PET es
conocido como el producto estrella en el negocio del reciclaje. A esta razén, podria
sumarse el hecho de que existe una normativa, desarrollada por el Ministerio de
Ambiente y que se ejecuta a nivel nacional, que promueve la recuperacion de
botellas, con un fondo redimible de dos centavos por unidad?’ (MAE, 2014).

En el mismo sentido, esta cartera de Estado ha estimulado en buena medida,
concursos de reciclaje de botellas a nivel interescolar e intercolegial, que incentivan a la

recoleccion de botellas. En los Ultimos afios, ha sido comun ver que ésta y otras

% Seglin Johnny Viteri, Administrador del Centro de Educacién y Gestion Ambiental (CEGAM) de la
Administracion Manuela Saenz, ubicado en el sector de la 24 de Mayo, el precio oficial del kilo de PET
es de 0,70 centavos de dolar (costo de la materia prima) mas el valor agregado de 0,20 centavos de délar
(por concepto de remocidn de etiquetas y tapas, y compactacion de botellas). Es decir, el precio oficial del
kilo de PET oscila en alrededor de 0,90 centavos de délar (Johnny Viteri, com. pers).

2T Conforme la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 583, de 24 de noviembre de 2011, se crea el “Impuesto Redimible a
las Botellas Plasticas no Retornables” con la finalidad de disminuir la contaminacién ambiental y
estimular el proceso de reciclaje (MAE, 2013). Se establece que por cada botella plastica gravada con este
impuesto, se aplicara la tarifa de hasta dos centavos de ddlar (0,02 USD), valor que se devolvera en su
totalidad a quien recolecte, entregue y retorne las botellas (SRI, 2013). En 2012, se produjeron 1,406
millones de botellas, de las cuales se lograron recuperar 511 millones de los embotelladores y 624
millones de los centros de acopio y recicladores, logrando una recoleccion total de 1,136 millones de
PET. Desde la instauracion del Impuesto Redimible de $0,02 (centavos) en botellas plésticas, el pasado 9
de enero del 2012, la recoleccién de botellas ha crecido notablemente. En el 2011, la recoleccion fue del
30% y en el afio pasado incrementd un 80%. La recaudacion estuvo a cargo de recicladores y de empresas
encargadas de recuperar el material PET desechado (MAE, 2013).
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entidades relacionadas con temas ambientales emprenden proyectos de “reciclaje” en
escuelas y colegios, publicos y privados, y demas instituciones.

A mi parecer, este tipo de iniciativas, el reembolso por devolucion de envases y
especialmente los concursos de reciclaje, incentivan el mayor consumo de mercancias
pues estan planteados bajo la premisa de que se recibirdn recompensas y premios
conforme la mayor cantidad de residuos recuperados. Muestra de ello, fue la Cumbre
Internacional de Medio Ambiente (CIMA KIDS) que se realiz6 en octubre de 2012 en
Quito y de la que se habld en el Capitulo 1.

De hecho, la recoleccion de botellas se ha popularizado tan ampliamente a nivel
ciudadano, que se va conformando como parte de las practicas de los sujetos en relacion

con la basura. Ejemplo de ello, son testimonios, tales como:

Separo toditas las botellas, eso si pongo aparte. Los frascos también.
El resto va todo mezclado. Las botellas es lo que separo. Las botellas
son para mis sobrinos, ellos reciclan, ellos venden, les piden en la
escuela (E9, San Carlos).

[Separo] el plastico de botellas y las fundas. Separo las botellas
plasticas porque un familiar me pide (E7, San Carlos).

Generalmente nosotros reciclamos lo que son las botellas porque mis
compafieros necesitan botellas plasticas (E20, Villaflora —ingeniera de
calidad en una empresa, 24 afios-).

En este sentido, es poco probable, que a través de estos mecanismos se incentive a la
reduccion de basura. La basura se convierte mas en un recurso con valor comercial, que
una materialidad que debi6 evitarse generar. Ademas, a través de este tipo de estrategias
se demuestra un Unico interés sobre los residuos inorgénicos recuperables, mientras que
no se demuestra mayor interés sobre el aprovechamiento de los residuos orgénicos,
siendo estos, los de mayor generacion en la produccién total de desechos en la ciudad?.

La gestion local que emprende o apoya concursos institucionales de reciclaje,
produce la impresidn sobre la ciudadania de que estas acciones, serian suficientes, para
paliar el problema de los desechos, y, termina por convertir a la recoleccion de botellas

en una responsabilidad civica, cuando:

% En Quito, “the municipality estimated that approximately 70 to 80 per cent of this waste is organic, 15
per cent reciclable and the rest unusable” (Hernandez, 1999: 147).
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El centro de preocupacién deberia desplazarse de los envases de
bebidas, bolsas de plastico y otros residuos comunes y corrientes de la
vida cotidiana hacia los que ocurre entre bastidores: la produccion, el
embalaje, el almacenamiento y el transporte de los bienes que
compramos y usamos (Leonard, 2010: 250).

También hubo respuestas de entrevistados/as relacionadas con la practica de separacion
de otro tipo de materiales, a més de botellas plasticas. Por ejemplo: “plasticos, vidrio,
papel” (E4, Villaflora); “papel, cartdon y botellas” (E7, Villaflora); “plésticos, vidrio,
papel” (E12, Villaflora); “botellas y organico” (E13, Villaflora); “si, separo cartdn,
botellas plasticas y papeles, y lo que son céascaras de platano, papas, eso no, eso todo va
mezclado, pero todo pongo en fundas separadas” (E6, San Carlos); “cartdn, lo ponemos
en el tachito, y de ahi lo que es basura, por ejemplo la cascara de la papa, esos papeles
del bafio, eso si se pone en una sola funda y pongo en el tarro que corresponde” (E14,
Villaflora).

Una vez mas, es notorio que existe una consideracion de basura sobre los
desechos orgénicos, a diferencia de los desechos inorganicos, que son considerados
como reciclables. Cuando se le preguntd a una persona, si separaba o clasificaba sus
residuos, ésta dijo: “cartdn, plastico y comida organica, la orgénica va a la basura, eso si
se va en el camidn recolector, lo otro no, tenemos un contenedor para cada cosa” (E1
Villaflora): o, “como tenemos los recipientes, papel, vidrio y plastico
fundamentalmente, el resto va a los tachos comunes” (E3 Villaflora).

Como se dijo anteriormente, “la basura se define por el lugar, no por el ser”
(Leonard, 2010: 246). Lo susceptible de ser reciclado, aquello que tiene valor social y
comercial, usualmente se coloca en puntos limpios, en tachos diferenciados, en fundas
separadas, inclusive en ciertos rincones resguardado de ir a la basura; y, lo que si se
considera como basura se coloca en tachos o contenedores de basura. En este sentido,
las personas que habitan en la Villafloray disponen del proyecto de Puntos Limpios, si
cuentan con un beneficio a la hora de separar.

Es importante destacar que si los sujetos disponen de tachos diferenciados para
la colocacion de reciclables, es decir, si cuentan con la infraestructura necesaria para
efectuar la separacién o clasificacion de los desechos, se facilitaria e incentivaria el
desarrollo de esta préctica en las familias. Cuando se efectu6 una entrevista a una

habitante de la Villaflora, que no vivia en un sector que dispusiere de Puntos Limpios,
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pero si de contenerizacion, respondio: “no, [no clasifico] todo va mezclado porque igual
no hay contenedores que indiquen en qué lado mismo va” (E17 Villaflora). Considero
que, este tipo de testimonio, respalda la idea antes mencionada, pues si el municipio no
provee de infraestructuras necesaria para la clasificacion sera mucho mas sencillo para
las personas justificar que no separan sus desechos porque no disponen de la
infraestructura para hacerlo.

Otra de las preguntas que se planted para los/as entrevistados/as, fue si estarian
dispuestos a separar sus desechos para que sean posteriormente, en caso de que el
Municipio se los solicitare. Al respecto, la mayor parte de los/as entrevistados/as
mencionaron que si el municipio les solicitare tal cosa, en efecto lo harian. Algunas de

las cosas que los/as entrevistados/as mencionaron, fueron: “si, claro, es cuestion de
acostumbrarnos, de ensefiar, no es mas. Somos mal acostumbrados a hacer lo que nos da
la gana, pero si alguien nos pide, yo lo haria con mil gustos” (E3 San Carlos), “si
hubiera un mejor manejo, si nos indicaran, si” (E10 San Carlos).

En este sentido, algunas personas sefialaron que si fuesen insertadas a participar
en un proceso de separacion en la fuente y recoleccion diferenciada de residuos a nivel
intradomiciliar, deberia dotérseles obligatoriamente de los dispositivos (fundas, tachos,
contenedores, etc.) para la colocacion de los residuos por tipo. Ademas, indicaron que
éstos deberian ser de tamafios proporcionales a las viviendas en las que habitan, es

decir, deberian ser funcionales a espacios relativamente pequefos.

Si. Si el Municipio obliga, tiene que dar las facilidades ¢no? Por
ejemplo, en los hogares no creo que estemos preparados. En la casa,
uno dice, esto es basura, aqui. Pero no reaccionamos a eso de coger,
separar: esto es plastico, esto es cartdn, esto es basura comdn. Hay
falta de concientizacion, de facilidades para los hogares (E5 San
Carlos).

En este sentido, hubo algunas personas que indicaron que la actividad de separacion si
implica esfuerzos adicionales por lo que demostraron cierta reticencia. Hubo criterios,
tales como: “lo haria a regafiadientes, implica un esfuerzo adicional. Entrevistadora:
¢De qué? Entrevistado: Tiempo, puede ser hasta un poco econémico, porque usted una
cosa de esas tendra que comprar una funda para esto, para esto otro. Entonces lo que asi,

usted esta poniendo en una sola funda” (E2 San Carlos).
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El Proyecto de Contenerizacion de EMASEO-EP en las practicas de los sujetos
Durante la realizacion de las entrevistas semiestructuradas, en mas de una ocasion, se
preguntd a los/as entrevistados/as, tanto de Villaflora como de San Carlos, sobre su
opinion acerca del Proyecto de Contenerizacion de EMASEO-EP. En la mayor parte de
los casos, las personas manifestaron su alto nivel de satisfaccion respecto de este
proyecto.

Cuando se les consulté a ciertas personas, su opinion respecto del proyecto de

contenerizacion de EMASEO-EP, comentaron a su favor:

Aqui, excelentisimo. Porque si esperamos del basurero, el basurero
pasa tres veces a la semana y dependiendo de la semana también pasa
dos. Se sacaba la basura, a veces habia perros callejeros, a veces habia
indigentes que buscaban comida, algo que les sirva y hacian un
reguerio completo. Pero vuelta aqui con los contenderos tenemos la
facilidad de sacar a la hora que sea y colocarla ahi directamente. O sea
que viene el camidn de la basura, lo alza, se lo lleva (E5 San Carlos).
(El subrayado es mio).

Lo hemos tomado de buena manera. Personalmente, yo, super bien
porque asi ya no se acumula, como que la calle se le ve mas limpia
(E8 Villaflora).

Sin embargo, si hubo quien menciond que el proyecto, no siempre funciona de la

manera mas exitosa. Por ejemplo:

A veces eso [contenedor] sabe estar repleto, uno a veces le toca dejar a
los lados y a veces vienen los perros. Ya no es culpa de uno, es culpa
de que no pasan rapido recogiendo la basura, ese es el problema (E6
San Carlos).

Considero que este proyecto, es de gran aceptacion ciudadana, por varios motivos. En
primer lugar, la contenerizacion posibilita que los tiempos de permanencia de la basura
dentro de la vivienda sean menores, puesto que la gente puede sacar los desechos fuera
del hogar en el momento que desee. En segundo lugar, y, precisamente, si las personas
sacan sus desechos en cualquier momento del dia o de la noche, ya no deben
preocuparse por sacar los desechos de la vivienda en los horarios establecidos por el
servicio de recoleccidn, con el riesgo de que si no lo hacen a tiempo deban conservar los

desechos en el interior de la vivienda. Finalmente, si los desechos son dispuestos en un
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contenedor, en cualquier momento del dia o de la noche, y no en la avenida a la espera
del camién recolector, la probabilidad de que éstos sean manipulados por
recicladores/as o perros callejeros, es mucho menor. Es decir, la posibilidad de que los
desechos se desperdiguen por doquier y generen una mala impresién es menor.

En este sentido, cabe destacar que si bien el proyecto de contenerizacion
imposibilita que los perros callejeros mordisqueen las bolsas de basura colocadas al
interior del contendor, “el esparcimiento de malos olores, la generacion de montafias de
basura en lugares de transito y la contaminacion visual” (Instituto de la Ciudad, 2013:
1), también imposibilita la realizacion de las tareas de aprovechamiento de reciclables
por parte de recicladoras/es informales. La colocacién de los contenedores ha
significado que muchos recicladores/as pongan en riesgo su seguridad fisica cuando
introducen, casi la totalidad de su cuerpo, al interior del contenedor para obtener ciertos
materiales. Por tanto, considero que mientras las entidades a cargo de la gestion de la
basura en el DMQ no formalicen la labor de los recicladores/as, tampoco pueden negar
la posibilidad de que estas personas efecttan labores de recuperacion sobre los residuos.

Segun el Municipio de Quito, este proyecto tiene como objetivo, por sobre todo,
“apostar a un mayor compromiso Y actitud ciudadana para con la limpieza de su ciudad”
(Instituto de la Ciudad, 2013: 1). Sin embargo, a mi parecer, este proyecto, exime a
los/as ciudadanos/as de cualquier responsabilidad sobre el manejo de los residuos
domiciliarios, inclusive mucho més que la tradicional recoleccion “a pie de vereda”. Por
tanto, en la ciudad, se sigue reproduciendo una estructura de gestion de los residuos en
el que las personas participan cada vez menos y se deshacen de los desechos cada vez
mas répido. Es interesante notar como la gente tiende a culpabilizar al Municipio,
entidad que por ser la encargada de la gestion de los desechos, es considerada como la
que debe en todo momento esta llamada a desaparecer ipso facto los residuos de las

areas urbanas habitadas.

Conclusiones

La actividad de sacar la basura, es una tarea doméstica ciudadana que, conforme a la
informacion obtenida, se realiza de forma compartida por los miembros del grupo
familiar, especialmente por adultos. No es una tarea realizada exclusivamente por

mujeres.
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A nivel intradomiciliar, los tachos o contenedores de basura se colocan en
ciertos espacios al interior de las viviendas, segin: la mayor generacion de desechos
(cocina) y el tipo de desecho del que se trate (higiénicos, organicos, inorganicos). La
localizacién se ve determinada también por la funcionalidad al momento de desechar,
para evitar el mal olor que los desechos pudieren generar producto de su
descomposicion y para evitar el impacto visual de la presencia de la basura.

Las personas manifiestan que podrian insertarse en proyectos de separacion en la
fuente y recoleccion diferenciada de residuos. Dicen que podrian cumplir con esta tarea,
sin embargo, mencionan la necesidad de que se les entreguen los dispositivos para
hacerlo (tachos por tipo). Ademé&s, comentan la necesidad de ser informados
debidamente de los procesos a los que deberian insertarse.

En este sentido, el papel que juega el Municipio en el desarrollo de proyectos de
separacion en la fuente, es vital para garantizar su éxito. Toda estrategia que esta
entidad hubiere de desarrollar tiene que poseer credibilidad a nivel ciudadano, y, para
este efecto las actividades deben ser permanentemente monitoreadas por las entidades a
cargo (EMASEO-EP, EMGIRS-EP).

El Proyecto de Contenerizacion tiene mucha aceptacion ciudadana. Sus
beneficios principales, segin la informacion obtenida, serian que a través de él, las
personas pueden sacar la basura de sus viviendas en cualquier momento del dia o de la
noche; vy, evita que los recicladores/as y los perros callejeros dejen desperdigada la
basura por doquier. Estos hechos disminuyen la posibilidad de esparcimiento de malos
olores, la generacion de montafias de basura en lugares de transito y la contaminacion
visual.

Los habitantes de Villaflora y San Carlos han transformado sus l6gicas précticas
con relacion a la basura desde la instauracion del Proyecto de Contenerizacion. Las
personas han debido transitar de un modelo de recoleccion a pie de vereda,
condicionado por horarios programados de recoleccion, hacia una modalidad de
recoleccion contenerizada, disefiado para que la eliminacién de los residuos pueda
efectuarse durante las 24 horas.

Los testimonios de las personas entrevistadas indican que, independientemente
del disefio del proyecto de recoleccion de basura que se instaure en sus barrios, siempre

es mejor que a través de éste los desechos desaparezcan lo més rapidamente posible.
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Creo que la consideracion ciudadana que califica como exitoso un proyecto de basura,
es absolutamente proporcional a la velocidad con la que basura es alejada de los
sentidos humanos (olfato, vista). Estas razones explican que porque la basura es ubicada
en las fronteras sociales y convertida en una esfera liminal.

Por tanto, a mi parecer, la influencia del Proyecto de Contenerizacion sobre las
précticas de los sujetos es mayormente negativa. Este proyecto genera, por sobre todo,
un divorcio aun mayor de los ciudadanos respecto de los residuos, dado que esta
disefiado para que las personas coloquen los desechos en el dispositivo durante
cualquier momento del dia o la noche. Asimismo, est4 pensado para evitar que los
animales puedan aprovechar los residuos antes del paso del camion recolector, lo que
termina por afectar las labores de los recicladores informales, que en su necesidad de
obtener reciclables, terminan por arriesgan su integridad fisica. No es mi intencion
recomendar que los residuos permanezcan durante tiempos mas prolongados al interior
de las viviendas, solo intento aclarar que el asunto no radica en implementar nuevas
alternativas de disposicion de la basura, sino en destino ulterior, preocupacion que el
Municipio continta desarraigando de los/as ciudadanos/as.

Considero que en ambos barrios, las précticas que desarrollan los sujetos sobre
la basura, son bastante homogéneas. Existen ciertos patrones generales en sus
conductas. La mayor parte de las personas no efectlan procesos de separacion en la
fuente, y, en caso de hacerlo, priorizan la separacion de los inorgéanicos recuperables, al
tiempo que consideran a los organicos como basura. Sin embargo, las personas que
habitan en el Sector de la Villaflora y cuentan con el Proyecto de Puntos Limpios, si
cuentan con la ventaja de disponer de infraestructura para separacion de residuos, hecho
que si ha alentado a desarrollar nuevas practicas en relacion con la basura.

Las précticas en relacion con la basura se encuentran atravesadas por el
desconocimiento del sistema de gestion de la basura en la ciudad y por las
representaciones peyorativas sobre los desechos, lo que tiene como consecuencia, el
desarrollo de unas practicas poco prolificas de separacion y aprovechamiento de los
desechos.

Las ciudades “son escenarios de practicas sociales” (Rizo, 2006: 8), “de la
cultura incorporada, [de] los habitus puestos en movimiento, practicados” (Rizo, 2006:

10). En la ciudad de Quito, nos encontramos ante un sistema municipal de gestion de la
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basura, que termina por influir en la configuracion de esas précticas de los sujetos en
relacion con los desechos. En este sentido, proyectos, tales como: los puntos limpios y
la contenerizacion, si influyen el modo en el que se manejan los desechos a nivel
domiciliar.

En el caso de los puntos limpios, considero que la influencia sobre las préacticas
es positiva, pues la disponibilidad de dispositivos (tachos separadores de residuos por
tipo) si genera un cambio en los patrones de comportamiento cuando de desechar se
trata. Si bien no existe un programa ampliado de separacion en la fuente y recoleccion
diferenciada de residuos a nivel del DMQ, el hecho de que unos contendedores (papel,
plasticos y vidrio) se localicen en zonas proximas a las viviendas, si estimula la
separacion a nivel domiciliar. La gente dice separar, precisamente, porque dispone de
sitios destinados para la separacion y posterior recoleccion diferenciada de materiales

reciclables.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A continuacién expondreé las principales conclusiones de mi investigacion de tesis, en
base a las cuales, efectuaré las respectivas recomendaciones.

Los conocimientos, representaciones y practicas en relacion con los desechos
revelan un habitus orientador y estructurante que es Util para explicar la casi inexistente
separacion de residuos en la fuente a nivel intradomiciliar en la ciudad de Quito, y, en
general, el escaso valor ciudadano que se le otorga a los todos los temas relacionados
con la basura.

El proceso metabdlico de excrecion de la ciudad de Quito tiene sus
especificidades y sus formas particulares de desarrollarse. Este proceso es controlado
urbanamente bajo el sistema de gestion de los residuos de la ciudad, mismo que no
involucra al/a ciudadano/a més alla de la actividad de recoleccion de la basura. Por lo
tanto, este sistema termina por influir en la construccion del habitus en relacién con la
basura.

El “habitus origina précticas, individuales y colectivas” (Bourdieu, 2007: 88),
que en relacion a la basura, se perciben como practicas atravesadas por una ldgica en la
que los sujetos colectivamente, necesitan liberarse de las basuras, sin detenerse a pensar
ni siquiera en su disposicion final, menos aun en los impactos ambientales que produce
o en los conflictos socioambientales sobre comunidades que habitan en &reas de impacto
directo a estaciones de transferencia o rellenos sanitarios.

La ciudadania desconoce el funcionamiento del sistema de gestion, lo que
confiere a su legislacion y su funcionamiento, hecho que facilita el divorcio ciudadano
sobre el destino ulterior de los desechos y facilita que la basura se convierta en una
materialidad que debe ser perdida de vista y alejada de las fronteras sociales. El
desconocimiento ciudadano sobre el sistema de gestion de la basura es alarmante. En
este sentido, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y las entidades a cargo de
la gestion de la basura en la ciudad deben alfabetizar ambientalmente a la ciudadania en
relacion a lo que pasa con la basura en todas las fases de su manejo. Es imperioso que
las personas conozcan el proceso que deben recorrer los desechos desde sus sitios de
generacion hasta su sitio de disposicion final. Considero que si las personas llegan a

familiarizarse, minimamente, sobre los procesos de barrido, recoleccion, transferencia,
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tratamiento y disposicion final de los desechos, puede lograrse un cambio en la relacion
del sujeto con sus desechos. Como hemos visto, el poco conocimiento ciudadano sobre
la gestion de la basura genera que se creen ciertos imaginarios, especialmente, sobre el
reciclaje de desechos, que son absolutamente infundados.

El habitus ciudadano en relaciobn con la basura estd atravesado por
representaciones altamente peyorativas sobre la basura y sobre todo lo relacionado a
ella. La basura es asociada como algo indtil, sucio, dispensable, desagradable y
caducado. En este sentido, las entidades a cargo del manejo de la basura, deben superar
sus logicas de trabajo ingenieril, y comenzar a trabajar participativamente con la
sociedad e involucrarla en los programas y proyectos ciudadanos relacionados con el
manejo de los residuos, en pos de fomentar relaciones ciudadanas més sanas con los
residuos.

También es fundamental que las personas adquieran muchas mé&s
responsabilidades respecto de la calidad y cantidad de los productos que consumen y
sobre el destino final de los desechos producto de ese consumo, con el afan de
coadyuvar a que reflexionen sobre el destino ulterior de su basura. Probablemente, sera
necesario cobrar a los ciudadanos y a las ciudadanas una tasa que se incremente
conforme la mayor generacion de basura a nivel familiar. Esta tasa deberia ser cobrada
de manera diferenciada, a las empresas e industrias, que finalmente son las verdaderas
responsables de la generacion de los residuos.

Existe una alta valoracién social sobre el reciclaje. Esta actividad, muy
confundida con la separacion, es considerada por la ciudadania como un deber civico
ciudadano que si estd siendo realizado, y de forma muy prolifica, por parte del
Municipio. Sin embargo, las personas desconocen categéricamente en donde y como se
hace. En este sentido, la alfabetizacion ecolégica es nuevamente fundamental al
momento de desarrollar programas y proyectos de aprovechamiento de todo tipo de
residuos y no solo de adecuada disposicion diferenciada. Mientras las personas sigan
considerando que los desechos son manejados a la perfeccion por alguien mas, habré
mayor desapego sobre el destino ulterior de los mismos y seguiran adjudicando cada
vez mayores responsabilidades a las entidades a cargo de la basura.

Producto de la alta valoracion sobre el reciclaje, existe una alta valoracién social

sobre los materiales susceptibles a ser reciclados, mientras que existe escasa 0 nula
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preocupacion sobre los residuos organicos, que son considerados como basura.
Desafortunadamente, el Municipio de Quito y las entidades relacionadas con el manejo
de los desechos en la ciudad, han incentivado Unicamente programas de recuperacion de
inorgénicos reciclables, hecho que ha reforzado el imaginario de que estos son los
Unicos residuos con valor social. Por lo tanto, se debe trabajar en desmitificar la
consideracion de basura que pesa sobre los orgénicos. Los desechos organicos (pasto
cortado, hojas, restos de comida, entre otros), que son los que detentan menor valor
social, pueden ser separados y aprovechados a nivel intradomiciliar. Segin Leonard
(2010), la ciudadania podria asumir la responsabilidad por los desechos orgénicos, lo
que “podria traducirse en hacer compost por [su] cuenta o presionar para que se
implemente un programa municipal de compostaje” (Leonard, 2010: 301). Se podria
incentivar y desarrollar iniciativas urbanas que alienten las personas a separar sus
organicos y a ocuparlos en sus jardines, en sus macetas de flores, etc. El fin es
“devolver a la tierra, alternativas de fertilizantes naturales: composta, violes, etc.,
cerrando el circulo, devolviendo a la tierra lo que tomamos de ella” (Soliz, 2011: 11).

Seria muy interesante indagar sobre las diferentes valoraciones que detentan los
sujetos que habitan en zonas rurales sobre los residuos organicos. Como hemos visto, el
sujeto urbano valora altamente los inorganicos recuperables, y en la misma medida, es
bastante probable que exista una mayor valoracion sobre los desechos orgénicos por
parte de los sujetos que habitan en zonas rurales.

En buena medida, considero que la poblacion si estd preparada para efectuar
procesos de separacion en la fuente y recoleccion diferenciada de desechos a nivel
domiciliar. En este sentido, es imperioso que el gobierno local y las entidades
involucradas en el manejo de la basura en la ciudad de Quito, efectien un proceso serio
y constante de socializacion asi como de acompafiamiento en cada uno de los barrios en
donde se implemente este tipo de proyectos. En este sentido, considero que la prioridad
municipal no deberia girar solamente en torno a dotar a la ciudadania de tachos, sino
que a la par, debe efectuarse un proceso de socializacion, y sobre todo, de
acompafiamiento de la sociedad civil.

La ausencia de estas politicas explica los deficientes resultados que muchas de
las veces arrojan los proyectos relacionados con el manejo de los residuos sélidos. En la

ciudad de Quito, por ejemplo, el proyecto de contenerizacion soterrada, a través del cual
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las personas terminan por mezclar todo tipo de desechos en los contenedores
diferenciados, indica que el asunto de la basura no se resuelve a través de la
implantacion de mas y mas tachos diferenciados. Desafortunadamente, los tachos se
colocan a discrecion y de forma absolutamente descontextualizada de procesos de
construccion participativa con la comunidad que haré uso de ellos. El saber construye el
habitus, por tanto, no se puede incorporar en este una practica sin que haya un serio y
continuo trabajo desde las instituciones con la comunidad.

Falta mucho por investigar en relacion a la basura y sobre aquellas
subjetividades que se construyen en relacion a ella. En futuras investigaciones se podria
profundizar en lo referente a los conocimientos, representaciones y précticas sobre la
basura, con el afdn de que los proyectos de separacion en la fuente y recoleccion
diferenciada, y otros relacionados, se puedan construir con bases tedricas y experiencias
empiricas que busquen superar las posturas ingenieriles en base a las cuales se los
desarrolla, pero sobre todo, para que se construyan a partir del conocimiento cierto del
habitus de los ciudadanos en relacion a la basura.

Se debe prestar mayor atencion a las investigaciones sociales en cuanto a los
temas de desechos s6lidos, no solo porque los ciudadanos y las ciudadanas terminan por
ser los mayores distribuidores de residuos sdlidos domiciliarios urbanos, sino porque
ellos/ellas son quienes pueden posibilitar los procesos de separacion de residuos en la
fuente a gran escala. Es imperioso trabajar activamente con la comunidad, hecho que no
solo generara se alargue la vida (til de los sitios de disposicion final de la basura, como
se adjudica usualmente, sino que se vinculara al consumidor con el destino ulterior del
desecho. En este sentido, es absolutamente imprescindible que las entidades a cargo del
manejo de la basura, intenten alfabetizar ecoldgicamente a la ciudadania en relacion con
los efectos nocivos producto del consumo no reflexionado.

La tarea de sacar la basura fuera de la vivienda, es una actividad compartida por
los miembros adultos del grupo familiar. En este sentido, es vital que todos los
proyectos relacionados con el manejo de la basura, tales como: separacion en la fuente y
recoleccién diferenciada, contenerizacion, puntos limpios, soterramiento de residuos, o
el que fuere, sean siempre socializados a todos/as los/as miembros que conforman el

grupo familiar.
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El/la ciudadano/a debe ante todo entender y dimensionar que el objeto de su
consumo comprende el uso y el manejo de éste. Por tanto, la responsabilidad del sujeto
debe centrarse en dos dmbitos. 1. EI consumo no termina cuando el desecho no tiene
utilidad para el sujeto, es decir, aun cuando a éste no le sea util el desecho debe
preocuparle la inutilidad del mismo. 2. Se debera reestructurar el hecho del consumo
hasta que el sujeto logre apropiarse del desecho que produce. Es decir, “es necesaria la
reconstruccion de una nueva racionalidad productiva” (Leff, 2001: 12). Esto implica ir
en contra de las categorias de la economia convencional y de su vision del proceso en
términos de un incremento de la productividad y del trabajo, ya que a través de esta
I6gica los seres humanos han efectuado un uso destructivo de los recursos y por ende,
han generado una grave y continua degradacion ambiental.

El habitus es precisamente el que “asegura la presencia activa de las
experiencias pasadas que, registradas en cada organismo bajo la forma de esquemas de
percepcion, de pensamientos y de accion, tienden, [...], a garantizar la conformidad de
las practicas y su constancia a través del tiempo” (Bourdieu, 2007: 89). Sin embargo, el
habitus, pese a su durabilidad no es inmutable, es un sistema abierto de disposiciones,
es flexible, modificable y adaptable (Rizo, 2006). De ahi que es posible generar
transformaciones del habitus ciudadano con relacion a la basura, para lo cual es
imprescindible generar cambios urgentes en el funcionamiento del sistema actual de
gestion de los residuos en la ciudad, con el afan de que esos esquemas de conocimiento,

de pensamiento y de accion de los sujetos empiecen a cambiar.
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ANEXO 1

ENTREVISTA A MIEMBRO DE GRUPO FAMILIAR

Nombre entrevistado(a)
Edad

Género

Lugar de origen

Tipo de trabajo

Barrio/Sector

Lugar en que se entrevista

Fecha

Representaciones

1. ¢Qué es para usted la basura?

2. ¢Enqué momento considera que algo se ha convertido en basura?

3. Cuéndo va a realizar sus compras, ¢piensa en los desechos que van a generar los
productos que adquiere?
En caso de responder Si, ¢qué acciones ha tomado?
En caso de responder NO, ¢por qué?

4. ;Qué sensacion le genera el tocar la basura?

5. ¢Qué opina de los/as recicladores/as?

Précticas

6. ¢Quién se hace cargo, principalmente, de sacar la basura de su hogar?
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7. ¢En qué sitio de la vivienda coloca el tacho o contenedor de basura? ¢Por qué?

8. ¢Separa/clasifica usted la basura?

Siempre A veces Nunca
9. Si le solicitara el municipio que separe todos los desechos para posteriormente

reciclarlos, ¢lo haria?
Si No

Conocimientos asociados a la gestion de la basura en Quito

10. ¢Usted ha recibido informacion sobre el tema de la basura?
Si___ No

11. ;Sabia usted que segun la ordenanza municipal hay que tener 3 tachos?
12. ;Conoce algun proyecto de gestion de basura en Quito?
13. ;Sabe quién esté a cargo de la gestion de la basura en Quito?

14. ;Conoce qué es lo que lo que le pasa a su basura una vez que es recolectada?

15. ;Qué opina de los proyectos relacionados con separar la basura en la vivienda

para que ésta sea posteriormente recolectada de forma diferenciada?
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ANEXO 2

GUIA DE OBSERVACION

A nivel del barrio
Existencia de proyectos de manejo de la basura en el barrio, tales como: separacion en
la fuente y recoleccidn diferenciada, contenerizacion, puntos limpios, etc.

Presencia de recicladores y recicladoras en el barrio y en areas circundantes.

A nivel de grupos familiares

Condiciones fisicas e higiénicas de la vivienda.

Persona(s) qué se hacen cargo de sacar la basura fuera de la vivienda.
Modos en los que la(s) persona(s) entrevistada(s) descartan los desechos.
Sitios de disposicion de la basura en la vivienda.

Aprovechamiento de reciclables y no reciclables.

Habitos de consumo (calidad y cantidad de desechos de los productos desechados).

121



ANEXO 3

Fuente (Maria Gabriela Mancheno): Foto 1. Puntos Limpios ubicados al interior de los Multifamiliares
Villaflora (30 de abril de 2014).

Fuente (Maria Gabriela Mancheno): Foto 2. Contenerizacion en el sector de Villaflora (30 de abril de 2014).
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Fuente (Maria Gabriela Mancheno): Foto 4. Contenerizacion en el sector de la Villaflora (3 de mayo de
2014).
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Fuente (Maria Gabriela Mancheno): Foto 5. Contenerizacion Soterrada de Residuos en el Centro Historico de
Quito. De los tres contenedores soterrados que se aprecian en la fotografia, dos son para residuos organicos y
uno para reciclaje (25 de julio de 2014).
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