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RESUMEN

La reconfiguracion de las amenazas mundiales hadontdesprevenidos a los
Estados, los cuales en la Ultima década han sjdtbsule una serie de ataques sistematicos
y bien planificados por parte de organizacionemioidles a nivel transnacional. Estos
ataques se hacen presentes tanto en las dimensiwoes y macro, vulnerando a los
Estados en diversos ambitos. Las reflexiones ptadas a continuacion corresponden a
una preocupacion que surge de la mano de los eveanemcionados anteriormente.
Actualmente, los Estados necesitan sistemas deyarieia capaces de articularse con sus
estructuras de seguridad, con el objetivo de piegeicesos catastroficos a corto y largo
plazo. Un factor necesario para cumplir los prapdsesperados del desempefio de los
sistemas de inteligencia, es el conocimiento ddd&gisas, en donde lo mas importante es
descubrir qué es lo que los hace cambiar. Contareste conocimiento permitird que los
intentos de reforma sean mas exitosos en lasuastites estatales no tradicionales. La
inteligencia en general y los sistemas de intebgenen particular, no han sido
extensamente estudiados en el Ecuador. Sin embasyonuy importante contar con
informacion alrededor de esta tematica para poolestowir un sistema de inteligencia mas
eficiente y transparente. La presente investiga@8ponde a la pregunta de cOmo inciden
los eventos crisis en el cambio de los sistemaatdkgencia. Para contestar a la pregunta
planteada se realizo el estudio de dos eventasogiitel 11 de septiembre de 2001 en
Estados Unidos y el 1 de marzo de 2008 en Ecu&tmteriormente, se analizaron los
casos escogidos para comprobar si en ambos casampéen las hipotesis planteadas. La
primera que asegura que se removieron las casesogtenian el estado anterior de los
sistemas de inteligencia: la normatividad, la legdad y la reserva y la segunda que
asegura que los eventos criticos influyen en eboamle de los sistemas de inteligencia al
colocar el tema en la agenda de discusion de foadores de decisiones. A continuacion
se incluye una reflexion sobre las agendas de figeesdn pendientes en la materia. Este
estudio culmina con la especificacion de las smwiteles encontradas en los casos
analizados que verifican las hipétesis planteadas.



Introduccién

Hasta hace poco, al mencionar la palabra inteligelas asociaciones mentales
comunes que haciamos las personas eran “espiotiai®iso”, “violacion de derechos
humanos” y “terrorismo de estado”. Hoy, al escudharpalabras inteligencia, sistema de
inteligencia y Ecuador en la misma frase se laci@tea con Angostura, fallas y 30 de
septiembre. Ciertamente la reputacion de los desvide inteligencia en Ecuador no ha
sido muy positiva, con la excepcién de las operesorealizadas en el afio 2005 en la
Guerra del Cenepa, que otorgaron una important@jeeen las operaciones de combate.
Dentro de este contexto el abordar la tematica ndeligencia resulta un reto. Nos
encontramos en un periodo en el que se intentarberantiguo paradigma definidor de
esta disciplina que asociaba a la inteligencia tmta clase de practicas inhumanas
caracteristicas de los gobiernos totalitarios est@&p de dictadura, esta es una idea que se
difundié principalmente en Latinoamérica. Otro des Ipuntos base de este antiguo
paradigma asumia como normal el ejercicio, el ciomento de la inteligencia y sus

ambitos relacionados Unicamente a miembros de&sidrmadas y Policia Nacional.

En medio de los esfuerzos por posicionar a laiggetia ecuatoriana como una
actividad indispensable para la seguridad del estpue le permita tomar decisiones
estratégicas y contrarrestar las diversas circoosta que lo amenazan constantemente,
tuvieron lugar hechos especificos que complicast@ proceso. Para el Estado ecuatoriano
el fortalecer su aparataje de inteligencia, de maated que eventos inesperados como los
gue tuvieron lugar el primero de marzo del 2008welvan a suceder, constituye una alta
prioridad. También lo es posicionar a la inteligar@omo una actividad civil. Sin embargo,
los sucesos del 30 de septiembre de 2010, persibidono la evidencia de que la
inteligencia no cumplia con su funcion, deshicielmmpoco que se habia logrado con la
expedicion del Decreto Ejecutivo 1768 del 2008 rarganizo la Direccion Nacional de

Inteligencia y cred la Secretaria Nacional de igégicia (SENAIN).

Siete meses después de los sucesos del 30 dardmptida idea de la funcionalidad del

aparataje que conforma el Sistema Nacional dedetatia, asi como sus fines, continta en



entredicho. A pesar del apoyo y el énfasis queraibn ejecutiva le ha dado a la SENAIN
y al sistema en general, el camino que le quedargmorrer a la estructura estatal de
inteligencia para lograr consolidarse es aun mugrnso. Existen retos evidentes que,
aungue se pretenden superar, en la practica nobsepasan. Por ejemplo: el intercambio
de informacién entre los subsistemas, la inexisé¢ede un marco legal adecuado que
facilite y controle sus operaciones, una doctrina gnifique y la profesionalizacion del

personal, entre otros.

Si se realiza un balance de los aproximadamentei@ma afos en los que se visibilizan
formalmente instituciones cuya mision es genertgligencia para el Estado, se puede
inferir facilmente el porqué de las carencias la&siexistentes, como la de una doctrina
unificada. En todo este tiempo transcurrido presidlen excesivo blindaje de la tematica
qgue la hacia inaccesible como practica a cualqunér La Unica manera disponible de
acercarse a la inteligencia era a través de lasz&siéArmadas o Policia, y la escasa
produccion intelectual existente sobre la mategiaifundia aun a menos personas. Asi,
debido a la naturaleza misma de la actividad, @ sz era restringido y enmascarado como
compartimentacion de la informacion. En este senfios espacios en los que se discutia

sobre la inteligencia no eran comunes.

En términos generales, la inteligencia era unaidetil ejercida por una poblacion
limitada y una disciplina producida por una élitevitegiada que no contaba con las formas
adecuadas para contrastar sus elaboraciones delledausencia de espacios de analisis,
de estudio, de opinion y difusion. De esta manesaapenas en el afio 2008 y con la
expedicion del Decreto Ejecutivo 1768 que la coiaamh civil se involucrd oficialmente
con la inteligencia en nuestro pais. Antes del 2088 instituciones productoras de
inteligencia en Ecuador escasamente observabamrsaedimientos internos, doctrina,
estructura, composicién, resultados, debido a fsta de auto-observacién, su modus
operandi evoluciond muy poco a través del tienipanteligencia pasoé formar parte de un
area abandonada por la poblacion civil y la acadestbre la cual nadie se preocupaba o

escribia debido a una supuesta “limitada” relevandistos elementos, sumados al



abandono de la clase politica, que durante apralddmante quince afios no asigné niveles
de presupuesto que permitieran operar al apamdajeteligencia, terminaron por debilitar

aun mas el desarrollo de lo que seria la comundadnteligencia en Ecuador. Los

resultados de estos hechos hoy son evidentes. Ganmge menciond, el Sistema de

Inteligencia ecuatoriano atraviesa por su etapddcional y debe ser construido como una
institucion fuerte capaz de responder a las amsnaternas y externas que enfrenta el
Estado. Cabe recalcar que la adaptabilidad al @ambi es una caracteristica que las
instituciones que conforman la comunidad de inéelga de Ecuador posean. Debido a su
naturaleza, estas tienden a ser renuentes a loBiasam cuentan con mecanismos de
proteccidon que sostienen status quo.Lo que a través del tiempo ha llevado a las
instituciones, personas y en especial a los organrsgle inteligencia a la reflexion sobre si
mismas, su papel y sus capacidades son las &&®no solo ha ocurrido en Ecuador, sino
también en otros paises. Ninguna institucion edibié, y muchos elementos, entre ellos el
factor humano, pueden pesar para los éxitos odoacde una institucion. No obstante se
debe conocer a profundidad las comunidades degeteia, y no resignarse a improvisar
en su manejo pues estas constituyen un pilar fuedi@inen la sobrevivencia de los

Estados.

Los eventos que combinan “poca predictibilidad gngimpacto” (Taleb, 2008:24)
constituyen un elemento poco considerado por Idadés e incluso por sus sistemas de
inteligencia. Ejemplos de este hecho son el atentaddruple del 11 de septiembre de
2001 en Estados Unidos, el atentado del 11 de niez®004 en Espafa y los hechos
sucedidos en Ecuador el primero de marzo del 808.2Es evidente que es mucho mas
“necesaria la prevencion [...] que el tratamientoal€b, 2008:28) de cualquier tipo de
problematica. Sin embargo, por alguna razén, aolgmnismos de inteligencia se les
dificulta llevar a cabo acciones preventivas, quasaeren los posibles escenarios con
menor apariencia de ocurrir. En el ejercicio dedetsvidades de inteligencia, debido a su
propia dinamica, los esfuerzos de esta caragtarisbn poco reconocidos y casi no se
incentivan los actos preventivos a largo plazo maiado “creativos” en sus hipoétesis. La

ocurrencia de estos eventos inesperados, llamadeste trabajo eventos criticos, influye



en el cambio de los sistemas de inteligencia,mbwer bases que sostienerssatus quoy
ademas logra insertar el tema de la inteligencil e@genda de los tomadores de decision.
En primera instancia, pareceria una contradiccidie grecisamente sean eventos
inesperados los que desencadenan cambios entkraassde inteligencia, pues el objetivo
ultimo de estos consiste precisamente en evitasgoedan. Aun asi la evidencia nos dice

todo lo contrario.

En esta investigacion se compara los resultadanislats con los sucedidos en la
comunidad de inteligencia de los Estados Unidossgornecesario el control sobre las
variables explicativas. Se compara casos en Idsxoaurrieron eventos crisis seguidos de
reformas en las comunidades de inteligencia Eltgue lugar el 11 de Septiembre de 2001
en Estados Unidos, y el bombardeo en la zona destag sucedido el 1 de marzo de
2008 en Ecuador. Lo que se contrasta, son lososfgcte causaron los eventos crisis en el
cambio de los sistemas de inteligencia de los paisencionados. Al existir limitadas
explicaciones sobre el comportamiento del sisteenatéligencia ecuatoriano, este estudio
constituye un aporte que permitird construir bgs&a® la administracion adecuada del
mismo. También esta reflexion es relevante al pm@r una referencia académica sobre la
comunidad de Inteligencia en Ecuador, como se pexidenciar en las paginas posteriores
la produccion sobre este es bastante escaza. Eisgonente en el reto existente y en la
carencia de estudios sobre la comunidad de inteligede Ecuador donde se justifica la
realizacion de este estudio.

Constituye un elemento de vital importancia paa dstemas de inteligencia el
conocer y reflexionar alrededor de si mismos. Digfeexion les permitira evolucionar y
adaptarse con mayor facilidad al contexto cambigui les rodea. Ademas, insertar la
inteligencia en el debate académico generara afguisitivos a largo plazo. Una de las
carencias en este ambito consiste precisamentearséncia de estudios académicos sobre
ella y el desconocimiento de muchos elementos gpkcan cdmo opera su aparataje. El
problema real radica en que dificilmente se puederejar adecuadamente una institucion

si no se cuenta al menos con las minimas nociamesdrdo funciona.



Capitulo |
Los cambios en la inteligencia: una hoja de ruta

Pensar que inteligencia corresponde a lo que haegwes] Bond en una de sus
peliculas es lo mismo que pensar que arqueolog@uaka lo que hace Indiana Jones. La
inteligencia es mucho mas de lo que exponen losrezgipos de Hollywood; es una
herramienta clave en el mantenimiento de la segdrakl Estado. La conexion existente
entre los estudios de inteligencia y las relaciomgsrnacionales no es evidente; sin
embargo, estas areas de estudio se encuentranladasude manera indirecta y, no
obstante, poca o ninguna atencion se les ha peedtadrelacion inicial entre estos dos
acercamientos tuvo lugar aproximadamente en 197 ,ea el que surgen las primeras
iniciativas de generar una teoria de inteligenéfarfer, 2009:4; Fry y Hochstein:1994,14-
17). Este vinculo se reforz6 debido a que los éstude seguridad empezaron a formar
parte del area de relaciones internacionales, intlligencia es parte esencial de la
seguridad. Lastimosamente, este acercamiento nmas#uvo. Esto ocasioné que el
paradigma realista de las relaciones internacisndége de ser un factor predominante,
como consecuencia, el tema de la inteligencia parae del ambito de las relaciones

internacionales (Fry y Hochstein: 1994,17-20).

La inteligencia provee los elementos que sirverake para la formulacion de la
politica exterior de un Estado (Herman, 2008:2C8&n ello se puede vislumbrar la primera
vinculacion existente entre éstas. Una de las @stps que revolucionaria el entendimiento
de la inteligencia desde las relaciones internatésnes la de Fry y Hochstein, la cual
plantea que la inteligencia debe ser vista comodanas primeras instancias en las que las
relaciones internacionales se pueden aplicar. Tennéxisten perspectivas que consideran
gue, tanto en tiempos de paz como de guerra,dgancia realiza un ejercicio intelectual
de epistemologia que pertenece al ambito internakti@-ry y Hochstein: 1994, 25-26).
Aunque la inteligencia no continué vinculada diemecente con las relaciones

internacionales, ésta se encuentra actualmentelatada tedricamente.



La inteligencia es el producto resultante del psocde recopilaciéon, analisis y
entrega de informacion relevante y oportuna a dmsatiores de decisiones (Lowenthal,
2009:8) que puede ser aplicada tanto en ambitdgcpsltomo privados. En ambos casos,
los usuarios son los tomadores de decisiones qapo@n en ésta para el manejo interno y
externo del Estado o de empresas en sus distimi@nsiones. De hecho, la razén de ser de

las comunidades de inteligencia se encuentra eniesdores de decision.

La inteligencia es producida generalmente por codadies de inteligencia que
estan estructuradas a manera de red. Estas esigisti encuentran conformadas por las
agencias pertenecientes al Estado y tienen podomgtorgar a los tomadores de decision
los productos que versan sobre materias de atiedad. La red se complementa con otras
agencias cuyo fin especifico no es la inteligensinp que se dedican a otro tipo de
actividades y, aun asi, alimentan a la comunidaddogersos tipos de informacion. Vale la
pena recalcar que la inteligencia por si misma saue area que sea Unicamente de
competencia militar o policial. Al contrario delrpdigma, la inteligencia debe contar con
diversos aportes para que sea exitosa. Por elle@sario que personal civil se involucre

en la realizacion de inteligencia.

Las comunidades de inteligencia son un elementosguencuentra presente de
manera mas o menos estructurada en todos los EstAdolos paises con un régimen
democratico, las agencias se encuentran sujetasaaserie de normas, controles y
regulaciones. Dichos controles estan previstosrolatd su estructura normativa y tienen
como objetivo evitar desvios que puedan atentatra&zda integridad de las personas

individual o colectivamente.

La inteligencia existe desde que se ha hecho pgeetemecesidad de informacion
que lleve a una exitosa toma de decisiones (KaB@8:2-6). Con el tiempo y con la
evolucion de las estructuras que terminarian ctbémgose en el Estado, las comunidades
de inteligencia han ido enfocando su actuaciénetdim de “evitar sorpresas estratégicas,
proveer experticia de largo plazo, apoyar el prockspolitica y mantener el secreto de la

informacion” (Lowenthal, 2009:2).



Las comunidades de inteligencia constituyen umte pmportantisima del aparato
de seguridad del Estado. De hecho, si las comuesddd inteligencia fueran capaces de
proveer sin errores el producto que se espera &ofoadores de decisiones, se habria
podido evitar errores en la historia de los Estaddemo sabemos, en realidad el
desempeino de las instituciones dentro del Estadesadeal. Las comunidades de
inteligencia tampoco escapan a esta logica. Parstig motivos, dependiendo de sus
realidades, estos organismos no alcanzan sus iiddales de desempeiio. Como en el
caso de todas las instituciones humanas, no seepiesdr que existe una comunidad de

inteligencia perfecta.

Los Estados son estructuras amplias, jerarquizadamiblicamente conocidas
(Ballesteros, 2007:73). Por sus caracteristicasésuentan con una gran desventaja
comparativa al tener que enfrentar a estructurapeias, clandestinas, que “no estan
adscritas a un territorio, ni disponen de una amgeon visible” (Ballesteros, 2007:71).
Los paises son amenazados y penetrados por ermtidameo el crimen organizado,
comunidades terroristas o0 de narcotraficantesg evtiias. Estas “estructuras” son parte
sustancial del escenario del nuevo conflicto irgelonal. Por este motivo, los Estados han
tenido la oportunidad de comprender la importargpee tienen las comunidades de
inteligencia para garantizar su seguridad. Debitosuagimiento de nuevas ldgicas
alrededor del conflicto internacional, es necesariestar mayor atencién a las agencias
generadoras de inteligencia con el objetivo de qar transformaciones dentro de éstas
(Rosales, 2007:127-129).

Estas amenazas a las que se enfrentan los Estada$atio prueba de ser reales
debido a que afectan directamente la calidad da dig los individuos. Para estar en
capacidad de hacerles frente, los Estados necesitanlar profundamente su sistema de
seguridad con la inteligencia (Montero, 2006:2E3tha vinculacion estaria en capacidad
de generar dentro de éste un modelo de accion nirevereemplazando al que sugeria

como necesario y suficiente respuestas reactitascartas amenazas.



El manejo de la seguridad tiende a ser menosiwfeatando es de tipo reactivo y
rechaza amenazas violentamente, en comparacidérarad@ues de tipo anticipativo. El
objetivo final de las comunidades y sistemas deligéncia debe ser el ensamblaje de un
sistema de seguridad que pueda lograr una acciévemiva y efectiva que esté en
capacidad de disminuir los costos que el modelesjguesta reactiva provoca.

Se podria decir que parte de la ausencia de dafladivde las comunidades de
inteligencia est& originada en que su metodolagia,fines, sus origenes y su estructura
tomaron muchisimos afios en ser documentadas. thadfakegistros generaba errores en el
traspaso de informacion dentro de las comunidaalesjue con el paso del tiempo ciertos
ambitos generales se documentaron (Kent, 2007:224%- No fue si no hace
aproximadamente noventa y cinco afios que empezprageso de formalizar las
comunidades de inteligencia en Occidente. Antesstie cuando los tomadores de decision
necesitaban informacion de cualquier nivel, pagadanformantes reclutados por ellos
mismos para obtener datos que también ellos abalizéAndrew, 1996: 7-8). Uno de los
motivos que méas ha pesado en esta ausencia de @uaaodn ha sido la atmosfera de
misterio y fantasia en la que se ha rodeado eltanda la inteligencia. De hecho, dos
acepciones bastante perniciosas de la palabragariela son: “espia”’, del tipo James

Bond, y que ésta corresponde a un ambito puramdititar.

Conforme las comunidades de inteligencia se cafeulitienen lugar iniciativas
gue buscan quitar el velo existente alrededor dacsuidad. Las reformas encaminadas a
la clarificacién de su estructura y a un mayortmparlamentario sobre las comunidades
de inteligencia han sido un punto de partida phdelgate. Los debates han tenido lugar en
distintas ocasiones, dependiendo de los proceseshgn atravesado los Estados. Por
momentos, el tema de debate son los controles datitms a estos organismos; en otras
instancias, se le ha dado mas prioridad a la cogipnsde las comunidades de
inteligencia. Un hecho bastante curioso dentraldbhte alrededor de la inteligencia es que
el tema de una reforma solamente se hace presentduerza luego que evidentes

distorsiones se hacen presentes en su actuacignlaAgmatica de la reforma ha sido



tratada generalmente desde una mirada que diagmdssi errores pasados y no desde una

que explique por qué los cambios tienen lugar éereénadas circunstancias y no en otras.

Al ser la inteligencia un campo de estudio relatigate nuevo, ciertas areas han
tenido mayor desarrollo en comparacion con otras e los problemas que, desde un
inicio, ha tenido que enfrentar este ambito edegte del sigilo en torno a él (Kent, 2007:
248). La reserva en las actividades relacionadaslacanteligencia hace que existan aln
hoy ciertos temas sobre los cuales el acceso dariacion sea complicado y bastante
restringido. Esto ocurre a pesar de que ya se smitigcado la actividad y tanto areas
como clases de documentos han sido desclasificedgsor esto que lo relacionado con el
cambio de las comunidades de inteligencia ha temidescaso desarrollo. Otras areas que
se encuentran en ciernes, en comparacion con fteai@ en ambitos que cuentan un
mayor acceso a informacion, son aquellas que haeéerencia a los controles
democraticos realizados a las comunidades degatadia, la cooperacion internacional
entre agencias de inteligencia y la historia dmisma en algunos Estados. Este no es el
caso de asuntos como las bases y la definicioradatéligencia, los cuales han sido
elaborados con exhaustividad desde la academian@y&009:3). De la misma manera, es
extenso el segmento de estudios que abordan elgwale elaboracion de la inteligencia y

andlisis de diagnéstico de ciertas agencias geoexade inteligencia.

Durante los dltimos cincuenta afos, la inteliger@asido materia de elaboracion
académica alrededor del mundo (Kahn, 2008:4). Ampés ello, los abordajes disponibles
parecen estar focalizados en los paises que wadloiente han desarrollado méas sus
sistemas de inteligencia. Esto se puede evidernida diferencia existente en la cantidad
de fuentes de informacion académica producidasralgnfuera de las comunidades de
inteligencia en los casos de Estados Unidos y Exudés publicaciones que realizan
referencia a la comunidad de inteligencia en Estadoidos existen en cantidades
significativas y desde diversos enfoques como stiéhico, de desempefo, burocratico,
entre otros. Ademas, los acercamientos académiteste caso cuentan con un recorrido
gue empieza aproximadamente en 1950, lo cual haeeet| debate alrededor de la

inteligencia sea plenamente accesible. Los estumliesledor de la inteligencia no son



ajenos al &mbito académico. EIl momento de quiebeeincentivd el nacimiento de la
inteligencia como un ambito de investigacion acadartuvo lugar cuando la comunidad
de inteligencia en este pais empez6 a multiplica@sielamente entre los afios 1940 y 1950
(Kent, 2007:244-245).

En contraste, las publicaciones que hacen referenta comunidad de inteligencia
de Ecuador son escasas. Ciertamente este hech@utepen la auto-observacion, la
funcionalidad y la evolucion de dicha comunidadtoEka sucedido al no existir un
momento de quiebre que haga notar la importandiausheionamiento correcto de la
comunidad, que trabaja para los tomadores de deesiy en favor del bienestar del
Estado. Se puede ubicar a la década de los novemia el momento en el que la tematica
de la inteligencia intentd surgir como un ambitad#mico, tanto en lo civil como en lo
militar. Sin embargo, esta iniciativa no encontoditthuidad, y se generaron los resultados
que podemos apreciar hoy en lo que tiene que velitevatura de inteligencia en Ecuador

(Moncayo, 2010, entrevista).

En los textos que versan sobre los sistemas degerieia en el Ecuador existe una
clara ausencia de la tematica de los factores guenhque una unidad dedicada a esta
actividad cambie. Una de las circunstancias qued@uaterar la dinamica de una
comunidad de inteligencia es la ocurrencia de egentisis. Estos elementos, también
denominados eventos criticos, son momentos quaeskep reconocer con facilidad dentro
de la historiade una organizacion, y que pueden ser causadogligiimtos motivos.
Generan dos tipos de condiciones basicas en l@sidisnes, entre las que se encuentra su
debilitacion estructural debido a su modificaci@oifer, 2009:10-11). En las comunidades
de inteligencia, como en otro tipo de organizaconestos eventos son plenamente
identificables debido a la fuerza que los provocaa yque rompen sus dinamicas
institucionales. Parece ser que la consecuenciajude sucedan eventos criticos en
estructuras pertenecientes al ambito de seguridaBsiado, como son las de inteligencia,
es que se den cambios. El efecto que tienen lasytras criticas ha sido objeto de estudio
en una amplia variedad de estructuras dentro dietaia politica, pero no en instituciones
gue conforman el sistema de seguridad o en las mdades de inteligencia. Hasta el
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momento, sélo se manejan suposiciones —con pocdafmento— sobre los posibles
efectos de los eventos criticos en este tipo deiatgtas. Por lo tanto, constituye una
materia pendiente el indagar cual es la reacciooslesistemas de inteligencia ante la

influencia de un evento critico.

Se han mencionado ya las razones por las cualesiskesnas de inteligencia son
indispensables para los Estados. Es importantacardbs procesos de cambio en las
comunidades de inteligencia porque éstas son umeel® importantisimo sobre el cual ain
existen areas obscuras; ademas, porque la faltmmEcimiento sobre las circunstancias
bajo las cuales se podrian generar cambios enslesnsis de inteligencia contribuye a su
estancamiento en el tiempo. Las logicas instituades) existentes en las organizaciones o
agencias de inteligencia no pueden ser igualatisde otro tipo de instituciones estatales,
peor aun a las de organizaciones en el ambitodoiv@onocer las maneras en las que se
comportan las comunidades de inteligencia y, eajpeente, entender bajo qué
circunstancias el cambio en los sistemas de ietedig@ puede darse contribuird muchisimo

en la tarea de hacerlos mas eficientes.

La tesis presentada a continuacién intenta hacercantribucién al entendimiento
del comportamiento de los sistemas de inteligerid@.manera especifica, este estudio
contestara la pregunta de como los eventos cnilissen en el cambio de estos sistemas.
Los eventos criticos escogidos para el analisisnyestar la pregunta son dos: el atentado
cuadruple que tuvo lugar el 11 de Septiembre dd 200Estados Unidos y el bombardeo
en la zona de Angostura sucedido el dia primenmazo de 2008 en Ecuador. El estudio a
ser presentado es relevante ya que contribuirdrauat dos vacios importantes dentro de la
tematica de inteligencia. El primero, bastante cclgrgeneral en los estudios de esta
materia, es el nimero limitado de explicacionesestids motivos que dan lugar al cambio
en los sistemas de inteligencia. El segundo apooesiste en realizar el andlisis
mencionado anteriormente utilizando como uno de#s®s a la comunidad de inteligencia
en Ecuador, sobre la cual se han realizado pot&remeias académicas. A continuacion, se

desarrolla el estudio planteado.
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En su segundo capitulo, la investigacion realizara referencia tedrica sobre las
areas de la inteligencia que se han desarrolladdéaticamente, haciendo énfasis en
autores y textos claveBntre éstas, se abordaran las bases de la intgkhggsu proceso de
elaboracion al igual que los estudios de diagndstes las agencias de inteligencia y de la
normativa a la que se encuentran sujetas estaléipostituciones, la cual ha evidenciado
los puntos a mejorar en las agencias de inteligeh@mbién se incluiran en esta discusion
tedrica los aportes mas importantes de debatevegteente nuevos como los que tratan
sobre los controles democraticos, la rendicion dentas de las comunidades de
inteligencia, la cooperacion internacional de loganismos de inteligencia y los cambios
institucionales de los mismos. Estos abordajesakzaran con el fin de ubicar al lector
dentro del ambito de estudio de la inteligencianadis, para evidenciar la ausencia tedrica
y de explicaciones existente en el campo del canmisttucional de los sistemas de
inteligencia. Para complementar el marco bajo al sa procedera a abordar la incidencia
de los eventos crisis en la reforma, se hard meradiGeoinstitucionalismo histérico y a las
coyunturas criticas, haciendo especial énfasisemi®s de eventos criticos en otro tipo de
organizaciones. El aporte teorico de este trabajsiste en utilizar el neoinstitucionalismo
histérico en aplicacién a las relaciones internaalies y el estudio de la inteligencia. Se
culmina este acapite teodrico con la exposicionateposibles respuestas a la pregunta:

¢.como influyen los eventos crisis en el cambitdeistemas de inteligencia?

En su tercera parte, este estudio ex@liy argumentara la metodologia a ser usada
para comprobar si las hipétesis planteadas esésemies en los casos analizarlos. También
se expondran los motivos que condujeron a comgasacomunidades de inteligencia
escogidas, Ecuador y Estados Unidos. Al ser seleadb el método de mas similares de
Stuart Mill, se explicard& como los eventos criticescogidos cumplen con los
requerimientos necesarios para este tipo de estudia@ontinuacion, se explicaran las
estrategias especificas que se usaron para eXtaerformacién necesaria para la
realizacion de la investigacion en cada uno dedsss seleccionados.

Posterior a la argumentacion sobre las metodadogfdicadas, se desarrolla el
estudio comparado en si mismo, que consta de desenios. El primero posee dos
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acapites, uno para cada caso. Este es de caréptsitavo y aborda el estado del sistema
de inteligencia antes del evento crisis; incluye estructura, los comportamientos
institucionalizados y algunos de los problemassaglae se enfrentaba. También se narra el
evento critico y las reacciones que ocasion6 efnddito de la sociedad en general, la
prensa y nuevos actores gue se incorporaron, asl s intentos de reforma anteriores al
evento crisis y la cultura organizacional de la goidad de inteligencia. El segundo
momento es de caracter explicativo y hace refemesmciomo y en qué medida se evidencia
el cumplimiento de las hipotesis planteadas erapltalo segundo. Aqui se recogen las
similitudes del proceso que sucede al evento oréicontrado en los casos analizados. En
este segundo momento, se identifican distintos t@sbén los que se evidencian las
coincidencias existentes. El tercer capitulo coeloon una recopilacion somera de los

resultados obtenidos.

La cuarta parte realiza el cierre del documentoraisentar las conclusiones
obtenidas. En este capitulo, se analizan tambg&puatos pendientes a ser examinados en
estudios similares que busquen abordar otro tipoades. Un ejemplo seria la ocurrencia
de eventos criticos generados desde el interiorgfecto en el cambio en la estructura de
inteligencia. Ademas, se abordara la importanciastiediar otro tipo de areas aun ausentes
en la literatura que se refiere a la comunidad rdeligencia en el Ecuador. Resulta
indispensable que se elabore un acercamiento agadéhmenos a la historia de la misma
ya que la referencia historica constituye un eléembéase para cualquier investigacion que

se realice posteriormente. Irénicamente, estagedta basica aln esta ausente.
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CAPITULO Il

Inteligencia: Abordajes teoricos clave y como explar el cambio de los

sistemas de inteligencia

Este capitulo realiza un recuento de las definesontendencias y estudios
realizados sobre la teméatica de inteligencia cabpto proporcionar las herramientas para
contestar a la pregunta ¢como inciden los evemisis en la reforma de los sistemas de
inteligencia? También se abordaran los principalesrcamientos a la tematica de los
cambios en los sistemas de inteligencia con alditener una idea basica de su estado y de
ambitos vinculados con este campo de estudio. fjanska parte de este acapite explica el
marco tedrico desde el cual se estudiara el etbxios eventos criticos en los sistemas de
inteligencia. Ademas, analiza la razén por la @laheoinstitucionalismo histérico es la
perspectiva adecuada para explicar la incidencibosleventos crisis en los sistemas de

inteligencia y por qué esta teoria es aplicablsadlaciones internacionales.
2.1 ;Qué esta detras del cambio en los sistemadrteligencia?

Hoy mas que nunca, la idea de que los sistemastdigéencia constituyen una
parte clave para el correcto funcionamiento de Hs$ados se encuentra claramente
posicionada. Debido a ello, es primordial indagdme funcionan y conocer la logica
implicita que los hace operar. Contar con el can@gito sobre sus comportamientos hara
posible inducir procesos de mejora y de adaptagi@ontexto de estos sistemas de una
manera mas sencilla. Pese a los motivos expuesttsicimente, los sistemas de
inteligencia no constituyen el ambito mas estudidelotro de la estructura estatal, y este
vacio de informacién genera falencias en su mahej.deficiencias se presentan porque
el aparataje de inteligencia no funciona en el misipo de estructura ni bajo las mismas
l6gicas que otros organismos 0 departamentos gaimemtales. Pese a que es basico
comprender por qué cambian para mantener a losiengas de seguridad actualizados y
en capacidad de anticiparse a nuevas amenazasstlafios que abordan el cambio son

escasos.
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Al pensar en los aparatos de inteligencia, y potalto de seguridad dentro del
Estado, es bastante comun la idea de que estosecesitan cambiar. Esta idea ha
predominado durante algun tiempo, provocando questeuctura se vuelva incapaz de
identificar las amenazas existentes en la realiladimpericia de modificacién de los
organismos de seguridad ha traido consigo efectosaos claramente identificables en la
seguridad del Estado, entre los que se pueden omamdas fallas de inteligencia. Solo es
posible generar cambios en este tipo de institadided si se cuenta con pleno
conocimiento de sus dinamicas. No se puede dejmddeque el esfuerzo de indagar sobre
los cambios en los sistemas de inteligencia ottagabases necesarias para mejorar la
administracion de estos, y sintonizarlos asi candmenazas y riesgos a los que se
enfrentan los Estados hoy en dia. Es imperativo ejuaparataje de seguridad de los
Estados cambie a lo largo del tiempo; las amenaaasdinamicas y mientras algunas
desaparecen, otras surgen. Finalmente, es importantprender como los organismos de
seguridad cambian en respuesta a crisis subitaafgotn al Estado, sucesos denominados

eventos crisis.

Los eventos crisis oritical junctures(puntos de coyuntura criticos) se originan en
un acontecimiento lo suficientemente impactante accopara modificar la dinamica
implicita, resistente al cambio, dentro de todanizacion en un periodo determinado. En
el marco de estos eventos, debido a la urgenamodifficaciones necesarias para enfrentar
la situacion presente, surge un clima propiciolarual las reformas tienen mayor cabida y
el cambio propuesto por los tomadores de decisdnés realizable (Capoccia y Kelemen,
2007:348) Las coyunturas criticas se caracterizan por teme@apacidad de debilitar las
estructuras organizacionales y hacerlas mas sitsespdl cambio (Soifer, 2009:24). El uso
de este concepto permite explicar cambios dentiostiguciones donde las modificaciones

no forman parte de sus patrones de comportamiento.
2.2 Los sistemas de inteligencia y su estudio
Es innegable que las amenazas a las que se erndreida Estados en el siglo XIX

no son las mismas que existen hoy. Estas han torfdmas ain mas complejas,
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impulsando a que los Estados necesiten desardillarsas estrategias que les permitan
sobrevivir. Se entiende actualmente que el “eneinygono es otro Estado y que lo que
genera la amenaza no es el interés de expandioties 0 colonizar. Las amenazas a las
gue se enfrentan hoy cambiaron de cara y sus aatoreon siempre identificables. Ahora,
las amenazas se camuflan en medio de la cotid@didgperan sin dejar grandes rastros.
No se visualizan hasta el momento en el que ssadivh desenlace potente y desastroso
(Sain, 2003: 2-3). Evidencia de que los actoresladeomunidad internacional son
conscientes de esta metamorfosis en las amenagdsgjacechan es la aprobacion de la
Resolucién sobre la Estrategia Mundial de las NasoUnidas contra el Terrorismo,
realizada por 192 paisksLa estrategia presentada por Kofi Anan conté ciontoc

componentes principales:

disuadir a los grupos de recurrir al terrorismaarea los terroristas los medios
para llevar a cabo un ataque; disuadir a los Estagoapoyar a los grupos
terroristas; desarrollar la capacidad de los Estadoa prevenir el terrorismo; y
defender los derechos humanos en el contexto deriggno y en la lucha

contra el terrorismo (Naciones Unidas, 2008).

El poder de reducir la probabilidad de desenlacastroficos, como los del
terrorismo, proviene de la capacidad que tengarEgtados para imaginar escenarios de
amenazas y oportunidades que podrian darse enidbstas ambitos que consideren
prioritarios. Para esto, también es necesariagacidad de tomar acciones preventivas, de
monitoreo y de respuesta. Los sistemas de inteigemediante su accionar, construyen
escenarios potenciales en areas estratégicas dedan y le permiten al Estado actuar
frente a posibles amenazas. No existe otra parte @ministracion estatal que pueda

cumplir con esta funcion. La operacion correctdadecomunidades de inteligencia permite

1La Estrategia Mundial de las Naciones Unidas eositiTerrorismo fue aprobada el 8 de
septiembre de 2006 en el sexagésimo periodo dmsedile la Asamblea General de Naciones
Unidas.Acciones de las Naciones Unidas contra el terrooism
http://www.un.org/spanish/terrorism/framework.shtReévisado en 21 de mayo de 2010.
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gue se mantenga la estabilidad del Estado y no@easultados inmediatamente visibles
para el publico en general. Este hecho le da uactar especial dado que, desde sus
inicios, otros organismos del Estado fueron cormmbpara generar beneficios inmediatos

y tangibles para el desarrollo econémico o la ealide vida de la poblacion.

Una definicion clara de la actividad de inteligencés la que propone el

Departamento de Defensa de los Estados Unidosiallese

La inteligencia es el producto resultante de lalesxion, procesamiento,
integracion, evaluacién, analisis, e interpretacjgaconcerniente a naciones
extranjeras, hostiles o potenciales fuerzas o eltoago areas de actuales o

potenciales operaciones (Department of Defens&):260).

Los sistemas de inteligencia no son una invenccdnah Desde los tiempos antiguos, la
inteligencia tiene un ambito de aplicacion que @moestringe a lo militar. La inteligencia es

desarrollada por organismos que se definen como:

Cualquier sistema formal o informal que maneja lesdn de informacion,
para obtener y procesar la informacion, interpritardatos, y para proveer
juicios razonados a los tomadores de decisione® cora base para la accion
(Department of Defense, 2009:280).

Al ser la inteligencia una parte crucial para lguwelad del Estado, seria de
esperarse que existan amplios conocimientos sbhus@onamiento de estos sistemas. Sin
embargo, los estudios existentes sobre los sistdmadeligencia solventan ambitos como
el proceso de inteligencia, sus fallas y su retacidn la democracia; pero no abordan el
cambio de manera profunda. Este es el caso tanpaides con tradiciones consolidadas
como de paises en los que esta iniciativa es nv@s.jdJna de las explicaciones a este
fendmeno es que se concibiera en el pasado atleglades de inteligencia como materia
de indole secreta, correspondiente Unicamente somarmilitar y tomadores de decision

(Johnson,2007:2). Es por eso que no fue posible apmaximacion anterior desde la
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academia o desde los ambitos que no estuvieramolga instituciones de defensa acerca

del funcionamiento de los organismos que genetahgancia.

Tiempo atrés, era considerado normal cuando ssbratobre temas de inteligencia
que toda la informacidén referente al funcionamied® estos desapareciera o fuera
inaccesible. Registros como ordenes, métodos ypuestos eran mantenidos lejos de la
mirada del publico. Esto imposibilitaba cualquitase de iniciativa dirigida a conocer los
sistemas, organismos y entidades que generargerela. No obstante, durante los ultimos
afos, ha tenido lugar una construccion progrestValebate alrededor de la inteligencia y
la incorporacion cada vez mas de actores civiledaDnano de esta apertura progresiva, se
ha registrado la toma de acciones que vuelven mods asequible la informacion para
conocer los sistemas de inteligencia. Un ejemplesia apertura progresiva se encuentra
en la ley italiana 801 de 1977, llamadalnigitucion y Ordenamiento de los Servicios para
la Informacion y la Seguridad, y la disciplina delcreto de Estado (Ugarte, 2002). Se
puede observar entonces que la apertura del Ektadgosible el incremento progresivo
de estudios académicos. A continuacion, se presemarevision de la condicién del
mencionado debate alrededor de la inteligencida €ue se evidenciara que la dimension
del cambio en los sistemas de inteligencia, en apagmn a otros ambitos, no ha sido
profundamente abordada. Los esfuerzos que existepitan en alguna medida el cambio,

pero no lo explican.
2.3 El debate alrededor de la inteligencia

Sherman Kent, en la década de los cincuenta,ies ficia el debate alrededor de
la inteligencia al expresar la necesidad de cadardocumentacion sobre las operaciones
y metodologia de su produccion de manera que stapa@ender y mejorar (Kent, 2007).
Los avances que se han realizado en esta matetgs pie este primer aporte y se agrupan
en seis ambitos principales: 1) bases y definicymroceso de elaboracién; 3) estudios de
diagndstico, retos, propuestas y reformas; 4)igdntia y democracia; 5) cooperaciéon

internacional entre sistemas de inteligencia, gad)bios institucionales.
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2.3.1 Bases y definicion

Los estudios que abordan las bases y la defintédla inteligencia se catalogan en
dos corrientes: la primera existe desde 1945 gdarsda esta presente desde el afio 1994 en
adelante. El primer momento de tratamiento de #s®®d de la inteligencia se caracterizo
por una cantidad enorme de definiciones sobre $anai Dependiendo del punto de vista
de la persona o grupo que abordaba el tema, séotgéoun significado diferente al
concepto, y no existia el proceso de acumulaciorcatecimientos presente en toda
disciplina. En la actualidad, no se ha llegado ¥éa un acuerdo sobre como definir la

inteligencia, pero al menos se han pautado laadigenerales para hacerlo.

En este grupo podemos encontrar iniciativas contel&herman Kent (1949) que
define a la inteligencia como “un tipo de conocim@e]...] tipo de organizacién [...] y la
actividad realizada por la organizacion de intelga” (Kent, citado en Herman, 2008: 1-
2). Muchos esfuerzos realizados a partir de 1948tiereen las bases de la tesis ya
mencionada que, por ser muy especifica, restriog@dsibles ambitos de aplicacion de la

inteligencia.

A diferencia de otros aportes, Michael Warner (308lfitetiza y unifica los mas
significativos, incluyendo a Kent, a la Comunidael khteligencia de Estados Unidos,
(1955) y a Lyman (1997). Warner se refiere a laligéncia como “[...] actividad secreta
del Estado para entender o influenciar entidadessreas” (Warner, 2009: 9). Su trabajo es
importante porque utiliza términos simples, en carapion de los complejos conceptos
utilizados anteriormente (Warner, 2009: 3-10). |&mctualidad, se ha logrado superar el
tipo de precisiones mencionadas en el pasado; halice se entiende como inteligencia
cualquier “producto resultante de la recoleccidmcesamiento, integracion, evaluacion,
analisis e interpretacion de informacion disponitberespondiente a naciones extranjeras,
hostiles o potenciales fuerzas, elementos o lessate actual o potenciales operaciones”
(Department of Defense, 2009:269).

La gran mayoria de los autores que abordan el ¢dgbaran su propia definicion de

inteligencia, y resulta imposible mencionarlos dowm Existen algunos que se dedican
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precisamente al estudio de estas diferencias; aleetrestos, Davies nota que mientras el
acercamiento estadounidense mira a la informacamocparte de la inteligencia, la
aproximacion britanica mira a la inteligencia coarotipo de informacién (Davies, 2009:
15). Dentro del mismo andlisis, asegura que larlgjoe@ deben cumplir los sistemas de
inteligencia difiere dependiendo del sistema palitrigente para cada Estado. Asi, lo que
se espera del sistema de inteligencia francés ralifien sus objetivos tanto del
correspondiente a la Alemania nazi como del coomdiente a la Unidn Soviética o a la
China comunista (Davies, 2009: 16-17).

El segundo momento se caracteriza por tener peeseat preocupacion mucho mas
seria por convertir a la inteligencia en materiaedudio académico. Se puede decir que
este momento empieza alrededor del afio 1994, cuaadecetoma desde el ambito
académico la preocupacion por la misma. Supuestameste interés surgio también
durante el primer momento en 1945, pero fue dejddolado principalmente por
paradigmas de ese entonces relacionados con Vadadtide inteligencia (Fry y Hochstein,
1994:14-15).

Entre los mas claros exponentes de este momentdenmmus encontrar esfuerzos
como el de Wesley Wark (1994). Su aporte consisteotver a hablar del espionaje, que es
el término que usa el autor para referirse a kligencia, y reconsiderar la elaboracion de
estudios académicos en este ambito. El autor meacjoe, a pesar de haber sido dejados
de lado en el pasado, estos estudios cuentan céumwn bastante prometedor. Su texto
publicado en 1994 presenta lo que él consideraaténmal basico para que los estudios
sobre inteligencia dejen de ser especulativos epozhlizar asi verdaderos acercamientos
cientificos (Wark, 1994:2). Wark recoge los aporths otros autores con objeto de
completar lo desarrollado anteriormente y abordagdos temas relevantes, la vinculacion
de la disciplina de estudio de las relaciones i@teionales con la inteligencia, la teoria de
inteligencia y los aportes reales que podria raala las relaciones internacionales,
referencias al marco teorico institucional de logaaismos de inteligencia y referencias

histdricas al aparataje de seguridad canadiense.
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Dentro de esta misma linea se posiciona el tratb@jdreverton, Jones, Boraz y
Lipscy. Su texto discute las teorias que se encaremtetras del trabajo de inteligencia de
los Estados Unidos. En su abordaje, los autorespilea el debate de un grupo de
académicos y especialistas de inteligencia de EBugoplorteamérica en temas como la
teoria de la inteligencia, la existencia o no da teoria de inteligencia en los Estados
Unidos, los paradigmas que deben ser derogadodedbe de la inteligencia y como
pueden ser medidos los resultados de inteligeAd@mas de la completa recopilacion de
posiciones sobre temas clave, esta elaboracioneotne aporte significativo al mencionar
por primera vez la existencia de parametros ba@ailmles se puede medir el éxito de las
operaciones de las comunidades de inteligencia;preponen las dimensiones de
elaboracion de politica, burocratica-organizacigngblitica para realizar la medicion. El
aporte de los parametros de mediciéon de efectividatribuye en gran medida a

consolidar a la inteligencia como teoria (Treveebal, 2006 :43).

Gill, Marrin y Phytian (2008) profundizan los esfo@s por otorgar bases a la teoria
de inteligencia. Su compilacién parte de una ref@eehistérica sobre la inteligencia y se
abordan temas relevantes como la relacion de toslies de inteligencia y las relaciones
internacionales, las fallas de inteligencia, agiiwaes de la teoria organizacional al estudio
de las reformas en los sistemas de inteligencs,rédos metodologicos a los que se
enfrenta la inteligencia como teoria y una recarsicion de las elaboraciones teoricas
alrededor de la inteligencia. En concreto, estecac@ento realiza un aporte a los intentos
anteriores de sentar las bases de la teoria solelegéncia. Esta accion se consolida al
incorporar elaboraciones y elementos nuevos. Lasstagciones sobre las fallas de
inteligencia y sobre los retos metodolégicos aclesles se enfrenta la inteligencia rompen

con el sigilo existente aun sobre ciertas areas.

Un esfuerzo importante es el desarrollado por Yela?Navarro y Arcos. La
fortaleza de este acercamiento consiste en sematqo de la comunidad hispanohablante
que se dirige a la construccion de la comunidadntigigencia aportando elementos
tedricos. Esta compilacién aborda la inteligenaad® una perspectiva multidisciplinaria y
alternativa a las iniciativas teéricas anterioresspntadas desde los Estados Unidos. En
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este aporte a la construccion de la teoria deigetatia, se incluyen elementos como la
geopolitica, la opinidn publica y &mbitos de amioa de la inteligencia poco tradicionales,
como son la inteligencia competitiva a nivel emares, la inteligencia grafotécnica,

inteligencia criminal y la inteligencia privada.

2.3.2 Proceso de elaboracién de la inteligencia

Durante mucho tiempo, la inteligencia se asumio cama actividad secreta.
Debido a la ausencia de estudios sobre los procksgsneracion de ésta, su produccion se
realizaba de manera intuitiva. Cuando Kent plafdeimteligencia como una discipliha
posiciona la idea de un proceso que pasaria araneh ciclo de inteligencia. El ciclo de
inteligencia es un concepto plenamente aceptadm €ue se refiere a su proceso de
elaboracion (Hulnick, 2007: 1). Desarrollado ponKel ciclo consiste en un proceso en el
gue se cumplen las siguientes fases: 1) recopilat@drequerimientos de los tomadores de
decision, 2) planeamiento, 3) recoleccién, 4) psag@ento, 5) analisis y produccién y 6)
diseminacion del producto al usuario (Johnson, ZBBj. A continuacion, se procedera a

explicar en qué consiste cada una de estas fases.

1) Recopilacion de requerimientos de los tomadoredetgsion En esta etapa, el
cliente, que es el tomador de decision, y el servie inteligencia trabajan
juntos para traducir las necesidades expresaddasoddai plan de accion de la
comunidad de inteligencia. Es indispensable qustaxl direccionamiento de

los tomadores de decision a los organismos degatadia, de lo contrario, se

1 Kent considera a la inteligencia como una disegpporque, para 1955, habia
desarrollado ya una metodologia reconocida, epcuge una teoria, doctrina y técnicas refinadas
(Johnson, 2007: 244-245).
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2)

3)

corre el riesgo de provocar un desenfoque de cadale los organismos y de
no contar con los productos que el Estado nec@siitzan, 1999:17).
Planeamiento En esta fase, la agencia encargada de la coordinale
inteligencia asigna los requerimientos especifecoada una de las agencias que
conforman el sistema segun sus especialidades.

Recoleccion Aqui, se obtiene la informacion de fuentes quedpu ser de
acceso abierto o restringido. Las operaciones éertab y el espionaje son

algunas de las herramientas usadas para el acbesates restringidas.

4) Analisis y produccionEs la fase en la que, al contar con toda la mmd@ion

5)

disponible sobre el fendbmeno a ser estudiado, sgeswribe completamente
haciendo uso de las variables mas relevantes. fastatiene como propdsito
otorgar herramientas de juicio a los tomadores el@swn. Puede incluir la
generacion de escenarios probables, que no sorcgioges. La inteligencia no
puede predecir el futuro (Krizan, 1999:29).

DiseminacionLos productos son entregados a los tomadores dedaesegun

su nivel jerarquico bajo estrictos protocolos dgusielad.

El ciclo de inteligencia constituyd un buen inigiara comprenderla. Sin embargo,

la manera de entender la inteligencia ha evoludonalgunos autores han presentado

alteraciones al ciclo de inteligencia, al unir g@sos en uno o dividir un paso en dos o

mas. Estas modificaciones mantienen intacta laceseel ciclo pensado por Kent (Krizan,

1999: Johnson, 2007). Los ajustes se realizanlpgrar que la practica de la inteligencia

sea un reflejo del ciclo (Berkowitz y Goodman, 199bhnson, 20Q7Krizan, 1999
Shulsky y Schmitt, 20@2Andrew, Aldrich y Wesley, 2009). El ciclo de ing@ncia se

encuentra tan institucionalizado que la mayoridodeestudios de casos especificos sobre

elaboracion de inteligencia tienden a basarse.&oél el tiempo, el ciclo de inteligencia se

constituyd en el punto de partida del desarrollgoaicesos corregidos de elaboraciéon y

analisis de la misma.

Un estudio que ayuda a clarificar el ciclo de ig&hcia, no sdlo teGricamente, sino

qgue también identifica los errores que en la ptagiueden ocurrir, es aquel elaborado por
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Arthur Hulnick. En este trabajo, se mencionan pliean las serias deficiencias que para el
autor pueden tener lugar en el ciclo de inteligenidulnick considera clave la preparacion
de las personas inmersas en la actividad de iatelig, ya que de éstas depende
mayoritariamente que se cumpla el objetivo en cadade las fases. Entre los errores mas
comunes que pueden tener lugar en el proceso ligaraateligencia, se encuentra que, al
recoger requerimientos de los tomadores de dec¢isgios asuman que quienes procesan la
inteligencia estan en capacidad de identificar #sas criticas. ES necesario un
direccionamiento desde los decidores politicos paeael resultado del proceso trate sobre

tematicas relevantes para ellos.

En la fase de procesamiento de la informacion, guegnerarse errores en el nivel
de prioridad que se le otorga a la informacionelepersonal que recolecta la informacién
y, especialmente, en el traspaso de la informatdé®ade los mandos bajos a los mandos de
analisis. Precisamente, el error mas comun queasenda fase de procesamiento es la
ausencia de comunicaciéon. En las instancias firdéésiclo de inteligencia, los errores
pueden suceder mas facilmente debido a variable®em mas dificiles de controlar como
el nivel de prioridad y la manera en la que losadares de decision manejan las alertas e
informaciones entregadas (Hulnick, 2007: 1-16). &jorte de Hulnick consiste
principalmente en que, aparte de desmitificar elocde inteligencia concebido durante
mucho tiempo como infalible, propone alternativearap que las posibles falencias
identificadas no ocurran. Cabe recalcar que lalgaldel ciclo de inteligencia sigue en pie,
pero el tiempo ha sacado a la luz ciertas are¢aseajue se debe tener cuidado para que no

se produzcan errores.
2.3.3 Estudios de diagndstico, retos, y normativaednteligencia.

Los estudios de este tipo son considerablementeemgdricos que los dos presentados
anteriormente. Se realizan en base a agencias tigémcia de varios paises,

especificamente en la labor que éstas llevan a &bpuede identificar claramente algunas
categorias en los estudios de diagnostico. La pairt@&egoria busca fallas para mejorar el

desempeio de los organismos de inteligencia ydarsa intenta determinar el tipo de
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inteligencia desarrollada por los organismos, quedp ser de tipo tactico o estratégico.
Finalmente, la tercera categoria comprueba laagpéio de reformas en los sistemas de
inteligencia. Algunos de los estudios realizadosnmlen con estas tres categorias

simultaneamente.

Dentro de la primera categoria encontramos esumhmo el de Theoharis (2007),
gue analiza los aciertos y las fallas de operasiespecificas de contrainteligencia del FBI.
Un estudio similar fue desarrollado por Provost9@9 quien desarrolla una breve historia
de la inteligencia en Estados Unidos. En esta e@et@a histérica, menciona iniciativas
provenientes del Senado, como la de 1994, en lagakza la falla de contrainteligencia
en operaciones involucradas con la Union Soviéfioanson, 2007:234). El articulo es una
breve historia del inicio de la inteligencia endgkts Unidos.

Un ejemplo de la segunda categoria es el anaksBodeman (1992) sobre lo que
llama lasguerras friasde los Estados Unidos desde 1914, el conflicto laoideologia
leninista y el conflicto islamico. La autora analifos temas constantes en el pasado
referentes a la actuacion de los servicios deigaetia estadounidenses y avizora la
necesidad de una estrategia que sea capaz de des@onuevos ordenes. Esto significa
que el sistema de inteligencia sea capaz de kdiaras ideas de la Guerra Fria pensando
en términos geopoliticos y sin descuidar las ict@omes en las areas que fueron
consideradas de conflicto (Bozeman, 1992: 229-2¥%)steriormente, Russell (2007)
también aborda esta tematica e indica que paranélos mitos de la Guerra Fria los que
deben ser derrumbados, de lo contrario, la intetigeseguira tropezando tal como sucedi6
en la Guerra del Golfo. Este autor destaca queAanG produce inteligencia estratégica

por estar sumida en una logica burocratica queero germite (Russell, 2007: 54).

Dentro de la tercera categoria, correspondient@a a@viluacion del nivel de
aplicacién de reformas, encontramos acercamieoto® ¢os de Fessenden (2005) y Posner
(2006). El estudio desarrollado por Helen Fessenel@iza un analisis retrospectivo de los
hechos que sucedieron antes de la reforma degeelia que cred el puesto de director

nacional de Inteligencia, en los Estados Unidosautora menciona que barreras tales
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como la tendencia burocratica a la autopreservaci@insecreto alrededor del aparataje de
inteligencia tuvieron que ser vencidas. En este,das elementos que facilitaron la lucha
fueron la presion de los grupos de familias deviaBmas y la importancia de la teméatica
brindada por los medios de comunicaciéon (Fesserifi)yg). Dentro de la misma linea, se
encuentra el estudio de Posner, realizado un aBpude de la creacién del cargo de
director nacional de Inteligencia en los Estadoglts El autor recalca que la reforma que
sufrio la inteligencia no contd con directricesslaficientemente claras para que mejorara
en la practica. Desde esta perspectiva, se verefdama como la manera mas facil de
manejar el problema y, aunque sin duda alguna amafconstituye un periodo de tiempo
en el que un cambio pueda tener lugar en su tathl@lin se presencian las mismas fallas

que se evidenciaron tras los sucesos del 11 deeBdype de 2001 (Posner, 2006).

Un ejemplo bastante completo de un trabajo queuyecltodas las categorias
enumeradas es el ya mencionado estudio de Rug€gll)( Este abordaje realiza un
diagnostico de las operaciones de la CIA en pragarde los eventos del 11 de Septiembre
de 2001. En su observaciéon, el autor detecta fadlasdos puntos del proceso de
inteligencia, especificamente en la recolecciom \eleanalisis de la informacion. Esto le
permite concluir que la CIA debe dirigirse haciamianejo mas estratégico y adaptarse asi
para ser capaz de enfrentar los futuros retos érealde inteligencia. Los atentados del 1
de Septiembre de 2001 desencadenaron una sergudigos que toman un rumbo similar
al de Russel. Los mas relevantes son Schalch (2Bégart (2005) y Aid (2007).

El modelo de estudios que busca fallas en los ns&stede inteligencia para
mejorarlos surge en Latinoamérica después de émpies a las torres gemelas en Estados
Unidos en 2001. En ese momento, entran en coasiderlos cambios en la naturaleza de
las amenazas a los Estados y la evaluaciéon destesnas de inteligencia. Los trabajos de
Bonilla y Camacho (2001), en el caso de EcuadorSajn (2003), en Argentina,
corresponden a esta corriente. Bonilla y Camachodies la inteligencia militar
ecuatoriana, describiendo qué organismos formabee pde ésta. Ademas, desarrollan un
completo marco general de aproximacion al temag@isin un profundo analisis. Marcelo

Sain aborda la tematica del nuevo escenario regipnlms desafios tales como la
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criminalidad organizada, el terrorismo y los sistentle inteligencia. Es en base a estos
estudios que se construye la argumentacion pardeplala necesidad de modernizar los

organismos de inteligencia de la region.

Dentro de la segunda categoria, que busca deterrelnéipo de inteligencia
desarrollada por los organismos, se encuentratetliesde Maldonado (2002). El autor
realiza un estado de situacién de los sistemastdigencia en Latinoamérica. Para este
analisis, hace una diferenciacion entre inteligendictica e inteligencia estratégica, y
describe comparadamente los servicios de inteligashe Argentina, Brasil, Chile y Peru.
En esta misma linea, se encuentran estudios con @Lltierres y Silva (2000), que trata
del caso chileno, y el de Guillermo Holzman (20@6); un esfuerzo aplicable a paises con
sistemas de inteligencia emergentes. Estos autecesiocen la importancia de avanzar
hacia un sistema de inteligencia que genere produestratégicos. Maldonado (2002) y
Sancho (2009) hacen referencia al sistema dedatadia chileno que se encuentra mas
cercano a la realidad actual por su temporalidadsus estudios, los autores aluden a los
desafios pendientes y la vinculacién de la culpgoltica y la inteligencia estratégica en
Chile.

Los estudios mas contemporaneos en Latinoaméatantsobre la situacion de los
diversos sistemas de inteligencia y su rol en elvawescenario global. Se analizan desde
los procesos de democratizacion de algunos sistbasia la falta de institucionalizacion
en los sistemas de inteligencia (Trujillo, 2009n@&a de la Torre, 2008; Chaves 2009). Lo
cierto es que no existe respecto a este tema wrdacen lo que tiene que ver con los

mecanismos para implementar este control demoaratic
2.3.4 Inteligencia y democracia

El debate acerca de la rendicion de cuentas desidbemas de inteligencia en
sociedades democraticas es uno de los mas corsiaesrde los ultimos tiempos. Debido
a esto y aunque la referencia al tema es relativemeieva, existe desde aproximadamente
1970 una diversidad de autores que realizan alewdsjbre éste. A continuaciéon, se

exponen los principales argumentos de este debate.
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Los Estados cuentan con organismos de inteliggnesperan que estos funcionen
correctamente. Pero en los Estados democraticosestiona el secreto que va de la mano
de las operaciones de inteligencia por temas camenldicion de cuentas y el acceso a la
informacion. Estos son requisitos con los que,aemédida establecida por los controles
democréticos de cada Estado, también deben culoplirganismos de inteligencia.

Frente a este debate existen posiciones bastanteadaa pertenecientes a
académicos que fueron en su mayoria miembros @misrgos de inteligencia. Ellos ven
una potencial amenaza al éxito de sus labores &spkrada transparencia y apertura de los
sistemas de inteligencia, ya que puede producictadenefastos como filtraciones de
informacion. La fuga de informacién neutraliza tasstosas acciones realizadas por los
organismos. Ademas, la contrainteligencia, actilidiave en los sistemas de inteligencia,
se afecta claramente (Shulsky y Schmitt 2002:148)-14a supervision de los organismos
de inteligencia debe existir por dos motivos ppatés: en primera instancia, para evitar
desviaciones de la misma y, en segunda instanara, que pueda determinarse en qué
medida cumplen la labor que el Estado necesitallds. da inteligencia debe estar al
servicio de los intereses del Estado y no alimeptaiectos politicos particulares de
ciertos sectores. Por sus caracteristicas, lagatetia constituye una actividad Unica y, por
lo tanto, necesita mecanismos propios de supenvigiGendicion de cuentas (Nolan,
2007:115-116). Un ambito en el que no se consideminmente que la supervision es
importante, pero que es clave con las operaciomesiladas, son loballazgos globales
Este tipo de hallazgos pueden traer consecuendiaglaransnacional y tienen que ver con

el combate a las diversas formas del crimen orgdoifLowenthal, 2009:200).

Es importante que la rendicion de cuentas tengar leg varios niveles, dentro de
las propias agencias de inteligencia y por mediondeanismos especializados ante los
poderes Ejecutivo y Legislativo. Finalmente, endesas en las que la informacién no esta
clasificada, se debe incentivar la realizacion delitarias privadas (Born y Leigh,
2007:141). Los controles en las comunidades ddigateia han sido implementados
generalmente luego de que actividades en contiasdderechos de las personas o que
violan la soberania de otros Estados han salidduz! Es asi que los estandares de control
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con los que cuentan ahora las comunidades degetelia en los distintos paises no son las
mismas que existian tiempo atras. Los procedinseegpeciales por medio de los cuales
las comunidades de inteligencia realizan su redwlide cuentas y son supervisadas deben
constar en el marco legal de cada Estado. El hdehque los procedimientos consten
dentro de las leyes otorga transparencia a lasigadies mencionadas. Los paises con
tradiciones mas antiguas de inteligencia, como déstaUnidos, se encuentran mas
avanzados en esta tematica. En Latinoamérica, lehtelede la democratizacion de
inteligencia y sus maneras de hacerla operativenseentra aun en construccion (Gémez
de la Torre, 2008: 39). No se puede dejar de lagoem los udltimos 40 afios estos paises
experimentaron en mayor o menor medida y de primenao lo que el manejo inadecuado

de los sistemas de inteligencia puede provocar
2.3.5 Cooperacion internacional entre organismos dateligencia.

El area de cooperacion internacional en inteligeas un tema poco usual, ya que
muchos consideran que alberga una contradicciobade. Esta se encuentra en que un
organismo que funciona en base a la desconfianapec® con potenciales rivales. Sin
embargo, algunos opinan que, para combatir efesenée amenazas como el terrorismo,
es necesario que exista cooperacion internacionie eorganismos encargados de la

seguridad e inteligencia (Lefebvre, 2003:527).

Se considera necesaria la cooperacion internacipaed combatir el crimen
transnacional debido a que el crimen organizaddhaeransformado y se encuentra
compuesto por partes en distintas naciones. Hdg, €s “capaz de eludir, cuando no
enfrentar con éxito, la accion punitiva del Estad®ansd, 2010:194). Ademas, la

erradicacion de las organizaciones delictivas gaaiea actividad perteneciente al ambito

1 En este periodo, los sistemas de inteligenciaatya@rcontra los habitantes de sus
propios Estados, utilizando métodos que violabam&rechos humanos (Gémez de la Torre,
2008:35-38).
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interno de los Estados se ha transformado en @aimsral. La criminalidad organizada es
cualitativamente diferente y pone en peligro ldiinsionalidad de todos los Estados en los
que se encuentra al corromper los organismos (S&@d®:194-196). Esto entre otros

peligros mas evidentes que ya son conocidos.

Uno de los acercamientos mas completos en el &reaaperacion internacional en
temas de inteligencia es el de Herman (2008). Enesto, analiza a profundidad las
estructuras de los sistemas de inteligencia ded&stdnidos e Inglaterra. El autor plantea
la importancia de la inteligencia para los Estaglogiempos de paz. Con este postulado,
recorre la historia de la inteligencia desde qu@ezt a institucionalizarse en pequefias
asociaciones a mediados del siglo XIX, pasandceepdesarrollo de la inteligencia en los
ejércitos, sus objetivos y procedimientos. Al alord cooperacion, Herman asevera que
ésta ha existido de manera previa al siglo XX, yp@&sesto que la inteligencia puede ser
concebida hoy en dia como una actividad multinadiqne potencializa las capacidades de
los sistemas individuales de los Estados. Las nasi@equeias, con limitados recursos
asignados a su aparato de inteligencia, no sorcespe obtener cierta informacién que
otros sistemas mas fortalecidos y con mayoresidadiés para la operacion si pueden
conseguir. Esta colaboracion interestatal es inaplalgor factores técnico-profesionales y

politicos y tiene por detras motivos superiorepaléica exterior (Herman, 2008:200-218).

Por otro lado, Lefebvre (2003) aborda las dificldi® y los dilemas de la
cooperacion en inteligencia. La contribucion de esattor consiste en realizar un recuento
histdérico de los acuerdos multilaterales de coagpé@neen este tema. Al referirse a acuerdos
bilaterales, menciona que entre las motivaciones dan lugar a la cooperacion se
encuentran las falencias que cada sistema recoteows. No existen sistemas de
inteligencia perfectos. Para el autor, entre lamas que tienen los Estados para no
cooperar, se encuentran temas como diferenciasedeprion, distribucion de poder y
encrucijadas legales (Lefebvre, 2003: 533-534). yapdo el argumento de Lefebvre,
Stephen Lander plantea que el ambito de efectivil@alds sistemas de inteligencia seguira
siendo limitado mientras no se coopere al menosiextos ambitos basicos, necesarios y

comunes que afectan a la mayoria de paises emeélonfuander, 2009: 140-153).
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Un area especifica, poco tradicional, en la uaboperacién en inteligencia se ha
constituido en clave es la de la migracién. Pagarals Estados, este ambito constituye una
amenaza muy seria a su seguridad. En el caso dmisss a los cuales la migracion no
amenaza directamente, les interesa combatir adfiasrque trafican con personas. Para la
cooperacion internacional en este ambito, se p®pompartir informacién de visados y
cooperacion operativa entre los paises que enkéaiben y por los cuales transitan las
personas (Magarifios,2010: 214-215).

2.3.6 Cambios institucionales.

La dimension de los cambios institucionales erslstemas de inteligencia ha sido
poco abordada desde una perspectiva que expliqugugotienen lugar, por lo que es
comun encontrar menciones muy superficiales deatéddgunos de los textos a los cuales
se ha hecho referencia a lo largo de esta revaddndan indirectamente la tematica de la
variacion en los sistemas de inteligencia. Estodose describen cuéles fueron las
transformaciones que han tenido lugar en los sedaie inteligencia estudiados y sugieren
por donde deberian encaminarse eventuales modificesc que los autores consideran
esenciales para que estos cumplan su funcion defeficiente (Russell, 2007; George y
Kline, 2004).

Phyllis Provost (1996) realiza una recopilacion ldehistoria del servicio de
inteligencia en Estados Unidos desde 1775 hastd. 9 una de sus partes, el estudio
explica el proceso de reforma de la inteligencéetada en ese pais durante la década de
los setenta, cuando se establecieron controlesn@sima. La autora identifica como los
actores en esta reforma al Senado, a los mediosoninicacion y a una serie de
comisiones investigadoras que se crearon. Esteaan@nto a la explicacion del cambio es

de caracter narrativo.

Amy Zegart (2005) explica por qué no se dan caml@nslos sistemas de
inteligencia. Su trabajo profundiza sobre esta tead sostiene que la principal causa de
la falla de inteligencia del 11 de Septiembre enHstados Unidos fue la falta de capacidad

de adaptacion en las agencias de inteligencia. teas galabras, su imposibilidad de

31



cambiar no permitié6 que cumpliera con su laborbkse a este postulado, analiza la razén
y las causas institucionales responsables de geresmtencia a la transformacion al

interior de los organismos de inteligencia. La emitoma en consideracion sucesos previos
al evento, como que se reconociera oficialment&é3%94 la presencia de la amenaza del
terrorismo y que seis comisiones que tratarontestatica llegaron a la conclusion de que
se necesitaban urgentes transformaciones en grteley Sin embargo, estos elementos no
fueron suficientes para engendrar una reforma 2efart se centra en analizar los

esfuerzos por reformar la Agencia Central de Igégicia posteriores al 11 de Septiembre
de 2001. La relevancia de este trabajo reside seglimiento del proceso que se lleva a
cabo a desde los eventos del 11 de Septiembre dlaaiim 2004, cuando la reforma en el

sistema de inteligencia de Estados Unidos tomédorm

El trabajo de Deborah G. Barger en el ambito deckl®bios al interior de los
sistemas de inteligencia de un Estado provee wengatmarco de referencia que facilita el
entendimiento de las dindmicas y naturaleza deseatmntecimientos. La autora se
aproxima a los cambios en los sistemas de inteligeoomo reformas que deben ser
revolucionarias. Asi, si éstas son impulsadas par gola parte del sistema, resultaran
Gnicamente en cambios marginales. Para Bargegriafbrmaciordeseablgara el sistema
de inteligencia de Estados Unidos corresponde aranaicion hacia una organizacion de
inteligencia que cuente con la capacidad de aprendeaptarse al cambio (Barger, 3-4;
2005). Para la autora, la resistencia institucigealera que las reformas en el sistema de
inteligencia se realicen sélo con una amenaza cootor inicial. El trabajo concluye con
una parte tedrica acerca de cOmo se generan losiammn las organizaciones. En una
tendencia similar, Hulnick (2008) analiza una refarespecifica dada por la creacion del
puesto de director nacional de Inteligencia y Braoa Acompafante (DNI) en Estados
Unidos. El estudio se refiere especificamente pdises resultados de esta nueva creacion
debido a su inhabilidad de accion. La tabla 1 resdas categorias del debate ya
presentadas alrededor de la inteligencia, agrupandas autores en cada una de las

tendencias.
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Tabla 1: Debate alrededor de la inteligencia

Categoria

Aporte

Autores

Bases y definicion

Definicién clasica

Kent, Sherman (2007)

Primer momento

Warner, Michael (2009)

U.S begeat of Defense (2009)

Definiciones contemporaneas

Davies, Philip (2009)

Primeros apuntes de la inteligencia como disciptieatifica

Wark, Wesley (2004)

Bases y definicion

Segundo momento

Treverton, Gregory, Jones, Seth, Boraz

Steveny Lipcy, Phillip (2006)

Inteligencia como teoria

Gill, Peter, Marrin Stephen y Phytian Mark

(2008)

Inteligencia como disciplina cientifica

NavarrdeBo y Arcos, Rubén (2010)

Desarrollo del ciclo de inteligencia

Kent, Shernia®49)

Proceso de elaboracion

Krizan, Liza (1999)

Berkowitz y Goodman (1991)

Modificaciones al ciclo: division o anexion de mentos

Schulsky y Schmitt (2002)

Andrew, Aldrich y Wesley (2009)

Fallas del ciclo

Hulnick, Arthur (2009)

Estudio fallas de inteligencia FBI

Athan Theoh#Pi807)

Falla de contrainteligencia en operaciones Unidriédica

Provost, Mc Neil (1996)

Guerras friasEstados Unidos 1991

Bozeman, Adda (1992)

Russell (2007)

Diagnostico CIA, 11 de

Aid, Matthew (2007)

Septiembre de 2001

Schalch, Margaret (2003)

Estudios de
diagnéstico, retos, y Zegart, Amy (2005)
normatividad Evaluacion DNI Estados Unidos Fesden, Helen (2005)
Nivel de aplicacién de reformas Posner, Richar®§20
Descripcion inteligencia militar Ecuador Bonill&Camacho (2001)
Nuevo escenario global e inteligencia regional Selarcelo (2003)
Situacién organismos de inteligencia Latinoamérica Maldonado, Prieto (2002)
Inteligencia Chile Gutierres y Silva (2000)
Sancho, Carolina
Lineamientos para sistemas de inteligencia emeggent Guillermo, Holzman (2006)
. L . . - Goémez de la Torre, Andrés
Sistema de inteligencia Perd y control democratico (2008)
Inteligencia y Argumentacion peligros del control democréatico Shulsky , Abra(r;olz)l.zy) Schmitt, Gary J.
democracia Niveles de la rendicién de cuentas Born, Hans gh.ian (2007)
Supervision a la comunidad de inteligencia NolayntBia (2007)
Ambitos en los uge es necesaria la supervision htved, Mark (2009)
Cooperacion Inteligencia como actividad multinacional Hermarichael (2008)
internacional
Lefebvre, Steph(2003)

Dilemas en cooperacion inteligencia

Efectividad sistemas de inteligencia y cooperacién

Lander, Stephen (2009)

Inteligencia y migracién, la cooperacién necesaria

Margarifios, José Garcia (2010)

Cooperacién en inteligencia y delincuencia orgatdza

Sans6 Rubert-Pascual, Daniel (2010)

Cambios institucionaleq

Resume la década de los setenta, a la que lladéxéala de desestabilizacion,
reformas en el sistema de inteligencia de Estachigod

Provost, Phyllis (1996)

Ausencia de cambios radicales en sistema de ietelig Estados Unidos

Zegart, Amy (2005)

Explica reformas en sistema de inteligencia Estattodos

Barger, Deborah (2005)
Hulnick, Arthur (2009)

Elaboracion propia.

Fuente: Textos usados.
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2.4 Como abordar la incidencia de los eventos ciss en la reforma.
Para obtener los productos deseados de los sstdm inteligencia es necesario
conocer como operan. De lo contrario, si ocurremetéos”, este resultado es consecuencia
del azar. En esto radica la importancia de estuthar sistemas de inteligencia,
especificamente el cambio dentro de los mismosulRealtamente contradictorio que se
actue intuitivamente en un ambito que genera larmmécion en la cual el Estado se basa
para que su existencia no peligre. La inteligemigberia operar de forma estratégica y

orientada por lineamientos y procedimientos clardmestablecidos.

El cambio en los sistemas de inteligencia es umatiea que, como ya se ha visto
anteriormente, no ha sido abordada con profunditdad. pocos estudios existentes se
refieren al cambio desde una perspectiva narrgtieano explica por qué sucede. En otros
casos, si intentan explicar las modificacionesnusarias que no generan explicaciones
completas por hacer referencia a modelos teoricgan@acionales cercanos a empresas
privadas. Una comprension mas profunda de estanfemd presente en las instituciones
puede provenir de teorias de la ciencia politicena@oes el nuevo institucionalismo

historico.

Entre los conceptos del nuevo institucionalismdohiso, se encuentra el de las
coyunturas criticas. Estas tienen la propiedad bdendar las barreras generadas en las
organizaciones, lo cual produce en muchos casoslgqanbio pueda tener lugar. Como un
intento de llenar vacios existentes, se proponestmestudio determinar cdmo los eventos
criticos influyen en el cambio de los sistemasmdeligencia. Para esto se tomara como
teoria de referencia al nuevo institucionalismadniso, por ser el acercamiento que logra
elaborar un buen andlisis del cambio organizacipnalmedio de las coyunturas criticas.
Esta perspectiva se ha utilizado para explicar aasnén distintos tipos de instituciones.
Para este caso, se propone usarla en los sistenmatelthencia.

Se argumenta desde el neoinstitucionalismo histoporque se ocupa de
instituciones intermedias (Peters,103; 2003), y éste es el caso de las inegaones

vinculadas con la produccién de inteligencia. Egtercamiento permite “yuxtaponer los
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argumentos tedricos aplicados convincentementeltipied casos que deberian encajar si
la teoria en cuestion es realmente valida” (Skogg@bmers,1980:176). A continuacion, se
detallaran los fundamentos bajo los que se proéedercontestar la pregunta de
investigacion. Se partira de una reflexion tedpaea formular posteriormente las hipétesis

gue guiaran el desarrollo de este estudio.
2.5 Neoinstitucionalismo histérico y las coyunturacriticas

Marsh, Batters y Savigny mencionan que Pierson ycfi definen al
institucionalismo histérico como “un acercamientoeqgsupera las deficiencias de los
acercamientos comportamentalistas y de eleccioionalc para el analisis de ciencias
sociales” (Marsh, Batters y Savigny, 2004: 2). gdrtir de un acercamiento mas coherente
con la realidad, el neoinstitucionalismo historpermite un analisis comprensivo de la
estabilidad social y el cambio. Su superioridadicaaden contar con un enfoque en
resultados y enigmas y, ademas, en referirse adogextos macro, que constituyen una
dimensién importante de los procesos politicosfolfaleza de esta perspectiva también se
encuentra en el estatus que le otorga al contekttyal es importante porque los cambios
de un resultado particular en una institucion puoeder distintos en dependencia al

contexto o a la influencia dactores exogends.ieberman, 2001: 104).

El claro enfoque historicista también contribuye la superioridad del
neoinstitucionalismo histérico (Marsh, Batters wi§ay, 2004: 2-3). Precisamente, es este
elemento lo que provoca que el neoinstitucionalignstorico sea apropiado para realizar
un “rastreo de procesos a través del tiempo, nmuaktr&adémo los resultados tempranos
cambian los parametros para los desarrollos poststi (Skocpol, 1995:106). El
neoinstitucionalismo historico es capaz de genayaexiones entre grandes teorias y casos
particulares. Ademas, permite examinar la relaeidine los actores politicos como objetos

y agentes de la historia (Thelen y Steinmo, 199Pt)7

El neoinstitucionalismo histérico sostiene que ésido conocer el nacimiento de
una estructura. Lo importante no es analizar un femildmeno dentro de la institucién, sino

también analizar su comportamiento previo y el exiat en el que se desenvuelve. Desde
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esta perspectiva, se puede entender la vida dstlaucion conociendo su origen y proceso.
Cabe destacar que el neoinstitucionalismo histécimoesidera que las instituciones son
tanto “las organizaciones formales como las infdesygoero ampliamente aceptadas reglas
de conducta que estructuran los procesos de tondedsion o politicos” (Lieberman,
2001: 1013) Esta mirada tedrica define a las institucionéseés de ejemplos concretos
en lugar de usar lineas generales, aunque retelas ideas como un componente central
para definir una institucion. El funcionamiento w®a institucion y el comportamiento de
las personas afectadas por ella dependen en pafés ileas alrededor de las cuales ésta
fue conformada y de su tarea ideal (Peters, 2083L06). Para Skocpol, el mantenernos
enfocados en la imagen mas amplia que da formaratexto politico es una de las

contribuciones mas importantes del neoinstitucisma historico (Thelen, 2002:104).

Se asume que las decisiones tomadas cuando uitaciiost se origina tienen un
efecto prolongado. Krasner nombra a este fenomemm dependencia del rumbepath
dependence- (Peters, 2003: 99). “El concepto propone capt@lamodo en el cual
pequefios eventos, historicamente contingentes, epuel@sencadenar mecanismos de
autoreforzamiento y procesos que bloquean estagtparticulares y trayectorias de
desarrollo” (Cataficet al, 2008: 35). Esta es otra perspectiva que exmlcaaracter
estatico de las instituciones. Un efecto complearemtienen las denominadas coyunturas

criticas.

La dependencia del camino y las coyunturas crisocasdos elementos vitales para
esta version del neoinstitucionalismo. Las coywduwriticas son momentos en los que el
sistema institucional establecido se flexibilizalgs actores pueden tomar acciones
encaminadas a modificarlo (Soifer, 2009: 6-7). &£sbeplican modificaciones a gran escala
realizadas en un corto plazo. Se definen comodgesd relativamente pequefios de tiempo

durante los cuales hay una probabilidad sustaner@gnmas alta de que las decisiones de

4

7 Traduccioén del autor
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los agentes afecten el resultado de interés” (QGagwocKelemen, 2007: 348). En base a
esta definicion, puede decirse que una coyuntitiaacno es algo esperado o0 que se pueda
predecir. Al contrario, la coyuntura critica rompeluso con los modelos que normalmente
proyectan el futuro. Lo que hace criticas a estgsirturas es la capacidad que tienen de
permitir a los agentes reconfigurar la estruct@dadnstitucion (Soifer, 2009: 2).

Para determinar si un evento es una coyunturgayridiebe cumplirse con dos tipos
de condiciones: permisivas y productivas. Las aoades permisivas son las que generan
que las barreras institucionales se debiliten eestauctura y creen el ambiente propicio
para salir del patron de comportamiento estable(&bifer, 2009: 6-7). Las condiciones
productivas son las acciones concretas tomadas|pgrar el cambio una vez que las
permisivas han tenido efecto. Es de estas condisigmoductivas que depende lo que
suceda con la institucién una vez que la coyunttiteca ya ha tenido lugar (Soifer, 2009:
10-11). Si las condiciones permisivas estan presepero no las condiciones productivas,
el resultado sera una crisis sin cambio. Si estéseptes las condiciones productivas pero
no las permisivas, el resultado sera cambio incnéah€Soifer, 2009: 28).

El neoinstitucionalismo histérico elabora tres egquiones para el cambio. La
primera argumenta que las instituciones van evohasido gradualmente, de manera que
alteraciones pequefias y casi imperceptibles seeainando a lo largo del tiempo, la suma
de éstas en un punto determinado puede dar etagsude una modificacion considerable.
La segunda perspectiva dice que las institucicslelsabitar en un contexto, se modifican
para adaptarse y generar equilibrios en nuevosasos. La tercera explicacion es aquella
relativa a las ya mencionadas coyunturas criti€etefs, 2003:108-109). Debido a la
manera en la que el neoinstitucionalismo histoBgplica el cambio, éste es util para
interpretar los procesos de modificacion en insiiioies que, por distintos motivos, no
corresponden al tipo que necesita innovarse cantiente para seguir existiendo. En casos
en los que los procesos paulatinos de cambio saospdentos, y la necesidad de
adaptacion a nuevos equilibrios es rara, las coyastcriticas son los elementos mas
significativos e impactantes de los procesos deébaariiay que reconocer que, pese a que
la capacidad explicativa del cambio de las coyasturiticas es bastante completa, no
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todas las transformaciones institucionales son emuecia de una coyuntura critica
(Capoccia y Kelemen, 2007: 368).

Tradicionalmente, el neoinstitucionalismo histéricba sido utilizado en el estudio de
estructuras vinculadas con el Estado en su maytalas como “partidos politicos,
constituciones, estructuras corporativas y orgaioras financieras” (Lieberman, 2001:
1013). Posteriormente, el rango de aplicacion deinstitucionalismo histérico se amplio,
y se empezaron a realizar estudios empleando esa para analizar todo tipo de
estructuras. En primera instancia, esta variedatitunionalista se usé para explicar
divergencia en los resultados que distintas ingtihes tenian ante los mismos estimulos
(Thelen y Steinmo, 1992: 5)

Este es el caso del estudio de Ellen Immergut (1922 compara la l6gica de las
politicas publicas alrededor de la salud en Frar@uéza y Suecia. En estos tres paises, se
reformaron los sistemas de salud con resultadéstdis. La autora usa para el analisis un
modelo causal de dos pasos. Primero, analiza lastuciones al considerar que
“establecieron un contexto estratégico” (Immerdd92: 83) que afecta las acciones de los
actores. En segunda instancia, considera el rmsdactores que formularon su vision de la
salud publica independientemente de la institudidad, pero que la usaron para lograr los
resultados esperados (Immergut, 1992: 84-85). Rawaergut, lo indispensable al
momento de realizar un analisis politico es no aedg investigacion enfocandose
solamente en el efecto que produce la institucidadlo en la labor de los actores en el
proceso, ya que el mirar ambos tipos de efectogatana vision mas completa del

fendmeno estudiado.

Como una muestra de la interaccion existente, Th@@02) afirma también que las
instituciones afectan la articulacion de los indegeindividuales y colectivos (Thelen, 2002:
92). Estos estudios son similares a otros comoeellieda Skocpol (1992) sobre los
origenes de la politica social en Estados UnidosmdC la misma autora expuso
posteriormente, el acercamiento de este trabajuasa en estudiar “las interacciones del

Estado y la sociedad y el rastreo de procesov@sti@del tiempo” (Skocpol, 1995: 105). La
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temporalidad ha sido desde siempre un elementortaniésimo para los estudios dentro de
la corriente del neoinstitucionalismo historico €ldn, 2002:97). Entre los analisis clasicos
del cambio utilizando esta corriente, podemos emaphos estudios que se describen a
continuacion. Vale recalcar que una caracteristecastos analisis es que observan causas

no relacionadas con coyunturas criticas y estusliaambio por otras causas.

En el campo de la economia, Peter Hall es partesdecadémicos que han utilizado
el neoinstitucionalismo historico para explicacambio. Hall analiza el cambio de politica
econdmica britanica en 1970. Durante esta décadaeesmplazé el modelo econémico
Keynesiano por modos monetaristas de politica en@a#0 El autor caracteriza el caso
estudiado como uno en el que se puede visibilinatambio radical en la politica. (Hall,
1992:90-91). Mientras cuenta la historia del cwisda politica britanica, la dinAmica de las
instituciones y las ideas e intereses inmersos|gmroeeso, se va narrando como se
establecen desde 1970 a 1974 las bases para utomuaieetarista, o que permitiera que
finalmente en 1976 y 1977 la politica cambiara (HE#92:91-103). El estudio concluye
gue, al contrario de lo que se piensa de las uiggbies, la inercia puede ser vencida y una
institucion puede ser sistematicamente dirigidana nueva direccion. Ademas, el autor
menciona que las instituciones por si mismas ndypeoon el cambio, sino que factores
externos a éstas, que se venian gestando conoadgdi fueron los que dieron lugar a las
modificaciones (Hall, 1992:91-109).

Dentro de este mismo campo de estudios clasiemensuentra el de Colleen
Dunlanvy, quien aborda la relacion existente eetr@roceso de cambio industrial y la
alteracion de las esferas de poder domésticas. ut@aarealiza un estudio de caso
comparado entre la politica de ferrocarriles eradst Unidos y Prusia. El desarrollo de
este examen empieza por narrar las politicas aloed#e los ferrocarriles de los dos casos
analizados, las que divergian de una manera ra®oateriormente, explica las diferencias
en las politicas y, para culmina, narra la tramsémion que tuvo lugar en 1850. Al analizar
ambos casos, Dunlanvy concluye que fueron los nesmativos alrededor de la politica
sobre los ferrocarriles en ambos casos los quendadenaron los cambios, y que el hecho
determinante para que se dé la transformacions gpie las instituciones, es el contexto en
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el que éstas se desenvuelven (Dulanvy, 1992: 10)-E esta clase de estudios, se nota el

enfasis que le otorga al contexto en los estuddasachbio institucional.

Entre los estudios mas contemporaneos, podemosteaicel analisis de los efectos
de la transformacion politica y econdémica en ekmepublico de México que realiza
Guillermo Cejudo. El autor se pregunta si lo queséalos cambios en el sector publico
fueron momentos especificos en la historia 0 mamtois graduales. En el estudio, se
identifica a la liberalizaciébn econémica y a la e progresiva del sistema autoritario
como las fuentes del cambio en el sector publiastdPiormente, cuenta la historia de
como se dio el proceso que llevo a la transfornmadiél sector publico. Después de un
analisis exhaustivo de las causas y el procesajd@ajoncluye que los cambios en este
caso se realizaron por un proceso de movimiento kemo por efecto de eventos criticos.
Ademas aclara que los cambios en una instituci@ue¢mu tener diferentes origenes como
en este caso, en el que se identifican dos (Cep@®@7: 5-23). El autor ya considera los
eventos criticos como una posible causa de carhisu caso, esta posible hipotesis queda

descartada, pero es importante su consideracion.

Otro estudio contemporaneo en esta linea es aledeGocozzelli que analiza cémo
Kosovo logré su independencia. En este caso, keautambién la figura de las coyunturas
criticas para explicar el fenomeno estudiado. Ebraidentifica en este caso como eventos

criticos que lograron el reconocimiento de Kosowoparte de Serbia a:

las reacciones locales ante el despliegue inictalfwbrzas internacionales, el
derrocamiento de Slobodan Milosevic en 2000, etina® de Zoran Dindic en
marzo de 2003, el juicio politico a Ramush Hargdera 2005 y las elecciones
parlamentarias de 2007 (Cocozelli, 2009:192,193).

El estudio concluye al asegurar que, debido akef@e las coyunturas criticas y a las
acciones tomadas por los tomadores de decisioiggsé la independencia de Kosovo
(Cocozelli, 2009:205). En los diversos casos amteente mencionados, el
neoinstitucionalismo histérico ha servido como pecsiva de referencia con resultados

explicativos satisfactorios. Se puede notar clardenque esta perspectiva de referencia ha
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sido util para rastrear los procesos instituciasala atribuir un solo tipo de causas a estos.
Es por eso que se considera que seria de igualadtien el analisis del cambio en

instituciones de seguridad.

Esta perspectiva es particularmente valida paralestlos sistemas de inteligencia
debido a que existe una serie de condiciones gnertilugar en estos y que los hacen
menos propensos a los cambios, y aln menos profpadlsucedan cambios radicales. Los
sistemas de inteligencia, al ser sistemas gue tao ssjetos constantemente al escrutinio
publico, no se ven inmersos dentro de una l6gi@lgs exige modificaciones continuas.
Ademas, el caracter mismo de la actividad queza&alestos sistemas provoca que, para
gue los cambios tengan lugar, la fuerza motivadgua los genere tenga que ser
considerable. Tomando en consideracion los eleraem@encionados anteriormente, los
sistemas de inteligencia son similares a las utstines que cambian principalmente
gracias a coyunturas criticas. Luego de una revid® los diversos estudios realizados
utilizando el neoinstitucionalismo histérico conepitia de referencia, puede observarse
gue se abordan diversos tipos de institucionesaésta Sin embargo, las instituciones de
seguridad no son ampliamente consideradas. Reaknadios que utilicen esta perspectiva
tedrica seria un aporte valioso a una conjunciémstéuciones y teoria que no ha recibido
gran atencién académica. Por este motivo, consigiéecel neoinstitucionalismo historico
es una buena plataforma tedrica para contestarpaelgunta planteada en este estudio:
¢.como influyen los eventos crisis en el cambioa@nsistemas de inteligencia? De esta

pregunta, se desprenden las siguientes hipétesis:
Hipotesis 1:

Los eventos criticos influyen en el cambio de Iegemas de inteligencia al remover

las bases que sosteniarstatus quanterior: la normatividad, la legitimidad y la eega.
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Hipétesis 2:

Los eventos criticos influyen en el cambio desistemas de inteligencia al colocar

dicho tema en la agenda de discusion de los toraadi@ decision.

Planteadas las hipoétesis, se procedera en ellapiguiente a testearlas en las dos
unidades de analisis escogidas: las comunidadestelggencia de Ecuador y Estados
Unidos. Ambas han registrado eventos criticos guediectado sus estructuras. Los pasos
a seguir en el siguiente capitulo para comprob@cbazar los supuestos sostenidos seran
el desarrollo de narrativas histéricas que propoem informacién suficiente sobre los
origenes y las rutinas comunes de ambos sistemasetigencia. Luego, se explicaran las
coyunturas criticas y se identificaran los actoresdementos constitutivos de éstas. Por
altimo, se compararan los resultados obtenidosn@oa casos para comprobar la validez

de las hipotesis.
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CAPITULO 1l
Sistemas de inteligencia en Estados Unidos y Ecuadexplicacion de los cambios

El presente capitulo observa cdmo los eventossdnfiuyen en el cambio de los
sistemas de inteligencia. Para la realizacion deldéo propuesto, se ha considerado la
elaboracion de un andlisis comparado. Como se whcen el capitulo anterior, se
cotejaran los cambios en los sistemas de inteligethe Ecuador y Estados Unidos. Se
confrontan los dos casos con el objetivo de coraruna investigacibn mas rigurosa de
las variables de analisis. Por un lado, esto perafitener conclusiones mas generalizables
y que podrian observarse en otros casos no medosrmn este estudio. Por otra parte, la
seleccion de dos casos permite controlar mejopdsibles sesgos que podrian presentarse

en el analisis de un solo caso.
3.1 Apuntes metodoldgicos

Un aporte valioso del neoinstitucionalismo histdries la posibilidad de
periodizacion, para lo cual es clave reconocerahanto en el queacen las instituciones.
La teoria afirma, en grandes lineas, que “el camhian resultado predicho es diferente
entre casos con diferentes instituciones y pareeidie casos con instituciones parecidas”
(Lieberman, 2001: 1013) Dentro de las diversas posibilidades de explktarambio, la
estrategia dshockexdgeno o de coyunturas criticas dice que las finadiones suceden
cuando se presentan choques en las variables &x@s de fondo. Esta estrategia predice
que las dinamicas del resultado se veran afecfamtasl choque, pero de maneras distintas
dependiendo de la naturaleza de las organizacidBeseste estudio, se utilizara la
estrategia de periodizacion del choque exdgendaSescogido esta perspectiva debido a

que el fendmeno empieza con los eventos criticagjye permite analizar las similitudes

7 Traduccién de la autora
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en la respuesta de las instituciones a ser comgmr&dtas similitudes se dan a pesar de los

contextos de los diferentes Estados (Lieberman]:20@9).

La metodologia a ser utilizada dentro del marcongelinstitucionalismo histérico
corresponde al método de acuerdo de John Studr{Aditock, 2009:7). Por este motivo,
al seleccionar los casos a ser estudiados, nocesaré la igualdad en todos los aspectos
de las unidades de estudio. Cuando se desea copocegqué dos unidades iguales
responden de manera distinta ante el mismo estirasildorzoso que las unidades de
analisis sean similares (Adcock, 2009:15). Paraégt@s se ajusten al método del acuerdo,
lo importante es que presenten similitud en el feedo a estudiar, aunque tengan
caracteristicas distintas (Adcock, 2009:20). Deladzlo, pese a que se podria pensar que
instituciones de Estados con realidades muy distinb podrian ser comparadas, en este

caso la accion si es plausible.

Para comprobar las hipétesis planteadas en ebgdrae han escogido unidades de
analisis en las que el evento critico es causadaagiores externos. Precisamente, los
casos que tienen este punto en comun son los dal@écy Estados Unidos. Al buscar una
unidad de analisis que cumpla con la caracteristécan evento critico causado también
por actores externos, la comunidad de inteligedei&stados Unidos fue la méas cercana al
caso ecuatoriano. Aunque las légicas internas dmdes y Estados Unidos difieren, las
causas Y los efectos de los eventos crisis, endagncierne a los sistemas de inteligencia,
son los mismos. Es interesante visibilizar comgdudel fenémeno los actores en ambos
casos siguen caminos similares, aunque con pequiféasncias. Estas divergencias no
tuvieron una incidencia mayor al generar discreanen los cambios de los sistemas de
inteligencia de ambos paises. Cabe destacar questentrabajo los términos “eventos

crisis” y “eventos criticos” se utilizaran indistimente.

El 11 de Septiembre de 2001, en Estados Unido$,lyde marzo de 2008, en
Ecuador, cada uno de estos paises sufrié un atgnerado por agentes externos. Estos
aprovecharon fallas en los sistemas de inteliggm&ia lanzar ataques exitosos dentro del

territorio de estos paises. En los dos casos, hohagespuesta estatal enfocada a reformar
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los sistemas de inteligencia con miras a que esesitnilares no se repitan. Asimismo,
hubo un reconocimiento de la importancia del funamiento correcto de la inteligencia
para precautelar la seguridad de los Estados. Migarde, se detalla a profundidad cada

uno de los casos de analisis.

Desde este breve recuento, ya se puede obsemda guimera y mas importante
similitud entre los casos escogidos es precisantprégeel evento critico fue causado por la
accion de un agente externo. Asimismo, en ambascsiines existian iniciativas de
reforma previas a los eventos crisis dentro desikismas de inteligencia involucrados. Sin
embargo, éstas no lograron ser implementadas tasgaés de la ocurrencia del suceso.
Existe otra similitud que completa la necesitad séenejanza en el fendmeno a ser
analizado y que no se puede dejar de lado: comdtads de los eventos criticos, se
realizan reformas que buscan desmilitarizar lasurodades de inteligencia en los dos

casos.

Existen diferencias importantes en la cantidad lidad de la literatura sobre los
sistemas de inteligencia de los Estados a los cpa&lenecen las unidades de andlisis. Por
lo tanto, el proceso de recopilacién de datos panaprobar las hipotesis planteadas tuvo
que diferir entre casos. En cuanto a Estados Unplrs recopilar los datos, se realizo
analisis documental, de prensa y tres entrevigiagestructuradas a expertos ecuatorianos,
entendidos de este caso también. En Estados Umidasge de los estudios alrededor de la
comunidad de inteligencia ocurrié a partir de 194@&nt, 2007:240-247). Esto ha
significado que exista hasta la fecha una buengideahde estudios con rigurosidad
cientifica sobre el tema. La cantidad y la faciidbe acceso a los estudios alrededor de la
comunidad de inteligencia de Estados Unidos tomarnecesarias un mayor numero de
entrevistas para precisar detalles en la inves@iga®or lo tanto, el analisis de este caso se
encuentra mayoritariamente basado en fuentes gibficas especializadas.

En Ecuador, el abordaje a la inteligencia desdémabito académico auln es
incipiente. Debido a ello, existen todavia pocasnfes que estudian el tema

sistematicamente y que cuentan con el debido kgmtifico. Debido a la escasez de
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fuentes bibliogréficas y a la relativa facilidad-g@a&ntrevistar a ciertos actores, se necesito
un mayor numero de entrevistas y de referenciasresspg que a fuentes bibliograficas para
la recoleccion de datos. Las entrevistas se reafiza actores politicos, expertos en el tema
y a miembros de las agencias de inteligencia delds Cabe recalcar que el nimero de
referencias a articulos de prensa no es significatiebido a que la fiabilidad de la

informacion contenida en ellos podria ser cueshtnaMuchas veces, los articulos

publicados en los diarios del pais contenienenrimég@ion erronea que era desmentida

posteriormente.

En ambos casos, el proceso para escoger a lomanfices calificados contd con una
fase previa de clasificacion bajo los criterios ateesibilidad y validez. Se realizaron
entrevistas semiestructuradas a los catorce infieraseleccionados para asegurar la
fiabilidad de la informacion. La lista de expersedeccionados se completé por medio de la
técnica de la bola de nieve. Se termino la elalb@magde nuevas entrevistas en el momento

gue los entrevistados referian a personas ya éstadas.

Un elemento que vale la pena recordar al estudsém &ematica es que la
inteligencia es un tipo de actividad que no seatar&a por ser perfecta. De hecho, cuando
la inteligencia falla, su fracaso es costoso emitéss humanos y economicos. debido a su
caracter basico de reserva. Debido a su caractwcobdle reserva, los éxitos de la
inteligencia son por lo general poco mencionadaendas, el sigilo aln presente en temas
relacionados con los sistemas de inteligenciaudiicmuchas veces el acceso a toda la
informacion. Las preguntas alrededor de los sissesheainteligencia como las realizadas en
entrevistas deben ser planteadas con cuidado, gerangue éstas no necesiten informacion
clasificada para poder ser contestadas. A contibmase presentan dos casos en los que
una falla en el sistema de inteligencia causé wntevcritico que trajo consecuencias en

los mismos.
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3.2 Estados Unidos
3.2.1 El Sistema de inteligencia en Estados Unidastes del evento crisis

La necesidad de “recoleccién, organizaciéon y aisatle informacion de actores o
tomadores de decisiones” (Sims, 1995:4) no es omadad en Estados Unidos. Antes de
que existiera como Estado independiente, la irdetig cumplié un rol importantisimo. Es
aproximadamente entre los afios 1775 y 1776 quecseetran los primeros registros de su
existencia (Lowental, 2009:12). George Washingtasobel desarrollo de la Guerra de
Independencia en operaciones de inteligencia (Btp1@96: 213-214). En noviembre de
1775, el Congreso de los Estados Unidos dio origela primera institucion formal
relacionada con parte de lo que implica la produrcaile inteligencia: el Comité de
Correspondencia Secreta. Antes de esta fechanelajdNVashington manejaba los espias
reclutados y la informacién que se entregaba pasarbsus acciones en ella (Andrew,
1996:7). Este proceso de desarrollo de una comdindgainteligencia, temprano en el
continente americano pero tardio si se compara Eoropa y Asia, no encontrd
continuidad. Luego de la Independencia, la redumcaé las amenazas a las que se
enfrentaba Estados Unidos provocd que la inteligeqaedara de lado. Debido a esto, en
1861, durante la guerra civil, tanto la Unién collo® confederados “construyeron sistemas
de inteligencia practicamente de la nada” (AndrE296:14). Una manera de avance en lo
que concierne a la conformacion de la comunidadntiigencia fue la creacion de
agencias dedicadas a realizar actividades espeifiaelevantes. Muestra de esto es la
creacion del Federal Bureau of Investigation (FBH,1908, encargado de inteligencia al
interior del Estado (Fox, 2003). Otra agencia cagamh una tarea especifica es la conocida
como MT-8, enfocada en romper codigos (Provost,629%). Esta agencia es la

responsable del éxito en operaciones de contrigiatalia durante 1930-1940 (CIA, 2007).

La Segunda Guerra Mundial, especialmente el atag@earl Harbor, provocé que
surgieran los inicios de lo que hoy se conoce cdenmaomunidad de inteligencia
(Lowental, 2009:13; Shelby, 2002:1-2). En Estadosidbs, existia un cumulo

desorganizado de agencias que recolectaban imteilggpor intercepcion de sefiales. Sélo
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en 1942, la creacion de agencias como la Jointlitiece Comitee, Coordinator of
Innovation y especialmente la Office of Strategiev&es (OSS), agencia en base a la cual
se originaria afos después la Central Intelligeqhgency (CIA) (Kirkpatrick, 2007),
permiti0 modelar una estructura que por primera &dministraria las actividades de
inteligencia. En continuacién con esta tendeneai& A nacié afios después con el objetivo
de realizar productos completos de inteligencialgudaeran funcionales al presidente para
la toma de decisiones. Entre otros momentos refesajue configuraron la comunidad de
inteligencia, se encuentra el afio 1947, por el Alet&Seguridad Nacional que resolvié el
dilema acerca de la ausencia de una figura quegeptre a las Fuerzas Armadas ante el
Ejecutivo (Warner y McDonald, 2005: iii).

En adelante, los momentos claves en la consiitudiel sistema tuvieron lugar
mayoritariamente como consecuencia de fallas adigencia ampliamente reconocidas y
muy dificiles de esconder. Entre estas se encuertravento de Bahia de Cochinos, en
1961; los escandalos de la década de los setdmia gmcedimientos poco aceptados para
recoleccion de informacion; el caso de Iran-Corera; 1988, y el caso del espia Ames en
1994 (Provost, 1996:220-234). Luego de los evemescionados, sin excepcion, los ojos
de la prensa, el Congreso y de actores politidesaetes, asi como de quienes formaban
parte de la comunidad de inteligencia, se volcarda discusion de estos eventos y a la
busqueda de la manera de prevenir una repeticidtoglenismos. Estos sucesos que
tuvieron lugar luego del Acta de Seguridad Naciogetheraban cambios improvisados.
Generalmente, se formaban luego de ellos comisiooe$a prerrogativa de emitir reportes

y sugerir reformas para la comunidad de inteligediarner y McDonald, 2005: v).

Una de las ocasiones en las que se presentd uapceXt tuvo lugar después de
1991, debido al fin de la Guerra Fria. En este ,cagase realiz6 una reforma subita, sino
gue la modificacion fue consecuencia de un procEsalebate. Luego de este afio, se
reenfoco el sistema de inteligencia hacia la luobr@ra las drogas y las guerras de baja
intensidad como las sucedidas en Centro Américaaridel la Guerra Fria, la agencia de
inteligencia con mayor presupuesto, operacionegentas fue la CIA. Debido a que el

cambio en el orden mundial eliminé la amenaza delunismo, se desvanecié también la
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necesidad que sostenia las grandes dimensiones atgehcia. El tamafio de la CIA fue
disminuyendo de poco en poco, mientras que otr& pientro del sistema de inteligencia
fue tomando mayor protagonismo: la Drug Enforcenfaggncy (DEA). Las prioridades
dentro de la seguridad de Estados Unidos cambideomanera que la lucha antidrogas se
convirtié en la numero uno (Moncayo, Paco, 201@eeista). Sin embargo, el reenfoque
no era tan marcado como para direccionar a todzomaunidad de inteligencia con la

profundidad acostumbrada.

La comunidad de inteligencia en Estados Unidosahastes del 11 de Septiembre
se encontraba conformada por alrededor de treceiage una agencia independiente, siete
agencias dependientes del Departamento de Defensstro agencias auténomas
pertenecientes a estancias fuera del DepartamemtoDdfensa, la Oficina de
Reconocimiento Nacional y un ente de direccidntjgalicon instancias de apoyo. La Unica
agencia independiente era la CIA. Las agenciasndigg@es del Departamento de Defensa
eran la Agencia de Seguridad Nacional (NSA), lankige de Inteligencia de Defensa
(DIA), la Armada de Estados Unidos, la Fuerza NalalEstados Unidos, el Cuerpo de
Marinos de Estados Unidos, la Fuerza Aérea de &stddidos y la Agencia Nacional de
Mapeo e Imagen. Las agencias autonomas no peretexial Departamento de Defensa
eran el Departamento de Estado, el Departamenttedeto, el Departamento de Energia y
el FBI. A estas agencias, se suma la National Resssance Office (NRO), dependiente
de la Oficina del secretario de Defensa y del thwecentral de Inteligencia (Krizan,
1999:5).

El papel de ente coordinador en medio de todas esjancias recaia sobre el
director central de Inteligencia (DCI). Su paped goroveer una amplia guia, otorgando
una linea politica a la comunidad de inteligen¢Richelson, 2008:467). La oficina del
DCI se apoyaba en el Staff de Manejo de la Comudni@lderman, 2008:30) al igual que en
el Comité Ejecutivo de la Comunidad de InteligenelaConsejo Nacional de Inteligencia y
el Comité Nacional y Extranjero de Inteligenciagaoordinar a la comunidad (Krizan,
1999:5). EI DCI tenia el problema de “estar limdapor la autoridad del Secretario de
Defensa” (Betts, 2002:55).
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Previo al 11 de Septiembre de 2001, la comunidadntidigencia de Estados
Unidos buscaba un nuevo norte. Aunque existian iphggt opciones, los actores
involucrados con la tematica de inteligencia nordbgn decidir hacia donde debia
enfocarse luego del fin de la Guerra Fria. Lo queaocia era el hecho de que, inclusive
por razones meramente tecnoldgicas, la comunidadtelggencia necesitaba implementar
cambios para ponerse al corriente con el desaradlola tecnologia y usarlo en la

recopilacion y procesamiento de informacion (Treugr2005: 225-229).
3.2.2 El evento critico: 11 de Septiembre de 2001

El 11 de Septiembre de 2001 fue calificado comaliande terror para los Estados
Unidos (Apple, 13/09/2001). La imagen del Estadertl posicionada en el mundo se
desvanecio en el transcurso de menos de tres limasste periodo, se puso a prueba no
solamente la comunidad de inteligencia sino gramepdel aparataje estatal. El evento
probd a aerolineas, departamentos de bomberosj@tate emergencia y policias de cada
punto en el que el cuadruple ataque tuvo lugar riked.ee, 2004:400-464; Comision
Nacional de Investigacion, 2005: 345), e inclusostancias de toma de decision como la

Presidencia y el Congreso.

Eran casi las ocho de la manana del 11 de Sepeed#®r2001 cuando un plan
llevado a cabo por 19 hombres, cuatro de los cuaetaban con entrenamiento como
pilotos, empez6 a desarrollarse (Langley, 2006:Zbfos ellos eran miembros de Al
Qaed En el afio 1998, el lider de esta organizacioran@sBin Laden, “anuncié la
formacion de este frente y declaré la guerra &ktados Unidos y sus aliados” (Langley,
2006:86). Estos eventos serian el cumplimientoad@menaza realizada tres afios atras y

destruirian “el mito dominante de Occidente” (Gr2904:13). Cabe recalcar que, en este

1 Organizacion Paramilitar Yihadista, se la entiecai®o “una serie de grupudsculos,
simpatizantes y redes de apoyo unidos por una masoéogia’(Luna, 2004: 72). Esta liderada por
Osama Bin Laden.
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caso, el grupo que se constituye como el actoragemlta contra el Estado es externo,
disperso y dificilmente identificable. Antes del d4 Septiembre, la posibilidad de que un
atague de las magnitudes presentadas tuviera hagastaba contemplado siquiera como

una posibilidad.

El operativo se desarrollé con cuatro blancos entené.os dos primeros fueron las
torres del World Trade Center; posteriormente, esit®gono, y se estima que el cuarto
objetivo habria sido la Casa Blanca (Apple, 13/0913. La mision consistia en lograr que
vuelos de las empresas American Airlines, numefiog I7, y United Airlines, nimeros
175 y 93, fueran usados como proyectiles en catdgrbs blancos determinados. Aunque
en primera instancia se presentaron algunos incégvies para que la mision pudiera
cumplirse en tres de los cuatro aviones, cada enlosipasos de estos operativos se fue
desarrollando tal y como se habia planéabprimer avién, American Airlines nimero 11
con la ruta Boston-Los Angeles, impacto a las &@hScontra la torre norte del World Trade
Center, entre los pisos 93 y 99 (Comisién Naciaealnvestigacion, 2005:17; Kean y Lee,
2004:410). Mientras la evacuacion de las personassgguian en esta torre iniciaba, el
vuelo 175 de United Airlines, que también tenia cahestino la ciudad de Los Angeles,
impacto contra la torre sur, entre los pisos 75 yk&ean y Lee, 2004:422). Eran las 9:03 de
la mafiana. Después de apenas algo mas de medjahnaer blanco, el Pentagono, era
impactado en el lado oeste por el Boeing 757 peciente a la empresa American Airlines
con la ruta Washington Dulles—Los Angeles (Comisi@cional de Investigacion, 2005:22-

23). El vuelo 93 de United Airlines, que culminariapédn, despegd con un cierto retraso

1 El cuarto avién despego tarde y no logro llegsum destino. Se registra que existio
resistencia de los pasajeros, quienes ya teniatitoiento de al menos dos de los atentados
anteriores (Apple, 13/09/2001).

7 Vuelo AA77
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(Rimer y Longman, 15/09/2001). Debido a la diferarexistente en el tiempo de despegue
de este avion en comparacion con los tres antsritaenoticia de los atentados previos se
filtr6 de alguna manera a los pasajeros del vuesios habrian puesto oposicion a los
secuestradores e impedido que el avion llegara alestino planificado (Marquis,
16/11/2001). A pesar de estos acontecimientos, uglovse estrelld en Shankville,
Pennsylvania, a las 10:03 am (Langley, 2006: 21-)éxito casi completo de la
operacion planeada por los secuestradores el $eplembre de 2001 termind con la vida
de 3 225 personas (Talbot, 30/12/2001).

Este ataque cuadruple, identificado como el evensis en el caso del sistema de
inteligencia de los Estados Unidos, fue perpetgamioun actor externo, el grupo terrorista,
y demostré con vastas evidencias que existieramesrique impidieron prevenir o contener
lo que sucedid. Pasados los efectosstieckinmediato causado por el evento, se procedio
a indagar sobre las causas del mismo. En estegmoleeresponsabilidad del fracaso ante
los ataques se puso sobre los hombros de la coatlidal inteligencia, la cual fue incapaz
de adelantarse a los hechos para impedir que suardiSchalch, 2003:iii).

3.2.3 Iniciativas de reforma: el Acta de Reforma dénteligencia y de Prevencion del

Terrorismo de 2004

En el momento de presentacion del informe de lai€idémdel 11 de Septiembre,
existio “una convergencia uUnica de fuerzas poBticue dieron paso a una serie de
reformas que anteriormente carecian de la tracsiditiente para ser implementadas”
(Fessenden, 2005:1). Esto permitié que el 23 ddichalpre de 2004, la propuesta de
reforma de inteligencia fuera presentada. La prsjaugse convertiria eventualmente en la
ley publica nimero 108-458 (Congreso de los Estatidos, 2004: 1). Entre las reformas
principales que este documento hizo al Acta de igtgliNacional de 1947 se encuentra la
creacion de la oficina del director nacional deeligencia, la eliminacion del DCI y la
prohibicién que el director nacional de Inteligenejerza dobles funciones, tal como lo
hacia el director central de Inteligencia. Adeni@sitorga la capacidad de reprogramar los

fondos dentro de las agencias de inteligencia,odesp del personal y priorizar ciertas
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operaciones y enfoques, entre otras capacidadesegerecuentran especificadas en el acta.
Con respecto a la CIA, se especifican sus funcignkes de su director. Asi mismo, se
otorgan nuevas directrices para el FBI. Entre lssvas agencias establecidas por el acta,
constan el Centro Nacional contra el Terrorisma@tidhal Counterterrorism Center, NCC),
y el Comité Conjunto de la Comunidad de InteligandiJoint Intelligence Comunity
Comittee, JICC) (Congreso de los Estados Unidd¥B4). Con respecto a la educacion de
los miembros de la comunidad de inteligencia, seterdena la ampliacion de la
capacitacion en lenguas extranjeras (Hulnick, Z88l3. Todo esto se plantea entre otro
tipo de medidas como reformas migratorias, prottxale seguridad en aeropuertos y

acapites sobre el terrorismo (Congreso de los Bstddidos B, 2004).

Aunque se podria asegurar que el proceso de refempez6 de manera tal que
propiciaria su realizacion sin mayores trabas, didctodo lo contrario. El texto de la
reforma de inteligencia tomd en consolidarse neasres afios a partir del evento crisis.
Esta cantidad de tiempo transcurrié principalmentel Congreso (Fessenden, 2005:1). Al
tratar la reforma de inteligencia dentro del Cosgretuvo lugar un enfrentamiento
complejo entre los representantes de los dos partdemaocratas y republicanos. Existian
dos propuestas de reforma y grupos que buscabanddzflos intereses del Departamento
de Defensa. Antes de la reforma, este departanmeateejaba el 80% del presupuesto
destinado a inteligencia. La existencia de restséey alta proteccion burocratica salieron a

la luz con estos hechos (Fessenden, 2005:2).

En el caso de Estados Unidos, el evento critichddos argumentos suficientes al
Ejecutivo para implementar un cambio que podriaegegnmucha resistencia en la
comunidad de inteligencia. No podemos olvidar quexgreso la necesidad de reformar el
sistema de inteligencia por aproximadamente cirteuafios. La accion del Ejecutivo
encontraba respaldo en la opinion publica, queiaxiga labor de inteligencia que los

mantuviera seguros.

El cambio en el sistema de inteligencia correspoadesste caso al tipo dambio

por capas Este tiene lugar cuando “nuevas reglas son adjastad las existentes,
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cambiando la manera en la que las estructurasnalgg se comportan” (Mahoney y
Thelen, 2010:16). En este caso, se cre0 una nuaia de direccion politica, la DNI,
que reemplazé a la entonces encargada de cumialitaé®r. La reforma de seguridad del
afio 2004 culmind el proceso de reestructuracidtasi@gencias de inteligencia y genero
lineas de accién concretas mucho mas alineadds cpe el Estado consideraba como sus

amenazas contemporaneas.
3.2.4 Apuntes sobre la cultura de la comunidad dateligencia en Estados Unidos

Una caracteristica determinante de todo tipo danizgcién es su cultura, la cual
esta constituida por las maneras de pensar solsrdesuas centrales y las relaciones
humanas, asi como las reglas a su interior. Esdagmas de pensar se repiten a lo largo del
tiempo, y asi se convierten en un patron de pemsdamique le da identidad a la
organizacién (Wilson, 1989:91). El Sistema de Igticia de los Estados Unidos no
escapa a la légica con la que funcionan las orgarines privadas o a la l6gica burocratica
existente dentro de las instituciones del Estadett$B 2002:54). A diferencia de las
organizaciones privadas, las burocracias estamasugeuna serie de limitaciones. Estas se
evidencian en ambitos como la flexibilidad en lascedimientos, la organizacién, el
personal que las conforma, entre otros, los cuagsn su rango de accion, efectividad y
posibilidades de cambio (Wilson, 1989:ix, 32).

Un ejemplo de errores provocados por la culturamggcional es la penetracion de
agentes cubanos en la CIA en 1987 y 1988. Dentest@eagencia, existian dos ramas de la
organizaciébn que dividian las operaciones en asalde paises extranjeros vy
contrainteligencia. La primera realizaba analisisvpntivos y de capacidades de otras
naciones, (Schalch, 2003) mientras la segunda ltaiéh secreto de las operaciones de
inteligencia. Aunque la division de contrainteligentenia un buen liderazgo, siempre fue
considerada como un “hijo adoptivo” de la CIA, taasi que no se prestaba atencién a las
constantes advertencias de posibles infiltracioBehido a ello, la organizacion no fue
capaz de identificar a los agentes infiltrados dnagte estallé un escandalo alrededor del

tema (Wilson, 1989:101-103). Este ejemplo nos #lejaque la cultura organizacional en
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estas agencias tiende a ser determinista, e in@usopedir que se visibilicen ciertos
problemas por considerar que no constituyen amenazdes. Otra caracteristica de las
agencias de inteligencia en los Estados Unidos @nlumerable cantidad de actividades
gue ciertas agencias deben realizar con el objektvtransparentar sus procesos ante las
instancias a las que rinden cuentas y a la prénhsa.serie de esfuerzos y recursos son
canalizados a esta actividad, que consume tiengfecfja muchas veces la eficiencia de la
agencia (Wilson, 1989: 333-349).

3.2.5 Como se remueven las bases: normativa, legitdad y reserva
3.2.5.1 Normativa

El sistema de inteligencia en Estados Unidos pravid de Septiembre de 2001 se
sostenia sobre la base legal establecida en eldectdeguridad Nacional de 1947. Tres
afos fueron suficientes para que se empezara arsyge era necesario que la DCI tuviera
un rol de coordinacién mucho mas fuerte (Schal®®323). Una enmienda significativa
fue la de 1973, que hizo necesaria la autorizacdién presidente para poder realizar
operaciones encubiertas (Schalch, 2003: 3-6). iogethe fortalecer a la DCI y otorgarle la
capacidad de coordinacion y unificacion de la conhachde inteligencia de la que carecia
aparecieron desde el afio 1976. Esta estructurdwd@aenmiendas en 1992, que apuntaban
a fortalecer a la DCI. Este esfuerzo no fue sufieieLa DCI mantuvo su condicion de
agencia centralizadora débil y, hasta el afio 2803jguieron realizando mas propuestas de

reformas en este mismo sentido.

La norma que regia el funcionamiento de la comuhua inteligencia tenia una
debilidad probada: la falta de funcionalidad d®@l causada por el estatus que mantenia.
Lo que explica que la serie de iniciativas de reesiracion no llegaran a concretarse antes
de 2004 es que las agencias de inteligencia senaban en una lucha constante por
espacios (Paez, Alexei, 2010, entrevista; Fuentaeiara 1, 2010, entrevista). Esta lucha se
realizaba en el ambito de las operaciones, porangeliuna competencia entre agencias
sobre quién entregaba primero la informaciéon cigecutivo. Esta competencia también

se expresaba en el Congreso de Estados Unidosigeasias de inteligencia cuentan con
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sus propios encargados de cabildeo para protegeriasl Congreso. Esto hacia que
existiera un cierto grado de protecciorsttus quopor parte de estos grupos de presion.
Una ley que redistribuya el poder dentro de la cudad de inteligencia enfrentaria a los
distintos grupos dentro del Congreso de los Estabhidos (Schalch, 2003: 21-27; Fuente
anonima 1, 2010, entrevista).

La normativa que sostenia la base de la comumidadteligencia fue ampliamente
cuestionada por diversos sectores. Sin embargoukstionamientos por si solos no fueron
suficientes para que la base legal se modificarandeera que hiciera mas efectivo el
trabajo de la DCI. Es sélo casi tres afios despeiésvento crisis que se superan las trabas
del Congreso y se logra consolidar la posibilidadadmbio y la creacion por ley la DNI.
Posterior a la modificacion de la ley, la DCI déja operar y la DNI aparece como un
nuevo ente centralizador de la inteligencia conpetencias y una posicion que le facilita
cumplir con su labor efectivamente. La DNI no cbataon los impedimentos de la DCI,
gue eran una autoridad limitada y opacada poritanafdel secretario de Defensa, (Betts,
2002:55) y el doble rol de quien estaba a cargla @CI| que también era el director de la
CIA (Posner y Garicano,2005:2). La cantidad de piertmanscurrida entre el evento crisis y
las reformas implementadas no quiere decir quevesite critico no explique el cambio.
Las barreras institucionales fueron debilitadastrdede la estructura gracias al evento
crisis, y es luego de éste que las condicionesuptivéhs empiezan a gestarse. El tiempo
que tomen las condiciones productivas en brindarltados varia dependiendo del tipo de
instituciones, sin que esto haga invalida la eqpii@n del cambio por medio de coyunturas

criticas.
3.2.5.2 Legitimidad

La legitimidadjuega un rol basico en la existencia de los sawide inteligencia.
El hecho de que muchas agencias de inteligenciagmercieran alin como parte del sistema
luego de haber sido cuestionadas tiene que veque®stas construyeron “la reputacion de
un servicio de élite que podria resultar peligrdeomanipular” (Wilson, 1989: 199). El

shock que el evento critico causé para el comun de iodadanos, familiares de las
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victimas y medios de comunicaciéon fue de dimensiorensiderables. Como ya se ha
mencionado, lo que pasoé el 11 de Septiembre hiedajidea de Estado invulnerable que
caracterizaba la vision propia de Estados Unidosnyla cual basaba su manejo y
prioridades estatales se derrumbara por complétsh@&cklogré que se trajera a la luz

publica las fallas y debilidades de la comunidaéhtigigencia (Barger,2005:1).

Un elemento importante en la pérdida de legitimidadsistema de inteligencia en
Estados Unidos fue que algunos estudios posteniecesocieron que la falla cometida fue
exactamente de las mismas caracteristicas de lagodugar en Pearl Harbor en 1941. Se
habrian desperdiciado sesenta afos, ya que ainaisie tuvo otra vez la capacidad de
prevenir un atague sorpresa (Betts, 2002: 57; $h&b02:1-2). La conclusion de la
investigacion oficial de la comision del 11 de $mpbre expresé que la comunidad de
inteligencia contaba con muchas advertencias sabngotencial ataque, pero que le faltd
actuar y prever cuando y como ocurriria (SchalcbQ32 1). Precisamente, fue la
insatisfaccion “con el desempefio de las agenciastdkgencia [...] que resultd en los
cambios realizados por el Acta de Reforma de beakia en 2004” (Posner y Garicano,
2005:2).

3.2.5.3 Reserva

Luego del evento critico, empezaron las indagasioespectivas sobre los sucesos
del 11 de Septiembre. Entre éstas se cuentan aquedilizada por una comision
independiente, las audiencias del Congreso y lastomoficial. EI tema se posicioné en el
debate publico y se escribieron algunos articultibrgs al respecto (Barger, 2005:1). La
relevancia del tema era evident@ comisidon independiente contaba con el apoyaase |
familias de las victimas, quienes ejercieron urdeterminante de seguimiento (Fessenden,
2005:1). La importancia mediatica de los sucesosltlale Septiembre y la presion que
existia sobre los tomadores de decision para quevsstigara y se realizaran reformas
hicieron que se otorgara a las comisiones accesertws documentos clasificados y se
permitiera entrevistas a actores claves de la cmadnde inteligencia. Este hecho es

importante porque en Estados Unidos se considegalajinformacion relacionada con
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inteligencia debe mantenerse entre el circulo nsé®aho posible de funcionarios del
Gobierno (Shulsky y Schmitt, 2002:129-130). La estpdn de documentos y agentes a
una comision independiente no corresponde a la®golos tradicionales y normalmente

aceptados de la comunidad de inteligencia.
3.2.6 La prioridad de la comunidad de inteligencigara los tomadores de decision

La resistencia de la organizacion al cambio esguopnal al sentido de mision
organizacional de quienes la conforman. Un fuestdido de esta mision es caracteristico
de los organismos de seguridad en los Estados &lnigi® esta manera, es necesaria una
fuerte voluntad politica del tomador de decisiomapgue puedan existir cambios. Es
indispensable que éste sea capaz de manejar l&ciopoa las iniciativas que se busca

implementar y realizar los cambios a pesar de(lilson, 1989: 222-231).

El nivel de asignacion de presupuestos a activalddeanteligencia es un indicador
del nivel de prioridad que le otorgaban a la comadide inteligencia los tomadores de
decision. En épocas relativamente pacificas, camueé enfrentaba Estados Unidos luego
del fin de la Guerra Fria, no es una prioridad remigcantidades altas al presupuesto de
operaciones de inteligencia. Las limitaciones dssygpuesto, sumadas al desenfoque de la
comunidad de inteligencia, hicieron que el Coufitarorism Center (CTCno funcionara
de la manera esperada (Betts, 2002; 53). De habedoo, hubiera sido posible anticipar
de cierta forma los eventos del 11 de SeptiembateGecalcar que el prepuesto que
manejan las agencias de inteligencia “depende ®#mailinstancia del presidente, los
miembros del Congreso, y otros politicos de altelhi(Posner y Garicano, 2005:8). No se
puede decir que la actividad de inteligencia ctuistiuna prioridad para los tomadores de
decision si el presupuesto destinado a la comunidedinteligencia en 2001 era

proporcionalmente menor al promedio asignado deranGuerra Fria.

9

1 Agencia que “unificaba los recursos de la CIA, &¢gmento de Estado y otras partes de
la comunidad de inteligencia” (Betts, 2002; 53).

58



Posterior a los eventos del 11 de Septiembre, itaiged de la comunidad de
inteligencia y de su correcto funcionamiento cambay aparte de la falla de adaptacion
de la comunidad de inteligencia, que era asegysadanuchos (Zegart,2005:78), existia
por detras una falencia en la administracion yaeoma de decisiones. John Kerry, senador
del partido Demdcrata, fue uno de los que soststatesis al asegurar que muchas de las
reformas que fueron evidentes luego del 11 de &wpte ya eran bastante notorias
anteriormente. Kerry afirmé que éstas ya podianehatido realizadas durante la
Presidencia de Bill Clinton. Ademas, recalcO elhwede que el Congreso no le dio
previamente la importancia que ameritaba la amedakgerrorismo (Kean y Lee, 2004:
LXXV-LXVI).

El proceso de reforma se estancd durante muchgoiedebido a la falta de
voluntad y de presiones a los tomadores de decigi@se vieron obligados de una u otra
forma a otorgarle mayor prioridad a este tema cqoméoavanzaba el tiempo. El apoyo del
Ejecutivo al Acta de Reforma de Inteligencia fuereado. Bush realiz6 declaraciones en
las que, aparte de reforzar el discurso de la itapoia del rol coordinador de la DNI,
aseguraba que ésta seria la agencia encargadaeseraal® directamente (Posner y
Garicano, 2005:2). De hecho, el apoyo del Ejecufiv® clave para que las reformas
realizadas en el Congreso pudieran aplicarse, @upst la reciente DNI tendria que
terminar con ciertas luchas por territorio preserge la comunidad de inteligencia y
especialmente con la incompatibilidad de culturdeeda CIA y el FBI (Posner,2006:4).

3.3 Ecuador
3.3.1 El Sistema de Inteligencia en Ecuador preva evento crisis

Las primeras estructuras de elaboracién degetatia en el Ecuador se encuentran
dentro de las Fuerzas Armadas. La Ley Organicatavlile 1902 contemplaba entre los
servicios técnicos de Fuerzas Armadas el de Infaonas. Este servicio manejaba datos
especificos, como poder militar y naval de pais#rd de los continentes americano y
europeo. Asimismo, existian en 1922, dentro detiauetura de Estado Mayor, las oficinas

de Operaciones, Informaciones y Servicios (Castil609, 93). Estas dependencias
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realizaban actividades de inteligencia en esa éfficgeneral, se reconoce a la década de
los sesenta como el periodo en el cual se configutas servicios de inteligencia militar y

policial (Bonilla y Camacho, 2001:5).

Dentro de lo que corresponde a las agencias deyerieia de la Policia Nacional,
se cre6 en 1985 la Unidad de Inteligencia Antistdiva (Moreano, Hernan, 2010,
entrevista). De la misma forma, se formé oficialleeren 1986 la Unidad de
Investigaciones Especiales de la Policia (Uies)elefio 1998, aparece en la Ley Organica
de la Policia Nacional la Direccion General de liggacia (DGI), con la funcion de
asesorar a la Comandancia General y Estado Mayyr @Qrganica de la Policia Nacional,
2008: Art.51) entre otras instancias superiores como el Minstele Gobierno. Para
cumplir con su labor, esta direccibn aglutina ldofimacion de los departamentos

policiales.

El 9 de agosto de 1979, en el articulo 17 de ladee$eguridad Nacional, se cred la
Direccion Nacional de Inteligencia (DNI). Con estaacion, se implementd por primera
vez en la comunidad de inteligencia en Ecuadornia &on la misién fundamental de
proporcionar la informacion estratégica que sirgddse para la elaboracién y ejecucion de
los planes de Seguridad Nacional, [ademas de] [odrdinar las actividades de los
organismos de informaciones que forman parte desfeuctura de Seguridad Nacional”
(Ley de Seguridad Nacional, 1979, Art. 17).

Las iniciativas de reforma de la comunidad de iigégicia no son escasas. Tal como
se ha evidenciado en el caso anterior, las ink@atitambién han estado presentes en
Ecuador, pero no han podido llegar a concretarsa@igersos motivos (Fuente anénima 2,
2010; Fuente andnima 4, 2010, entrevista; Fuentetmal, 2010, entrevista). En lo que
concierne a la inteligencia militar, la Politica Befensa Nacional de 2002 reconoce la
necesidad de reformar ciertas estructuras, entas &s de inteligencia (Celi, 2008:2). Un
esfuerzo sin muchos resultados se realiza en el2@66, cuando el presidente Alfredo
Palacio crea el Sistema Nacional de Inteligenc&e o logra cambiar mayor cosa en las

relaciones entre las agencias de inteligencia tewesmonima 1, 2010, entrevista).
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En Ecuador al igual que en Estados Unidos, la omhad de inteligencia ha podido
evidenciar sus debilidades gracias a eventos déve de los que dejé ver ciertas fallas fue
el golpe de Estado del 21 de enero del afio 200@iteccion Nacional de Inteligencia
pudo preverlo pero s6lo pocas horas antes de queglisua, 1o que no dejé mucho campo
de accion para prevenirlo o contrarrestarlo (Fueménima 2, 2010, entrevista). Este
evento crisis no fue asociado publicamente comofaita de inteligencia. Por lo tanto,
posterior a éste, se llevd a cabo Unicamente ucepoointerno de fortalecimiento de la
DNI.

Un ejemplo de las iniciativas internas de reformaa en el afio 2005. Dentro de la
DNI, se realiz6 un estudio sobre los procesos dmeeataban a la institucion. Como
resultado de una evaluacion de los procesos dedastzion, se concluyé que existian
algunas instancias que duplicaban procedimientesrgsaban las operaciones. En ese afio,
se presentd un documento con sugerencias encamireada reestructuracion de la
comunidad de inteligencia, con el objetivo de vdbvanas eficiente (Fuente anénima 2,
2010, entrevista; Fuente anénima 3, 2010, enteevidiente andnima 4, 2010, entrevista).
Sin embargo, la época no era precisamente la majarproponer reformas de ese tipo. El
pais transitaba por un periodo bastante inestablel gue quienes se encontraban en el
poder Ejecutivo tenian otro tipo de prioridadesnoanantenerse en él (Fuente anénima 1,
2010, entrevista), y no podian darse el lujo dézaareformas tan problematicas como las

de inteligencia.

La estructura de lo que podria llamarse la comuhiifa inteligencia en Ecuador
estaba conformada por doce agencias, que se emtamtrjerarquicamente bajo la
Direccion Nacional de Inteligencia, el Comando @otp de las Fuerzas Armadas y la
Policia Nacional (Moreano, 2010:19). Si bien laseizas Amadas y la Policia
concentraban la realizacion de inteligencia, eatisttambién otras unidades que no
pertenecian a ellas. Uno de estos casos es ladJaedbnteligencia Financiera, creada el 20

octubre de 2005, y adscrita a la Procuraduria Gédel Estado.
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3.3.2 El evento crisis: 1 de Marzo de 2008

Para Ecuador, los eventos del 1 de Marzo de 20G&rém faciles de olvidar. Tras
una cuidadosa planificacién, ese dia se dio larodésde el Palacio de Narifio para que se
llevara a cabo la Operaciéon Fénix (Torres, 2009.13% operacion consistio en
bombardear un objetivo identificado como un campdmeale las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) ubicado a “1 &d€tros de la frontera binacional”
(Vallejo y Lopez, 2009:21), en territorio ecuatowa Eran aproximadamente las 00:20
cuando se arrojaron una decena de bombas racimme Esbcoordenadas especificadas.
Luego del bombardeo, comandos en helicopteros exardial lugar de los hechos para
capturar a Raul Reyes, segundo al mando de las FARGximadamente a las 06h00, el
grupo regresé a Colombia con su botin (Torres, 2@8@8147).

A la mafiana siguiente, el presidente ecuatoriarfadR@orrea Delgado recibié una
llamada de su homologo colombiano, quien le aseguedel motivo del ataque que habria
sucedido a la madrugada era una persecucion atilguer Raul Reyes, originada en
legitima defensa Oiario Hoy, 27/07/2008). Pero el informe de la Fuerza Aérea
Ecuatoriana, presentado posteriormente, estuvostp@aela version del presidente Uribe.
La Fuerza Aérea sostuvo la imposibilidad de “que deiones supersoénicos de la Fuerza
Aérea colombiana [...]", se hayan encontrado en gdpdade emplear el tipo de bombas
utilizadas para el ataquil(Universql12/08/2010). Ademas, el informe del general Fabian
Narvaé?’ asegurd que, efectivamente, lo que sucedié noprsecucion en caliente
(Torres, 2009:149). Esto evidenciaba que las aesiauscitadas debian haber estado
planeadas con muchisima antelacion, y que Uribdijoda verdad. En este caso, el actor
que perpetr6 el ataque es el Estado colombianactor externo que realizdé un operativo

militar fuera de su territorio.

10

1 Narvaez se encontraba a cargo de la vigilancla #nntera norte al momento del ataque
(Olmos, José, 01/03/2009).
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Después de la sorpresa y condena del ataque @elpgtor parte de Colombia, las
indagaciones acerca de por qué la informacion egollal presidente empezaron a
realizarse. Era inaudito que, contando con pajeuks frontera, sea por la llamada de
Uribe, varias horas después, que los hechos sakela luz. Esto desemboc6 en una serie
de cuestionamientos dirigidos hacia la comunidathtidigencia en general, en particular
a la Uies y a ciertos funcionarios individuales,cagarentemente, habian mantenido oculta
esta informacidon por temor a que sus vinculos domx&anjero se descubrieran o
simplemente por celo (Fuente anonima 1, 2010, \é@steg. Después de surgidos los
cuestionamientos, el presidente establecié med@ateeto Ejecutivo la Comisidn para la
Investigacion de los Servicios de Inteligencia ties y Policiales ecuatorianos. La
comision fue conformada por miembros de la sociemdatl ministros, Policia y Fuerzas
Armadas. La coordinacion estuvo a cargo de lossmos de Defensa y Gobiern&l (
Universqg 17/05/2008). Asimismo, de la mano de las invesimnes, se removid a la
cupula policial y a quienes se encontraban a cdega DNI. Esta institucion desapareceria

posteriormente (Barreiro, Katalina, 2010, entreyist

Como consecuencia del evento crisis, se evidenci@® diversas fallas que ya
existian en la comunidad de inteligencia. Falenera&entralizacion, manejo y difusion de
los productos de inteligencia” (Bonilla y CamacB6001:5) ya se habian mencionado en
un estudio realizado desde fuera de la estructumatdligencia, en el afio 2001

11

7 Bonilla, Adrian y Camacho, Cristin&l Sistema de Inteligencia Ecuatoriano y su Comtext
Politico, Washington, 2001.
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3.3.3 Iniciativas de reforma: el Decreto Ejecutivd 798 y la Ley de Seguridad Publica
y del Estado

Las instituciones de Ecuador se encontraban aaadesuna situacion especial
durante el proceso de establecimiento formal deftama. En el afio 2008, el eco. Rafael
Correa Delgado ya se encontraba en la PresideadaRepublica, y el pais atravesaba un
proceso de refundacion. Se impulsé una serie dsetionamientos sin trabas hacia el
aparataje de inteligencia. Esto no dio lugar alminipo de defensa relevante por parte del
sistema de inteligencia, mismo que, al verse atapad varios flancos, debid resignarse a
desaparecer. EDecreto Ejecutivo 1798expedido el 8 de junio de 2009, dispone la
reorganizacion de la Direccién Nacional de Intelga, que tomaria el nombre de
Secretaria Nacional de Inteligencia (SENAIN). Lavai entidad coordinadora nacié con
independencia financiera y administrativa, adem@scahtar con un civil a la cabeza
(Diario Hoy, 11/06/2009).

3.3.3.1 Ley de Seguridad Publica

El hecho de que primero se cree una instituciomieg/ lgego se apruebe el marco
general en base al cual funciona resulta curicsm @si fue el procedimiento que se siguio
en este caso. El Ejecutivo envio6 a la Asambleamlgrto de la Ley de Seguridad Publica y
el Estado el 3 de junio de 2009. Tres meses despmg$echa 28 de septiembre de 2009, la
Asamblea Nacional aprob0 la ley. En el capitulatoude esta ley, entre los articulos 13 y
22, se hace referencia a la Secretaria Nacionaitdigencia. Se abordan sus funciones,
gastos, operaciones, clasificacion de documentogrofibiciones. Los ambitos mas
importantes en lo referente a inteligencia que reeplgaron en esta ley fueron que el
titular de la secretaria debera ser civil y ell@ds@miento del fondo permanente de gastos
reservados (Ley de Seguridad Publica y del Estadgistro Oficial No. 35, 2009).

A pesar del impacto del suceso y que era amplisamecbnocido que una reforma
en la inteligencia era urgente, no dejaron de iexisdrtas discrepancias en el proceso de
delinear la nueva concepcién y estructura de s#airiSegun los actores del oficialismo,

esta estructura correspondia a la logica de lar&uaia y se encontraba cooptada por
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influencias extranjeras (Moncayo, Paco, 2010, eist&). En la oposicidn, existia bastante
desconfianza hacia el proyecto de Ley de Segundasto causo ciertos inconvenientes,
mas que todo mediaticos. La desconfianza encontsabarigen en afirmaciones que
aseguraban que la intencién del Ejecutivo era ceearpropio servicio secretoEl(

Ciudadang 13/07/2009). Sin embargo, este desencuentro proegso de instauracion de
la reforma no tuvo mayores implicaciones. El progede ley alcanzé la mayoria que

requeria para tornarse en la nueva ley que regirfaateria de seguridad.

En el caso de Ecuador, el cambio realizado fue tmaasformacion del tipo
institucional dedesplazamientd=ste sucede cuando “se remueven las reglas reeiste se
introducen nuevas” (Mahoney y Thelen, 2010:18h se eliminé el sistema de inteligencia
por completo, pero si cambiaron algunas reglas.pimera, instancia tuvo lugar la
disolucion de la Direccion Nacional de Inteligendajo directiva militar, y se reemplazo
por la Secretaria Nacional de Inteligencia, baja dimectiva civil. Posteriormente, estuvo
presente la sustitucién de la ley marco de laiggatia, la Ley de Seguridad Nacional, por
la Ley de Seguridad Publica y el Estado. En un tomhas especifico, un cambio claro se
presentd al considerar nuevamente el desarrollantigigencia como una prioridad,
otorgandole mas fondos para su funcionamiento tEuandénima 1, 2010, entrevista;

Fuente anénima 2, 2010, entrevista).
3.3.4 Apuntes sobre la comunidad de inteligencia dfcuador

En la estructura de inteligencia existente, espabaente la prevalencia de Fuerzas
Armadas sobre el resto de la comunidad. Desde guEe®, quien ocupaba el cargo de
director nacional de Inteligencia fue siempre uitiaf en servicio pasivo. Aunque no
existiera en la ley un impedimento explicito pana €uera un ex oficial de Policia, sucedia
que los directores de la DNI siempre eran ex midggFuente anénima 2, 2010, entrevista;
Fuente an6nima, 4, 2010, entrevista). Este misrabdyesumado a otros factores, provoco
que el aparataje fracasara en algun punto. Estasinstancias incluian la falta de
centralizacion, la inconsistencia jerarquica erdtgoridades maximas del Consejo de

Seguridad Nacional, la Direccion Nacional de lgiticia y el Comando Conjunto de
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Fuerzas Armadas (Bonilla y Camacho, 2001:15) y dmgetencia por primicia en la
entrega de la informacion (Fuente andnima, 4, 2Mfirevista). También existian
problemas causados por la falta de direccionamipatgarte del Estado, el presupuesto
limitadisimo de la Direccion Nacional de Inteligeng otros organismos, lo que obligaba a
buscar financiamiento externo, (Ramos, Mario, 20Q00, entrevista), el personal poco
calificado de la Direccion Nacional de Inteligengiala fuga de informacion (Fuente

anonima 2, 2010, entrevista).

Un caso anterior al evento crisis en el que se @uethr todas estas fallas es en el
famoso Secuestro de Pompela 12 de octubre del afio 2000, en Pompeya, pravidei
Orellana, un grupo de técnicos extranjeros de laresa Helmerich y Pane fue secuestrado
(Diario Hoy, 15/02/ 2001). En este caso, existieron demorgwierera instancia debido a
que los aparatos de inteligencia militar y polid@hian conocimiento de componentes
diferentes de la informacion, que se negaban ecentgbiar dada la rivalidad existente entre
las instituciones. La crisis solamente pudo sohmise después que la Embajada de
Estados Unidos enviara a un general para que cgarzecon ambas partes y pudiera
obtener la informacion. La DNI fue incapaz de g@ura informacion por su cuenta (Fuente
anonima 1, 2010, entrevista). En este caso, nossd&videncia la escasez de funcionalidad
de la DNI y los problemas existentes entre lasgtaades instituciones aglutinadoras de
inteligencia, sino también la autoridad de quientesgan recursos a las instituciones para
que éstas funcionen. Cabe recordar que Estado®$Jnmbperaban con recursos para las

agencias de inteligencia ecuatorianas.

3.3.5 Como se remueven las bases: normativa, legitdad y reserva
3.3.5.1Normativa

La Ley de Seguridad Nacional promulgada en 1979ztzase de la politica de
seguridad. También establecia los lineamientos @sttuctura y deberes de la inteligencia.

La seguridad y los temas vinculados a ella no larstado como una prioridad en la
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agenda del Estado. En esta materia, solamenta<ieglamentaciones especificas son las
gue se han ido modificando y creando durante kistér afios de vigencia de la Ley de
Seguridad Nacional. Durante este periodo, la leysénno sufri6 modificaciones.
Unicamente después del evento critico, se empiezengionar en los escenarios politicos
comentarios como que la Ley de Seguridad Naciamataduca y necesitaba una urgente
revision. Debido a la firma de la paz con Peru gue el Estado no se encontraba
amenazado de forma explicita, no existian incestipara que los actores politicos

dirigieran su atencion a la Ley de Seguridad Nadigral aparataje de inteligencia.

Otro elemento normativo que se vio sujeto a remisié forma posterior al evento
critico fueron los convenios internacionales enematde seguridad. Doce dias después del
evento crisis, debido a cuestionamientos de laduefluencia que parecia existir de parte
de Estados Unidos en la formacion de los miembeostkligencia, los convenios entre
Fuerzas Armadas y Estados Unidos fueron revis&lasinistro de Defensa, Javier Ponce,
identificaba el problema con la cooperacion prioxatie de Estados Unidos en base a dos
fuentes: la capacitacion del personal y el finam@ato econdmico de las unidades de
inteligencia El Universql13/04/2008). Como consecuencia de esta revisiorel enes de
mayo de 2008, se formaliz6 la asesoria del Estegkntino en el tema de la reforma de
seguridad y, especificamente, la reformulacioradeomunidad de inteligencia. La reunién
llevada a cabo entre los ministros de Defensa dmamaises logro el establecimiento de
grupos de trabajoE{ Universq 18/06/2008). Las regulaciones para el establecitoide
convenios de cooperacidbn aumentaron como conseauadcional del evento crisis.
Anteriormente, las Fuerzas Armadas y la Policiaitded contaban con la potestad de
celebrar convenios de cooperacion internacionabsinrizacion previa del Ministerio de
Relaciones Exteriores, hecho que se modificd. Adesgpriorizé la cooperacion sur-sur y

se busco asesoria en el tema de paises como Aggrdihile.

Aunque existieron momentos anteriores a Angosturi@® que se identifico dentro
y fuera de la comunidad de inteligencia que se gsiedmn reformas para mejorar la
efectividad, no existi6 un actor que tomara laiaica de provocarlas. Por diversas
razones, las propuestas existentes dentro de landNde procesaban en las instancias
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superiores (Fuente andénima 2, 2010, entrevistaptEwmonima 1, 2010). Las iniciativas de
reforma se truncaron porque existian temas masntanales que requerian una atencion
inmediata que el de la seguridad. Es curioso gtzeleg haya podido mantenerse vigente
por un periodo mas largo que el de las Ultimas abwsstituciones. Sin embargo, cabe
resaltar también que el tema de las constituciasesnas llamativo para los actores

politicos debido a su impacto en varios aspectbEstado.
3.3.5.2Legitimidad

Con el evento crisis, la legitimidad de la comudidi# inteligencia en Ecuador se
vio claramente afectada. Sin embargo, vale recajoarse podria sostener que el evento
crisis actué uUnicamente como un desencadenante hqae publica la pérdida de
legitimidad. Por omision, el Estado puso en duddettimidad de la comunidad de
inteligencia mucho antes, cuando empez6 a asigmdidades irrisorias a los presupuestos
de inteligencia y ésta se vio obligada a aceptape@cion internacional para poder seguir
funcionando (Fuente andnima, 1, 2010, entreviktg.cosas habian llegado a un punto tan
exagerado que hasta las sillas de la Uies provetdatonaciones del extranjero (Ramos,
2010, entrevista). En otras ocasiones, los encasgdd contactar con informantes debian
financiar por sus propios medios la compra de mémién (Fuente anonima, 1, 2010,
entrevista). De cualquier manera, el potenciabl@ma del financiamiento proveniente del
exterior era invisible porque la cooperacion er ésina se encontraba normalizada. Las
primeras capacitaciones que recibio el person&luggzas Armadas en el pais provinieron
de cooperacién internacional, especificamente dadBs Unidos (Moncayo, Paco, 2010,
entrevista). También por este motivo se evidengelg doctrina base de los organismos de
inteligencia en ambos paises presenta cierta siohilff la misma incapacidad de prever

ataques sorpresa.

Una comunidad de inteligencia no puede contar egiiiidad cuando no se
brinda siquiera condiciones para que opere. Adalioente, la legitimidad de la
comunidad de inteligencia termina de erosionarsnao el presidente la responsabiliza

directamente por los eventos de Angostura. Comseyaefiald, existia el antecedente de
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gue no solo la comunidad de inteligencia, sino ¢dda instituciones del Estado requerian
una refundacion. En este sentido, los eventos de#tara proveyeron al Gobierno de una
excusa ideal y visiblemente valida para reformasisiema de inteligencia de Ecuador

(Montufar, César, 2010, entrevista).

En Ecuador, la inteligencia no ha sido un temacdipde debate publico o de
conocimiento de miembros de la sociedad civil, forque su legitimidad ante los
ciudadanos es cuestionable. Si existe un momeat@ @n el cual se rompe el paradigma
que sefialaba que la inteligencia es materia quesgmnde a personal militar y policial
(Fuente anonima 6, 2010, entrevista; Fuente andbin2010, entrevista), es Angostura.
Aunque antes de ello se reconocia que para logigomefectividad en los organismos de
inteligencia se debia “desmilitarizar” el concemsto no se lo logré (Castillo, 2009:102).

3.3.5.3Reserva

El segundo aspecto definido de la inteligencia meteger la informacién y las
actividades de las personas y las estructuraskestajue la producen” (Castillo, 2009:102).
Este postulado deja mas claro el nivel supremong@itancia que tiene la reserva para una
agencia de inteligencia. Cuando ésta no existeaelet un organismo de inteligencia, su
adecuado funcionamiento peligra debido a que lestés de informacion se pierden y se
corre el riesgo de que los productos obtenidogngan mayor relevancia (Fuente anénima
3, 2010, entrevista; Fuente anonima 5, 2010, estegv La reserva si era de una
importancia reconocida dentro del Estado. El cadtedel articulo 81 de la Constitucion
de 1998 abordaba el tema de la informacion clasiic En lo que se refiere a los
contenidos de esta constitucion anterior, se imclig informacion en el dmbito de
inteligencia, especificamente los planes, operasioe informes de inteligencia y
contrainteligencia militar” (Constitucion Politicde la Republica del Ecuador: Registro
Oficial No. 1, 1998; Ley de Transparencia y Accada Informacion: Registro Oficial No.
337, 2004). La informacién podia ser consideradaifitada hasta por un periodo de 15
afnos. De violarse la reserva de la informaciore asto podria acarrear responsabilidad de

tipo civil, administrativa o penal (Ley de Transgracia y Acceso a la Informacion: Art. 18).
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En este plano, la Comisién para la InvestigaciériogeServicios de Inteligencia
Militares y Policiales ecuatorianos fue creadaftedg mayo de 2009 por el presidente. Se
cre0O con el objetivo de indagar sobre una positflaencia de otros paises en los servicios
de inteligencia ecuatorianos. Ademas, constituyéesinerzo sin precedentes en lo que
concierne al control de las entidades de inteligertel apoyo que tuvo la comisién fue
clave para su funcionamiento y facilitd su trab@jo. existieron documentos clasificados
de ningun tipo para la comision; toda la informacifue requeria, sin importar su nivel de
clasificacion, debia ser entregada por disposid&rpresidenteE] Universq 21/03/2009).

Al visibilizar el antes y el después de la resebsmuestra la evidente remocion de esta
barrera luego del evento critico.

Aunque la desclasificacion de la informacion ofoedj claro beneficio de esclarecer
los eventos del 1 de Marzo de 2008, ésta de infugmacolapsé algunas redes de
informantes de los aparatos de inteligencia (Fuam@&nima 3, 2010, entrevista). A
diferencia del caso de Estados Unidos, la desidasibn de la informacion se hizo de
forma indiscriminada. Debido al proceso de desd&tation de la DNI, las consecuencias
peligrosas que podria traer la desclasificaciétadeformacion les importé poco o nada a

los tomadores de decision.
3.3.6 La prioridad de la comunidad de inteligencigara los tomadores de decision

La inteligencia no se ha caracterizado por serdetos ambitos prioritarios para
los tomadores de decision en Ecuador. Se le ha miagor importancia cuando el pais ha
enfrentado periodos de desestabilizacion naciematomparacion a la casi nula que se le
presta normalmente. La ultima vez en la que existi@poyo y un presupuesto coherentes
con la labor que se espera de la comunidad degeelia fue durante la Presidencia del
ing. Ledn Febres Cordero (Fuente andonima 1, 20HD).respaldo del Estado es
indispensable, considerando que las operacionemtdbBgencia son costosas ya que
requiere de toda clase de recursos para su raalizggamos, Mario, 2010, entrevista). Son
necesarios recursos humanos, tecnologia de seitdl@snantes, observadores, agentes,

entre otros. (Krizan,1999:11). Otra ocasion similaro lugar en el afio 1995, durante la
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Guerra del Cenepa. Es ampliamente reconocido dieterminante que jugé la inteligencia,
especialmente la militar, ante esta amenaza in@neontra la integridad del Estado
(Fuente anonima 4, 2010). Las operaciones degetatia durante el conflicto armado son
consideradas como uno de los factores mas impestaah la victoria ecuatoriana
(Moncayo, Paco, 2010, entrevista). Posteriormentesge momento glorioso de la
inteligencia, no se registra una mayor preocupapnella en los poderes Ejecutivo y

Legislativo del pais.

El cambio en el nivel de interés y prioridad denhateria de inteligencia se
evidencia en el contraste marcado entre el antdsdgspués de Angostura. Luego de los
eventos del 1 de Marzo, los tomadores de decisiéar@n la Secretaria Nacional de
Inteligencia, con una asignacion de recursos queeMolveria la funcionalidad a la
comunidad de inteligencia. También se crea un nu@u@o para direccionar la politica de
seguridad a través de la Ley de Seguridad Pulilasaacciones nombradas no eran del tipo
de reformas sencillas de implementar. Sin embasgf@aba claro para el presidente Correa
gue los organismos de inteligencia existentes @unaban “de forma desarticulada, sin
conduccion y sin control democraticoDiario Hoy, 10/06/2009). Precisamente, es el
presidente de la Republica quien es consideradaupardiversidad de actores como el
motor principal de la reforma en la inteligenciaetipais (Rivera, Fredy, 2010, entrevista;
Montufar, César, 2010, entrevista).

La inteligencia pas6 a ser prioridad para los ttones de decision debido a las
dimensiones del evento critico. Al igual que enado analizado anteriormente, el impacto
de Angostura fue de caracter internacioihlExpreso 24/04/2010), con la salvedad de que
existian en este caso suficientes pruebas parkaseieculpable sin lugar a dudas. Ecuador
fue vulnerado en su soberania por medio de un etagmado en su territorio sin su
consentimiento. La evidente vulnerabilidad del #stante amenazas similares a los
eventos ocurridos fue suficiente para que el Ejeouy sectores del Legislativo se
alinearan con la iniciativa, aunque no compartide@rmetodologia para realizarl&l(
Universq 14/04/2008).
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3.4 La similitud en el proceso

La magnitud de los eventos criticos analizadosendrfa punto de comparacion si
se evalla en términos de pérdidas humanas, ecamdyghocksocial. Sin embargo, el
significado que tuvieron estos eventos para loadest fue similar en el impacto causado
sobre los sistemas de inteligencia. Tanto el adentaiadruple como el bombardeo en
Angostura revelaron una debilidad de los sistemasseéguridad de ambos paises,
particularmente la incapacidad prospectiva de ¢asunidades de inteligencia y la falta de
condiciones estructurales que les permitieran aaamdsponder al menos preventivamente

a un ataque sorpresa.

El primer elemento que asemeja a los eventos asitmalizados anteriormente es
gue, tanto en el 11 de Septiembre de 2001 comd enneero de Marzo de 2008, los
actores que ejecutaron acciones en contra de tadossfueron externos. En ambos casos,
dichos agentes aprovecharon que su actuacion cansaleraba una posibilidad real. En el
caso de Estados Unidos debido a que se concebimiarso como un Estado fuerte. De
hecho, ni siquiera como un producto de Hollywootiaeia estudiado la posibilidad de que
el World Trade Center fuera destruido por avionesemdos por terroristas. En el caso de
Ecuador, la firma de los acuerdos de paz con Resarticulo la idea de que el enemigo era

el Estado vecino, por lo tanto, la posibilidad deataque desde Colombia se invisibilizo.

Los motivos por los que los ataques no pudierorvgpse en ambos casos
corresponden a deficiencias en el cruce de infadnaentre agencias y también en la
comunicacién. En Estados Unidos, parte del probleman las continuas advertencias de
atagues pero sin detalles especificos. Esto hizaquse tomara seriamente el peligro ante
tanta advertencia. En el caso de Ecuador, no sepekataque, principalmente, debido a
que los tomadores de decision relevantes no llegaraconocer de la existencia del
campamento de las FARC. Esto significO que no geatan acciones concretas o
preventivas alrededor del caso y que se faciltaedquier tipo de intervencidon externa en

el problema. En ambos casos, la causa de lastdssfallas estuvo vinculada a un manejo
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egoista de la informacién dentro de la propia cadathde inteligencia y a la ausencia de

conocimiento real del presidente sobre los eventos.

En el caso de Estados Unidos, se contaba con <ianticios que Al-Qaeda
realizaria algun tipo de ataque. Lo que no se é#el cruce de esta informacion entre las
diferentes agencias que conforman la comunidadntiigencia. Estas contaban con
distintos datos que no significaban mucho por sefzapero que en conjunto podrian haber
hecho la diferencia. Por ejemplo, informes sobtedigntes de aviacion poco preocupados
con aprender a aterrizar (ABC, 27/05/2010) no sebioaron con reportes de la intencion
de realizar ataques terroristas utilizando aviori&s. Ecuador, la Uies contaba con
informacion sobre la existencia de campamentosagdd=ARC en territorio ecuatoriano,
pero no compartié la informacion con otras instasicHasta que sucedieron los eventos de
Angostura, ésta seria la Unica parte de la comdrdéainteligencia que contaba con esta
informacion dentro del pais. Tal vez los eventodrigm haber sido evitados si ambas
comunidades de inteligencia hubieran contado con matanismo para compartir

informacion y con un ente que pudiera hacer efaesta iniciativa.

Otra similitud radica en el hecho de que existiaambos casos el antecedente de
criticas y propuestas de reforma del sistema ddigenhcia que no fueron aplicadas con
anterioridad. La coincidencia se encuentra en guiejerta medida, si se buscaba reformar
la comunidad de inteligencia antes de los eventitigas. Aunque existian iniciativas de
cambio, algunos motivos no permitieron que lasrme&s se lograran antes. Estos eran
especificamente la fortaleza institucional de @Enaias de inteligencia en Estados Unidos
y la poca relevancia que se le brindaba al tem&arador, sumada a la inestabilidad
politica. Las falencias del sistema de inteligeremiaEstados Unidos no eran dificiles de
visibilizar. Se sabia que la inteligencia necesitaha reforma pero, sin un evento que la
volviera forzosa, el costo a pagar por la mismaderaasiado alto. Las criticas a la falta de
autoridad de la agencia centralizadora en Estadoglos, la DNI, estaban ya
institucionalizadas a partir de 1951. En el casoEdeador, especificamente dentro de

Fuerzas Armadas, se manejaron algunas propuestesfaitma. Lo lamentable de estas
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propuestas es que terminaban olvidadas por la tampma minima que se le otorgaba a la

inteligencia en este pais.

Luego del evento crisis, las comunidades de gdéaliia en Estados Unidos y en
Ecuador emprendieron procesos de reforma que catorinexitosamente. La fortaleza
institucional de las agencias de inteligencia déadtss Unidos se encontraba muy
consolidada. Por este motivo, muchos habrian sdstejue la reforma en este pais no se
realizaria. En este caso, las l6gicas institucemadle autoconservacion y sus mecanismos
de operacion hicieron que la reforma tuviera luges afios después del evento crisis. En el
caso de Ecuador, la comunidad de inteligencia smntraba debilitada, entre otros
motivos, por el proceso de refundacion que el pa@s/esaba. La reforma pudo realizarse
en un periodo mas corto de tiempo debido al dahiignto institucional previo. En
conclusion, el resultado de la reforma se pudcedaambos casos. La diferencia presente
entre los dos casos esta en la temporalidad y gnadb de reforma. La naturaleza del

cambio hacia una mejor coordinacioén es la misma.

La reserva constituye un pilar fundamental parafwgcionamiento de las
comunidades de inteligencia. En las dos comuniddéesteligencia analizadas, la reserva
se vio afectada luego del evento crisis. Existi6 nmanejo disimil del proceso de la
remocion momentanea de la reserva y de la inveshigade los eventos criticos. Sin
embargo, la reserva desaparece en ambos casos pariodo determinado. En Estados
Unidos, el acceso a informacién clasificada quelesetorgé a los miembros de las
comisiones pasO por diversos controles y se redl&6 clausulas muy estrictas. En
Ecuador, se abrieron absolutamente todos los ashsin distincion y, debido a una
ausencia de controles, mucha informacion se fitrée desarticularon varias redes de
informantes. Mas alla de los efectos negativos,ctamisiones de investigacion creadas
contaron en ambos casos con toda la informacioesaei@ para cumplir con sus funciones.
La reserva, un elemento importantisimo, se rompidun poco mas de profundidad en el
caso de Ecuador. Sin embargo, en ninguno de locakwss existe alguna denuncia por

parte de las comisiones vinculada a falta de acadsinformacion.
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Otro aspecto coincidente es el cambio en el megbrioridad que los tomadores de
decision le otorgaban a las agendas de seguridal ¢l grado de funcionalidad de la
comunidad de inteligencia antes y después del evaidis. En ambos casos, el tema se
incorpora en las agendas de los tomadores de @ecish una importancia muy alta luego
del evento crisis. Al estos ser causados por faiagl aparato de seguridad del Estado,
recordaron la importancia del tema a los tomaddeedecision. La prioridad de la agenda
de seguridad se habia dejado de lado en Ecuadmiodela firma de la paz con Pera y, en
Estados Unidos, debido al fin de la Guerra Fride Eambio en la prioridad se puede
evidenciar en que las reformas buscadas desde famte tiempo finalmente se
implementan luego del evento crisis. En ambos ¢asesevidencia la presencia que
adquiere el tema para el poder Ejecutivo por lo gedevanta una linea de acciones
dirigidas a que las fallas no vuelvan a sucedes t@misiones de investigacion son
implementadas por orden ejecutiva y las reformasoseretan finalmente. Como ya se
menciond en este capitulo, este tipo de reformessitan de una voluntad fuerte por parte

de los tomadores de decision.

El cambio de prioridad de la inteligencia para tosnadores de decision se
evidencia también en el crecimiento de los presstpgalestinados a este &mbito en los dos
casos analizados. Ademés del crecimiento, se ingoitan con la reforma mecanismos
para una distribucibn mas funcional de los recursnfe las distintas agencias de
inteligencia. (Fuente anonima 1, 2010, entreviséssenden, 2005: 2)

La manera en la cual se desencadena la pérdidayitienidad en ambos casos por
la influencia del evento crisis es similar. Antes que estos sucedan, no se hablaba
abiertamente en la prensa ni en las esferas palitie que los aparatajes de inteligencia no
funcionaban. En cambio, en ambos casos, una seriactbres que no habian estado
involucrados tradicionalmente con el tema se ireoy en él posteriormente al evento. En
Estados Unidos, los actores que se involucraromfules familiares de las victimas y los
medios de comunicacion, que empezaron a reportae s tema, algo que no sucedia
antes. Especialmente, los familiares de las vidimeesionaban a los miembros de la

comision investigadora para que se discutiera yngdementaran cambios en materia de
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seguridad que permitan a los ciudadanos estadmsadesstar tranquilos otra vez. En el
caso de Ecuador, los actores que se involucrar@moriu también los medios de
comunicacion y ciertos sectores de la sociedad giwe reaccionaron ante shockque
deslegitimo el sistema de inteligencia. En este,calsbien vulnerado no fueron centenares
de vidas humanas, pero el impacto de la violac®rsaberania le recordd al publico en
general la presencia de amenazas a la seguridaBstido. Es impresionante como el
discurso de ciertos actores que tradicionalmergstmnaban los costos de las operaciones
de seguridad apoyaron luego el fortalecimiento ake rhismas. En las dos instancias
analizadas, la opinion alrededor del tema de astore tradicionales cobra peso.
Lamentablemente, para las comunidades de intel@gnos Estados, las opiniones de los
actores incorporados se pueden resumir en critblegsante duras y en denuncia de

falencias evidentes a las que no se les habiaadoeatencion.

La similitud final que tiene lugar con la aprobarcide las reformas es que éstas
estuvieron encaminadas en ambos casos hacia lalzation, la desmilitarizacion y el
establecimiento de mecanismos de acciones cooalirere las agencias de inteligencia.
En el caso de Estados Unidos, se reemplaza a lappCla DNI. Con esta accion, se
eliminan las barreras que le impedian centralizzndaderamente a la DCI, como la
presupuestaria, la jerarquica y las dobles funaiatesu director. En el caso de Ecuador,
también se reemplaza la agencia que se supone aafifalizar y se solucionan barreras
como la presupuestaria, la falta de direccionarnignia barrera operacional de que fuera
un militar retirado el encargado de dirigir eststilncion. Se desmilitariza la inteligencia en
Estados Unidos, centralizando el manejo de prestpwsn la DCI. En Ecuador, se realiza
la misma accion al determinar que el encargadccipah de inteligencia sea una persona

civil y al involucrar en las mismas condicionesiatema policial de inteligencia.

En resumen, podria decirse que no han sido relevéat diferencias en los Estados
a pesar de ser evidentes. En ambos casos se chvague se remueven los elementos base
de la normativa, legitimidad y reserva. De iguahera, la importancia que tomo el tema

en la agenda de los tomadores de decision fuendetante para que los cambios hayan
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podido tener lugar. Se necesita romper con unaefwvetuntad las barreras institucionales

para que se den reformas en este tipo de estractura

Observando los detalles, se nota en los dos casokas tres barreras mencionadas
fueron retiradas para lograr un cambio significa&én la organizacion de las comunidades
de inteligencia. En los dos casos, se han detalladobarreras, sus mecanismos de
remocion y las acciones emprendidas para evitatagueventos crisis vuelvan a repetirse.

Se ha observado que el camino seguido en los dos ea muy similar.

En el siguiente capitulo, se presentan las cormieside cada uno de los puntos analizados
en este trabajo. Se espera que las conclusionesiadés de la comparacion entre dos paises
con contextos diferentes pero con caminos similseasun aporte al entendimiento de los
sistemas de inteligencia y del concepto de coyasturcriticas propio del
neoinstitucionalismo histérico. Ademas, se plantedmeas adicionales de estudios

pendientes dentro de estas tematicas.
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Capitulo IV
Conclusiones: eventos crisis desencadenantes dmbi#os

Los eventos criticos analizados en este estuddergian mucho mas que fallas en
las agencias de inteligencia o en su coordinaéibigual que otro tipo de eventos que no
han sido mencionados, como los atentados del 1Mateo del 2004, en Espafa, estos
dejan ver evidentes y serias grietas en los sisted® seguridad de los Estados
involucrados. Los sistemas de seguridad en la meayer los paises del mundo continGan
estructurandose alrededor de una vision de la islegurtradicional, la cual aborda
sintomaticamente los problemas pero no se ant&ipa eventos que la amenazan, y se ha
comprobado que no funciona (Montero, 2006: 1-18p Estados tienen la obligacién de
otorgar seguridad a las personas dentro de sussirgpciones, ya que ésta fue una de las
primeras funciones para las cuales se los pens$ds Es enfrentan a retos complejos que
son consecuencia de la interdependencia globaag®e] Navarro y Arcos, 2010: 17) y el

hacerles frente requiere de una revision de lasatstas estatales de seguridad.

El examen de la temética de los cambios en laatgteude seguridad del Estado
constituye una iniciativa relativamente nueva. kaasa produccion académica sobre esta
perspectiva fue causada por la creencia errongaalao existia razén para que este tipo de
estructuras cambiaran. Debido a este hecho, etlajeode los cambios en los sistemas de
inteligencia también es paupérrimo. Una de lasepatle la estructura de seguridad mas
complejas y donde los cambios requieren de ciedadiciones para poder llevarse a cabo
corresponde a las comunidades de inteligencia. Rmys una novedad la necesidad de
adaptacion al contexto de los aparatos de intaligefEsto ha llevado a que los Estados
emprendan por diversos motivos iniciativas que #@uscue sus comunidades de
inteligencia sean capaces de responder a nuevos. I1®in embargo, estos organismos
tienen conflictos para cambiar debido a sus fuemesanismos de autoconservacion e

inercia institucional.

Ademas de poner en evidencia la existencia de fogyee de seguridad caduco en

ambos casos, el estudio desarrollado explica yzandbs casos en los cuales tiene lugar el
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cambio organizacional tan dificil de consolidar@sorganismos de inteligencia. Como ya
se ha mencionado, es importante tener conocimgEnt@asos en los que el cambio sucede y
explicar bajo qué condiciones el proceso tienenékste conocimiento ayuda a ampliar la
escasa gama de aportes existentes sobre la matspecifica del cambio en las
comunidades de inteligencia. A continuacién, etde@odra encontrar una compilacion

critica y explicativa del trabajo realizado, asincosus motivaciones.
4.1 Precisiones necesarias para el estudio de letesmas de inteligencia

Este estudio dio inicio con la propuesta de aclarananera de introduccién, que es
falso el paradigma construido alrededor de lasvideiiies de inteligencia, el cual la
considera igual al espionaje. Constituye un hechyg preocupante que inclusive algunos
de los primeros textos que buscaban estableceingelagencia como teoria tuvieran que
recurrir a llamarla espionaje para que el pubiicduyendo parte de la academia, asimilara
sobre qué materia se emitian reflexiones. La nefémehacia la vinculacion del campo de
estudio de las relaciones internacionales y ldig&ecia justifica la realizacion de este tipo
de estudios. Con sus aportes, estos generan ueaacde efectos que inciden finalmente en
un manejo estratégico y acertado de la politicarext de los Estados. Realizadas las
precisiones basicas, se mencionan las definicibe@scas de la inteligencia, se hace
referencia también a los sectores involucrados allary despolicializando y, sobre todo,
desmilitarizando la actividad. Se hace referenc@omrceptos como las comunidades de
inteligencia y el control democréatico a estos oig@ons para proporcionar un primer
acercamiento global al estudio expuesto. Quedaasclas factores que han incidido en un
pobre abordaje académico a la inteligencia y, cooamsecuencia, que estas organizaciones
no alcancen sus maximos niveles de desempefioc&aaa la referencia al nivel de acceso
a la literatura sobre inteligencia, se aclara gqugigo un acceso desigual a investigaciones
y otro tipo de fuentes escritas en los dos casakzados.

El concepto de eventos criticos también es aborlaeleemente en este capitulo.
Se sefiala el tipo de accién que generan estososventtoda clase de organizaciones v,

posteriormente, en los sistemas de inteligencieo§inuacion, se mencionan los casos en
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los que se presentan los eventos criticos a sézaah@s: 10s sucesos del 11 de Septiembre
en Estados Unidos en el afio 2001 y los sucesdsakMarzo de 2008 en Angostura. Este
acapite representa la propuesta del presente estualimisma gira alrededor del analisis
del cambio en los organismos de inteligencia, astildo la perspectiva del
neoinstitucionalismo historico y las coyunturadicas. Se emplean estas aproximaciones
dada la precision de las mismas al momento deeeasél cambio organizacional en las
investigaciones referenciadas. También se mencibnaremente las acciones a tomarse
para obtener los datos necesarios en la realizambestudio y se hace referencia a los
momentos que contestan las hipétesis planteadas sbbomportamiento de las bases de

los organismos de inteligencia y los tomadoreseésdn politicos.

4.2 El uso del neoinstitucionalismo histérico paranalizar cambios en los

sistemas de inteligencia

Esta parte desarrolla ampliamente algunos de fnaganencionados sucintamente
en el acapite primero. La primera parte abordaetlate alrededor de la inteligencia,
mientras que la segunda parte trata el neoinsiitaismo histérico y los eventos criticos.
El debate alrededor de la inteligencia empiezalaaxplicacion de las llamadas “nuevas
amenazas” que coaccionan la seguridad de los Bstmdiemporaneos y muestra esta
nueva configuracion de peligros aceptada en la gnagoria de Estados del mundo.
Posteriormente, el capitulo expone la definicionimteligencia utilizada de entre una
variedad existente. También ubica temporalmentmahento en el cual los estudios de
inteligencia empiezan a salir de la esfera de twese para ser tratados desde el ambito
académico. Lo que sigue a las referencias reakzadael desarrollo del estado de la
literatura en el tema de inteligencia. La presaatadivide el desarrollo de la misma en
seis categorias. Primero, presenta las bases widi@fi de la inteligencia junto con los
acercamientos que tienen el propdsito especifico cdesolidarla como teoria. A
continuacion, se presentan los abordajes de distanitores sobre el ciclo de inteligencia,
que es un procedimiento bastante establecido y puestionado para la produccion de la
misma. Se recopilan los puntos de vista de quiesalizan modificaciones en el ciclo

clasico de la inteligencia y de quienes criticame&mo, sefialando la serie de errores que
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se pueden producir en éste. Luego de estas reafleiose puede concluir que el
cumplimiento del ciclo de inteligencia no asegunapuoducto perfecto, sino que se debe
tener cuidado con como se cumple. Posteriormertdpsa un area que ha tenido un
desarrollo extenso y que corresponde a los estudéseriptivos de las agencias y
comunidades de inteligencia, asi como a su desempefiseccion que trata sobre las
comunidades de inteligencia culmina con una retéaea otras areas de estudio menos
desarrolladas, como son la cooperacion internacemaemas de seguridad, los controles
democraticos a los organismos de inteligencia géwsbios institucionales en estos, la cual

constituye una de las areas menos abordadas.

La segunda parte define el neoinstitucionalismtoho y las coyunturas criticas
apuntando sobre sus partes fundamentales. Espetafic condiciones que deben estar
presentes en un fendmeno para que éste constihgya&ayuntura critica y, finalmente,
aborda estudios en los que esta perspectiva haisidada para explicar el cambio. Entre
los estudios abordados, se menciona uno muy reakeyasimilar al que se propone realizar,
el cual explica el proceso de independencia de Wogmwr medio de la accién de
coyunturas criticas. En este caso, el cambio fiege cuatro afios después del suceso de
las mismas. Se concluye este acapite con la eruidicide las hipotesis a ser comprobadas
en el estudio. La primera asevera que los evenitisos influyen en el cambio de los
sistemas de inteligencia removiendo las bases gsterdan sustatus quoanterior: la
normatividad la legitimidad y el secreto. La segunda hipétasistiene que los eventos
crisis influyen en el cambio de los sistemas deliggncia al colocar dicho tema en la

agenda de discusion de los tomadores de decision.
4.3 Fallas y consecuencias similares

El capitulo tercero desarrolla las hipotesis pladds anteriormente. Para esto,
empieza con la descripcion de la metodologia qu&tibed para comprobar las hipoétesis.
Posteriormente, en dos subtitulos, se aborda prineércaso de la comunidad de
inteligencia en Estados Unidos vy, luego, el casoladeomunidad de inteligencia en

Ecuador. En ambos casos, se describe el estads destemas de inteligencia antes de los
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eventos crisis y se encuentran similitudes enties.elAsimismo, las comunidades de

inteligencia se encontraban militarizadas antesodesventos criticos. Una evidencia de
esto es que en Ecuador el grueso del presupuestdestinado mayoritariamente a las
Fuerzas Armadas y, ademas, éstas contaban con imgyantancia dentro de la Direccién

Nacional de Inteligencia. En Estados Unidos, el &@¥presupuesto llegaba a las agencias
militares antes del evento critico. A continuaciée, describen los eventos criticos. Se
encuentra que, en ambos casos, el evento crigoe tiugar por fallas en el sistema,

especialmente dificultades de comunicacion. Adersésnota en esta parte que los dos
sistemas de inteligencia fueron incapaces de detect ataque prevenible mientras se
gestaba. Posteriormente, se abordan las iniciatigagforma previas a los eventos crisis
presentes en cada uno de los casos para culmiméa descripcion de cOmo se quitaron las
barreras organizacionales y como el tema de ietedig subié de prioridad en la agenda
del tomador de decisién. Luego de la exposicion xplieacion de los dos casos

mencionados, el capitulo tercero culmina al seflakrsemejanzas que han tenido lugar

dentro de los procesos de cambio.
4.4 Lineas de investigacion pendientes

Existen elementos que no han podido ser abordaudcsste estudio debido a la
delimitacion especifica del tema. Seria interesapt&eomplementaria a este estudio,
explicar el cambio en los organismos de inteliggratiando el evento critico es causado
por acciones dentro del mismo pais o aparato dégahcia. Cabe preguntarse si bajo estas
circunstancias los elementos que permiten que s démbio son los mismos y si son
igual de importantes las acciones de los tomaddeeslecision y agrupaciones de la
sociedad civil, entre otros elementos mencionad@a responder a las inquietudes
formuladas, se necesitaria analizar casos en beglgevento critico tuvo lugar por motivos
internos. Los eventos criticos a ser identificagasa el estudio podrian ser realizados en
los sistemas de inteligencia de Argentina, ChiReyl, especificamente en lo que concierne
a las violaciones de derechos humanos que tuviegar en periodos especificos de su
historia. En el caso de Argentina, entre 1976 y31@8ile, entre 1973 y 1990, y en el caso
de Peru, entre 1990 y 1997.
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Si bien en los casos ecuatoriano y estadounidesseventos criticos y sus efectos
fueron similares, seria interesante estudiar cagsdss que las reformas y los resultados de
una coyuntura critica sean diferentes entre siaSeuy enriquecedor para los estudios
alrededor de la inteligencia conocer mas acercéodgue produce diferentes tipos de
reformas. No todos los sistemas de inteligencianeptedeterminados a seguir el mismo
camino y evolucionar de la misma manera. Es imperabmprender por qué ocurren estas
diferencias y cdmo se manifiestan. Los diferenigtermas de inteligencia y sus reacciones
ante los estimulos a los que se ven sometidosrsoisaicampo de estudio. Es por esto que
un analisis de largo plazo sobre la evolucion yadefio de diversos sistemas de
inteligencia es llamativo y podria aportar en greedida a nuestra comprension sobre los
mismos. Adicionalmente, seria relevante hacer goisgento a largo plazo de los cambios
analizados en el presente estudio. Este seguimipatmitiria comprender mejor su

sostenibilidad y efecto duradero en las comunidddeaateligencia ya analizadas.

Otra agenda de investigacion aun no abordadaiseeref papel de las agencias que
producen inteligencia de manera privada y su r@tacon el Estado. El estudio de esta
tematica no sélo es escaso en Ecuador, sino agewelral. Aunque inexplorado, éste es un
tema clave que va ganando relevancia a grandes.pdEsy en dia, no solamente los
Estados desarrollan inteligencia, sino que el antnilvado incursiona cada vez mas en la
materia y se perfeccionan los mecanismos. Entreatesas de las que se ocupa la
inteligencia privada, tenemos: la empresarial, ¢tenpetitiva, entre otras. Los temas
mencionados son so6lo una muestra de la amplia dardmbitos sobre los cuales aln no se
cuenta con un desarrollo académico significativeinteligencia como teoria se encuentra

aun consolidandose y quedan muchas areas poralksatentro de ésta.

Un sistema de inteligencia que funcione adecuad@msaé transforma en una
herramienta util para la toma de cualquier tipaldeisiones. La asociacion mas inmediata
que se realiza alrededor de la inteligencia sewdna la seguridad. Es verdad que la
inteligencia sirve para prevenir y enfrentar lagetsas amenazas que podria tener un
Estado, pero va mas alla de eso. Un régimen detiactambién puede alimentar a sus

tomadores de decision con los productos de laigetatia, a fin de tomar las mejores
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decisiones para la poblacién a la que representasistema de inteligencia no tiene
necesariamente que ser contrario a los fundamelgda democracia, como sistemas de
transparencia y control o respeto a los habitagtesis derechos. Es posible tener un

sistema de inteligencia productivo compatible comégimen democrético.

Es especialmente beneficioso que regimenes dentosr&uenten con las mejores
herramientas para la toma de decisiones. Se plledana cabo acciones acertadas para el
bienestar del Estado con los insumos adecuadosntehgencia es capaz de brindar
algunos de ellos. Al ser util para precautelarelgusidad del Estado, para orientar y para la
toma de decisiones, una inteligencia funcional gdpctiva se convierte en una poderosa
aliada para los gobernantes y la poblacién en genBrecisamente por esta razén, se
necesitan los controles democraticos para quddfgancia se enfoque en servir al Estado

Yy NO a otros intereses.

En lo que concierne a los estudios sobre los asgas de inteligencia en Ecuador,
existe una gran variedad de temas que podrianbsedados. Como se evidencio en este
estudio, son escasas las investigaciones sobmselacuatoriano. La ausencia de analisis
en este ambito provoca que sea mas dificil el pmcke disolver el mito alrededor de la
inteligencia, que nos hace pensar que tiene queorewriolacion de derechos humanos y
otras actividades enmarcadas dentro de lo imprdpiouna etapa en la que se busca
democratizar las actividades de inteligencia, um@r paso es construir una narrativa

completa sobre los inicios y el desarrollo de lama.
4.5 Conclusiones

El campo de estudio de las relaciones internat@ense caracteriza por el
andlisis de la dinamica del sistema internacioRalr su naturaleza, los Estados se
encuentran expuestos a una serie de logicas istgreaternas que les demanda elaborar
estrategias para poder mantenerse y fortalecersavas del tiempo en un escenario
cambiante. Aunque la inteligencia no ha sido tiadaimente un area de estudio de las
relaciones internacionales, su vinculo con esteiplisa es claro. La inteligencia es una

herramienta que no le atafie directamente a logliestinternacionales, pero que si otorga
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ventajas comparativas a los tomadores de decis@splamente en el ambito doméstico,

sino también en el ambito externo.

La inteligencia como area de estudio recientememstituida no representa uno de
los ambitos en los que la academia ha incurriddidi@nalmente. Desde sus inicios, ha
estado asociada al secretismo. Este hecho ha deSadwmp un papel en contra de la
sistematizacion de la actividad sobre la cual setatm Unicamente con referencias
especulativas en sus primeros afios. Por estos aaptixisten aln areas sobre las que
apenas se empieza a elaborar analisis; por ejengplaambio en los sistemas de
inteligencia es un ambito poco desarrollado. Laaide que las estructuras estatales v,
especialmente, aquellas dedicadas a la seguridad iemutables marginé este tema

especifico.

En este sentido, una de las consecuencias de rowatoque esta detras de los
cambios en las organizaciones de inteligencia esdgihas instituciones se estancan en el
tiempo vy, por lo tanto, no cumplen su funcion aatidlad. Como consecuencia de esta
realidad, el presente trabajo investigativo elahara explicacién a la incidencia de los
eventos crisis en el cambio de los sistemas ddigeteia. En el caso especifico de
Ecuador, la ausencia de estudios que expligudddasas institucionales de los organismos
de inteligencia es preocupante. De hecho, existeclano vacio cuando se trata
especificamente el tema del cambio en dichos ages. Los estudios se han concentrado
alrededor de otras tematicas vinculadas con léigeteia como sus objetivos, su proceso
de elaboracion, la relevancia de la reserva presanta actividad, entre otras.

En esta investigacion, la perspectiva utilizada paplicar el cambio institucional
desencadenado por eventos criticos es el neometialismo histérico. Esta perspectiva es
la mas adecuada debido a su capacidad de exphcagdécambios organizacionales,
enfocandose en factores propios de las burocra®iagfectividad ha sido comprobada al
ser usada para analizar cambios de otras indolEstados y organismos estatales. En este
estudio, se utiliza especificamente el neoinstiugismo historico y su concepto de

coyunturas criticas para examinar procesos de ceembinstituciones de seguridad.
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Los casos seleccionados para la realizacion aedji son el atentado cuadruple y
el bombardeo en Angostura. Esto ultimo debidosanalitud existente entre ambos. Dicha
semejanza se evidencia en que el actor perpetdadlms eventos que se constituyeron en
criticos fue externo y en que el evento critico fimesintoma incontenible de sistemas de
inteligencia que venian acarreando serias difideka Cabe resaltar que, en los sistemas
analizados, la competencia entre agencias y k& daltcomunicacion existente eran secretos
a voces. Precisamente, estas fallas encontradasoserdos casos fueron las que
desembocaron en la incapacidad de prevencion dasiesnas. Otra similitud se evidencia
en las iniciativas previas de reforma que no llegaa ser concretadas por diversos
motivos. En el caso de Estados Unidos, se regipigpuestas de cambio desde la década
de los cincuenta y, en el caso de Ecuador, lagiinvas surgen a partir de los noventa
desde las Fuerzas Armadas. Las causas principalggeddichas iniciativas de reforma no

llegaran a ser efectivas fueron la ausencia dentexdiupolitica y la resistencia institucional.

Al realizar el analisis de los casos de Estadogld$ y Ecuador, se pudo notar
que aparte de que los eventos criticos fueron dagspor acciéon de un agente externo,
estos desembocaron en reformas que, entre otras, aesmilitarizaron las comunidades
de inteligencia. Ademas, en ambos casos, los atguudieron ser evitados de existir una

mejor comunicaciéon y manejo de informacion internos

Una vez ocurridos los eventos crisis, los efeetogomuan son la remocion de la
reserva alrededor de las operaciones de los sistdmanteligencia y el surgimiento de
nuevos actores articulados alrededor del debatéa dateligencia. Dichos actores se
resumen en asociaciones de familiares de las dstidel 11 de Septiembre en Estados
Unidos vy, en el caso de Ecuador, en actores pmdititdividuales, grupos que no se habian
pronunciado anteriormente en esta materia comméaios de comunicacion y académicos
gue encontraron un punto de despegue para el désate la inteligencia como una area

por analizar.

Es importante destacar que tanto las comunidadegeligencia de Estados Unidos

como de Ecuador perdieron su legitimidad luegoadedventos crisis. Esta pérdida fue

86



consecuencia en ambos casos de fallas evidentepegmatieron que los eventos crisis
sucedieran. Los organismos de inteligencia escagamaiestionados por la opinidon
publica y los tomadores de decision pasaron a lsnente criticados. Esto debilitd su

imagen y su estructura organizacional.

Otra de las consecuencias de los eventos crisia ewdificacion de los marcos
legales de referencia de las comunidades de iatelig en ambos paises. En Estados
Unidos, se reformd la norma que regia el sistematdigencia creando, entre otras cosas,
el cargo de director nacional de Inteligencia. Asimbo, en Ecuador, se reformé la
normativa interna especifica disolviendo la Diréoci Nacional de Inteligencia,
reorganizando la comunidad de inteligencia e, siek) prohibiendo el establecimiento de
acuerdos de cooperacion externa en materia deidagusin la aprobacion previa del

Ministerio de Relaciones Exteriores.

De igual manera, los tomadores de decisiones estomen ambos casos la agenda
de seguridad, y el funcionamiento de los aparawsntkeligencia se convirtid en una
prioridad. La inclusion de los sistemas de intelgje en la agenda doméstica como un
aspecto prioritario se evidenci6 en que una refodeainteligencia terminé siendo
implementada, a pesar de que ésta representa cesproomplicado para los Estados. La
existencia de la voluntad politica suficiente fue gfan importancia en los dos eventos
crisis analizados para que los cambios se matsiah en elementos como la asignacion

de presupuestos y la emision de decretos y dissdestos tomadores de decision.
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