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PARA FINALIZAR

He intentado construir un marco referencial para la realizacién de
un proceso etnografico audiovisual que permita construir productos
etnograficos audiovisuales de ficcién. La tarea es mucho mas extensa
que lo presentado en esta tesis, las posibilidades de ordenamiento
a través de las cuales expresamos sentido sobre la realidad son
variadas y disimiles, por 10 que es imposible cerrar un modelo de
articulacién entre la experiencia etnogrdfica y la construccién de
una ficcién audiovisual que se refiera a la realidad de esa
experiencia.

Ante esa dificultad 1a antropologia ha emigrado hacia nuevos
particularismos autoriales, que han degenerado, en muchos casos, en
practicas exclusivamente 1literarias reduciendo la antropologia a
género, su objeto a si misma, y su objetivo a 1a expresion literaria
de sus autores. Nada mas lejano a aquello que la intencién de este
trabajo, mi propuesta no intenta huir del problema de 1a legitimidad,
la autoridad y 1a validez del conocimiento etnografico, al contrario
pretende enfrentarlos asumiendo constructiva y coparticipativamente
la arbitrariedad de 1os vinculos entre 1la antropologia como
experiencia y la antropologia como producto etnografico.

A través de este texto he pretendido ofrecer algunos modos posibles
de articulacién entre 1las diferentes etapas del proceso de
construccién de etnografias con las articulaciones del 1lenguaje
audiovisual. He tratado de ofrecer algunos referentes significantes
que vinculan la etnografia con el audiovisual. Recurriendo a ellos
es posible crear ficciones etnograficas audiovisuales a partir de
procesos de investigacién etnografica, sin renunciar por ello a su
pretensién como objeto transmisor de conocimiento sobre el mundo
experimentado. Sin embargo estos referentes no pueden considerarse
rigidamente, ellos, mas que constituir categorias unicas o
universales, son expresiones posibles de 1os principios de
articulacién entre la experiencia, la significacién y el mensaje
audiovisual. En su aplicacién practica este modelo requiere de su
adaptacién en las experiencias etnograficas especificas, las
categorias pueden cambiar de forma, la estructura de categorias puede
variar, pero la forma de acceder a ellas y de producir sus
significados quizads encuentre en este modelo un asidero mas estable.

De esta manera es posible vincular 1a profundidad y el compromiso del
conocimiento antropolégico del mundo con la capacidad expresiva del
arte cinematografico, a través del cual se pueden expresar mundos
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diferentes inaccesibles o desconocidos para el hombre de la calle.

Este trabajo queda aun con muchas deudas, corresponderia hacer una
extensa revisi6bn de 1las diferentes formas y estructuras de
construccién del guién (aunque 1los referentes comunes entre la
etnografia y el audiovisual expresan 1os elementos tradicionales del
guion), las diferentes formas y estructuras del guién sirven también
como elementos de caracterizacién incluso dentro del proceso de
investigacion de campo. Existe también una deuda con una exposicién
mas precisa sobre la dinamica de la interpretacién y la resolucién
de quiebres en la experiencia etnogrdfica, aquello esta escrito, pero
queda fuera por obvios motivos de espacio.

La tarea es extensa y dificil sin embargo este trabajo tenia que
poner limites a su extensién. Creo que puede constituir un primer
esbozo en la construccién de un método para estrechar l1os vinculos
entre la antropologia y el cine.

Ademas de los vinculos y comuniones expresadas en este trabajo,
existe otro elemento comin entre la antropologia y el cine al que
qQuiero referirme para finalizar.

A pesar de que la antropologia se ha ocupado durante gran parte de
su historia de los ex6ticos hombres no "occidentales”, su objeto no
esta definido por este sesgo ex6tico, la alteridad hoy se encuentra
también en nuestras ciudades y barrios, y el sino del antrop6logo,
tradicionalmente ocupado de estudiar lejanos y ajenos grupos humanos,
se confunde cada vez mas con la urgencia de descubrir y RE~-descubrir,
las diferencias y formas que gobiernan a nuestras propias
colectividades. En ese sentido la antropologia rompe el sentido comin
mostrando una nueva perspectiva de los seres y realidades de nuestro
mundo cotidiano. La antropologia construye una dimensién comprensiva
y significativa de nuestros rituales urbanos redescubriendo 1la
realidad mas cercana y comun. De igual manera el cine, sea argumental
o documental, adquiere el nivel de arte cuando logra mostrar una
nueva dimensién de la realidad, construir una nueva perspectiva, un
nuevo 0jo que rompe nhuestra ataraxia y transforma nuevamente la
realidad comun y rutinaria, adormecida por nuestra visién cotidiana,
en un objeto de atencién, de asombro, de descubrimiento y reflexioén.
E1l cine nos transforma una vez mas en nifios, cuya mirada iluminada
y ojos abiertos ante el mundo generan cantidad de preguntas y
estimulan la inquietud y el asombro. Ese mismo efecto perseguimos los
antrop6logos, infiltrar 1o evidente, despertar el ojo adormecido,
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generar asombro, no por la via facil del exotismo siné por 1la
capacidad de escudrinar el mundo de 1os hombres y 1as mujeres né como
si fuéramos sus vecinos, sind como si fuéramos sus hijos.

En esta comunién el cine y la antropologia deben ir trabajando
caminos de encuentro que le permitan al cine profundizar en su base
experiencial y cognoscitiva sus reflexiones audiovisuales sobre el
mundo, y a la antropologia encontrar nuevas maneras para comunicar
su legado de comprensién, tolerancia y aceptacidén de la diferencia,
cuya necesidad sigue siendo una urgencia en nuestros dias.
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