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RESUMEN

La division sexual del trabajo es un escollo claro para el bienestar de la sociedad.
Erradicar esta problemadtica requiere que se visibilice el trato discriminatorio hacia la
mujer. Para supere este hecho el presente trabajo emplea las herramientas de
desigualdad y pobreza a la Encuesta del Uso del Tiempo (EUT) 2007 llevada a cabo en
Ecuador. De esta forma se pretenden: (i) medir la discriminacion de género en el trabajo
doméstico no remunerado y (ii) estimar un indicador de pobreza de tiempo. Ademas el
estudio realiza dos aportes nuevos en la literatura: en el caso de desigualdad, utiliza el
enfoque de la elasticidad de Gini de Lerman y Yitzhaki (1985) para aplicarlo al uso del
tiempo. En lo que respecta a la pobreza, emplea un andlisis multidimensional de
medicion integrando el ocio y el ingreso.
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CAPITULO I
INTRODUCCION

La construccion de un Estado inclusivo enmarcado en la cohesion social requiere a la
equidad como condicion sine qua non del sistema social (Pazos, 2010). No se podra hablar
de cohesion social mientras grandes porciones de la sociedad se encuentren desvinculadas
de los procesos formales de produccion y perduren estructuras que reproducen la
discriminacion econdmica y social. Dentro de la discriminacion social se encuentran los
sesgos de género. Segun Social Watch (2009), el Indice de Equidad de Género del afio
2009 muestra que en la mayoria de los paises las brechas de género no estan disminuyendo.
En los ultimos afios ha crecido la distancia entre los paises que estaban en mejor situacion,
respecto de aquellos en peor situacion (Social Watch, 2009). A su vez la desigualdad de
género se encuentra directamente relacionada con la pobreza (Valenzuela y Bastidas (2006)
y Bravo (1996)), o también conocido como la feminizacioén de la pobreza. Segun la Cepal
(2009), la pobreza en América Latina es 1.15 veces mas severa en mujeres que en hombres.
La exposicion a la pobreza es mas alta en mujeres que en hombres en todos los paises de la
region y se agudiza en: Panamd (1,37 veces), Costa Rica (1,30 veces), Republica
Dominicana (1,25 veces), Chile (1,24 veces) y Uruguay (1,21 veces). En 13 de 18 paises
esta tendencia se agravo entre 2002 y 2008 (Cepal, 2009).Tres quinto de la poblacion mas
pobre son mujeres; y dos terceras partes de las personas que realizan el trabajo no

remunerado a nivel mundial son mujeres (Supp, 2010).

Esta problematica no es diferente para el caso del Ecuador. De acuerdo al Indice de
Potenciacion de Género (IPG)! del afio 2009, Ecuador ocupa el puesto 41 entre 109 paises
en cuanto a desigualdad de género. (Informe sobre Desarrollo Humano 2009). En el afo
2008 Ecuador registro el puesto 43 entre 90 paises (Informe sobre Desarrollo Humano

2007-2008). Estos valores muestran que Ecuador mantiene fuertes desigualdades entre

I El IPG mide las desigualdades de género en tres ambitos: participacion politica, participacién econdmica y
poder sobre los recursos econémicos. Cuanto mas cercano a uno sea el valor del IPG, menores son las
desigualdades entre los hombres y las mujeres en los tres &mbitos considerados, y cuanto mas cercano a cero
sea su valor, mayores son las desigualdades.)



hombres y mujeres. La relacion de salarios entre hombres y mujeres reportd un valor de

0,51 en el afio 2009.2

Desde el siglo XIX la literatura viene abordando el trato diferenciado y discriminatorio
sobre la mujer. Uno de los ejes de la discusion se ha desarrollado sobre la division sexual
del trabajo, tomando mayor fuerza desde las conferencias mundiales de la mujer de Nairobi
en el afio 1985 y de Beijing en 1995 (Daeren, 2001). Una de las formas de visibilizacion de
la division sexual del trabajo remunerado es mediante la identificacion de brechas salariales
y la segmentacion del mercado laboral para hombres y mujeres. No obstante, la division
sexual del trabajo no remunerado dentro del hogar ha permanecido invisible. La
elaboracion de estadisticas y marcos metodologicos utilizando como unidad de andlisis al
hogar esconde las relaciones existente entre los individuos de un mismo hogar (Agarwal,
1997). En este sentido la relaciones inter personales importan a la hora de visibilizar los
sesgos de género. Como menciona Picchio (2001), la cuantificacion estadistica del trabajo
de reproduccion social no remunerado requiere una conceptualizacion del sistema
economico capaz de incluirla de un modo adecuado a su dimension y calidad. En este
sentido las encuestas del uso del tiempo estan aportando elementos valiosos para entrever la
discriminacion de género dentro de los hogares, las cuales eran imposibles de observar con

las encuestas tradicionales de ingreso y gastos.

No obstante, la construccion de informacion y estadisticas desde nuevos paradigmas
exige a su vez nuevas formas de medicion. En los ultimos afios algunos trabajos han
ampliado las formas de medir la division sexual del trabajo no remunerado, aplicando a las
encuestas del uso del tiempo el marco tedrico y metodolégico de desigualdad y pobreza.?
Medeiros et al. (2007) analiza la desigualdad del uso del tiempo para Bolivia mediante la

utilizacion de curvas de Lorenz, mientras que Bardasi yWodon (2006), Burchardt (2008) y

2 Una relacion equitativa darfa un indice de 1

3 Para una discusion sobre el marco tedrico de desigualdad y pobreza ver los trabajos seminales de Atkinson
(1970, 1987), Sen (1976) y Sen y Foster (1997);0 una revision en los trabajo de Cowell (1998), Cowell y
Kuga (1981) y Duclos y Araar (2006)



Gammage (2010) aplican el concepto de pobreza de tiempo y realizan estimaciones para

Africa.

El presente estudio analiza el uso del tiempo en Ecuador en la misma linea que los
trabajos antes mencionados y plantea dos objetivos: (i) determinar las actividades
domésticas que presentan mayor grado de desigualdad en el uso del tiempo entre hombres y
mujeres (ii) sustituir como variable focal al ingreso por el ocio en el célculo de la pobreza,
con la intension de abandonar al ingreso como la unica variable focal en el bienestar de los
individuos. Adicionalmente, la presente investigacion realiza dos aportes inéditos a la
literatura: (1) en el caso de desigualdad, utiliza la elasticidad de Gini de Lerman y Yitzhaki
(1985) para aplicarlo al uso del tiempo. El procedimiento de Lerman y Yitzhaki permite
examinar la manera en que los cambios marginales en el tiempo que las personas destinan a
las distintas actividades domésticas modifican la desigualdad del tiempo global. La
elasticidad de Gini permite determinar la contribucion que tiene cada una de las actividades
a la desigualdad global del tiempo doméstico. (2) En lo que respecta a pobreza, el trabajo
emplea un analisis multidimensional integrando el ocio y el ingreso. El enfoque
multidimensional propuesto no se refiere a las medidas multidimensionales de bienestar
como el Indice de Desarrollo Humano (IDH) o el indice de Pobreza Humana (PNUD,
2008); por el contrario, corresponde a los nuevos indices multidimensionales de pobreza
propuestos por Bourguignon y Chakravarty (2003) y Tsui (2002); Se espera que, tanto el
numero de pobres como la brecha de la pobreza, aumenten entre hombres y mujeres desde
un enfoque multidimensional (ingreso-ocio), comparado a la medicion unidimensional
(solo ingreso). Adoptar una medida multidimensional de pobreza amplia las formas de
entender un fenémeno complejo como la pobreza. En este sentido el trabajo pretende
abandonar el concepto tradicional de pobreza y acercarse hacia un concepto mas amplio
como es la exclusion. Ademéas medir de forma holistica la pobreza cobra especial
importancia cuando se busca determinar pobreza de género. Medir el tiempo expresa el
sesgo de género en el trabajo no remunerado, mientras que el ingreso captura los sesgos que
existen en la esfera tradicional del mercado. Al integrar ambas problematica en un solo

indicador permite visibilizar de forma amplia la pobreza de género.



La presente investigacion no pretende descartar los indicadores de género ya
existentes, tan so6lo busca aportar a la discusion y proponer una metodologia
complementaria para la medicion de la desigualdad y la pobreza integrando variables
distintas al ingreso. Una limitante del presente trabajo es que a pesar de ampliar la forma de

medir la desigualdad y pobreza, no abandona el enfoque cuantitativo.

El documento se estructura de la siguiente forma. La segunda seccion detalla el
marco conceptual de la desigualdad y pobreza. En la tercera seccion se discute la
importancia de medir el uso del tiempo para determinar la pobreza y desigualdad de género.
El cuarto apartado describe las herramientas de desigualdad y pobreza utilizadas. La quinta
seccion realiza el ejercicio empirico para Ecuador a través de la Encuesta del Uso de

Tiempo 2007. Finalmente se concluye en la sexta seccion.
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CAPITULO 11
MARCO CONCEPTUAL: DESIGUALDAD Y POBREZA

2.1  Desigualdad
Segun Sill (2008) y Milanovic y Muiioz (2008), la desigualdad del ingreso a nivel mundial

se ha incrementando en el ultimo siglo.* El ingreso promedio en los paises ricos es treinta
veces mayor al ingreso promedio de los paises mas pobres del planeta. Para 1960 el PIB per
capita de los veinte paises mas ricos era 18 veces mayor que el PIB per cépita de los veinte
mas pobres. Segun el BancoMundial (2001), para el afio 1995 esta diferencia se habria
multiplicado 37 veces.

El debate tedrico sobre la desigualdad se ha centrado sobre 6 problemas
conceptuales: (i) la unidad de andlisis (hogares o individuos), (ii) el horizonte temporal
(anual, trimestral, etc), (iii) la determinacion de la escala de equivalencia, (iv) la eleccion de
la variable focal, (v) el enfoque de la medida de desigualdad y (vi) la forma de agregacion.
Los tres primeros problemas son determinados de forma exogena en el presente estudio por
la caracteristica de los datos.

El cuarto problema conceptual establece la eleccion de la variable focal para
determinar la desigualdad. Las investigaciones han utilizado de forma intensiva al ingreso,
no obstante las criticas a este enfoque son bastas (Sen (1979, 2000)) porque el ingreso no
captura aspectos fuera de la esfera del mercado, como por ejemplo la participacion
comunitaria, el empoderamiento de las personas dentro del hogar o la division sexual del
trabajo. En este sentido Ravallion (1994) propone una medicion multidimensional del

bienestar.

El quinto problema conceptual determina el cardcter absoluto o relativo de la

desigualdad. Para Atkinson (1970) la desigualdad debe ser entendida de forma relativa

4 Hay que tener en cuenta que las estimaciones se realizan sobre valores promedio sin considerar las
situaciones dentro de los mismos paises
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porque las comparaciones inter personales importan al momento de determinar el nivel de
desigualdad de una sociedad. Este tltimo enfoque lo captura el indice de Gini, el cual no
cambia cuando a la distribucion se multiplica una constante y por el contrario se modifica

cuando la distribucion del ingreso es sumada una constante.

En lo que respecta a la agregacion de la medida de desigualdad (sexto problema
conceptual), el trabajo seminal de Sen (1973) hace una contribucion sobre la forma de
determinar una medida de desigualdad. La complejidad que significa sintetizar un
fenomeno como la desigualdad, que estd en RN dimensiones, y transformarlo a R! o R?,
obliga a descartar gran parte de la realidad que significan los procesos sociales de exclusion
y desigualdad. En su propuesta axiomatica Sen propone siete caracteristicas deseables que
debe cumplir cualquier medida de desigualdad como son: (i) independencia a la escala, (ii)
independencia a la suma de una constante, (iii) anonimidad, (iv) principio de poblacion, (v)
transferencia Pigou-Dalton, (vi) transferencia fuerte y (vii) principio de descomposicion

(véase también Cowell (1998) y Cowell y Kuga (1981)).

(1) El principio de independencia de la escala indica que el indice de desigualdad debe ser
independiente de la escala del ingreso, es decir, debe suministrar el mismo resultado
independientemente de la unidad de medida que se utilice. Este axioma esta relacionado
con el enfoque relativo: no importa el nivel de la variable sino las dotaciones relativas de
cada individuo respecto al resto de la poblacion. (ii) El principio de independencia a la
suma de una constante, por el contrario, establece que la medida de desigualdad no debe
modificarse cuando a la distribucion se le suma una constante. Este axioma esta relaciona

con el enfoque absoluto de la desigualdad.
(i) La simetria o anonimato sefiala que el indice debe ser independiente a cualquier

caracteristica de los individuos, incluido su nivel de renta, es decir, debe ser invariante ante

cualquier permutacion de los individuos.
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(iv) El principio de independencia del tamafio de la poblacion determina que el indicador de
desigualdad no debe variar cuando se duplica la poblacion y la renta crece en forma
proporcional. Si se duplica el tamafio de la poblacion y se mantiene la misma distribucion

del ingreso, la desigualdad no se modifica.

(v) En el caso del principio de transferencias de Pigou-Dalton, el indice debe reducirse (o al
menos no aumentar) ante cualquier transferencia de un individuo rico a uno mas pobre que
no invierta sus posiciones dentro de la distribucion. (vi) Ligado a este concepto esta el
axioma de la transferencia fuerte, el cual sefiala que la medida de desigualdad se reduce en

mayor medida cuando la trasferencia es realizada hacia un individuo més pobre.

(vii) Finalmente, el principio de descomposicion establece que el indice debe permitir su
descomposicion aditiva o multiplicativa en varios subconjuntos disjuntos de la poblacion.
Por ejemplo, de acuerdo a subgrupos especificos de la poblacion o factores
socioecondmicos. EL indice de Gini presenta una limitante al momento de descomponer la
desigualdad en diferentes grupos de la sociedad (por actividad, género, étnica, etc) debido a
que a través de su formula tradicional de calculo, no es posible descomponer la desigualdad
en factores de forma aditiva. Es decir, la desigualdad global no es equivalente a la suma de
las desigualdades parciales de cada grupo. Esto se solventa con el enfoque de Lerman y

Yitzhaki (1985) que se vera mas adelante.

2.2 Pobreza
Al igual que en la desigualdad, la medicion de la pobreza ha sido un tema de largo debate

en la literatura desde el trabajo seminal de Rowntree (1902), quien definié a la pobreza
como una condicion biologica que imposibilita a los individuos alcanzar los requerimientos
caldricos que les permite desarrollarse de forma normal. Bajo esta primera aproximacion el
concepto de pobreza alcanzd una dimension Unica y absoluta. Es decir, una persona es
pobre en funcion del consumo de calorias sin considerar otros aspectos. Este concepto
estuvo ligado de forma directa con los requerimientos minimos de necesidades bdasicas

bioldgicas que una persona requiere para poder trabajar. Las criticas a este enfoque son
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amplias, como por ejemplo Townsend (1979) sefiala que la pobreza no puede ser medida
mediante el consumo caldrico minimo del individuo, ya que dependera también en el medio

en el que éste se encuentre para poder catalogar a una persona como pobre.

Por el contrario el enfoque de capacidades deja a un lado la concepcion monetarista
de la pobreza y se traslada hacia un marco mas holistico, donde el verdadero sentido de
bienestar se expresa en la capacidad que tengan los individuos de alcanzar el estilo de vida
que deseen (Sen y Hawthorn (1988) y Sen (1999,1992)). De ahi que las capacidades segin
Sen son vectores de Funcionamientos que posibilitan a las personas realizar el proyecto de
vida que cada persona tenga (Duclos y Araar, 2006). Para Sen la pobreza se define como la
privacion de capacidades. Esto es, carencias en aspectos que son constituyentes del
bienestar y que hacen que las personas no tengan la libertad para vivir vidas largas,

saludables, integradas socialmente, etc.

La dificultad de adoptar un paradigma tedrico a la hora de intentar mediar la
pobreza es una de las complicaciones que enfrentan los investigadores y los ejecutores de la
politica publica. Al igual que la desigualdad, la pobreza tiene 3 problemas conceptuales
indispensables a ser abordadas para el caso del presente estudio.’ El primero se refiere a la
eleccion de la variable focal. Al definir la variable focal implicitamente se estd acotando el
analisis al resumir el bienestar de los individuos en una sola variable. Los estudios por lo
general han utilizado a la renta del individuo como la tnica variable focal para definir la
pobreza (income poverty paradigm). Aunque la eleccion de la renta resulta ser el elemento
mas repetido, existen otras propuestas para determinar el bienestar de las personas, como
por ejemplo el nivel de salud o educacion. También existen trabajos que aproximan los
niveles de bienestar mediante indices de felicidad (Ramirez, 2009). La literatura sefiala un
nuevo enfoque basado en la eleccion multidimensional de variables focales que permitirian
identificar el bienestar del individuo desde una perspectiva mas holistica (Kolm (1977),

Atkinson y Bourguignon (1982), Maasoumi (1986), Tsui (1995), Ravallion (1996),

5 Para una discusion sobre los problemas conceptuales ver Atkinson y Bourguignon (2000)
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Bourguignon y Chakravarty (2003) y Tsui (2002)). Esta ultima se vera a detalle en la

siguiente seccion.

La segunda dimension corresponde al caracter relativo o absoluto de la pobreza.
Para Sen (1983) la pobreza tiene dos dimensiones: (i) el enfoque absoluto y (ii) el enfoque
relativo. El enfoque relativo estd relacionado con los bienes y el absoluto con las
capacidades (ver ver Duclos y Araar (2006), Serrano (2003) o Larrafiaga (2007)). La
eleccion del umbral de pobreza distingue dos tipos de lineas: pobreza absoluta y pobreza
relativa. La linea de pobreza absoluta se utiliza en los paises en vias de desarrollo, debido a
la existencia de un alto porcentaje de la poblacién con importantes carencias de recursos
que no permiten cubrir sus necesidades basicas (Serrano, 2003). Este enfoque fija una linea
de pobreza a un valor monetario determinado, como por ejemplo dos dolares diarios. Por el
contrario, la pobreza relativa es utilizada por las estadisticas de todos los paises de la Union
Europea y se mide como un porcentaje de la medida de tendencia central de la distribucion
del ingreso. Por ejemplo la linea de pobreza es el 60 % de la mediana de la distribucion del
ingreso equivalente.® De esta forma, el umbral de pobreza se mueve de acuerdo a la

distribucion del ingreso.

Finalmente, la tercera dimension esté relacionada con la agregacion de la medida de
pobreza. Sen (1976) determind algunas propiedades deseables que debe tener cualquier
indice de agregacion de pobreza, como son: (i) Axioma focal: cualquier cambio sobre la
distribucion del ingreso de los no pobres no afecta a la medida de pobreza; (ii) Axioma de
monotonicidad: la medida de pobreza aumentara si el ingreso de una persona pobre se
reduce; (iii) Axioma de transferencia débil: una transferencia de un rico hacia un pobre
reduce la medida de pobreza; (iv) Axioma de transferencia fuerte: entre mayor sea la

transferencia sobre los percentiles mas pobres, mayor seré la reducciéon de la pobreza.’

6 Para una revision de las escalas de equivalencia ver Cowell y Mercader-Prats (1999)
" Los axiomas de trasferencias débil y fuerte son equivalentes al principio de transferencias de Pigou-Dalton y
transferencia fuerte en el caso de la desigualdad
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CAPITULO 111
USO DEL TIEMPO COMO FUENTE DE DESIGUALDAD Y
POBREZA DE GENERO

3.1 La Division sexual del trabajo
Desde sus inicios el pensamiento econdémico dividié el trabajo remunerado y el trabajo

doméstico. Adam Smith, en su libro la Riqueza de las Naciones, clasifico el trabajo de
hombres y mujeres de forma distinta, siendo el trabajo en la industria destinado a los
hombres y las tareas del hogar para las mujeres (referenciado por Carrasco, 2008). Si bien
consider¢ al trabajo doméstico como parte fundamental para la riqueza de las naciones, no
le otorgo un valor econdmico. Para Smith el trabajo de las mujeres era indispensable para la
reproduccion social permitiendo a los individuos desarrollarse de forma plena en el
mercado laboral. Esta concepcion dio origen a la division entre lo publico y lo privado,
asignando roles establecido a hombres y mujeres y en definitiva una tradicion en economia
que ignora la division por sexo del trabajo y oculta el trabajo familiar doméstico y su

articulacion con la reproduccion del sistema capitalista (Carrasco, 2008).

Este modelo dual (publico-privado) de Adam Smith es heredado por la economia
neoclasica, la cual al exacerbar el ser racional e individual desprendido de cualquier tipo de
relacion social, profundizé aun mas la separacion entre espacio publico y espacio privado,
produccion mercantil y produccion doméstica, quedando relegado el trabajo doméstico a la

marginalidad y la invisibilidad (Carrasco, 2008).

Este reduccionismo de la ciencia econdomica conformada por seres "racionales", sin
ataduras sociales, cargas familiares o preferencias no modelables, elude toda
responsabilidad sobre las condiciones de vida de las personas. En este proceso de
modelacion ocurre lo que Carrasco (2008) denomina un sesgo androcéntrico, que oculta

una parte importante del trabajo realizado desde los hogares que tiene como objetivo el
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cuidado directo o indirecto de las personas. Asi, al excluir dicha actividad de los modelos y
los analisis econdmicos, también se esta excluyendo a las mujeres, que son las personas que
por lo general realizan el trabajo de cuidados. La visibilizacion de esta parte del sistema ha
sido tarea de la economia feminista. Como sefiala Carrasco (2008): ‘“Actualmente se
diferencia entre economia y género y economia feminista. La primera se encontraria mas
centrada en describir y denunciar las desigualdades econémicas entre mujeres y hombres,
sin cuestionar el marco global. En cambio, la economia feminista seria mucho mas

rupturista y estaria reformulando los conceptos centrales del analisis econémico™.

La economia feminista critica la exclusion del trabajo doméstico familiar del
dominio econdmico: el trabajo que se produce fuera del hogar recibe un valor econoémico

en cambio es gratuito el momento que se hace al interior del hogar (Aguirre, 2009).

Dejar atras la economia de género y repensar la discriminacion de género desde la
economia feminista implica poner en el centro del debate la distribucion del tiempo dentro
del hogar. La forma como se articula las relaciones de poder dentro del hogar, medidas a
través del tiempo que hombres y mujeres destinan a tareas domésticas, es una forma de
aproximar la magnitud del trabajo de la mujer dentro del sistema econdémico. Mostrar el
volumen de trabajo invisible que realizan las mujeres y la forma desigual como se
distribuye, permite medir los niveles de discriminacion que eran imposible de observar
mediante la recopilacion de datos como ingresos, niveles de salud, afios de escolaridad o
violencia intra familiar. Si bien ese tipo de informacion aportar a determinar los niveles de
bienestar de las mujeres, existe elementos que no se visibilizar y que también son
fundamentales para entender el bienestar de las personas. Por ejemplo, no se puede
garantizar que mujeres con alto nivel de educacion o perfecto nivel de salud sea privadas de
sus derechos econdmicos y sociales, o sufran violencia fisica y psicologica; Tampoco se
puede garantizar que todas las mujeres que sufren maltrato declaren haber sido victimas de
maltrato. Esto factores, que no pueden ser observados por las encuestas tradicionales, son
solventados en parte al medir la desigualdad del uso del tiempo doméstico entre hombres y

mujeres.
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A su vez la economia feminista permite aportar un concepto relativamente nuevo
como es la pobreza de tiempo. La pobreza de tiempo constituye un cambio del paradigma
tradicional del ingreso. Primero porque la pobreza por ingreso asume como unidad de
analisis al hogar e implicitamente supone una redistribucion completamente equitativa de
las rentas entre los individuos de un mismo hogar, cuestion que no termina de resolver la
utilizacion de escalas de equivalencia. Por ende se estd subestimando la pobreza entre
hombres y mujeres. Segundo la pobreza por ingresos, inclusive utilizando indicadores de
necesidades basicas insatisfechas, no logra visualizar el empoderamiento que tienen las

personas dentro de su nucleo familiar.

La obligacion impuesta a la mujer como responsable del trabajo doméstico causa dos
problemas adicionales: (i) La imposibilidad de acceder al mercado laboral provoca que las
mujeres pierdan la libertad economica, restdndoles la capacidad de ejercer sus derechos

econdmicos y sociales y aumentando la vulnerabilidad a estar en la pobreza.

(i1) La concentracion del trabajo total, remunerado y no remunerado, se ha agravado en
perjuicio de las mujeres por causa de lo que Pazos (2008) denomina la crisis del cuidado.®
En los ultimos afios los cambios en las dinamicas familiares y la creciente participacion
laboral de las mujeres ha ocasionado que la mujer emplee parte de su tiempo en trabajo
remunerado; pero se ha mantenido una baja participacion masculina en las tareas
domésticas y de cuidados. Esto ha ocasionado un aumento el tiempo de trabajo total

(remunerado y no remunerado) de las mujeres.

Esto dos elementos ocasionan un efecto perverso: primero las mujeres se insertan en
el mercado laboral en condiciones precaria y con grandes brechas salariales respecto a los
hombres, lo cual no les permite superar del todo la pobreza de ingresos. Pero ademas, no se

reducen las horas dedicadas al trabajo doméstico no remunerado porque la division sexual

8 La crisis del cuidado se refiere a un momento historico en que se reorganiza simultineamente el trabajo
salarial -remunerado y el doméstico no-remunerado, mientras se mantiene rigida la division sexual del trabajo
en los hogares y la segmentacion de género en el mercado laboral.
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del trabajo no permite delegar al hombre las tareas domésticas, provocando un incremento

de la carga de trabajo total y menor tiempo para el ocio.

Disfrutar del ocio es parte importante del bienestar de los individuos al igual que es
el ingreso, el consumo, la salud o la educacion. No obstante el ocio no ha sido considerado
como una variable importante para medir el bienestar. ;Por qué si la economia neocléasica
hace mas de cien afios incluy6 dentro de la funcién de utilidad individual al ocio’ y se
plante¢ el trade off que existe entre ocio y trabajo, hasta hoy la economia y la academia no
le han dado un papel preponderante dentro del bienestar?, es mas, ;Por qué no se puede
catalogar a una persona como pobre segun su tiempo libre, a pesar que el ocio es un
elemento que surge desde el mismo pensamiento ortodoxo al igual que el ingreso? El
problema es que en esta voragine por la productividad del capital y los mercados eficientes,
el ocio no termina de compatibilizar. Los mercados requieren lo que en términos de Perez
(2009) lo define como "el ‘trabajador champifién’, el que no tiene responsabilidades de
cuidados sobre nadie, ni necesidades propias, que nace cada dia libre de toda carga y
plenamente disponible para las necesidades de la empresa. Este que se atreve a sofiar que
se las apafia por si mismo y que, cuando necesita algo, simplemente lo compra". En esta
logica, el mercado no puede aceptar trabajadores que valoren mas el ocio que el dinero. No
es concebible pensar que el tiempo y el dinero sean sustitutos imperfectos. Para la empresa
el tiempo se sustituye con mas paga o mas reconocimiento profesional a cualquier escala,
no importa si el ocio tiende a cero mientras el ingreso lo compense. En este esquema, la
empresa sabe que el trabajador debe apoyarse en algin miembro dentro del hogar para
suplir el trabajo de cuidados y de reproduccion social para que el resto de miembros del
hogar pueda salir al mercado e intercambiar sin restricciones su tiempo, perdurando la
division sexual del trabajo y un déficit de tiempo para el descanso y el ocio.

Al abandonar al ingreso como marco de referencia, de forma implicita el bienestar adquiere
matices diferentes acercandome mas hacia el concepto Aristotélico de la Eudaimonia. El fin

ultimo del hombre es la Eudaimonia o felicidad, también entendido como bienestar

% Para una revision como puede introducirse dentro de la funcion de utilidad al ocio ver Ateca-Amestoy et al.
(2008)
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subjetivo (Ryff y Singer, 2006). En este sentido alcanzar la felicidad se ve condicionada a
la forma como las personas utilizan el tiempo. En palabras de Norton (referenciado por
Marin (2009)) la Eudaimonia es sobre todo una doctrina ética donde cada persona se ve
obligada a conocer y vivir la verdad de su propia naturaleza. En este sentido la felicidad no
es un estado, sino una actividad. El caracter continuo y dinamico de la felicidad hace del

uso del tiempo un elemento esencial de la generacion de Bienestar.

En este sentido los siguientes dos apartado determinan la importancia de considerar

la desigualdad y la pobreza de género mediante el uso del tiempo.

3.2 Desigualdad del uso del tiempo
La division sexual del trabajo se expresa en dos formas: (i) la concentracion de las mujeres

en las tarcas domésticas (trabajo no remunerado) y (ii) la division clara de ciertas
actividades dentro del trabajo remunerado para hombres y para mujeres. En el primer caso
se hace evidente en la forma como se dividen las tareas domésticas dentro del hogar,
mientras que en el segundo existe un sesgo hacia la ubicacion de las mujeres en actividades
remuneradas pre establecidas. La division sexual del trabajo ocasiona otro problema poco
visible para las estadisticas tradicionales, como es la asimetria en la distribucion del ocio

dentro del hogar.

La division sexual del trabajo remunerado se visibiliza, hasta cierto punto, en las
estadisticas convencionales. Las encuestas de empleo muestran que las mujeres en efecto
mantienen trabajos de menor tecnificaciébn y/o menor remuneracion que los hombres.
También se observa que mujeres con las mismas caracteristicas que los hombres, en cuanto
a educacion o experiencia laboral, reciben menores salarios o estan en el desempleo
(Montaiio, 2008). La literatura y las estadisticas se han enfocado mayoritariamente sobre
estudios que evaltan los sesgos de género en el trabajo remunerado. Por el contrario, la

division sexual del trabajo doméstico no puede ser medida por variables tradicionales como
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el ingreso.!” Por esta razon, las estadisticas convencionales no le han dado mayor

importancia a este enfoque (Montafio, 2008).

Para mostrar la desigualdad de género en el trabajo doméstico no remunerado es
necesario conocer como esta distribuido el tiempo de los individuos dentro del hogar. En
los ultimos afos han proliferado las encuestas del uso del tiempo que buscan medir la
discriminacion del trabajo no remunerado (Milosavljevic y Tacla, 2007). La importancia de

medir la desigualdad en el uso del tiempo se justifica por varias razones:

[1] Rescatar la contribucion de las familias a la provision del bienestar social. Es necesario
cuestionar los enfoques convencionales que sefialan al Estado o al Mercado como las
estructuras llamadas a generar bienestar. En la practica, las familias se ajustan segun la
actuacion de las otras esferas del bienestar: Familias, Estado, Mercado y Comunidad; por lo
que es la familia la primera estructura que actiia como fuente de bienestar (Aguirre et al.,
2005). Inclusive, en paises donde el Estado es poco efectivo para proveer bienes y servicios
y/o los mercados son altamente concentrados, la familia junto con los nucleos sociales
comunitarios cumplen un papel central para el bienestar de los individuos. Si tenemos en
cuenta que el hogar es la primera estructura llamada a generar bienestar, la desigualdad de
género dentro del hogar fractura desde un inicio las posibilidades que los individuos (las

mujeres) alcancen vidas largas, saludables y participativas.

[2] Medir el uso del tiempo visibiliza la division sexual del trabajo en las familias. Esto es
fundamental para mostrar las limitaciones que enfrentan las mujeres para el efectivo
ejercicio de los derechos sociales, econdomicos y politicos; y la forma como se articula la
esfera familiar con las otras fuentes de bienestar que puede favorecer o desfavorecer la

equidad de género (Aguirre et al., 2005).

19 Un gran niimero de autores han recalcado la necesidad de dejar al ingreso como la tinica forma de medir la
pobreza o la desigualdad. El trabajo seminal de Sen (1979) marca la discusion de los ultimos 30 afios sobre
las criticas al ingreso (También véase Bourguignon (2006) o Roemer (1998)). Como sefiala Bourguignon
(2006), a pesar que muchos paises han reducido sus niveles de pobreza de ingresos (o consumo), en las
sociedades persisten fuertes sensaciones de exclusion social. Una critica al ingreso desde la literatura de
género encontramos los trabajos de Batthyany et. al (2005) y Feijoo6 (2003).
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[3] Para poder disefiar nuevas formas de articulacion de la vida social entre hombres y
mujeres se requiere primero conocer como se reparte el trabajo, quién hace qué, y qué
actividades pueden ser delegadas dentro de la vida familiar (Aguirre et al., 2005). El disefio
de la politica publica necesita conocer las tareas que mas contribuyen a la desigualdad

global en el trabajo no remunerado para disefar programas focalizados.

[4] Jerarquizar el trabajo no remunerado en el debate publico y contribuir a re
conceptualizar la nocién de trabajo (Aguirre et al. (2005) y Aguirre (2009)). Historicamente
el trabajo doméstico no remunerado no ha sido considerado como un elemento central del
proceso econdmico y social, sin ninguna inferencia en las estadisticas nacionales ni en el
reconocimiento social del trabajo del cuidado como fuente indispensable para el
funcionamiento del resto de actividades econdmicas (Montafio, 2008). En este sentido es
necesario mostrar el importante aporte de las mujeres al equilibrio de la sociedad mediante

la visibilizacion de las relaciones que se expresan dentro de los propios hogares.

[5] La distribucion del tiempo es un indicador valido para medir el nivel de
empoderamiento que tienen las mujeres dentro del hogar. Las encuestas tradicionales toman
al hogar como unidad de analisis, lo cual esconde las relaciones que se generan dentro del
hogar. Al medir el tiempo de las personas se logra visibilizar el débil empoderamiento de
las mujeres y las discriminaciones a la cuales son sometidas. En definitiva, muestra el

reparto desigual de las relaciones de poder dentro del hogar.

Aunque se realicen esfuerzos por reducir la desigualdad de ingreso entre hombres y
mujeres, no se podra disminuir la sensaciéon de exclusion e injusticia social mientras
persista un reparto desigual de las relaciones de poder dentro de los hogares. La
desigualdad de género, a diferencia de otro tipo de discriminacioén (econdmica o étnica), la
cual se localiza en grupos especificos de la poblacion, es un fendémeno que se produce de
forma transversal independientemente del estrato socio econdmico o de la condicion étnica
de las personas; haciendo que sea transversal la sensacion de exclusion e injusticia dentro

de la sociedad.
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3.3 Pobreza de tiempo
La literatura sobre la pobreza de tiempo es relativamente reciente, entre los primeros

esfuerzos por conceptualizarla destaca el trabajo de Vickery (1977) y Dawson (1988). En
los tltimos afios las preocupaciones del tiempo como indicador de pobreza ha cobrado cada
vez mayor importancia en circulos académicos y en el disefio, analisis, seguimiento y
evaluacion de politicas publicas (Bardasi y Wodon (2006), Blackden y Wodon (2006),
Burchardt (2008), Bittman (2004), Bittman (1999), Charmes (2006)). Bardasi y Wodon

(2006) definen a la pobreza de tiempo como:

"Conceptualmente, la pobreza de tiempo puede ser entendida como el hecho que algunos
individuos no tienen suficiente tiempo para el descanso y el ocio después del tiempo
destinado al trabajo, ya sea en el mercado laboral, en el trabajo doméstico o en otras
actividades como la recoleccion de agua o lefia."!!

La pobreza de tiempo es determinante dentro del bienestar de los individuos y
también adquiere especial importancia porque funciona como un elemento catalizador de
otro tipo de pobrezas como la sanitaria, educativa y/o alimentaria (desnutricion) (Kes y
Swaminathan, 2006). La mala asignacion del tiempo y la concentracion de muchas tareas
sobre la mujer pueden afectar al bienestar del resto de miembros. Por ejemplo, las tareas
agricolas para autoconsumo reducen el tiempo que la mujer dedica a ayudas escolares o a la
correcta alimentacion de los nifios pequenos. Sin la participacion del hombre en esta tarea,
ocasiona que el hogar descuide el tiempo necesario de atencion a los nifios que a su vez se
traduce en desnutricion infantil o mal rendimiento en la escuela. La pobreza de tiempo y la
desigualdad en la asignacion del tiempo dentro del hogar estan correlacionadas con otros

tipos de pobreza.

Segun Kes y Swaminathan (2006) y Burchardt (2008) la pobreza de tiempo también
muestra vinculos con la pobreza de ingresos. La division sexual del trabajo en el hogar

desincentiva a la mujer a introducirse en el mercado laboral ya que adquiere una nueva

! Otra forma de considerar la pobreza de tiempo es cuando los individuos estan presionados por el tiempo de
tal forma que no le permite realizar actividades que son importantes, generando un trade off (Bardasi y
Wodon, 2006)
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responsabilidad sin poder delegar las tareas domésticas, lo que hace que el tiempo total de
trabajo aumente o simplemente sea imposible insertarse en actividades lucrativas. Esto
reduce los ingresos del hogar y perdura la pobreza de ingresos. Ademas, la pobreza de
tiempo también reduce las posibilidades que las personas, tanto hombres como mujeres,
desarrollen sus habilidades mediante la educacion reduciendo el rendimiento del trabajo en

el mercado laboral.

Por otro lado, si se interpreta al tiempo desde la teoria de las capacidades de Sen,
¢éste adquiere también gran importancia. Al igual que el ingreso, la disponibilidad de tiempo
se convierte un vector de capacidades y es generador de bienestar en dos formas: (1) de
manera intrincica por la cual las personas disfrutan del tiempo en si mismo: descansando o
por el simple hecho de tenerlo les da la capacidad de "ser" y "estar", al igual que el ingreso.
(2) Posibilita el acceso a otras formas de generacion de bienestar, por ejemplo el tener
tiempo libre permite a la persona poder disfrutar de tiempo con la familia, poder salir de
viaje, estudiar o simplemente le permite consumir. Vickery (1977) sefialdé que alcanzar el
nivel minimo de consumo para superar la pobreza requiere tanto dinero como tiempo. Por
lo tanto la pobreza de tiempo puede estar presente en cualquier estrato econdémico, inclusive

en individuos que son ricos por el lado del ingreso.
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CAPITULO IV
MARCO METODOLOGICO: HERRAMIENTAS UTILIZADAS PARA
MEDIR DESIGUALDAD Y POBREZA

4.1 Desigualdad
La medicion de la desigualdad implica la comparacion entre individuos de una

sociedad. Independientemente de lo que se busca medir, la medicion de la desigualdad
compara las dotaciones de cada individuo respecto al resto de la poblacion. Para ello la

mejor herramienta es la utilizacion de las funciones de distribucion.

Siguiendo a Duclos (2006) y Serrano (2003) se puede definir al percentil p=F(y)
como la proporcion de los individuos que tienen un nivel de ingreso igual o inferior a y,
donde F(y) es la funcion de distribucion acumulada del ingreso Y. F(y) es no decreciente en
y; oscila entre 0 y 1 con valores limites de F(0)=0 y F(e0)=1. En este punto es conveniente
definir el concepto de cuantil, el cual permitira simplificar la exposicion. El cuantil Q(p) se
define como F(Q(p))=p, usando la funcién inversa de distribucion, el cuantil es Q(p)=F"!
(p). Por tanto Q(p) es la renta por debajo del cual se encuentra una porcion p de la

poblacion.

En términos discretos la interpretacion es equivalente. Si existe una distribucion

discreta de la renta de n individuos ordenada por el ingreso Yi, tal que:

Y, <Y, <Y;---<Y, , <Y, i=12,...,n

Entonces se puede definir n discretos cuantiles Q(p) como:

Q(p)=VY:, p =1/n2/n,...i/n,...n=1/n,1
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El analisis discreto es extrapolado de forma equivalente al analisis continuo con la
utilizacion de integrales. De esta forma, utilizando integrales y cuantiles la media de la

distribucion del ingreso se define como:

u=],Q(pdp (D

Con la definicion de cuantil y la ecuacion (1) la curva de Lorenz L(p) resulta como:
1 ¢r
umzzLQmmq pel0,1] )

donde u es la media de la distribucion del ingreso y Q (q) es el cuantil del ingreso (el nivel
de renta por debajo del cual se puede encontrar un proporcién p de la poblacion). El
numerador de la ecuacidon (2) muestra la contribucion absoluta que hace el p% de la
poblacién mas pobre al ingreso total. Al dividir para la media u, se tiene que L(p) es el
porcentaje relativo de la renta que acumula el p% de la poblacién mas pobre. Por ejemplo,
si L(0.4)=0.2 se dice que el 40% de la poblaciéon mas pobre acumula el 20% del ingreso
total.

Como sefiala Duclos (2006), la curva de Lorenz es la medida més solida dentro de
las medidas de dispersion por dos razones: (i) provee informacién completa sobre toda la
distribucion del ingreso -o cualquier otra variable- expresado como proporcion de su media
y (ii) es la mejor forma para comenzar a analizar la desigualdad de una variable, incluso
mejor que cualquiera de los indices desarrollados en la literatura hasta el momento. El
rango de L(p) esta entre 0 y 1, donde L(p=0)=0 y L(p=1)=1 para todos los casos. Ademas

es creciente en p y su derivada respecto a p es igual a Q(p)/u.

La curva de Lorenz, a diferencia de cualquier indice sintético, provee informacion
sobre toda la distribucion. Por lo tanto la comparacion de la desigualdad mediante curvas
de Lorenz obliga a utilizar el enfoque ordinal. El andlisis ordinal va mas alld de la
utilizaciéon de indices arbitrarios que indican el grado de desigualdad; por el contrario
compara la distribucion de una variable en cada uno de los percentiles de la poblacion con

respecto a cada percentil de la distribucion de la otra variable. Implica la realizacion de

26



tests de dominancia entre dos situaciones (Salas, 2001). La dominancia tiene varios niveles,
los cuales estan en funcion de las exigencias que se pide a las distribuciones al momento de
compararlas. Es decir, entre mayor es el grado de dominancia, una distribucion debe
cumplir con mayor niimero de condiciones para poder ser considerada como la distribucion

dominante. Por lo general se utiliza hasta tres grados de dominancia.

Dominancia de primer grado.- Suponiendo que existen dos distribuciones del
ingreso, A y B, con sus respectivas funciones de distribucion acumuladas F(A) y F(B). Las
funciones de bienestar asociadas a esas distribuciones son W(A) y W(B). Entonces, se dice
que la distribucion A domina en primer grado a B, esto es que W(A) > W(B), si y solo si la
funcion de distribucion acumulada de A no estd nunca por encima de B, es decir F(A)

>F(B) para todo Ai=Bi (Salas, 2001).

La funcion acumulada de distribucion en términos generales, evaluada en el punto X,
es la probabilidad que la variable en analisis tome un valor menor o igual a X. Al utilizar el
ingreso, si la funcién de distribucion acumulada F(A) estd por debajo de F(B), nos dice que
si se toma al azar un individuo de la poblacion, es menos probable encontrar a un individuo
con un ingreso menor o igual a X en la distribucion A que en la distribucion B. Esto nos
dice que la distribucion A tiene menos individuos con ingresos menores o iguales a X, por

ende A domina a B.

La dominancia de primer orden tiene como restricciones al principio de Pareto'? y
de anonimidad!?, pero no dice nada sobre el grado de desigualdad de las distribuciones. Es
decir, manteniendo la renta constante, si se comparan distribuciones diferentes, bajo el
principio de Pareto, estas dos distribuciones no son comparables. La dominancia de

segundo grado supera este problema (Salas, 2001).

12

Salas (2001) sefala sobre el principio de Pareto lo siguiente: ™ El principio de Pareto (Pareto, 1896)
establece que dadas dos distribuciones de renta, si en una de ellas no se observan hogares con renta menor y
se observa al menos un hogar con renta mayor, tendra un nivel de bienestar no inferior a la otra. La funcién
de bienestar social es por tanto no decreciente."
13 Este principio establece que el bienestar es independiente de qué hogar recibe la renta.
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Dominancia de segundo grado.- Adiciona a las restricciones anteriores el principio de la
transferencia Pigou-Dalton. Ademas, la dominancia de segundo orden distingue dos casos:
() cuando ambas distribuciones tiene la misma media y (ii) cuando sus medias son
diferentes. Dada las distribuciones A y B, con la misma renta media, la distribucion A
domina en segundo grado a B si y solo si la curva de Lorenz de A no estd por debajo de B
para todos los percentiles: La(p) >Ls(p) para todo p entre (0,1). Cuando A y B tienen
medias diferentes, se dice que A domina en segundo grado a B si y solo si: GLa(p) >
GLB(p), donde GL es la curva de Lorenz Generalizada y si define como

GL(X)=Lx(p)U(X).

Cuando las medias son iguales, A dominara a B siempre y cuando la curva de
Lorenz de A esté mas cerca de la recta de equidistribucion que la curva de Lorenz de B. Es
decir, simplemente cuando A presente menor desigualdad que B. Si las medias son
diferentes, A dominara a B, siempre que las curva Generalizada de A esté por encima de la

curva Generalizada de Lorenz de B.

A menudo el analisis grafico pierde robustez cuando las curvas de Lorenz de dos
distribuciones se cruzan. Para este problema Shorrocks (1983) determind la Curva de
Lorenz Generalizada. La curva de Lorenz Generalizada no es mas que el producto de la
curva de Lorenz multiplicada por su media. Las propiedades graficas de la curva de Lorenz
Generalizada son las mismas que la curva de Lorenz ordinaria. También es continua, no-
decreciente y convexa, de forma que su grado de curvatura indica el grado de desigualdad
alcanzado. A diferencia de la curva de Lorenz, la altura que alcanza la curva de Lorenz
Generalizada en cada una de sus ordenadas refleja los niveles de las rentas. Por lo tanto en
el percentil 100 el valor de la curva Generalizada de Lorenz toma el valor de la media de la

distribucion (Gradin y del Rio, 2001).

El aporte de Shorrocks (1983) posibilita ordenar distintas distribuciones en los casos

en que las curvas de Lorenz se cruzan. Sin embargo, cuando las curvas de Lorenz
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Generalizadas se cruzan no hay forma de comparar el nivel de desigualdad de las
distribuciones a un segundo grado de dominancia, obligando a reducir el grado de
dominancia. La curva Generalizada también es util cuando se quiere compara el nivel de la
variable y no solo el aspecto relativo de la misma, como es el caso de la curva de Lorenz

tradicional.

4.1.1 lindice de Gini
Si comparamos la curva de Lorenz y la recta de 45 grados (perfecta igualdad), se

obtiene el indice de Gini. El indice ordinario de Gini (G) se define como:

G 1Ip
S [ (p—L(Pydp 3
El indice ordinario de Gini da la misma ponderacion a cada diferencia (p-L(p)) a lo
largo de toda la distribucion. Implicitamente, no discrimina si la diferencia es sobre
individuos ubicados en la parte superior de la distribucion (personas de mayores ingresos) o
en la parte inferior (los percentiles de menores ingresos). Sin embargo, se puede proveer de

forma normativa ponderaciones a cada diferencia. Un forma de ponderar las diferencias es

utilizando la funcién k(v,p) que toma la siguiente forma (Duclos y Gregoire, 2002)

k(p,v)=v(v=-1)(1-p)"* 4
donde v es el parametro ético y debe ser mayor que 1 para que k(v,p) sea positiva
para cualquier percentil p. De esta forma se consigue el indice de Gini extendido expresado

como (Yitzhaki, 1983):
G =~ [ (-~ LPIK(. p)Op )

Para v=2 el Gini toma la forma convencional porque k(v=2,p)=2. Para valores entre 1<v<2
el indice de Gini extendido da mayor peso a las diferencias de la cola superior de la

distribucion. En cambio para valores de v>2 da mayor importancia a los mas pobres. Entre

29



mayor sea v mayor sera la importancia que se da a los individuos mas pobres. En el limite

cuando v—o es la teoria de Rawls donde importa el ultimo individuo de la sociedad.

El indice extendido de Gini tiene propiedades interesantes. Se interpreta como el
area por debajo de la curva de Lorenz. El rango del valor del indice de Gini oscila entre 0 y
1. Si G=0, todos los ingresos son iguales a la media o el parametro ético v es igual a 1. Si
G=1, toda la renta esta concentrada en manos de una misma familia. Ademas, si se produce

una transferencia Pigou-Dalton'?, el indice de Gini se reduce (Serrano, 2003).

No obstante, el coeficiente de Gini tiene la limitante que no satisface el axioma de la
descomponibilidad aditiva, es decir, no es posible descomponer la desigualdad global de
una poblacién por grupos socioecondmicos de forma aditiva. Un indice que solventa este

problema es el indice de Theil (1967).

4.1.2 Elasticidad de Gini: Enfoque de Lerman y Yitzhaki (1985)

El trabajo de Lerman y Yitzhaki (1985) permite determina el efecto marginal de cambiar
alguna de las fuentes de renta sobre la desigualdad global de la misma renta. Siguiendo a
Lerman y Yitzhaki (1985) y Stark et. al (1986) el indice de Gini de la ecuacion (3) puede

ser expresado de forma alternativa:

G- 2C0V[ﬁ’ F(y)]

(6)

donde y es la distribucion del ingreso, F(y) es la funcion de distribucion acumulada del
ingreso y u es la media. Dado que el ingreso global se descompone en k fuentes de ingresos
como y=y yk, de k=1,..K; aplicando las propiedades de la covarianza la ecuacion (6) se

descompone CcComo:

14 La transferencia Pigou-Dalton sucede cuando un individuo rico trasfiere recursos a un individuo mas pobre
que él
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2> Covly,, F(y)]

G=— (7
u

Si se divide (7) para u, y se multiplica y divide a cada fuente de renta k para Cov[yk, F(yk)]
y para uk, se obtiene que

—Z{ Covly,., F(y)] }[mov[yk,F(yk)]Mlij_k} ®)

Covly,, F(y, )] Uy

k
G :ZRKGKSK )

k=1
donde Rk es la correlacion de Gini entre el ingreso Yk y el ingreso total y Gk es coeficiente
de Gini de la fuente k y Sk es la proporcién del ingreso yk en el ingreso total. La
descomposicion por fuente de renta del indice de Gini de la ecuacion (9) permite
determinar cudl de todas las fuentes k del ingreso es la que contribuye mas a la desigualdad
global. Por lo tanto, el impacto de un aumento marginal € en la renta k sobre la desigualdad
de la renta, se determina a través de 8G/dex. Utilizando la ecuacion (9) la derivada parcial
resulta como:
oG

a_ek:SK(RKGK_G) (10)

Dividiendo (10) para G se obtiene el efecto marginal como porcentaje del Gini del ingreso

total como:

0G/oe, S, R.G,
G G

-5, )

La ecuacion (11) establece el efecto marginal de cada fuente de renta sobre la desigualdad
global. La elasticidad de Gini es un instrumento idoneo para ordenar las distintas fuentes de
renta de acuerdo a su impacto sobre la desigualdad global. El andlisis es equivalente para

cualquier cuando se cambia la variable focal de la desigualdad.
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Como se vio en la seccion 3, el uso del tiempo constituye un indicador robusto para
determinar aspectos de desigualdad que no se encuentran dentro de la esfera del mercado.
El uso del tiempo permite establecer el nivel de empoderamiento que tiene la mujer dentro
del hogar. En este sentido, si cambiamos la variable focal en la ecuacion (11), sustituyendo
la renta de los individuos por el tiempo que destina los individuos a actividades dentro del
hogar, la interpretacion del andlisis es equivalente. La elasticidad de Gini del uso del
Tiempo (EGUT) establece el efecto sobre la desigualdad global del tiempo debido a un
cambio en el tiempo destinado a una de las actividades domésticas. La EGUT determina
cual actividad doméstica tiene un efecto marginal mayor sobre la desigualdad global del
tiempo. Valores mayores a cero de la EGUT indican que incrementos en el tiempo de esa
actividad k aumenta también la desigualdad global. Por el contrario, valores menores a cero
provocan que la desigualdad global se reduzca cuando las horas destinadas a la activada k

se incrementan.

Cabe destacar que la derivada del la ecuacion (11) es una derivada parcial, por ende
no toma en cuenta los efecto cruzados de sustitucion que pueden existir sobre la
desigualdad global. En el caso del ingreso, su puede esperar un efecto sustitucion por otro
tipo de ingreso y por ende el efecto global sobre la desigualdad sera incierto. En el caso del
uso del tiempo, la elasticidad Gini no toma en cuenta el factor de simultaneidad de las
actividades domésticas: las personas pueden realizar varias actividades a la vez o al dejar de
realizar una actividad las personas aumentara el tiempo que dedica a otra actividad, y por
ende la elasticidad del efecto conjunto sera incierto. Si bien esta es una restriccion de la
presente metodologia, es preciso destacar que la utilidad de la metodologia de Reforma
Marginal es que permiten jerarquizar en un escenario parcial las actividades domésticas, los
diferentes ingresos o cualquier otra variable de andlisis; de forma que brinda un elemento
robusto para dar un orden de prioridad a los elementos que intervienen en el analisis, sin
pretender predecir comportamientos de los agentes. Si bien determinar el comportamiento
no deja de ser interesante, éste debe ser objeto de otro estudio muy diferente de lo que

busca la Reforma Marginal (en este caso la elasticidad de Gini).
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4.2 Pobreza
Existen dos corrientes para medir la pobreza: la ordinal y la cardinal. El analisis

ordinal brinda una jerarquia a diferentes distribuciones mediante el andlisis de dominancia.
Este método provee robustez respecto a la eleccion de indices y umbrales de pobreza.
Como senala Serrano (2003), el enfoque ordinal tiene limitaciones porque: (i) no calcula un

valor numérico de la pobreza y (ii) no establece con precision ciertos parametros de interés.

Por el contrario el analisis cardinal estima valores numéricos y presentan una
relativa simplicidad y precision al momento de interpretar los resultados evitando
ambigiiedades. Esto hace que los gobiernos las usen con mayor frecuencia. Pero también
tienen varias desventajas al requerir asunciones a priori como: (i) la naturaleza de la medida
de la pobreza, (ii) definicion del indicador del bienestar, (iii) el valor del umbral de
pobreza, y (iv) como esa linea de pobreza varia cuando varia a lo largo de los diferentes
tipos de hogares. Las comparaciones cardinales son sensibles a las hipdtesis asumidas sobre
las cuestiones mencionadas.!® Esta investigacion se concentra sobre las comparaciones

cardinales sin descartar la posibilidad de usar el analisis ordinal.

4.2.1 Enfoque cardinal: brechas de pobreza

Sea Y una distribucién de la renta en orden creciente;

Yi<Y2<...<z<..<Yn i=1,2,..,q,...,n

donde z es el umbral de pobreza, y q hace referencia al nimero de familias pobres.
Considérese F la funcion de distribucion acumulada de la renta, de tal manera que el indice
de pobreza Headcount (H) se determina como H = F (z). H es el porcentaje de la poblacion
que se encuentra por debajo del umbral de pobreza z. De forma equivalente el Headcount es
entiende como la probabilidad de tomar un individuo al azar y que éste sea pobre. Por

ejemplo supongamos una sociedad con 10 individuos, de los cuales 2 son pobres y 8 no lo

SEn algunos casos se ha encontrado que la elasticidad del indice de pobreza Headcount respecto al umbral es
significativamente alta (mayor que uno). Para mayor detalle ver Duclos Y Araar (2006)
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son. La probabilidad de tomar un individuo al azar y que este sea pobre serd intuitivamente
2/10=0.2. Este valor coincide con el indice Headcount, el cual determina la porcion de
pobres que existe en una poblacion; que en este ejemplo es justamente 2/10=0.2. Esto en
términos continuos no es mas que la funcién de distribucion acumulada evaluada en el

umbral de pobreza.

Ahora siendo y(p) la renta para el percentil p, el Poverty Gap (g(p)) de un individuo

posicionado en el percentil p se define como;

g(p)=(z-y(p)*1(y(p),2) (12)
donde I(y(p)<z)=1
I(y(p)>2)=0

El Poverty Gap g(p) se define como los recursos monetarios que necesita cada
individuo i, posicionado por debajo del umbral de pobreza z, para alcanzar dicho umbral.
Es una medida de la privacion absoluta de los individuos dentro de la sociedad. Por lo tanto
g(p)=0 para todas las familias que estén por encima del umbral z (g(c)=0 si C>H). Al
agregar las brechas g(p) de todos los individuos pobres se cuantifica los recursos
monetarios que necesitaria el Estado para erradicar toda la pobreza. El Poverty Gap para
toda la poblacion (HI), sera la suma de los déficits de pobreza (o Poverty Gaps) de cada

hogar, y se define como;

HI = [ g(p)dp (13)

El HI no proporciona pesos éticos o normativos a la desigualdad de la distribucion

por debajo del umbral.

En términos practicos el poverty gap se interpreta como la brecha promedio que
necesitaria una persona pobre para alcanzar la linea de pobreza, medida como una
proporcion de la misma linea de pobreza. Por ejemplo, si el poverty gap de una sociedad es

13%, entonces decimos que en promedio cada persona pobre necesitara el 13% del valor de
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umbral para superar la pobreza. Esta medida es un indicador de la intensidad de la pobreza.
Mientras el Headcount mide cuantos pobres hay en una sociedad, el poverty gap estima
cual es la distancia promedio que existe entre los pobres y el umbral. Por ende, el
Headcount se interpreta en porcentaje de la poblaciéon mientras que el poverty gap es un

porcentaje de la linea de pobreza.

El Headcount es limitado respecto a las propiedades deseables de un indicador de
pobreza. Si bien cumple con el axioma focal, porque H no se modifica cuando el ingreso de
una persona por arriba del umbral se modifica, es insensible ante cambios del ingreso de
personas por debajo del umbral de pobreza. Es decir, no tiene en cuenta la desigualdad que
existe entre los pobres, violando el axioma de monotonicidad y el resto de axiomas. El

indice FGT (Foster-Greer-Thorbecke) supera esta limitacion es el cual se define como:

FGT(z.@)= ] 9(p.2) dp (14) donde o> 0

donde a denota el valor normativo asignado a la medida de pobreza en funcion de la
importancia otorgada a los mas pobres entre los pobres. Entre mayor sea a mayor serd la
importancia que se da a las brechas de los mas pobres. Cuando o =0 el indice FGT es el
Headcount H. Cuando o =1 el FGT es el Poverty Gap promedio, que se define como la
brecha promedio que existe entre los pobres y el umbral de pobreza. De nuevo, en el limite
cuando a tiende al infinito el FGT aplica la teoria de Rawls donde importa el ultimo

individuo de la sociedad.

Otra medida de pobreza es el Poverty Gap Acumulado, G(p), que se expresa de la

siguiente forma:

G(p)=[g(s)ds (15)
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donde G(0)=0, y G(p)=HI para p=H. La curva G(p) es continua, no decreciente y

concava en p. Es andloga a la curva de Lorenz, cuando se tiene de referencia a los ingresos
de la distribucion de las familias pobres. G(p) considera la privacion relativa de la
poblacion por debajo del umbral. Esta curva también ha sido denominada como la curva
TIP'® por Jenkins y Lambert (1997), o como la curva del Perfil de Pobreza por Shorrocks
(1998).

Como su nombre lo indica, la curva G(p) acumula los Poverty Gaps de la poblacion
mas pobre hasta el umbral z (grafico 1). Las ventajas de esta curva radica en la
potencialidad grafica al visualizar a la vez tres aspectos de la pobreza: la intensidad, la
incidencia y la desigualdad. La intensidad se expresa a través de la Poverty gap acumulado
(la ordenada del grafico 1). La incidencia corresponde al porcentaje de la poblacion que se
encuentra en condicion de pobreza, es decir, el Headcount (la abscisa del grafico 1).
Finalmente la desigualdad de la pobreza se expresa mediante la concavidad de la curva
G(p). Mientras mayor sea la concavidad de la curva mayor es la desigualdad entre los

pobres.

Grafico 1 Curva TIP

Intensidad

HI

Desigualdad

Incidencia H

16 Three “i”’s of poverty; incidence, intensity and inequality
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4.2.2 Indices Multidimensionales de Pobreza

Hasta el momento se han presentado una serie de medidas para aproximar la pobreza y
determinar su intensidad, incidencia y desigualdad. Sin embargo, este andlisis presenta dos
limitaciones importantes: (i) la pobreza se estima en funcion de una sola variable
asumiendo que el bienestar puede ser resumido en una tnica dimensién. Como se aprecia,
la construccion de los indices estd en funcion de una sola variable que determinar el nivel
de pobreza. (ii) Se ha utilizado al Ingreso como la Unica variable focal para medir la

pobreza (income poverty paradigm).

Segun Ravallion (1996) deben existir al menos cuatro tipos de indicadores para
medir de forma sensible la pobreza: (i) consumo real per cépita en bienes de mercado, (ii)
indicadores que aproximen el acceso a aspectos que no son cuantificables en ingreso,(iii)
indicadores intra hogar como nutricion infantil e (iv) indicadores de caracteristicas
personales como la discapacidad. En este sentido Ravallion (1996) manifiesta la necesidad
de incorporar indicadores tanto de ingreso como distintos al ingreso para que una medida
de pobreza sea robusta. Este tipo de medias no se distancia del enfoque cardinal, por el
contrario, son también mediadas cardinales s6lo que incorporan simultaneamente varias

variables.

Autores como Kolm (1977), Atkinson y Bourguignon (1982), Maasoumi (1986),
Tsui (1995), Ravallion (1996) han enfatizado la necesidad que el enfoque unidimensional
debe avanzar hacia la medicion multidimensional de la pobreza. Recientemente, el trabajo
de Bourguignon y Chakravarty (2003) y Tsui (2002) contribuyen a la definicion de axiomas
deseables que debe tener un indice multidimensional de pobreza, definiendo un nuevo

indicador.

La propuesta de Bourguignon y Chakravarty (2003) dista del enfoque que utiliza el
PNUD en la construccion del indice de Desarrollo Humano (IDH). Si bien el IDH se
aproxima al concepto de Capacidades al utilizan varios indicadores como la expectativas de

vida, el nivel de educacion y el PIB per cépita, la estimacion del IDH sintetiza todas estas
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variables en un tnico indicador (Bourguignon y Chakravarty, 2003). De tal forma que la
medicion de la pobreza mediante el IDH, a pesar de utilizar diferentes variables, continua
siendo un indice unidimensional en este sentido (Bourguignon y Chakravarty, 2003). Por el
contrario, el indice de Bourguignon y Chakravarty (2003) da un tratamiento particular a

cada dimension, donde define umbrales independientes para cada dimension.

4.2.3 Indice de Bourguignon y Chakravarty (2003)

Suponiendo que la poblacion n tiene i individuo pobres, los cuales a su vez tienen j
atributos. Un atributo j es la variable con la cual a una persona se le define como pobre:
ingreso, tierra, nivel de educacion, salud, ocio, etc. De esta forma el individuo i sera
definido como pobre respecto al atributo j si xij<zj, y por el contrario, no sera considera

pobre si xij > zj; donde Xij es la dotacidon que tiene el individuo i del atributo j.

Sea Sj el conjunto de todos los individuos i que se encuentran por debajo del umbral
zj. En principio se podria pensar que para establecer el nimero total de pobres en los ]
atributos se necesita sumar los Sj conjuntos desde j=1,2,...J. Sin embargo, esto ocasiona una
duplicacion en el conteo del numero total de pobres. Suponga que s6lo hay dos atributos
j=1,2 para determinar la pobreza, con sus respectivos umbrales z1 y z2 los cuales se
representan en el grafico 2 por las lineas CD y AB, respectivamente. Ahora suponga que U
y U2 son las cantidades méaximas que existen de los atributos. Por lo tanto el numero de
pobres para el caso de este ejemplo son todos aquellos individuos cuyas dotaciones de
atributos (ingreso, salud, educacion, etc.) estén dentro del espacio (OABU; + ODCU>). No
obstante, se observa que el cuadrado OAED esta siendo contado dos veces produciendo una
duplicacion en el conteo. Por esta razon el calculo correcto sera OABU; + ODCU: -
OAED. Sin embargo, este procedimiento se vuelva complicado cuando aumenta el niumero

de atributos (Bourguignon y Chakravarty, 2003).
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Grafico 2. Umbrales de Pobreza en dos dimensiones

Atributo 2

) D

U Atributo 1

Una forma de simplificar el computo cuando el numero de atributos j aumenta es la

siguiente:

px,0)={1= si Ije(,2.,3):x <z (16)
0 = enotrocaso

Asi el numero de pobres sera:

H =3 p(x.2) (17)

Al igual que los axiomas deseables de los indices de pobreza unidimensionales
(Sen, 1976), en el caso de los indice multidimensionales también existen propiedades
deseables que un indice de este tipo deben cumplir (Bourguignon y Chakravarty 2003, Tsui
2002 y Kolm 1997).

El primero se define como “strong focus”(EF). Suponiendo que existen dos

individuos pobres i=1,2 con dos atributos j=1,2 cada uno; el axioma EF sefala que ante un
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aumento en la cantidad del atributo 1 que posee el individuo 1(x11), siempre que x11> zi, la
medida de pobreza no se modificard, a pesar que x12< z2. Esto quiere decir que la medida de
pobreza no decrece por aumentos en atributos en los que la persona no es pobre, aun
cuando sea pobre en otros atributos. Esto es equivalente a no permitir sustitucion entre
atributos no pobres y atributos pobres, a nivel de un individuo. Esta caracteristica hace que
la pobreza sea concebida como un fendomeno integrado. A pesar que se inviertan recursos
monetarios para incrementar las posibilidades econdémicas de la poblacion mediante
ingresos, la pobreza global perdurarda mientras no se mejoren las condiciones sociales que
no dependen del ingreso. Esto no quiere decir que la pobreza con respecto al atributo que

mejoro no se reduzca.

El segundo se refiere al axioma de la transferencia Multidimensional
(Multidimensional Transference Principle (MTP)), el cual es la extension del axioma de la
transferencia Pigou-Dalton tradicional (unidimensional). Cuando se evalia en una
dimension, la transferencia Pigou-Dalton establece que la medida de pobreza no se
incrementara si dentro de los pobres existe una trasferencia desde un individuo mas rico
hacia uno mas pobre. En términos multidimensionales el MTP determina que la pobreza
puede disminuir si hay transferencias entre individuos/atributos pobres. Suponga que los
individuos 1 y 2 son pobres en los atributos j y k, pero el individuo 1 es mas pobre en el
atributo j y el individuo 2 en el atributo k. Por la propiedad MTP, si cada individuo obtiene

mas del atributo mas faltante, la medida de pobreza debe reducirse.

Por lo tanto, la tarea sera encontrar un indice de pobreza que logre recoger estas
caracteristicas para poder medir la pobreza desde varias dimensiones. Con este proposito

define el siguiente indice de pobreza individual:

p(X,%,,2,,2,)= f, (ﬁj S+ f, [ﬁj s/ (18)
Z YA

1 2

donde f(.) es una funcidn continua, decreciente y convexa, tal que fj(u)=0 para todo u >1; xij
es la dotacion del atributo j (ingreso, consumo, nivel educativo, nivel de salud, ocio, etc.)

que posee el individuo i y zj es el umbral de pobreza para el atributo j. De la misma forma
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Sii=1 si i pertenece a Sj y S'j=0 en cualquier otro caso. Si se agrega para los n individuos y

se generaliza para m atributos, el indice de pobreza p de la ecuacion (18) se define como:

L X

p(x,2)==> > f| = 19)
NSies, 2

Sin embargo, bajo esta forma funcional el indice no cumple con la propiedad MTP.

Para solventar esta limitacion Bourguignon y Chakravarty (2003) proponen la siguiente

forma funcional de pobreza individual:

p(X,2) =1 {max(l—?,Oj,max[l—%,Oﬂ (20)

donde la funcion I(ui,u2) es creciente, continua, cuasi concava y para valores de I(ui=0,
u2=0)=0. De la mima forma, si se agrega para toda la poblacion el indice de pobreza P se

expresa como:

P(X,z):%il {max[l—?, j,max[l—%, H 1)

i=1 1 2

Ahora resta definir la forma funcional de I(.), la cual en este caso es una funcién

CES (Constant elasticity of substitution) de la siguiente forma:
1
I(u,u,) = f [(aluf wuiﬂ (22)
donde f{(.) es creciente y convexa tal que f(0)=0. Las variables ai y a2 son ponderaciones
que expresan la importancia de cada atributo y finalmente 0 es el parametro que expresa la

elasticidad de sustitucion entre las brechas de ambos atributos. Al combinar (21) y (22) el

indice de pobreza resulta como:
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0 0 é
1< Xil Xi2
P(X,2)==>_ f||a -max|1-21,0| +a, -max|1-22,0 (23)
n4 z
Como sefiala Bourguignon y Chakravarty (2003) la ecuacion (23) constituye un
indice pobreza multidimensional que cumple el principio MTP cuando 6>1. Ademas

plantea 3 escenarios al momento de construir la ecuacion (23):

[1] Cuando 6 —o, el grado de sustitucion de ambos atributos tiende a cero. Es decir, no
existe posibilidad de sustitucion entre ambos atributos. En este caso para que la pobreza se
reduzca ambos atributos deben mejorar en las mismas proporciones. Si uno de los dos
argumentos permanece constante no podrd existir una variacion de la pobreza
multidimensional. En este caso extremo, el indice multidimensional de pobreza se
trasforma en un indice uni-dimensional donde se determinara sobre aquel atributo que esté

mas alejado de su respectivo umbral de pobreza.

[2] El caso inverso, es aquel en que los dos atributos son sustitutos perfectos. Al igual que

en el anterior caso, el indice P también cumple la propiedad de MTP.

[3] El tercer caso se genera al definir (23) en la forma del indice FGT de la ecuacion (14).

En este escenario el indice de pobreza adquiere la siguiente forma:

; 0 0y
P/(X,2) =13 f al-max(l—ﬁ, J +a2-max£1—&, j (24)

i=1 Zl Z2

donde a es un parametro positivo. En este caso las brechas de pobreza son agregadas en una
brecha promedio a través de la funcion I() mediante valores particulares de los coeficientes
aj, y 0. Por lo tanto la pobreza multidimensional se define como la brecha promedio elevada
a una potencia a. De la misma forma que en el caso de unidimensional, cuando a =0 la
ecuacion (24) se convierte en el Headcount H multidimensional y cuando a =1 obtenemos
el poverty gap promedio multidimensional. Mientras o crece se da mayor peso a la pobreza

extrema.
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CAPITULOV
DESIGUALDAD Y POBREZA DE TIEMPO EN ECUADOR:
ENCUESTA DEL USO DEL TIEMPO 2007

Al igual que las secciones anteriores, los resultados se divide en dos apartados: (1) el
analisis de la desigualdad del uso tiempo, mostrando como en Ecuador atn perdura una
division sexual del trabajo y (2) la estimacion de la pobreza con un enfoque distinto al
ingreso utilizando del ocio como indicador de bienestar. En este apartado ademas se aplica
el indice multidimensional de pobreza desarrollado por Bourguignon y Chakravarty (2003),

con la intension de integrar el ingreso y el ocio como una medida de pobreza conjunta.

La base de datos corresponde a la Encuesta del Uso del Tiempo llevada a cabo en
Ecuador durante el ano 2007. La potencialidad de la encuesta radica en el nivel de
desagregacion sobre el tiempo que emplean los individuos para realizar las distintas
actividades dentro del hogar. La encuesta provee 107 actividades realizadas durante la
semana. Las 107 preguntas sobre el uso del tiempo fueron agrupadas en 14 tipos de

actividades, las cuales se muestran en el Cuadro 1.

Para el proposito de este trabajo el tiempo total (T) de una persona estd determinado

por la siguiente ecuacion:

T=S+L;+Lz+W (28)

donde S corresponde al tiempo de subsistencia que se destina para las necesidades basicas:
tiempo para dormir, comer, higiene, tiempo en la cama por motivos de enfermedad y el
tiempo dedicada en asistir a un servicio de salud. Lr es el tiempo destinado al trabajo
remunerado; Lar es el tiempo del trabajo no remunerado; y finalmente, W es el ocio que
disfruta la persona. La variable S no es objeto del presente estudio asi que no serd tomado

en cuenta en este caso. Las variables Lr y Lnr serviran para mostrar la desigualdad de
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género que existe en la asignacion del trabajo, analizando a detalle el trabajo no

remunerado (Lnr). Finalmente la variable W sera utilizada como indicador para medir la

pobreza mediante el tiempo que las personas dedican al esparcimiento y distracciones con

la familia y amigos.

5.1 Desigualdad

Para determinar como se estan articulando las relaciones sociales de forma agregada entre
hombres y mujeres es importante conocer la distribucion del tiempo destinado al trabajo

remunerado y no remunerado. Las curvas de Lorenz del grafico 3 muestran estas
relaciones, tanto para hombres como para mujeres.
Grafico 3 Curva de Lorenz Tiempo en Trabajo Remunerado (izquierda) y no

Remunerado (derecha)
diagrama (b)

diagrama (a)
/
/1

fi
/!
I
II H /
/i /]
* /i % /
/i ) #
/o A
/7 i )
;o -
;o sl
/o /
i ro /
< /o < /
/ ! /
~ / /
& / / = /
= / f hat /
/ / : S/
~ / g - Sy
/ / " S
/ / Vo
/ ; N
/ ; /
/ i /
/ ; /
/ / //
« / . /
/ s s
// '/ - //
/ s S
7 ',’ - e
e A il
< T < T T T _ T
0 2 . : 8 1 - J J ) .
. 0 2 4 6 8 1
Percentiles (p) Percentiles (p)
Hombre 45°line  ————- Hombre
----------- Mujer

En el caso del trabajo remunerado (diagrama (a) del grafico 3) se observa como la
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curva de Lorenz de los hombres se encuentra por encima de la curva de las mujeres,
mostrando que el tiempo destinado al trabajo remunerado esta distribuido de forma mas



equitativa entre los hombres. Por el contrario, la curva de Lorenz para las mujeres visibiliza
el poco acceso que tienen al mercado laboral; el trabajo remunerado de las mujeres esta
concentrado en pocas personas. Como muestra el diagrama (a), mas del 50% de las mujeres
no utilizan su tiempo para trabajo remunerado. Por el contrario s6lo el 30% de los hombres
no emplean tiempo en actividades remuneradas. Estos resultados los corrobora el indice de
Gini, donde el Gini del uso del tiempo del trabajo remunerado de las mujeres registra un

valor de 0.66, superior al 0.421 que registra en el caso de los hombres.

Los resultados se invierten para el trabajo doméstico no remunerado (diagrama (b)
grafico 3); la curva de Lorenz de las mujeres estd menos concentrada que en el caso de los
hombres. El indice de Gini del uso del tiempo del trabajo no remunerado de las mujeres
registra un valor de 0.398, menor al valor de 0.519 de los hombres. Esto confirma los
resultados encontrados por estudios anteriores: Ecuador mantiene fuertes sesgos de género

expresados en la clara division sexual del trabajo.

La division sexual del trabajo no solo se expresa en términos relativos donde los
hombres presentan menor concentracion en el trabajo remunerado y mucha mayor
concentracion del trabajo doméstico no remunerado. También se observa que el nimero de
horas totales de trabajo remunerado y no remunerado es mayor en mujeres que en hombres.
Es decir, se evidencia lo que Pazos (2009) denomina "la crisis del cuidado”, donde las

mujeres acumulan mayor nimero de horas al trabajo total (Lr + Lnwr).

Debido a que la curva de Lorenz tradicional L(p) solo expresa la distribucion de la
variable de forma relativa, no es posible observar el numero de horas totales que dedican
hombres y mujeres al trabajo doméstico. Para ello se utiliza la curva Generalizada de
Lorenz GL(p), la cual se construye al multiplicar la curva de Lorenz por la media de la
distribucion (GL(p)=L(p)Ux). La curva Generalizada de Lorenz del tiempo doméstico total

(Lr + Lxr) se presenta en el grafico 4.
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Grafico 4 Curva Generalizada de Lorenz del tiempo al Trabajo total (Lr + Lnr)
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La ventaja de utilizar GL(p) es que permite visualizar el nivel de la variable, en este
caso el numero de horas destinadas a actividades dentro del hogar. Como se aprecia en el
gréafico 4, la curva Generalizada de Lorenz de las mujeres se encuentra por encima de la
curva de los hombres para todos los percentiles. Esto muestra que las mujeres emplean mas
horas semanales al trabajo total. El 50% de las mujeres que menos trabajo total realizan
emplean en promedio 17 horas a la semana, mientras que los hombres destinan tan solo 14
horas; dando una diferencia promedio de 3 horas a la semana (grafico 4). Esta diferencia
tiende a incrementarse a medida que se mueve hacia la derecha de la curva Generalizada de
Lorenz del grafico 4. Para todos los percentiles de la poblacion se observa que las mujeres
trabajan mayor numero de horas que los hombres; en promedio las mujeres destina 66 horas
semanales al trabajo remunerado y no remunerado, mientras que los hombres emplean en

promedio tan s6lo 53 horas (percentil 100 de la GL(p)).
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Esta relacion se vuelve mas inequitativa al comparar solo el trabajo doméstico. El
grafico 5 muestra la curva generaliza de Lorenz para el trabajo doméstico; la diferencia
entre hombres y mujeres se hace mas evidente que en la figura anterior. Para todos los
percentiles de la poblacion las mujeres acumulan mayor numero de horas dedicadas al
trabajo del hogar; en el percentil 50 se observa una diferencia de 8 horas de trabajo
semanal: mientras las mujeres emplean 10 horas semanales los hombres tan solo realizan 2
horas de trabajo doméstico. Esta diferencia crece exponencialmente cuando nos movemos
hacia la derecha de la curva Generalizada de Lorenz. En el percentil 80, los hombres
emplean alrededor de 7 horas de trabajo doméstico mientras que las mujeres 30, generando

una diferencia de 23 horas en perjuicio de la mujer.

Grafico S Curva Generalizada de Lorenz del tiempo al trabajo domestico (Lnr)
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5.1.1 Desigualdad del trabajo doméstico
El Cuadro 1 muestra a detalle (14 grupos de actividades) las diferencias que existen en

promedio en el tiempo de trabajo doméstico de las distintas actividades. La columna 2 y 3
indican las horas semanales promedio que dedican los hombres y las mujeres a las
actividades domeésticas, respectivamente. La columna 4 (divisiéon de la columna 3 para la
columna 2) calcula el nimero de veces mas de tiempo que las mujeres emplean a cada una

de las actividades respecto a los hombres.

Cuadro 1. Utilizacion del tiempo en el hogar: Horas Promedio Semanal de los

individuos
Actividad Hombres Mujeres Veces
preparacion de alimentos 2,12 14,53 6,9
limpieza y cuidado del hogar 5,87 16,26 2,8
compras y mantenimiento del hogar 1,46 1,92 1,3
coordinacién y presupuesto 0,54 0,17 0,3
cuidados infantes 1,45 5,64 3,9
educacién escolares 0,73 1,99 2,7
cuidados enfermos 0,17 0,34 2,0
reparacioén y actividades manuales 0,54 0,17 0,3
actividades agricolas y alimenticias 1,24 1,65 1,3
redes sociales 0,45 0,59 1,3
television 8,23 7,86 1,0
cultura capital humano 1,30 1,10 0,8
ocio 16,69 14,81 0,9
cuidados discapacitados 0,04 0,17 3,9
Total 40,83 67,22 1,65
Total excluyendo ocio y Television 15,92 44,55 2,80

La preparacion de alimentos es la actividad que mas destaca del Cuadro 1, donde las
mujeres emplean en promedio 6.9 veces mas horas que los hombres. Los hombres destinan
en promedio 2.1 horas semanales mientras que las mujeres emplean 14.5 horas. Esta
actividad constituye un factor determinante de la reproduccion social, no solo por proveer

una de las necesidades basicas, sino también por representa un factor cultural muy
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importante. La comida es un elemento de integracion familiar que estructura las relaciones
sociales entre la familia directa (padres e hijos) y/o la familia ampliada, que incluyen otros
miembros como tios, abuelos, etc. Ademas, el consumo de alimentos es la principal partida
de gasto de los hogares ecuatorianos (Oliva, 2008), por lo que el trabajo no remunerado que
realizan las mujeres es determinante para reducir los costos de la canasta de consumo del

hogar.

Después de la preparacion de alimentos, la limpieza y mantenimiento del hogar es la
actividad que se distribuye de forma mas inequitativa entre los miembros del hogar; la
mujer emplea en promedio 16 horas semanales a esta tarea, siendo 3.9 veces superior a la
contribucion del hombre. A estas actividades le siguen el cuidado de infantes y la ayuda a

las tareas escolares de nifios y jovenes.

Considerando todo el tiempo empleado en el hogar, la mujer en promedio aporta
1.65 veces mas que el hombre. Sin embargo si se excluye el tiempo de ocio, television y
temas culturales, la mujer aporta al hogar con 2.8 veces mas que el hombre. Esta
desigualdad confirma una division sexual del trabajo en Ecuador, constituyendo un escollo

claro para el bienestar social de las mujeres.

Para representar como se distribuye el tiempo en todos los percentiles de la
poblacion (no so6lo en el promedio) a continuacion se presentaran las curvas de Lorenz de
las diferentes actividades domésticas. Los indices de Gini se presentan en el Cuadro 2 para
el tiempo empleado en las 14 actividades domésticas. La curva de Lorenz para la activad de
Preparacion de alimentos se presenta en el grafico 6. La curva de Lorenz del tiempo
destinado a la preparacion de alimentos de los hombres se distribuye peor que en las
mujeres; la curva de Lorenz de los hombres estd ubicada por debajo de la curva de las
mujeres. El tiempo total que los hombres destinan a esta actividad estd concentrado sobre
pocas personas, la gran mayoria de hombres participa muy poco en la preparacion de
alimentos. Por el contrario, la curva de Lorenz de las mujeres se distribuye de forma mas

equitativa. Este resultado concuerda con los valores obtenidos en el Cuadro 1.

49



Grafico 6. Curva de Lorenz de la Preparacion de alimentos
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El indice de Gini del tiempo destinado a esta actividad es mayor para los hombres
(0.829) que para las mujeres (0.468). Ademas, hasta el percentil 60 la curva de Lorenz de
los hombres concentra 0 horas en esta actividad. Es decir el 60% de los hombres no
desempefian ninguna actividad relacionada con la preparacion de alimentos. En cambio, las
mujeres desde el percentil 20 comienzan a contribuir al tiempo global de la preparacion de

alimentos.

Otra actividad que guarda una elevada desigualdad es la actividad de Limpieza y
cuidado del hogar. Esta actividad presenta una menor asimetria entre hombres y mujeres.
No obstante, se mantiene una clara diferencia de género: la curva de Lorenz de las mujeres
se ubica por encima de la de los hombres para todos los percentiles de la poblacion; ademas
con un valor de 0.612 el indice de Gini de los Hombres es mayor que el Gini de las

mujeres, que reportd un valor de 0.440.
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Grafico 7. Curva de Lorenz Limpieza y Cuidado del Hogar
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El tiempo en Preparacion de alimentos y la actividad de limpieza del hogar se
distribuyen de forma similar entre las mujeres (sus Gini son similares, 0.468 y 0.440
respectivamente). En cambio, para el caso de los hombres esta relacion cambia y el Gini de
alimentos (0.829) es mucho mayor que el de limpieza del hogar (0.612). Esto evidencia que
a pesar que en ambas actividades los hombres no participan, estan mas predispuestos a

realizar tareas de limpieza y mantenimiento que a preparar alimentos.

Otra relacion interesante es la forma como se distribuye el tiempo destinado a la
crianza de los nifos. Estas actividades también evidencian un claro sesgo de género en la
responsabilidad del cuidado. La curva de Lorenz del tiempo dedicado al cuidado de infantes
y el tiempo a ayudar a tareas escolares muestra el mismo comportamiento que en las
actividades anteriores, donde las madres participan mas en el cuidado de los hijos que los
padres. Esta actividad muestra un patron alarmante (grafico 8 y 9); mas del 50% de los
hombres no emplean tiempo al cuidado de infantes, mientras que solo el 20% de las
mujeres no utilizan tiempo para el cuidado de los nifios pequefios. El tiempo tan desigual

que dedica el padre al hijo puede ser uno de los mecanismos sociales que reproducen la
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discriminacion de género. Si el nifio vive en un hogar donde el padre cumple un papel

unicamente de sustentados, sin ninguna ayuda en las tareas del hogar, es probable que este

nifio al ser adulto reproduzca el mismo comportamiento.
Grafico 8. Curva de Lorenz tiempo cuidad de infantes
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Grafico 9. Curva de Lorenz tiempo a ayuda a educacion a escolares
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El Cuadro 1 y los graficos 8 y 9 muestran como en Ecuador el cuidado de los hijos
esta bajo responsabilidad de la mujer. Esto genera que la madre tenga mayor influencia
sobre la crianza y la formacion de reglas morales y éticas en los primeros afios de vida. En
este sentido cabe hacerse la pregunta: ; No serd que la mujer tiene mayor capacidad que el
hombre para romper los mecanismos que reproducen la discriminacion de género de una
generacion a otra? En términos intergeneracionales, ;jconcientizar primero a las mujeres
puede tener mayor impacto en la disminucion de los problemas de género? Sin duda estas
interrogantes no pueden ser evaluadas empiricamente a menos que se cuente con
informacion histdrica, pero es importante reflexionar sobre los mecanismos que estan
produciendo los sesgos de género. Si bien sensibilizar a la sociedad sobre los sesgos de

género es un camino necesario para acometer estos objetivos, también hay que analizar
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quien, dentro de la sociedad, puede tener mayor impacto sobre la formacion de paradigmas,

para a partir de ahi formular politicas focalizadas.

Por el contrario los hombres participan mas en las actividades que se relacionan con
la capacidad financiera. En el caso del tiempo destinado a compras y actividades de
mantenimiento del hogar se observa que no existe mayor diferencia entre hombres y
mujeres (grafico 10). Si bien se mantiene que la curva de Lorenz de los hombres esta por
debajo que la curva de las mujeres, esta diferencia no es tan evidente como ocurre en las

actividades anteriores.

Grifico 10. Curva de Lorenz Compras y actividades de mantenimiento del hogar
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Las diferencias entre hombres y mujeres desaparecen en el caso de la actividad
presupuestales y de coordinacion (grafico 11). Al tener mayor relacion con la percepcion de
ingreso, hombres y mujeres comparten por igual el tiempo en esta actividad; por lo tanto las
curvas de Lorenz se cruzan en varios puntos. Esto no permite determinar cual distribucion
es mas o menos desigual. Este comportamiento refleja como las relaciones de poder,

incluso dentro de los mismos hogares, se ven influenciadas por el ingreso. El hombre se
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involucra mas en las actividades domésticas cuando dicha actividad esta relacionada con el

ingreso.

Grifico 11. Curva de Lorenz Actividades presupuestales y de coordinacion
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El Cuadro 2 muestra los indices de Gini de las 14 actividades domésticas, tanto para
hombres como para mujeres. La columna 4 del Cuadro 2 muestra la variacion entre el
indice de Gini de ambos grupos. La preparacion de alimentos es la actividad que mayor
diferencia presenta; seguido por limpieza y cuidado del hogar, cuidado a infantes, ayuda a
tareas escolares y cuidado a discapacitados. Por el contrario, de los hombres estan
distribuyendo el tiempo de forma mas equitativa en actividades como: ocio, cultura y

capital humano, television y coordinacion y presupuesto.
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Cuadro 2. indice de Gini uso del tiempo actividades domesticas

Hombre Mujer Variacién % Poblacion
preparacion de alimentos 0,830 0,468 77% 0,661
limpieza y cuidado del hogar 0,613 0,440 39% 0,549
cuidados a infantes* 0,747 0,596 25% 0,683
Ayudas tareas escolares * 0,793 0,643 23% 0,718
cuidados a discapacitados® 0,766 0,653 17% 0,717
compras y mantenimiento del hogar 0,713 0,631 13% 0,670
cuidados a enfermos* 0,927 0,833 11% 0,878
actividades agricolas y alimenticias 0,958 0,914 5% 0,936
redes sociales 0,958 0,951 1% 0,955
coordinacion y presupuesto 0,707 0,707 0% 0,708
television 0,493 0,500 -1% 0,496
cultura y capital humano 0,816 0,828 -1% 0,823
ocio 0,455 0,471 -3% 0,464
reparacion y actividades manuales 0,938 0,978 -4% 0,959
Total trabajo remunerado 0,421 0,661 -36% 0,547
Total trabajo no remunerado 0,519 0,398 30% 0,500

* solo se tomo aquellos hogares donde existe una persona con esa caracteristica

El indice de Gini del tiempo al trabajo remunerado y no remunerado también
presenta una clara division sexual del trabajo (Cuadro 2). El Gini del trabajo remunerado de
las mujeres (0,661) es mayor al de los hombres (0,421). Los resultados se invierte para el
caso del tiempo al trabajo no remunerado, donde el Gini de las mujeres (0,398) es menor

que en los hombres (0,519).

El analisis presentado hasta el momento ha enfatizado la desigualdad intra grupos,
es decir, se ha estimado indicadores que miden desigualdad entre las mismas mujeres y
entre los mismos hombres, sin estudiar como esta la desigualdad entre los grupos (entre
hombres y mujeres). Para ello se descompone al indice de Gini del tiempo doméstico en la
desigualdad intra grupo (within) y la desigualdad entre grupos (between). Esta estimacion
se presenta en el cuadro 3 tanto para el tiempo doméstico incluido el tiempo de ocio, como
el tiempo doméstico sin incluir el ocio. Para el caso del tiempo doméstico incluido el ocio,
se observa que la desigualdad global esta explicada en un 46% por la desigualdad intra

grupo, es decir, por la desigualdad que se da entre las mismas mujeres y entre los mismos
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hombres; solo el 35% es explicado por la desigualdad que se da entre hombres y mujeres.
Finalmente se observa que el factor que no puede ser atribuido a ninguno de las dos partes
explica el 19%. Lo interesante del cuadro 3 es que el momento de excluir al ocio, el aporte
del factor entre grupos crece significativamente y explica el 46% la desigualdad global,
mientras que el factor intra grupo reduce su participacion a 43% y el factor no explicado a
11%. Se deja en evidencia que la division sexual del trabajo doméstico esta explicado en un
46% por la desigualdad entre hombres y mujeres. La limitante que presenta la
descomposicion del Gini radica en no poder descomponer de forma aditiva entre los
diferentes grupos, donde se obtiene un factor que no es explicado exclusivamente por los
grupos. Sin embargo, en este caso ese factor resultd ser marginal, permitiendo sacar

conclusiones respecto a la desigualdad entre hombres y mujeres.

5.1.2 Elasticidad de Gini del tiempo doméstico no remunerado
La elasticidad del Gini del tiempo doméstico total respecto a cada actividad se muestra en

el cuadro 3. Las columnas 2, 3 y 4 presentan los valores de Sk, Rk y Gk de la ecuacion
(10). La columna 7 muestras la elasticidad del tiempo destinado al trabajo doméstico
respecto a cada actividad. Las actividades en el cuadro 3 estan ordenadas de mayor a menor
respecto al valor de la elasticidad. Valores mayores a cero indican que un incremento del
tiempo destinado a esta actividad aumenta la desigualdad global del tiempo destinado al
trabajo no remunerado. Por el contrario valores menores a cero indican que un aumento del

tiempo en esta actividad reduce la desigualdad del tiempo global.

Con un valor de 0,047249 en la elasticidad de Gini, la preparacion de alimentos es
la actividad que presenta el mayor efecto marginal sobre la desigualdad global del tiempo
de trabajo no remunerado. Un aumento marginal en el tiempo que las personas destinan a la
preparacion de alimentos genera que la desigualdad global del tiempo se incremente mas
que cualquier otra actividad. Esto evidencia un sesgo grande en Ecuador en la preparacion
de alimentos. Esto concuerda con los resultados encontrados hasta el momento. Al ser las
mujeres las encargadas de la preparacion de alimentos, el momento que se incrementa el

tiempo a esta actividad, la desigualdad global del tiempo doméstico también aumenta.
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Cuadro 3. Elasticidad Gini Uso del Tiempo (toda la poblacion)

Después de la preparacion de alimentos, el cuidado de infantes es la actividad que
mayor efecto causa sobre la desigualdad. El hecho que se incremente el tiempo destinado al
cuidado de nifios pequeios en toda la sociedad causa un incremento de la desigualdad
global. Entre mayor sea el tiempo que los padres dedican a los hijos, mayor sera el
desarrollo intelectual y emocional de los nifios, por ende las politica publica tenderan a
generar incentivos para aumenta este tiempo. No obstante, un aumento del tiempo al
cuidado de infantes generard que la desigualdad del tiempo doméstico empeore. Debido a
que el hombre no participa en esta actividad cualquier aumento del tiempo recaera sobre las

mujeres haciendo que la desigualdad total aumente.

Las actividades de: limpieza y cuidado del hogar, ayuda a tareas escolares,
actividades agricolas y alimentarias, cuidado de discapacitados, redes sociales, y cuidado a
enfermos, presentan valores mayores a cero. Un aumento del tiempo destinado a cualquiera
de estas actividades provoca un incremento en la desigualdad global del trabajo doméstico.
Por el contrario las actividades de: reparacion y actividades manuales, coordinacién y
presupuestos, compras y mantenimiento del hogar, cultura y capital humano, ocio y el

tiempo destinado a ver television, registran un valor negativo en la elasticidad. Un
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incremento en el tiempo de estas actividades genera una reduccion en la desigualdad del
tiempo total de trabajo doméstico. Las actividades con valores negativos coinciden con las
actividades donde hombres y mujeres participan por igual. Por ejemplo, un aumento en una
hora en el tiempo que las personas ven television ocasiona que la desigualdad de tiempo

doméstico se reduzca.

Jerarquizar las distintas actividades de acuerdo al impacto sobre la desigualdad
global del tiempo permite tener un instrumento robusto para el disefio de politica social.
Conocer la actividad que mas desigualdad genera, permite focalizar los programas que
puedan afectar a la igualdad de género. En este caso, Ecuador muestra que la preparacion
de alimentos es la actividad que mas afecta a la division sexual del trabajo. Por lo tanto
politicas de género que busquen la participacion del hombre en la preparacion de alimentos

causa un efecto positivo sobre la igualdad del tiempo en el trabajo no remunerado.

El cuidado de los hijos es otra de las actividades prioritarias dentro de las politicas
de género. Un incremento del tiempo al cuidado de los hijos provoca que la desigualdad el
tiempo doméstico total se incremente. Si bien la politica publica pretendera mejorar el
tiempo que los padres dedican a los hijos, si no se disminuye antes la division sexual del
trabajo no remunerado ocasionar que ese tiempo sea soportado por las mujeres. Es

necesario el disefio de politicas integrales que amortigiien este tipo de efectos.

Cabe recordar que el enfoque de reforma marginal calculadas en el cuadro 3, es un
analisis de estatica comparativa; es decir se asume que el tiempo destinado a cada una de
las actividades se modifica manteniendo el resto constante. En la practica si un individuo
decide aumentar una hora de alguna actividad domestica tiene dos opciones: (1) mantener
constante el tiempo dedicada a otras actividades domesticas y por ende reducir una hora del
tiempo de subsistencia (la variable S en la ecuacion 25) o (2) reduce una hora en alguna de
las horas de actividades domesticas. Este efecto no es contemplado en este analisis por dos
razones: (i) porque no se cuenta con informacion de la forma como sustituyen el tiempo las
personas y (ii) porque el objetivo de la Reforma Marginal no es predecir comportamientos,

tan solo brinda un elemento robusto para jerarquizar los diferentes elementos que
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intervienen un analisis de sensibilidad, en este caso el tiempo dedicado a actividades

domesticas.

5.2 Pobreza

5.2.1 Pobreza de tiempo unidimensional: ocio
La variable focal para estimar pobreza de tiempo es el ocio de los individuos. Se utilizé una

linea de pobreza relativa. No obstante, existe un vacio en la literatura respecto a la
determinacion de la linea de pobreza de tiempo. Bardasi y Wodon (2006) utiliza 1.5 y 2
veces la mediana del tiempo destinado a trabajo remunerado como linea de pobreza.!” Para
el caso del presente trabajo la linea de pobreza es el 60% de la mediana del tiempo
destinado al ocio.!® Kes y Swaminathan (2006) también utiliza una linea de pobreza similar

para la pobreza de tiempo.

La pobreza de tiempo en Ecuador no ha sido discutida ni tampoco estimada, no
obstante la sensacion de pobreza de tiempo se hace evidente en la sociedad ecuatoriana. La
Encuesta de uso del tiempo 2007 preguntd: Segun su tiempo libre, ¢le gustaria tener mas
ingreso o més tiempo libre? El 27.3% de la poblacion prefiere tener mas tiempo libre y el
restante 72% prefiere tener mas ingresos. Era de esperar que la gran mayoria de la sociedad
prefiera tener mayores ingresos dada la pobreza de ingresos que existe; sin embargo es
realmente alarmante observar que cerca del treinta por ciento de las personas en Ecuador
perciban una carencia de tiempo libre. Esto ratifica la importancia de medir la pobreza de

tiempo. El cuadro 4 desagrega esta pregunta por el sexo de las personas.

17 La definicion de pobreza en el trabajo de Bardasi y Wodon (2006) es diferente, utilizan una linea de
pobreza sobre el tiempo de trabajo en exceso, es decir, se considera a una persona como pobre si supera un
umbral de trabajo.

8 El 60% de la mediana es la linea de pobreza que utilizan las Estadisticas de la Unién Europea
EUROSTATS para el calculo de la pobreza seglin ingresos. Debido a que no existe una razén por la cual
elegir el 60%, los resultados se muestran para varios umbrales. Este es un campo para futuras investigaciones
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Cuadro 4. ;Segun su tiempo libre, le gustaria tener mas ingreso o mas tiempo

libre? (% de la poblacion)

Como se observa en el cuadro 4, el 76.3% de los hombres quiere mas ingresos y el
23.7% prefiere mas tiempo libre. En cambio en el caso de las mujeres solo el 69% prefiere
mas ingresos y el 30% necesita mas tiempo libre. Este resultado confirma que las mujeres

tienen una mayor carencia de tiempo libre que se ratifica con los datos del grafico 5.2.

El cuadro 5 muestra el indice Headcount de la pobreza de tiempo para varias lineas
de pobreza (desde el 45% hasta el 65% de la mediana) para hombres y mujeres. Tomando
como umbral de pobreza el 45% de la mediana (o 10.35 horas a la semana de ocio), se
observa que 19.44% de la poblacion se encuentra en pobreza de tiempo. Este valor se
incrementa al cambiar el umbral de pobreza al 65% de la mediana (14.94 horas semanales
de ocio), donde la incidencia de la pobreza de tiempo alcanza el 30% de la poblacion. Las
diferencias entre hombres y mujeres se mantienen para cualquier umbral de pobreza;
existen 4 puntos porcentuales de diferencia entre hombres y mujeres (cuadro 5). La pobreza
de tiempo, utilizando el 60% de la mediana, alcanza un valor de 29.2% para las mujeres y

25.2% en el caso de los hombres.
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Cuadro 5. Headcount pobreza de tiempo (FGT(a= 0))

Head Count =FGT(0)

umbral
Umbral de Pobreza Relativo resultante en General Hombres Mujeres
horas
45% de la mediana 12,22 23,95% 21,88% 25,86%
49% de la mediana 13,30 26,47% 24,43% 28,35%
50% de la mediana 13,57 27,08% 24,98% 29,00%
51% de la mediana 13,84 27,35% 25,27% 29,28%
55% de la mediana 14,93 30,43% 28,18% 32,50%
60% de la mediana 16,29 34,49%  32,02%  36,76%
65% de la mediana 17,64 38,01% 35,35% 40,46%

El cuadro 6 muestra el poverty gap promedio para los distintos umbrales de
pobreza. Empleando como umbral el 60% de mediana existe una brecha de pobreza
promedio de 12.81% en la poblacion. Este valor se incrementa para el caso de las mujeres
que registran un valor de 13.7%, superior a la brecha promedio de 11.8% que reportan los
hombres. Esta diferencia entre hombres y mujeres se mantiene para distintas lineas de
pobreza. En definitiva la pobreza de tiempo es mas severa en mujeres que en hombres,

tanto en la incidencia (Headcount) como en la intensidad (Gap acumulado).

Cuadro 6. Poverty gap promedio pobreza de tiempo (FGT (o= 0))

Poverty Gap (promedio)=FGT(1)

umbral
Umbral de Pobreza Relativo resultante en General Hombres Mujeres
horas

45% de la mediana 12,22 9,26% 8,58% 9,88%

49% de la mediana 13,30 10,18% 9,42% 10,88%
50% de la mediana 13,57 10,41% 9,62% 11,14%
51% de la mediana 13,84 10,65% 9,83% 11,40%
55% de la mediana 14,93 11,60% 10,69% 12,43%
60% de la mediana 16,29 12,81%  11,80%  13,73%
65% de la mediana 17,64 14,07% 12,98% 15,08%

La incidencia como la intensidad de la pobreza de tiempo es mas severa en mujeres

que en hombres. Estas dos ultimas dimensiones se expresan también en la Curva TIP del
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grafico 12, la cual presenta la curva del poverty gap acumulado, G(p), o también conocida

como curva TIP (Jenkins y Lambert, 1997).

Grafico 12. Poverty Gap Acumulado (Curva TIP) del ocio: por sexo

u——
—

< T T T T

A2 18 24 3
Percentiles (p)

Hombre ————- Mujer

En el caso de la intensidad (Headcount) se observa que la curva G(p) de los
hombres deja de crecer alrededor del percentil 25, mientras que la G(p) de las mujeres deja
de crecer entre el percentil 29 y 30 del grafico 12. Esto confirma los resultados del cuadro 5
donde la incidencia de la pobreza es mayor en mujeres que en hombres. De la misma forma
la curva G(p) es mayor para las mujeres desde el percentil 5; La intensidad de la pobreza es
mayor en el caso de las mujeres. Finalmente el grafico 12 muestra que la concavidad de
G(p) es mayor para las mujeres que para los hombres confirmando que existe mas
desigualdad de tiempo libre entre las mujeres pobres que entre los hombres pobres. El
grafico 12 permite concluir que la curva G(p) de las mujeres domina a la de los hombres,
confirmando que la pobreza de tiempo es mas severa en las mujeres. Esto se relaciona con
la division sexual del trabajo doméstico y la mayor carga global de trabajo remunerado y no

remunerado que deben soportar las mujeres en Ecuador.
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Un indicador de pobreza de tiempo brinda elementos importantes para la toma de
decisiones en materia social que son inverosimiles desde las estadisticas tradicionales. No
obstante, este tipo de indicadores deben ser integrado con otros medidas para poder
establecer la situacion de pobreza de forma holistica. Como sefiala Ravalion (1996) la
medicion de la pobreza debe contener indicadores monetarios y no monetarios. Para ello se
propone el indice multidimensional de pobreza de Bourguignon y Chakravarty (2003),

utilizando como variables focales el ingreso per cépita y el ocio.

5.2.2 Pobreza multidimensional: ocio e ingreso
La medicion multidimensional de la pobreza permite integrar en un indicador varios

aspectos de la vida de las personas. En este caso se integro la carencia de ingreso y de ocio
como una medida conjunta de pobreza, con la intension de determinar los sesgos de género
desde un enfoque multidimensional. Para el ingreso se uso un umbral absoluto de 2 ddlares
diarios y para el ocio se empleo una linea de pobreza relativa del 60% de la mediana de la
distribucion del ocio. El cuadro 7 muestra las estimaciones del indice multidimensional de
Bourguignon y Chakravarty (2003) separado por el sexo de las personas. La primera
columna del cuadro 7 indica el parametro a que representa la aversion a la pobreza.!” Para
un a =0 se reproduce el indice Headcount, cuando o =1 representa el poverty gap promedio
y para a >1 la brecha de pobreza da mayor peso a los mas pobres. La tercera y cuarta
columna muestra la pobreza unidimensional del ingreso y el ocio, respectivamente. En este
sentido el valor expresado en la interseccion de la fila 1 (o =0) y columna 3, representa el
Headcount unidimensional de los hombres para la variable ingreso. A partir de la quinta
columna se presentan las estimaciones multidimensionales de pobreza, ponderando al
ingreso y al ocio en la misma proporcidn; y también una segunda estimacion ponderando al

ingreso con el 70% y al ocio con 30%.2°

19 Es equivalente al parametro de aversion del indice FGT
20 Esta ponderacion es discrecional. Es un campo de estudio futuro determinar cuél debe ser el peso que se de
a cada atributo para calcular la pobreza multidimensional
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Cuadro 7.Pobreza Multidimensional: Ocio e Ingreso, indice de Borgugnion y Chakravarty (2003)

Pobreza Unidimensional

Pobreza multidimensional ingreso*/ocio**

Ponderacién del ingreso (al): 50%
Ponderacion del ocio (a2): 50%

Ponderacién del ingreso (al): 70%
Ponderacion del ocio (a2): 30%

Ingreso* Ocio** 0=1 0=2 0=5 0=10 0=1 0=2 0=5 0=10

a=0 (Headcount)

Hombres 25,46% 25,21% 4290% 42,90%  42,90%  42,90% 4290%  42,90%  42,90%  42,90%

Mujeres 29,66% 29,20% 48,70% 48,70%  48,70%  48,70% 48,70%  48,70%  48,70%  48,70%

Poblacién 27,65% 27,29% 4590% 4590%  45,90%  45,90% 4590%  45,90%  4590%  45,90%
=1 (poverty gap)

Hombres 13,82% 11,80% 25,60% 23,70% 23,10%  23,00% 18,90%  20,00%  21,50%  22,10%

Mujeres 17,28% 13,73% 31,00% 28,40% 27,60%  27,40% 2320%  24,20%  25,80%  26,50%

Poblacién 15,62% 12,81% 28,40% 26,20%  25,40%  25,30% 21,10%  22,20%  23,70%  24,40%
=2

Hombres 10,28% 7,82% 22,30% 18,10% 16,90%  16,70% 13,50%  13,60%  14,90%  15,60%

Mujeres 13,47% 8,97% 28,30% 22,40%  20,80%  20,60% 17,60%  17,30%  18,50%  19,40%

Poblacién 11,94% 8,42% 25,40% 20,40%  19,00%  18,70% 15,70%  15,50%  16,80%  17,60%
=3

Hombres 8,72% 6,03% 23,90% 1590% 14,20%  13,90% 12,00%  11,00%  11,90%  12,70%

Mujeres 11,76% 6,81% 31,20% 20,20% 17,80%  17,40% 16,20%  14,50%  15,20%  16,00%

Poblacién 10,30% 6,44% 27,70% 18,10% 16,00%  15,70% 14,20%  12,80%  13,60%  14,40%
oa=4

Hombres 7,86% 5,05% 29,60% 15,20% 12,70%  12,30% 11,80%  9,70%  10,30%  11,00%

Mujeres 10,81% 5,61% 39,40% 19,50% 16,10%  15,60% 16,30%  13,20%  13,40%  14,20%

Poblacién 9,40% 5,34% 34,70% 17,40% 14,40%  14,00% 14,20%  11,50%  11,90%  12,60%
=5

Hombres 7,34% 4,45% 41,30% 1520% 11,80%  11,40% 12,40%  9,10% 9,20%  17,60%

Mujeres 10,23% 4,87% 55,30% 19,80% 15,10%  14,50% 17,30%  12,50%  12,30%  21,50%

Poblaciéon 8,84% 4,67% 48,60% 17,60% 13,50%  13,00% 15,00%  10,90%  10,80%  19,60%

* La linea de pobreza del ingreso es 2 ddlares al dia

**La linea de pobreza para el ocio fue el 60% de la mediana
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En el caso del Headcount, se observa que la pobreza tanto de hombres como mujeres
aumenta de forma notoria entre la estimacion unidimensional y la multidimensional. Para
un o=0 se observa que el indice Headcount unidimensional de toda la poblacién es de
27.6% y 27.3% en el caso del ingreso y del ocio, respectivamente. Es decir un 27% de la
poblacién es pobre por ingreso y por ocio de forma independiente. No obstante al realizar
una estimacion multidimensional, integrando ambas dimensiones ponderando al ingreso y
al ocio con 50% cada uno, se observa que el nimero de pobres en ambas dimensiones
aumenta drasticamente, el indice Headcount multidimensional de la poblacion alcanza un
valor de 45.9%. Se puede decir que un 45.9% de la poblaciéon es pobre en términos
multidimensionales. El numero de pobres multidimensionales se mantiene para los

diferentes valores de 0.

Esta misma relacion se observa para un o =1; el poverty gap unidimensional registra un
valor de 15.6% y 12.8% en el caso del ingreso y del ocio, respectivamente. Para que las
personas consideradas pobres de tiempo puedan superar la pobreza necesitarian que el
tiempo destinado al ocio se incremente en promedio 12.8% del umbral de pobreza. Es decir
si el 60% de la median equivale a un tiempo semanal de 16 horas, entonces el 8% de este
valor representa un incremento en el tiempo destinado al ocio semanal de 2 horas en
promedio. Todas la personas pobres en la variable tiempo deberian incrementar en
promedio dos hora su tiempo al ocio semanal. No obstante, cuando se aplica el poverty gap
multidimensional se observa que la brecha se incrementa significativamente pasando a
valores de 28,40% (6=1), 26,20% (6=2), 25,40% (6=5), 25,30% (6=10). Esto deja en
evidencia que al combina en una medida conjunta el ocio y el ingreso la brecha de pobreza

se duplica.

Otra de las conclusiones interesantes que se puede desprender del cuadro 7 es que el
poverty gap multidimensional varia sustancialmente cuando se le da mayor o menor peso al
ingreso. Cundo el ingreso tiene un peso de 50% el poverty gap de la poblacion se ubica
entre 28,40% y 25,30%. Sin embargo cuando el ingreso tiene peso del 70% el poverty gap

se reduce (toma valores entre 21.10% y 24.4%).
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Finalmente, se observa que en términos de sesgos de género, el utilizar un enfoque
unidimensional agrava el problema. Las diferencias entre hombres y mujeres se intensifican
en el caso multidimensional. La diferencia entre el Headcount multidimensional de
hombres (42,9%) y mujeres (48,7%) es de 6 puntos porcentuales. Por el contrario, la

diferencia de género desde un enfoque unidimensional es solo es 4 puntos porcentuales.

Este comportamiento se mantiene para el caso del poverty gap. La diferencias de género en
la brecha de pobreza del ingreso es menor que en el caso de la brecha de pobreza ingreso-
ocio. En el primer caso las mujeres tienen una diferencia de 3 puntos porcentuales, mientras
que en la segunda las mujeres presentan una brecha de 5 puntos mayor que en los hombres.
Cuando se da mayor peso a la brecha de ingreso, la diferencia de género se reduce a 4
puntos porcentuales (poverty gap hombres = 18,9%; mujeres= 23.2%). Esta diferencia se

mantiene para todos los valores del pardmetro 6 en el cuadro 7.

A medida que aumenta la aversion a la pobreza (a crece), la diferencia entre la pobreza
unidimensional y multidimensional también se incrementa. A su vez cuando se incrementa
el parametro de sustitucion entre el ocio y el ingreso (complementos perfectos cuando 6
tiende al infinito), la pobreza por lo general se reduce en los caso que se pondera por igual

el ocio y el ingreso.

En definitiva el cuadro 7 demuestra que bajo varias especificaciones se encuentra primero,
que existe mayor pobreza con un enfoque multidimensional. Segundo, que la feminizacion
de la pobreza se intensifica al utilizar un enfoque multidimensional. Esto abre las puertas a
un nuevo debate en Ecuador, donde tanto la academia como la politica publica deberian
repensar desde las bases conceptuales que implica media la pobreza en términos
unidimensionales y como al dejar de lado otras dimensiones de la vida de las personas
puede repercutir sobre el bienestar de grupos especificos de la sociedad como ocurre con

las mujeres.

67



CAPITULO VI
CONCLUSIONES

La presente investigacion abandona al ingreso como tUnica variable para medir desigualdad
y pobreza. Desde un punto de vista netamente econdémico, esta transicion es necesaria para
ampliar las formas de medir fendémenos complejos como son la desigualdad y la pobreza.
Desde un punto de vista de género, este tipo de cambios conceptuales cobrar aun mayor
importancia al momento de visibilizar estructuras que reproducen la discriminacion entre

hombres y mujeres.

Visibilizar la division sexual de trabajo doméstico es practicamente imposible bajo los
paradigmas metodoldgicos tradicionales. En este sentido las encuestas del uso del tiempo
estan aportando elementos valiosos para entrever la discriminacion de género dentro de los
hogares, las cuales eran imposibles de observar con las encuestas tradicionales de ingreso y

gastos.

La construccion de informacion y estadisticas desde nuevos paradigmas exige a su vez
nuevas formas de medicion. Para ello el presente trabajo aplicé a la encuesta del uso del
tiempo 2007 el marco tedrico y metodoldgico de desigualdad y pobreza. A su vez realizd
dos aportes inéditos en la literatura:(1) en el caso de desigualdad, utiliza la elasticidad de
Gini de Lerman y Yitzhaki (1985) para aplicarlo al uso del tiempo.(2) En lo que respecta a
pobreza, se emplea un analisis multidimensional (el indice de Bourguignon y Chakravarty

(2003)) integrando el ocio y el ingreso.

En lo que referente a desigualdad, los resultados muestran una clara division sexual del
trabajo en Ecuador. La curva de Lorenz del tiempo destinado a trabajo remunerado se
distribuye de forma mads inequitativa entre las mujeres que entre los hombres. Esto
confirma que la mujer participa mucho menos en el mercado laboral que el hombre. Ocurre
lo contrario en la curva de Lorenz del tiempo dedicado al trabajo doméstico no remunerado,
donde los hombres participan poco dentro del trabajo no remunerado. Ademas se confirma
la existencia de lo que Pazos (2008) denomina como la "crisis del cuidado”. Al aumentar la
participacion de la mujer en el mercado laboral en los Ultimos afios y permanecer fija la

division sexual del trabajo no remunerado, provocod que aumente el nimero de horas que
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las mujeres destina al trabajo total (remunerado y no remunerado). Para Ecuador la curva
Generalizada de Lorenz del trabajo total (remunerado y no remunerado) en el percentil 50
muestra que en promedio las mujeres trabajan 3 horas mds a la semana que los hombres.

Esta diferencia se incrementa para percentiles superiores al 50.

La elasticidad de Gini al uso del tiempo (EGUT) confirma que la preparacion de alimentos
es la actividad que presenta el mayor efecto marginal sobre la desigualdad global del
tiempo de trabajo no remunerado, un incremento del tiempo destinado a la preparacion de
alimentos incrementa la desigualdad del tiempo doméstico global. Después de la
preparacion de alimentos, el cuidado de infantes es la actividad que mayor efecto causa
sobre la desigualdad. El hecho que se incremente el tiempo destinado al cuidado de nifios
pequetios en toda la sociedad causa un incremento de la desigualdad global. Las actividades
de: limpieza y cuidado del hogar, ayuda a tareas escolares, actividades agricolas y
alimentarias, cuidado de discapacitados, redes sociales, y cuidado a enfermos, presentan
también valores mayores a cero. Por el contrario, la EGUT registra valores negativos en las
actividades de reparacion y actividades manuales, coordinacion y presupuestos, compras y
mantenimiento del hogar, cultura y capital humano, ocio y el tiempo destinado a ver
television. La fortaleza del analisis de elasticidad radica en que permite jerarquizar las
actividades de acuerdo a su efecto sobre la desigualdad global para poder disefiar politicas

focalizadas.

En lo que se refiere a pobreza, el estudio encontré6 que la pobreza de tiempo
(unidimensional) en Ecuador alcanza un valor de 27,3% en el indice Headcount para toda la
poblacién.?! Al dividir entre hombres y mujeres, se visibiliza que las mujeres se encuentran
en peor situacion, donde registran una valor del indice de 29,2%, superior al 25,21% de los
hombres. Esto evidencia que existe una diferencia de 4 puntos porcentuales en la pobreza
de género en Ecuador. Esta diferencia se mantiene para diferentes umbrales. En el caso del
Poverty Gap, se observa que las mujeres también estan en peor situacion. La brecha de la
pobreza de tiempo en las mujeres alcanza el 13,73%, superior a la brecha de los hombres

que registra un valor de 11,8%.

21 Utilizando como umbral el 60% de la mediana
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En definitiva la pobreza, tanto de tiempo como de ingreso, es mas severa en mujeres que en
hombres. Sin embargo, al realizar una medicion multidimensional la situacion empeora. La
pobreza aumenta tanto en hombres como en mujeres y a su vez la diferencia entre ambos
grupos se incrementa. Es decir, todos los indicadores de pobreza se incrementan en la
medicion multidimensional. Pero la diferencia entre hombres y mujeres se asienta ain mas

al integrar al ocio y el ingreso.

Se hace evidente la necesidad de dejar a un lado la medicion unidimensional de la pobreza
segin ingreso. Como se demostro, la pobreza se amplia notablemente el momento que se
integran otras dimensiones diferentes al ingreso. Inclusive la pobreza de género se
intensifica al incluir estructuras que reproducen la discriminacién, como es el caso del uso

del tiempo.

A pesar que el trabajo se aleja de la utilizacion del ingreso como fuente inica de bienestar,
no se abandona del todo el enfoque cuantitativo. La agregacion de fenomenos complejos
como la pobreza y la desigualdad en indicadores sintéticos si duda no deja de lado la
economia tradicional. Por esto se considera oportuno complementar este tipo de analisis
con metodologias cualitativas. Esto sin duda es una limitante del presente andlisis. Ademas,
el umbral de pobreza de tiempo es un tema poco tratado en la literatura sin existir un
consenso claro sobre su magnitud para medir de forma robusta la pobreza de tiempo. Esta
limitante no fue solventada en esta investigacion por lo que es aconsejable definir futuras
investigaciones en esta linea. Otra limitante es que la encuesta de uso del tiempo desagrega
de forma amplia las fuentes de ingreso de la poblacion, lo cual puede generar problemas al
momento de construir indicadores multidimensionales que consideren al ingreso. No

obstante nuestro objetivo, ciertamente, no recae sobre el ingreso.

Cabe resaltar que la utilizacion del tiempo como medida de bienestar no excluye la
utilizacion de otras variables como la educacion o la salud. La eleccion del uso del tiempo
en el presente trabajo se debe por dos razones particulares: primero, porque se considerd

que el tiempo libre es parte importante del bienestar de los individuos al igual que el
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ingreso; segundo, porque desde un enfoque de género la distribucion del tiempo entre las
personan es un indicador robusto para visibilizar sesgos de género al interior del hogar, que

de otra forma no son observable.
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