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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es evaluar empiricamegit poder explicativo de las
variables asociadas al voto legislativo individudé las élites parlamentarias
latinoamericanas. Se analizan votos conservadom®gresistas en proyectos de ley
relacionados con valores, y votos en proyectogyetonomicos que apoyen politicas
econdmicas intervencionistas o0 aperturistas ak limercado. Para poder evaluar
empiricamente el fendmeno se relacionaron votasioweninales en los proyectos de
ley mencionados con resultados de encuestas madizpor el Proyecto de Elites
Parlamentarias Latinoamericanas (PELA) de la Usidad de Salamanca, en siete
legislaturas de Latinoamérica, con una contribueidicional: se incluye como variable
de control el nivel de calidad institucional de [wsises. Las legislaturas que forman
parte de este estudio son Ecuador (2009 — 2018)nb@a (2006 — 2010), Chile (2010
— 2014), Pera (2010 — 2015), Uruguay (2010 — 20Rsyentina (2009 — 2013) y
México (2006 — 2009).

Los resultados muestran que, por un lado, el aosicipnamiento ideoldgico
hacia la derecha, ser hombre y ser creyente dealgligion son factores que predicen
un voto conservador en proyectos de ley sobre teteasalores, mientras que la
disciplina partidaria no tiene un efecto significaten la direccién del voto en este tipo
de proyectos. Por otro lado, pertenecer al partidogobierno (cuando este tiene
orientacion intervencionista), asi como al partitgyoritario de la cAmara (si este es el
partido de gobierno), estar a favor de la discglipartidaria, y a favor de la
intervencion del estado en la economia predicewotm intervencionista en proyectos
de ley econémicos. Mayores niveles de calidadtugstinal del sistema politico parecen
influir favorablemente en el voto progresista eoypctos de ley sobre valores, aunque
se deberia profundizar sobre esta inferencia enasiinvestigaciones.

Estos hallazgos cuestionan los modelos generaligtastacion legislativa, ya
gue apuntan a la existencia de mas de un esquendaciEdn segun el topico del
proyecto a votar. Asimismo, fortalece la idea de guauto posicionamiento ideolégico
no es suficiente para explicar el comportamienttitipo en general, y hacen falta
precisiones mas finas sobre la variable ideolo§teemas de ello, esta investigacion
echa luz sobre el comportamiento de quienes legista Latinoamérica desde una

perspectiva comparada, sin perder de vista a tosesc



CAPITULO |
INTRODUCCION

Los estudios legislativos clasicos han desarrollexdalelos sobre los mecanismos de
decision que emplean legisladores y legisladorasnde su labor (por ejemplo:
Kingdon, 1977; Groseclose, 1992). Estos estudiofiase realizado en democracias
ampliamente institucionalizadas, como Estados Unimigaises de la Union Europea.
En América Latina, siguiendo una tradicion insiibmal, la mayoria de investigaciones
sobre parlamentos han trabajado principalmentelicidn entre poderes ejecutivo y
legislativo, o la dindmica interpartidista en lagislaturas, pero muy pocos han
explorado las explicaciones de la votacion legisatdesde la perspectiva de los
actores. Ademas, dichos estudios principalmenteosgparon de los casos de
democracias también consolidadas de la region, dagentina, Chile o Brasil.

Los estudios enfocados en el comportamiento politie los actores, y
especificamente aquellos que intentan explicavddaciones de los legisladores son
escasos en Latinoamérica. De hecho, para explitacomportamiento de los
legisladores, han asumido como base a las expitasiclasicas, es decir, legisladores
persiguiendo sus intereses politicos, limitados pas reglas institucionales
(Morgenstern, 2002). Los parlamentos, en cambioggdmente han sido estudiados
como un todo, en competencia o confrontacién copoelker ejecutivo (por ejemplo:
Alcantara y Sanchez, 2001; Cox y Morgenstern, 20G2rcia Montero, 2009;
Morgenstern, 2004).

Por otra parte, la poca atencién prestada al caampanto individual de los
legisladores puede deberse al preponderante rdhajueumplido los presidentes de la
region, sobre todo después del retorno a la demiaceatre las décadas de 1980 y 1990
en la mayoria de paises de la regién. Entoncescigaser mucho mas importante poner
la mirada en el poder ejecutivo, sus posibles ahugosu relacion con el poder
legislativo, antes que en los actores que encainaltimo.

Las investigaciones sobre legislaturas latinoaraeds han sido mas recientes,
publicadas a partir de la década de 2000, en lgase contaba con informacion de los
afios 1990 y fuertes teorias sobre el funcionamieiefolegislativo (por ejemplo:
Morgenstern y Nacif 2002; Alcantara y Garcia Moote2011; Garcia Montero, 2009;

Mejia-Acosta, 2004, entre otros). En algunos desefle han compilado trabajos de
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investigadores en sus propios paises, tratandealear un analisis en perspectiva
comparada. A la vez, el Proyecto de Elites Parlaanias Latinoamericanas (PELA) de
la Universidad de Salamanca ha provisto de datosprimera mano sobre el
comportamiento de legisladores y legisladoras datimericanas, en series temporales,
lo que ha permitido la proliferacion de nuevas stigaciones.

Si bien el estudio de las relaciones entre partidestre poderes puede aportar
explicaciones sobre el funcionamiento del sisteoidigo en general, poner el foco en
el comportamiento de los actores echa luz sobreftatos del propio sistema politico a
nivel micro. Entonces, es notorio un espacio dadéstcon mucho potencial sobre la
votacion individual de legisladores y legisladodasAmérica Latina. Por un lado, para
comprobar la pertinencia de las teorias clasicas/gpientes principalmente de
investigaciones en Norteamérica y Europa en cawgexbn diferentes niveles de
calidad institucional del sistema politico, comatm los paises de América Latina. Por
otro lado, para tener una perspectiva comparad&sidegislaturas de esta region,
manteniendo a la vez en primer plano al actorglador/actor politico individual). Este
es el espacio de investigacion en que se enmaearaisajo, que aborda un aspecto de
las legislaturas latinoamericanas que no ha rexilsidsuficiente atencién, como es el
comportamiento politico de los actores que las aomdn, y especificamente los
elementos que pueden ser determinantes para storotEspecificamente, este estudio
intenta responder a la pregunta de cémo afectietddgia, la disciplina partidaria y los
intereses politicos de los legisladores a sus \mtas en proyectos de ley, tanto en
materia econdémica, como sobre valores.

Segun los estudios clasicos, las reglas de deaisi@ativa son utilizadas por los
legisladores para simplificar la tarea de decidivsymodelos ayudan a comprender los
mecanismos de la decision. En este sentido, Boudf{@809), sugiere que las
instituciones, principalmente los partidos polisicoumplen el papel de proveer ‘atajos’
cognitivos a los actores. Las instituciones (erntiagicomo sistemas de reglas, premios
y castigos), pueden sustituir la carencia de inémign y ayudar a los legisladores a
tomar decisiones.

Ademas de ello, no se puede dejar de mirar lagmetias de los legisladores.
Los modelos espaciales han tenido mucha influepaa basan principalmente en el
supuesto de que las preferencias pueden represem@mo puntos en el espacio. En
este tipo de modelo se enmarca el teorema del teotaediano (Black, 1958) y

permitiria analisis predictivos si se conocen &gas de decision y las preferencias. En
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este sentido, Krehbiel (1988) sefiala que un aspmcpmrtante de los modelos
espaciales es que no importa solamente conocezdokados, sino descubrir cuales son
las condiciones que permiten la existencia de tados$ estables. Esto quiere decir que
los modelos espaciales buscan tener capacidacciivadianto en el corto como en el
largo plazo.

Sin embargo, uno de los cuestionamientos mas fugue se han hecho a los
modelos de votacion es que basan sus inferendims s preferencias de los actores
en los votos que emiten los mismos (Jenkins, 2@l§roblema principal surge cuando
se quiere explicar los votos a partir de las pesfeias, ya que ellas estan basadas en sus
votos. Explicar votos con votos evidencia un serimblema de endogeneidad en estas
investigaciones (Carruba et al, 2006).

Para evitar este problema algunos autores han dmsoadiciones externas o
distintas a los votos sobre las preferencias daedtsres. Por ejemplo, Segal y Cover
(1989), intentaron comprobar si realmente los vdi®dos jueces de la Suprema Corte
de Estados Unidos son efecto de sus preferen@ss.ato buscaron evidencia externa
en editoriales de periddicos de los que obteniaa percepcion de la posicion
ideoldgica de los jueces. Mas alla de los limitessta estrategia, importa el hecho de
que desde hace décadas ya era un problema releanteliteratura anglosajona la
calidad de las mediciones sobre preferencias dadtmes politicos. En este sentido,
Saiegh (2009) destaca la importancia de las erasiestilizadas a élites politicas, y
sostiene que son fuentes confiables de sus posgipaliticas, por lo cual permiten
establecer buenas inferencias sobre su comportimien

Partiendo entonces de estas reflexiones, y vismiz algunos vacios de
investigaciones precedentes, se puede percibiedasidad de realizar un estudio en
profundidad sobre la votacion legislativa. Estocentextos diferentes a los que han
trabajado los estudios clasicos, y con mediciondsr@as que permitan obtener
inferencias con el menor sesgo posible. En est&sersta investigacion trabajara con
siete legislaturas de América Latina, evaluando eflas el impacto del auto
posicionamiento ideoldgico de sus actores, su @dédn hacia la disciplina partidaria y
sus intereses de continuar en la carrera politiceuevotacion efectiva en dos tipos de
proyectos de ley, relacionados con temas de valpresonémicos respectivamente.
Estos datos seran obtenidos a partir de los regidi las votaciones nominales y de los
resultados de las encuestas realizadas por el ®ooge Elites Parlamentarias de

Ameérica Latina (PELA), de la Universidad de Salao@an
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Por lo tanto, este trabajo se organiza de la sitgiienanera: en el segundo
capitulo se realiza una discusion teorica sobresaldio de la votacion legislativa,
tomando como punto de partida los enfoques netiogmales y el paradigma de la
eleccion racional, asi como sus limites. En el etercapitulo se detallan las
caracteristicas de los casos a trabajar. Sietsgldégiias de América Latina forman parte
de la comparacion y se repasan sus rasgos priesipal continuacion, en el cuarto
capitulo se detalla la estrategia metodologica.i Aguda cuenta del tipo de estudio, la
operacionalizacion de las variables trabajadassyrésultados que se pueden esperar.
Dado que las unidades de andlisis son los legidadse cuenta con una muestra
grande, lo que hace que un tratamiento estadidtidos datos sea la mejor estrategia de
analisis. Posteriormente, en el quinto capituloesesan las primeras observaciones de
tipo descriptivo. Ademas de conocer en profundildsddatos con los que se trabaja,
estas observaciones permiten afinar los analigssquealizaran para hacer inferencias
sobre los mecanismos causales que propone la.teoria

El sexto capitulo consiste enteramente en el am&gtadistico y la exposicion
de resultados. Dado que la variable dependienta smdificado dicotomicamente, las
regresiones realizadas son de tipo probabilispoobft). Las ventajas y desventajas de
este andlisis se revisaran en ese lugar y lostaéesl obtenidos discutiran con la teoria
y también en relacién a sus propios limites y difades.

Finalmente, el séptimo capitulo ofrece un brevaseplel estudio, en el cual se
valoran los modelos de votacion derivados de |adisie y las principales conclusiones.
Este capitulo también incluye reflexiones respeckos alcances de la teoria propuesta
y las posibles lineas de investigacion que puedéar gl estudio futuro sobre votacion

legislativa.
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CAPITULO I
DISCUSION TEORICA

Los cuerpos legislativos poseen caracteristicaspgeelen afectar en mayor o menor
medida los mecanismos por los cuales sus actoneantalecisiones: la informacion
limitada que poseen los legisladores, la negoaiadiiter e intra-partidista, la
deliberacién a nivel de comités y luego de asambésareglas de decisién colectiva
para aprobar o rechazar las cuestiones, y sistdmggemios y sanciones a nivel de
partido y asamblea, entre otros. Ademas de el ,ldgisladores tienen preferencias
sobre los asuntos que se tratan en los parlamda®suales pueden estar guiadas
ideologicamente o por sus intereses politicos (8kgpBonchek, 2005).

Desde este punto de partida, en este capitulo gendsa en primer lugar el
marco tedrico en el que se sustenta esta invegiigaabordando brevemente los
aspectos basicos del paradigma de la eleccionnacicomo base de la toma de
decisiones. En segundo lugar, se expondra los expai¢ la literatura en cuanto a
modelos de decision y voto legislativo. Aqui sedhlincapié en los factores que han
demostrado ser fuertes predictores del voto: areéses politicos, b) ideologia, c)
disciplina partidaria (Kingdon, 1977; Kau, KeenaRybin, 1982; Jackson & Kingdon,
1992; Jenkins, 2006), sustentando la inclusiéradmlidad institucional como variable
de control. A partir de ello se planteara la pragpaele esta investigacion, en la cual se
intenta mostrar que los hallazgos ‘clasicos’ ditéaatura pueden presentarse de forma

diferente en sistemas politicos menos institucinadbs.

Legisladores racionales

Para analizar como los sujetos toman decisionemnfelque de la decisién racional

supone individuos que tienen preferencias estat@dscoy un repertorio de acciones que
les permiten conseguir sus objetivos, maximizand® Iseneficios. A su vez, este

enfoque supone que los individuos creen y confiarg@e un repertorio de accion

determinado es el medio eficaz para producir ellt@so que prefieren. Entonces, los
individuos actian conforme a sus preferencias,dmssan la creencia de la efectividad
de los medios. Esto se conoce camaonalidad instrumentalidea que esta en la base

del comportamiento racional (Shepsle y Bonchek5200
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El enfoque racionalista de la accion politica peoei de aplicaciones que se han
trasladado desde la disciplina econémica. Down82)18efial6 que, cuando se aplican
al ambito de la politica, algunos fundamentos deet@nomia pueden explicar
eficazmente el comportamiento de los actores pofit{legisladores, partidos politicos,
coaliciones, etc.). Un ejemplo de ello es la aftibia de que los partidos politicos o los
candidatos “formulan su politica estrictamente @omedio para obtener votos”
(Downs, 1992:96). La consigna econdmica de fondgues los actores emplean los
medios disponibles para obtener los fines dese&insembargo, los actores politicos
deben resolver incognitas generadas por la estapasfecta y costosa informacion
para adquirir o mantener sus beneficios, condigigmtambién afecta a los legisladores.

Asimismo, los actores generan estrategias mas osvamertadas, por lo que sus
acciones no siempre estaran basadas en sus pogsreimceras, sino también en el
célculo de las utilidades, es decir, en comportatog estratégicos. En este sentido,
dado que las decisiones se toman en conjunto,iséeagia de reglas por las cuales se
llega a la decision colectiva puede afectar el cmtamiento estratégico. Ya sea que se
llegue a una decisidn colectiva por sorteo, por wstacion, por varias votaciones; y
que el resultado de las votaciones se pueda dpbniuna diversidad de reglas posibles
(mayoria simple, dos tercios, unanimidad, etc9;raembros del parlamento calculan
los posibles resultados de las votaciones de asuardas reglas que se utilicen,
pudiendo modificar su voto para obtener un resaltgde sea mas favorable a sus
preferencias (Groesclose y Milyo, 2010). Esto seoce como voto estratégico o voto
sofisticado, y se lo puede pensar como un juegetickpen que los actores pueden
anticipar el comportamiento de otros y adecuaatsjias para lograr los objetivos que
persiguen. Shepsle y Bonchek (2005) aclaran queadtasres pueden “falsear” sus
preferencias estratégicamente, pero esto solo e@wando consideran que su voto
puede modificar el resultado, y efectivamente @uemodificar el resultado, caso
contrario no tendran motivos para votar sofisticaelate.

Sin embargo, Groseclose y Milyo (2010) discuteneiplicacion del voto
sofisticado, ampliamente asumida en la teoria d& legislativo pero poco probada
empiricamente. Su principal argumento es que, auequla teoria son ampliamente
aceptadas, las oportunidades que tienen los ldgigla para votar sofisticadamente son

muy escasas Esto ocurre porque aun existiendo la oportunidachacerlo, el voto

! Los autores citan que solamente existié la opatéchpara el voto sofisticado entre 7 y 10 vecelsen
historia del congreso norteamericano (Grosecldddyo, 2010:63).
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estratégico apunta a conseguir la politica querskepe, y por lo tanto se convierte en
voto sincero. Dos situaciones ejemplifican estamefcion: la primera, cuando se
conoce de antemano que la decision estara detefanpar una amplia mayoria y no
existe la posibilidad de modificar el resultado ewisten motivos para el voto
estratégico; la segunda, cuando el legislador tikangosibilidad de modificar el
resultado con su voto (lo que se conoce como vietig), el legislador lo haria segun
su preferencia. Esto es interesante porque lasctedisticas contextuales y de
institucionalizacion pueden influir para que no @esenten oportunidades de votar
estratégicamente. También es interesante porqueleuse asume coincidencia entre
voto y preferencia, se puede llegar a inferencis®isionadas sobre los factores que
explican el voto.

A parte de los arreglos institucionales, tambiérister otros posibles
mecanismos que pueden afectar la votacion de thaigi que estdn tomando decisiones
en grupo. Uno de ellos es el debate o deliberatiémleliberacion puede introducir una
modificacion del orden de preferencias gracias ketgada de nueva informacién que
provee nuevas expectativas, nuevos incentivosguasuacuerdos de cooperacion entre
los individuos (Shepsle y Bonchek, 2005). Esto destra que los mecanismos e
incentivos de decision se pueden ir complejizasdbre todo a medida que aumenta el
namero de individuos que toman parte en la decif@nece ser que el paradigma de la
eleccion racional pide mucho, o0 muy poco. Sin egiatomando nota de sus limites,

es Util para analizar el comportamiento de losviddios cuando toman decisiones en

grupo.

Los problemas de la decision en las legislaturas

Como sefalan Green y Shapiro (1994), uno de losipgles problemas en los modelos
sobre votaciones legislativas es asumir total redidad de sus actores. Las
condiciones para que sea imposible lograr un gangel€ondorcétestan dadas. Esto
implica la posible inexistencia de una preferemngia pueda derrotar a todas las demas.
La consecuencia de este problema es una paraddm cure los legisladores tienen

preferencias ordenadas, pero el conjunto no las’tikEsto supone la presencia de

2 En una sucesién de votaciones, el ganador de @uetdzs aquella opcion que derrota a las demas en
todas las votaciones que enfrenten pares de opc{bligich y Munger, 2003:265).

% Lo cual tiene otras implicancias, como por ejentaleentaja que tiene quien puede controlar la d@en
y el orden de las votaciones.
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votaciones ciclicas, lo cual genera mayorias ibésgay la posibilidad de manipulacion
de las agendas de votacion.

Si bien estas situaciones (la paradoja de Condgrizet votaciones ciclicas) se
presentan con mayor frecuencia en grupos pequéimgroblemas que generan las
mayorias moviles e inestables en los parlamentoséanericanos pueden analizarse
desde esta perspectiva. Si se toman a los pagml@Eos como actores, en contextos
de multipartidismo, y donde no existe una mayotia gueda imponerse sin lograr
acuerdos, es muy frecuente hallar impases en la tientlecisiones.

Otro problema de los supuestos que adopta la pergpele la eleccion racional
es la simplificacién de las decisiones, tratandalaso si se realizaran en una sola
dimensién (o un solo tema). Este tipo de situasiércumple rara vez en la realidad
politica, e incluso si la votacidn se realiza salmesolo tema, no se puede descartar que
en la decisiéon estén influyendo una multiplicidadfactores (Hinich y Munger, 2003).
Este aspecto es clave al momento de analizar lodelo® que explican el voto
legislativo individual, ya que al asumir variablesxplicativas generales vy
unidimensionales se puede distorsionar la compgyarsdbre cOmo realmente ocurren
las decisiones. Hay buenos motivos para creer gsi@ssuesimportan, y si bien
confluyen varios factores en la decision de un votoactian uniformemente en todas

las votaciones.

Las variables en los modelos
Para tratar de establecer los mecanismos de degisidnducta de voto en el legislativo
los politélogos propusieron modelos de decision logue demostrado cierta utilidad en
Sus respectivos contextos. Lo importante de los elesdes que proporcionan al
investigador un esquema que simplifica la compdejide la decision legislativa, lo que
facilita su comprension. Estos parten del supugstomencionado de que los
legisladores estan tomando decisiones bajo comdisiale informacion asimétrica o
informacion incompleta, y que ademas siempre iaterminimizar los costos de
transaccion, por lo cual el esquema que utilizana iecidir debe ser, como minimo,
menos costoso que obtener nueva informacién (Hinidlunger, 2003).

Kingdon (1977) sefialaba que existia una carencieuanto a la construccion
tedrica en la literatura sobre decisiones legigdati Su observacion se basaba en que los
estudios sobre decision legislativa mostraban umalia diversidad de abordajes, tanto

tedricos como metodoldgicos, los cuales producianhwms datos e informacién, pero
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poca sistematizacion a nivel tedrico. Su aporterer@s consistié en sistematizar las
explicaciones anteriores en diversos modelos dabrdecisiones en el legislativo. De
su revision, se resaltan tres variables que pugderionar como predictores del voto
legislativo en el contexto latinoamericano: 1) idegta, 2) disciplina partidista, e 3)

intereses o ambiciones politicas.

Ideologia

Los modelos espaciales utilizan una metafora ecukd las opciones pueden ser
representadas como puntos en el espacio (que peede una o mas dimensiones)
(Hinich y Munger, 2003). La metafora espacial mélizada es aquella que sintetiza el
espectro politico entre las posiciones “izquierga®derecha”. Se asume en estos
modelos que la decision estara basada en las gmefas de los legisladores, las cuales
a su vez estan vinculadas a sus creencias ideafdiConverse, 1964; Hinich y
Munger; 2003; Brussino, Rabbia, Imhoff y Paz Gar2@l1). Entonces los legisladores
elegirdn aquella opcién que esté mas cerca derstergncias, es decir, en coherencia
con su ideologia.

En este sentido, una definicion util del concepieologia aplicable a estudios
legislativos proviene de Jackson y Kingdon (19981g}) quienes la caracterizan como
“un conjunto de creencias fundamentales que orgar& percepcion de las cuestiones
politicas y que subyacen a las preferencias indales”. Esto es consistente con los
aportes de Converse (1964), quien sostenia qui exisnucleo duro en el sistema de
creencias de las personas, que es poco modifieabd¢ tiempo y que afecta al resto de
creencias del sistema. Ademas de ello, la ideoltzgiién se ha entendido como un
mecanismo de simplificacion, organizacion e intetgeion de la realidad politica en la
gue estan inmersos los actores (Brussino et al)201

Estas conceptualizaciones sobre ideologia han nadgi una serie de
instrumentos que permitieron la medicién del camwstr. El principal de ellos y mas
utilizado es la escala de auto posicionamiento lédgoo izquierda-derecha que ha
demostrado cierta eficacia respecto a las actitydesmportamiento efectivo de los
actores. La autoubicacion de los individuos en daak izquierda-derecha, puede
entenderse como wontinuumdonde el extremo izquierdo se asocia con una mayor
intervencion del estado en la economia, y el exirel@recho se relaciona con una

amplia liberalizacién de la economia al mercado.
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Sin embargo, aun cuando los actores identificarsaxian correctamente las
posiciones en la escala y se pueden ubicar en ska®a problematizado sobre la
coherencia entre estas y sus actitudes y comp@mamsi efectivos, y la estabilidad a lo
largo del tiempo de dichas posiciones (Gonzalezuya®, 2008 en Brussino et al,
2011). Otros autores han ido mas alla y han cuesdo el supuesto de
unidimensionalidad y estabilidad de este tipo delioienes en votaciones legislativas
(Schwartz, 2011). Los cuestionamientos se basarlognargumentos esgrimidos
respecto a los problemas que genera la decisi@tto@ (intransitividad, votaciones
ciclicas, etc.)

De hecho, varios estudiosos (por ejemplo: Nolah, MEndez, Weathley y
Basabe-Serrano, 2013; Basabe-Serrano y Martind)2B8an identificado al menos
dos dimensiones en las que se puede ubicar ideatbgnte una persona. La dimension
mencionada (izquierda-derecha) comunmente se hearidef a una dimension
econdmica, pero también se ha utilizadoaltinuumconservador-progresista, referido
a cuestiones morales o de valores, donde el extcemgervador se asocia con personas
con fuertes valores religiosos y cerrados al campiel extremo liberal con personas
abiertas al cambio y con valores poco religiosas.eBte sentido mas preciso, Jost
(2006, en Knowles, Lowery, Shulman y Schaumbergl3R0sostiene que las
dimensiones espaciales de la ideologia siguen deands ser un fuerte predictor del
comportamiento politico. Esto remarca la importande comprobar si el auto
posicionamiento ideolégico funciona todavia comedjmtor de un comportamiento
politico especifico como la votacién legislativahgjo qué condiciones.

Por otra parte, la variable ideologia también permbtener inferencias sobre la
coherencia ideologica de las élites y otros grugmsales. Converse (1964) propone
gue las personas mejor informadas y mas interesadeasestiones politicas tendran un
sistema de creencias mas coherente, aunque ewitr en una discusién sobre el
concepto de ideologia. Este grupo, al que denoida@ogos, forma parte de las élites
sociales. Desde este punto de vista, es intereanatear el sistema de creencias de los
legisladores como parte de la élite politica, y paybar si presentan coherencia
ideoldgica en su sistema de creencias.

Por su parte, Cann (2009) indaga el rol que curgpfdiacion religiosa en el
comportamiento legislativo. Sus evidencias indicgne en las democracias
consolidadas no existe una influencia significatida identificacion religiosa y

comportamiento legislativo. Sin embargo, en com&xnenos institucionalizados no
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gueda clara la importancia de la influencia deliecion religiosa en el comportamiento
de voto de los legisladores. Parece ser que lasticnes morales son de suma
importancia para aquellos, y estd por comprobapeslo de dicho factor en las

decisiones en politica publica que se toman eteabp

Disciplina partidaria

Para otros autores parece ser que la disciplintidpaa predice mejor el voto
legislativo cuando existe un sistema de partidostitutionalizado (Snyder y
Groseclose, 2000). Weisberg (1978) sostenia quemiadelos de votacién basados
Unicamente en la filiacion partidaria de los legjilres aportaban un alto porcentaje de
prediccién de votos en comparacion con los modesados en la votacion mayoritaria
(el legislador vota igual que la mayoria).

Asimismo, Cox y McCubbins (1993) sostienen quendiela reeleccién uno de
los intereses mas importantes de los legislad@gspbabilidad de que ocurra depende
tanto de las caracteristicas del legislador, comtadeputacion del partido, siendo esta
la tension fundamental detras de una votacion. rieets) si los legisladores estan al
tanto de la reputacion del partido, buscaran mansenen el mismo para mejorar sus
probabilidades de reeleccion. De alli la importande los partidos, que funcionarian
distribuyendo recursos, centralizando funciones,pgr supuesto, seleccionando
candidatos. Asimismo, Jones (2002) sostiene queazan principal para el voto
disciplinado es el control del partido sobre lbefacion de las listas de candidatos en
la siguiente eleccion y el control de recursosidadbs para la campafa electoral. Es
decir, que en buena medida los legisladores depedde partido para lograr sus
intereses, objetivos o ambiciones politicas.

Sin embargo, el fuerte papel de los partidos naodkd la conducta de los
legisladores ha sido discutido por varios autoka®hbiel (1993) sostiene que en
realidad no se puede saber con precision si las\d# los legisladores son producto de
la obediencia a la disciplina del partido, o a ¢tancidencia de preferencias con el
mismo. Ante esto, Snyder y Groseclose (2000) prepam procedimiento para medir
la influencia partidaria independientemente de pesferencias de los legisladores.
Parten del supuesto de que en las votaciones angpita desiguales los partidos no
intentan influenciar a los legisladores porque @eoce el resultado. Al contrario, los
partidos emplean sus recursos para influencias &fyisladores en votaciones cerradas.

De esta manera, si se comparan los resultadossdeoiaciones cerradas tomando en
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cuenta la posicion del partido politico, se poédamar su influencia en la votacion. De
hecho, Carruba et. al. (2006) sostienen que el msoa de influencia es la votacion
nominal, y que esta no ocurre siempre, sino quel esoducto de la estrategia de los
partidos y coaliciones para controlar los votosager publicas sus posiciones en temas
de interés.

Sin embargo, es posible que en contextos politigesos institucionalizados,
con sistemas de partidos poco consolidados, elnfené de la disciplina partidaria
presente algunas diferencias. Jones (2002) sostjeeehasta 1997 en el Congreso
argentino, las dos fuerzas politicas principalestraban elevados niveles de disciplina.
Asimismo, sefiala que en el caso de partidos cga laistoria, que han sido afectados
por sucesos como el caso de las dictaduras en trget siglo pasado, es importante y
decisiva para la disciplina partidaria la existande una fuerte identificacion de los
legisladores con el partido y lo que representto HEimo abre la pregunta sobre la
‘edad’ de los partidos politicos, su capacidad glatear preferencias ideoldgicas y su
eficacia disciplinaria. Actualmente los paises datinoamérica se muestran muy
diversos en cuanto a la configuracion de sus siédede partidos, con presencia de
partidos ‘tradicionales’ y partidos nuevos, mas a@spues del llamado ‘giro a la
izquierda latinoamericano’.

Por dltimo, Jones (2002) sefiala algo importantenarten cuenta: cuando los
diputados estan en contra de la linea del partdalmente no acuden a la votacién, o
registran su voto como abstencion. Tanto las abistees y faltas de los legisladores,
como su voto en contra, pueden servir para evédsaefectos de disciplina partidaria.
Por ello, los criterios de “disciplina absoluta™disciplina relativa” (Jones, 2002)
importan a la hora de considerar este como unrfaegalicativo. Sin embargo, incluso
teniendo estos datos, es problemético conocenda lbficial de cada partido, mas aun
cuando en muchos de los casos los partidos pdalitta exigen disciplina en la
votacion. Otro problema es que las abstencionasgraias en la votacién no indican
claramente una posicién respecto al tema que $e wdando, por lo que seria
imprudente atribuir a un legislador una posiciomofable o desfavorable sobre un
tema, a partir de votos de este tipo (abstencigsereia o voto en blanco).

Finalmente, méas all4 de la disciplina partidarappmente dicha, Zucco (2009)
sostiene que en contextos de multipartidismo, flagncia presidencial en la votacion
legislativa es decisiva. De este modo, las vot@sam estarian determinadas por las

preferencias ideoldgicas de los legisladores dgagpla pertenencia a un partido, sino
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por la posicion que ocupan en la dinamica gobieymsicion. Esta propuesta es
interesante porque adecua contextualmente la aiisérv de las variables,
principalmente disciplina, a sistemas presidensiateultipartidistas, e incluye la
dindmica més amplia del sistema politico en el amamiento legislativo. En ese
sentido, se podra tener en cuenta este factorvazlajue se podra distinguirlo de la

disciplina partidaria.

Intereses Politicos

El modelo basado en la consecucion de objetivagsgm® que el comportamiento de los
legisladores esté orientado por las metas quegpersi(Kingdon, 1977). Fiorina (1974)
postula que uno de los principales objetivos diegislador es la reeleccién, por lo cual
adecuan su comportamiento para conseguirlo. Fet®a3) complementa la lista de
objetivos principales de los legisladores, agregagidnterés por influir en el gobierno,
y hacer buena politica publica para su distrito. 8nbargo, este aspecto se ve alterado
cuando las condiciones de reeleccién, por ejencplmbian y no es permitido reelegirse
para el mismo cargoAun asi, es factible conocer sobre el interésalginuar en la
carrera politica de los actores mediante sus agortes, y coémo esto influye en su
comportamiento.

En concordancia, Mezey (1970) sostiene que lassideeis politicas de los
actores son coherentes con sus ambiciones palibem$iecho, las ambiciones de los
politicos no solamente son mantenerse en un casiatica), o ascender en la carrera
politica (progresiva), sino también lograr lideraztgntro de sus bancadas y dentro de
la legislatura, denominada ambicion intrainstitneio(Herrick y Moore, 1993). La
ambicion politica parece ser un factor que afelctamportamiento de los legisladores,
especificamente parece afectar el voto en la mestidque los legisladores buscan el
liderazgo en su partido y en la asamblea y espguansus votaciones los acerquen a
€s0s objetivos via visibilidad en el voto legisiati

Tal como afirma Kingdon (1977), este modelo de jp@dn funciona cuando se
acepta el supuesto de que los legisladores ‘goal-seekers’ es decir, que su
comportamiento no solamente es reactivo a las geglaoyunturas, sino que es

proactivo respecto a sus intereses individualetosSiegisladores quieren reelegirse, y

4 Por ejemplo, en México no esta permitida la remfecinmediata de los representantes de ambas
camaras del Congreso de la Uni6n (Political DatseB# The Americas, 1998 [consultado el 13 de julio
de 2014)).
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su comportamiento en la legislatura realmente vafextar las posibilidades de
reeleccion, entonces actuarian en concordancia ypaskia observar cémo un
comportamiento individual se entrelaza con las rda® posibilidades de arreglos
institucionales.

Por otro lado, estd la cuestion de la represemtagiocomo incide el
accountabilityen las decisiones de los legisladores. Este prablea sido abordado
principalmente por Carey (2009), quien sostiene tqumo partidos como ciudadania
pueden exigir cuentas a quienes legislan, y demeg incidir en su comportamiento.
Luego, la principal tension detras de cada vota@étard entre la representacion
ciudadana y el partido. Por lo tanto existen al esattos tipos daccountability:uno a
nivel individual y otro a nivel colectivo. El tipcolectivo se refiere al vinculo entre el
legislador y el partido, y el individual se re@eal vinculo directo entre legislador y
ciudadanos. Lo importante de este enfoque es gueyaquier caso, los autores logran
demostrar que el hecho de que las votaciones seamales y queden registradas,
incide en el comportamiento de los legisladores,clml es relevante para esta
investigacion.

Otros investigadores (Kau, Keenan y Rubin, 1982) peofundizado en la
importancia de cada uno de los factores implicadofa decision de quienes legislan.
Ellos sefialan que los legisladores deben decidiatmlo en cuenta su propia ideologia,
las preferencias de los electores de su distrits yntereses de sus contribuyentes. Sin
embargo, la base de la decisién es el interésafiec@on de los legisladores, por lo cual
la decision esta multi-determinada para lograr agetivo. De hecho, otros estudios
reportaron hallazgos en los que las preferencidesdelectores es tan importante para
los intereses de los legisladores que influyenifsigtivamente en sus votaciones sobre
aborto e igualdad de derechos, asuntos que usualrsen considerados totalmente
ideoldgicos (Netter, 1985).

Calidad institucional

Como se ha sefalado, los modelos sobre votacidgsldtiga se han desarrollado en
paises con democracias altamente institucionakizdéia este sentido, parece relevante
controlar este factor observando legislaturas isageren sistemas politicos que
presenten variacion en su calidad institucionale&ie sentido, los casos a trabajar, que
seran tratados en profundidad en el siguientewdapitfrecen la variacion necesaria en

sus niveles de calidad institucional.
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El concepto general de institucionalizacion propue®r Huntington (1968) se
refiere a la estabilidad y valoracion de las institnes. En este sentido, la discusion
sobre la calidad institucional de los sistemastipok también puede enmarcarse en los
debates sobre calidad de la democracia. Aqui jusggrapel importante dos aspectos:
el concepto de democracia y la posibilidad de niéalic

Respecto al concepto de democracia, la discusiotiné@a abierta y excede los
intereses de este trabajo entrar en ese debatmr8aefalar, siguiendo a Munck y
Verkuilen (2002), que evitar definiciones maximi@és y minimalistas ayuda a no
excluir atributos necesarios del concepto y a muin atributos innecesarios. Entre
estos atributos importan especialmente para egtatigacion la separacién de poderes,
el estado de derecho y las limitaciones al ejeoutiistos atributos importan porque,
como afirman Cox y Morgenstern (2002), la carasted de las legislaturas
latinoamericanas ha sido su reactividad al podsugivo. Esto quiere decir que, en la
medida en que las instituciones puedan establem&rotes entre si, y sobre todo
control sobre el ejecutivo se podra observar mgjoieeles de calidad institucional.

El componente de estado de derechde(of law)y separacion de poderes,
evidencia aspectos como la efectiva independeripatier judicial y la confianza de
los ciudadanos en el sistema de justicia. El comptende control al ejecutivo y mutuo
control de poderes da cuenta del efectivo congbkpecutivo mediante el balance entre
gobierno y oposicién en las camaras, y la posHuidlel poder judicial de revisar
constitucionalmente las leyes.

Controlar la calidad institucional es importanterque la presencia de
instituciones politicas fuertes no ha sido constamt los paises de la region. En casos
como el ecuatoriano, los bajos niveles de calidadlag instituciones politicas se
debieron, entre otras cosas a la eleccion de elgisds a medio periodo con renovacion
de cAmarg la conformacion de listas abiertas y los fuepederes presidenciales, que
casi siempre han llevado a un impasse en la credeideyes o reformas (Pachano, s/f).
Otros paises, en cambio muestran un elevado geadotidizacion y autonomia, sobre
todo a nivel de partidos politicos (Duque Daza, @00 que, por otra parte puede
generar una fuerte resistencia al cambio politieor ello, la comparaciéon entre
legislaturas inmersas en sistemas politicos cdinttis niveles de calidad institucional

permitira obtener inferencias sobre la relaciéreste factor y el comportamiento de las

5 Actualmente no ocurre de esta manera. Los casas Batados en profundidad en el siguiente capitul
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élites parlamentarias. Ademas, la variacién enal@ble institucional permitira hacer
inferencias acerca de la influencia de esta vaiabi el comportamiento de los
legisladores. En ultima instancia, tal como afirmainwaring y Scully (1995:4) los
niveles de institucionalizacion importan porques“lactores desarrollan expectativas,
orientaciones y conductas basandose en la premisgeal esa practica u organizacion
prevalecerd en el futuro previsible”. Entoncesrivgles de institucionalizacion politica
de cada pais pueden, razonablemente, influir earducta de sus legisladores, y desde
este punto de vista es que esta variable servirdo amntrol para explicar la votacion
legislativa.

Finalmente, la cuestion de la medicién del conceptme en discusion
principalmente las fuentes y la agregacion de aubees. Existen diferentes estrategias,
entre las mas utilizadas es la consulta a expgresguestas masivas a ciudadanos. En
general, las mediciones sobre calidad instituciot@ino subcomponente de la calidad
de la democracia, presentan niveles aceptableslie®, confiabilidad y replicabilidad
(Munck y Verkuilen, 2002), por lo que es legitinmeluir estos indices en estudios que
incluyan calidad institucional como variable. Uraxracteristica adicional en los datos
generados por los indices de institucionalizacidngee permiten al investigador
explorar entre niveles de agregacion. Es decilizattilos datos agregados o utilizar
Unicamente componentes o subcomponentes sobratasribspecificos que interesen.
En este sentido, verificar unicamente los nivelesude of law o de control entre
poderes permite evitar en cierta medida la falaeieolégica de explicar

comportamientos individuales (a nivel micro) cotodanuy generales (macro).

La propuesta

Un problema que presentan los modelos revisadss eslecuacién contextual pues la
mayoria de ellos proviene de paises con elevadedeni de calidad institucional. Por

ejemplo, es posible pensar que un sistema bipsteidcon legislativo bicameral, y

posibilidad de reelecciébn, promueva que los ledmles tengan que vigilar su

comportamiento debido a un rendimiento de cuentesanstricto, tanto horizontal como

vertical, si es que quieren ser reelectos, o coatien la carrera politica. Al contrario,

un sistema multipartidista, con alta fragmentagartidista, un congreso unicameral y
no posibilidad de reeleccion, puede promover eltisoo cambio de partido en los

legisladores, debido al escaso rendimiento de asgembodificando la relacion entre

comportamiento del legislador y sus interesesipo$ito de otra indole. O por ejemplo,
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el caso de un partido hegeménico, o de una coalid@gobierno mayoritaria también
puede afectar el comportamiento de los legisladgeegue cada legislador podria estar
condicionado por la actuacion del bloque, y su acamaiento serd alterado por el
interés de permanecer en el cargo sin ser exputigdmartido.

Lo que interesa sefialar es que, en cualquier t@sanodelos de decision no
deben estar totalmente aislados del contexto esejles quiere probar. Una muestra de
ello es el trabajo de Heller y Mershon (2008), gagese preguntan como funciona la
disciplina partidaria en el contexto italiano, dendl cambio de partidos de los
legisladores es muy frecuente (uno de cada cusgislddores abandonaron sus partidos
en la década de 1990), en contraste con en Estauidss, donde hubo apenas una
veintena de cambios en los ultimos 60 afios (Nokke@Q en Heller y Mershon, 2008).

Por otra parte, también se abre la pregunta sblpra&pel que juega el sistema de
creencias en los legisladores latinoamericanos. pteoa informacién sobre en qué
medida sus votos son coherentes con sus posidid@@ggicas, tanto en la dimension
de valores como en la dimension econdmica. Tampaganucha exploracion respecto
a la influencia de la filiacion religiosa o del @éo de quienes legislan al momento de
votar.

Entonces la propuesta de este estudio es testeeaplcidad explicativa y
predictiva de las variables mas importantes denoslelos ‘clasicos’, en sistemas
politicos diferentes. Se trata de identificar ga&iables tienen mayor capacidad de
“viajar” a otros contextos, y de esta manera, legaxplicaciones precisas, con mayor
potencial predictivo, que respondan a los difesentatextos donde se las requiere.

Por lo tanto, en esta propuesta se examinan lag@bles explicadas
anteriormente, anticipando la importancia de telths: ideologia, intereses politicos
y disciplina partidaria. Controlando los nivelescddéidad institucional, se estima que el
tema oissueque se esté tratando y se somete a votacion, i@ctivi@rentes esquemas
de decisién, ya sea guiados por la ideologia ddelgisladores o por sus intereses y

disciplina.

a) ldeologia referida a ideas centrales en el sistema de degntanto
econdmicas como de valores. Se espera que respesta variable, las votaciones sean
mas coherentes y estables. Por ejemplo, se espersi gn legislador se autoposiciona
en la izquierda de la escala ideoldgica, sus vetomateria econdémica sean favorables

a la intervencion del estado, y sean progresistasmas de valores.
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b) Intereses politicageferidas a las ambiciones politicas de cadalkdpr. Se
espera que respecto a esta variable las votaciseaa menos coherentes en
comparacion con la variable ideologia. Es decilesgera que las votaciones en temas
econdémicos muestren variacion, pero siempre buscaodseguir los objetivos de
reeleccion e influencia. Por ejemplo, se esperaaguellos legisladores que buscan la
reeleccion sean menos coherentes en sus votomydde@e lado sus posiciones
ideoldgicas.

c) Disciplina partidaria: referida a la coherencia de la votacion del ledmia
legisladora con la posicion de su partido. Se espae respecto a esta dimension las
votaciones sean coherentes con la posicion deidpaen la medida en que este

garantice continuidad en la carrera politica.

Hipotesis
Se proponen dos hipétesis:

a) La variable ideologia afectara principalmente aagmines en proyectos que
traten temas relacionados a lgalores, moralesy de concienciade los
legisladores. Estas inferencias serdn a su vezotadés con los niveles de
calidad institucional

b) Las variablesntereses politicoy disciplina partidaria afectaran a votaciones
sobre cuestiones economicas y dependeran de lanpeda o no al partido
mayoritario y del interés de reeleccion. Esta iélasera controlada con los

niveles decalidad institucional

Lo que se trata de verificar en este conjunto @éthsis es existencia de un
ndcleo duro y coherente de valores en el sisteealddico o de creencias que afecta
siempre en el mismo sentido al comportamiento, paddientemente de otros
elementos que puedan influir en la toma de deci&8rdecir, en términos de Converse
(1964), que existen ideas o creencias que posedral@ad en un sistema mas amplio,
y que por su rango afectan al comportamiento m@t@cio con ideas menos valoradas. A
la vez, en los temas que no afecten ese nucleodduideas, el comportamiento va a
estar guiado por la consecucion de sus interesede@ir, el intento por asegurar la
continuidad politica ganando el favor del partidale los electores. Por tanto, la calidad
institucional no deberia afectar a las votaciomentadas por la dimensién operativa de

la ideologia, que constituye el nucleo de creencaserente y estable en el tiempo,
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aunque si podria influir en las votaciones sobestianes econdémicas, que no afectan
dicho nucleo. Ademas de ello, la variable institnell presenta una variacién no tan
amplia en la region, por lo que interesa Unicamerp#orar el posible impacto de esa

variable, dejando su estudio en profundidad pams@sfuerzos investigativos.

Otras explicaciones

Ademas de los sefialados anteriormente, existes estudios que, aunque presentan
interesantes propuestas, todavia requieren testepsofundizaciones para que se

consoliden como alternativas a las teorias dom@sai8in embargo, pueden servir para
afinar esta investigacion debido a que brindanperapectiva diferente de los estudios
‘clasicos’.

Sharkansky (1966), sostiene que existen difereramaga votacion segun los
diputados provengan de é&reas urbanas y rurales.ai@umento es que el
comportamiento de los diputados provenientes dasarerales cambia debido a la
reubicacion en areas urbanas. Sin embargo, estlifiedmente comprobable por el
hecho de no contar con observaciones del compatamde los legisladores antes de
ocupar el cargo, cuando residian en sus lugaresgkn.

Por otro lado, Peoples (2008) reportd que el gédertns legisladores es una
variable significativa para la explicacion de suaeton. Esto puede deberse a diversos
factores, entre ellos la socializacion politicalae legisladoras mujeres, su reducido
ndmero en las camaras, o la diferente trayectofitiga respecto a los hombres. Si bien
otros autores (Barnello, 1999 en Peoples, 2008)adinen lo observado por Peoples
(2008), este elemento resulta interesante panglaracion.

Otras investigaciones proveen explicaciones d® goidrgo plazo respecto a las
influencias que tienen los legisladores al votaor Bjemplo Kingdon (1973 en
Weisberg, 1978), propuso un modelo de decisibndmaea las influencias inmediatas
para la votacién, determinando que los colegas earnara, los electores y los grupos
de influencia, en ese orden, orientan el voto esodb plazo. A su vez, Clausen (1973
en Weisberg, 1978) proponen que las variablesnflig/én en el largo plazo dependen
de los temas. Algunas veces influye la ideologi@soveces el partido, o los electores, e

incluso en ocasiones influye el presidente.
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CAPITULO IlI
CASOS DE ESTUDIO

Como se habia mencionado en el capitulo anteriorpbgetivo central de esta
investigacion es poner a prueba las teorias quedamnta de la votacion individual en
siete legislaturas de América Latina. En este abpffe expondran y caracterizaran los
casos a trabajar. Siguiendo a Morgenstern (200R2%ada legislatura se observara en
primer lugar la composiciéon de los bloques legistes, la relacion con el ejecutivo, los
poderes constitucionales del parlamento y las sedgadecision, tanto electorales (que
permiten a los legisladores llegar, permanecer gntexalmente reelegirse para sus
cargos), como al interior de la camara (reglas dgama, coalicion, etc.). En segundo
lugar, se expondra los tipos de proyectos de leyequcada caso han sido votados por
los legisladores. El supuesto es que la votaciocaea una de ellas refleja los efectos
de las variables independientes, principalmenteolddga, disciplina partidaria e
intereses politicos. Finalmente se discutira algwte las diferencias y similitudes de
los casos seleccionados, sefialando las fortalezbebijidades de esta comparacion,

dejando paso al capitulo siguiente que se ocudh@sgecto metodoldgico.

Las legislaturas

Siete legislaturas de Latinoamérica forman partesie comparacion y seran los casos
de estudio. En estos paises ha sido factible aceedsgistros recientes de votaciones
nominales 1oll-call), y han formado parte del Estudio sobre Elites aPaehtarias
(PELA) llevado a cabo por la Universidad de Salaraaftn este sentido, la seleccion
de casos ha priorizado ambos aspectos, tanto $éepgia de datos sobre votaciones
nominales, como la informacion sobre las variabledependientes, provistas por
PELA. Estas legislaturas son: Argentina (2009 -320Colombia (2010 — 2014), Chile
(2010 — 2014), Ecuador (2009 — 2013), México (26aB009), Pera (2010 — 2015) y
Uruguay (2010 — 2015).

Los paises a los que pertenecen las legislaturdsratan una muestra amplia y
diversa en términos institucionales. Esto permita aomparaciéon profunda y rica en
términos de variables, lo que a su vez permititéradr inferencias mas precisas, con un
fuerte potencial explicativo. Cada una de las legisas a estudiar presenta

caracteristicas diferentes, no sélo en cuanto aolaformacién de sus bloques
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legislativos, sino también en sus reglas de votagidramite de leyes. Cabe recordar
que se analizaran Unicamente las votaciones rdakzan el pleno de la cAmara baja (en
caso de existir mas de una), dejando de lado wotesi en comités, dado que la
dinamica de estos ultimos responde a factoresedifes (por ejemplo, diferente regla de
mayoria, menor nimero de actores, ausencia de Xigonelectoral” de la votacion,
entre otras).

Asimismo, se analiza una sola votacion sobre efgmio de ley tramitado: la
Gltima votacién antes de enviar la ley a la revigdr el ejecutivo o la camara revisora,
0 antes de archivarla en caso de no haber obtémidmyoria necesaria. Es decir, se
observa la votacién en el proyecto de ley en ai@lelejando de lado el tramite del
posible veto presidencial y la respuesta de la carf@lanamiento o imposicién). Esto
supone analizar las votaciones en la legislatunaocsi se tratara de un juego en forma
normal (no extensiva, ni repetida) (Sanchez — Caep@09). El principal problema de
esta aproximacion es asumir que se trata de voegisinceras. La votacion sincera se
diferencia de la votacién sofisticada en que lanpra refleja las preferencias del
legislador sobre una cuestion, mientras que lanéltiefleja las preferencias respecto al
resultado de la votacion (Groesclose y Milyo, 2013)

Greoesclose y Milyo (2010) sefialaron la importamgaanalizar las votaciones
desde la perspectiva de la Teoria de Juegos, paestella permite identificar las
ocasiones en que se puede dar una votacién sadiatiEntonces, el analisis de una sola
votacion por cada tema asume que los legisladatas \sincero la mayoria del tiempo
(o al menos en la ocasién que se esta analizaBédtm).ocurre en primer lugar, porque
las agendas de votacion, disefiadas por los lideréss partidos y las autoridades de la
camara, tienden a evitar las votaciones sofist&aglade esta manera asegurar la
disciplina partidaria. En este sentido, y al camrade lo que supone la literatura sobre
votacion legislativa, los autores sefialan que @b \&ncero es la regla, y no la
excepcion en las legislaturas y en este estudiegaira esta vision.

Pero mas importante que ello, usualmente el juedagivotaciones legislativas,
sea normal, extensivo o repetido, presenta unibgaijlen el cual ningun actor obtiene
beneficios cambiando de estrategias (o0 lo que esidmo, cambiando su voto). Por lo
tanto, en equilibrio, la mejor estrategia es vat@cero. Pero también es la mejor
estrategia votar sincero aun cuando no existaibgail En una situacion en que un
legislador tenga el voto pivote (o decisivo), losoaes sefialan que el legislador votara

por su alternativa preferida, ya que esta alteraaganaria por un voto. En este caso, el
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legislador pivote votara sincero, e incluso el se&gior no pivote también votara
sincero.

Por otro lado, también cabe sefialar que los dato® das actitudes, intereses,
preferencias e ideologia de los legisladores pnaeviede las encuestas realizadas por
PELA (Alcantara, 2014), y seran explicadas englisinte capitulo. A continuacion se
expondrd las caracteristicas particulares de egisldtura. Ellas han sido incluidas en
base a la posibilidad de obtener resultados devddaciones nominales de sus
miembros, y en las cuales se ha realizado el law@anto de encuestas de PELA. No
obstante, ellas presentan amplia variacion, targtitucional como en la configuracion
de fuerzas y temas tratados. Ademas al ser va@sldturas, las observaciones son
suficientes para configurar una muestra represeatgtie permita obtener inferencias
vélidas.

Argentina

Argentina “adopta para su gobierno la forma reprediva republicana federd)'donde
las provincias tienen representacion de su pobiagiderritorio en las camaras de
diputados y senadores respectivamente. Ambas camaméorman el Poder Legislativo
de la nacion.

La cdmara de diputados esta conformada 257 legigad Para 2009, 19
partidos contaban con representacion en la mismaedte periodo, el 85% de los
diputados pertenecia a 5 partidos: Frente paraidtona (FpV-PJ), Union Civica
Radical (UCR), Partido Justicialista Federal (P@alicion Civica (ARI-CC), y union
Pro (PRO) (Liendo, 2011). EIl partido oficialistgg\=PJ, en el periodo 2009 — 2013
contaba con el 39% de la representacion, mienttes e partido mas fuerte de
oposicion, UCR, contaba con el 19%. Por lo tantogeneraba un escenario propicio
para las coaliciones, tanto de gobierno como dsioidm, dado que ningun partido por
si solo tenia hegemonia en el juego legislativgesreral.

Cada partido representa un Bloque LegislativoJ@oue pueden existir bloques
unipersonales. Sin embargo, los bloques puedegseuair interbloques, y éstos a su vez

agruparse emntegraciones de InterbloquePor ejemplo, la actual composicion de la

6 Constitucion Nacional de la Republica Argentir@94, articulo 1°, disponible en
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argenting¢n94.htmlconsultado el 25 de abril de 2014.

29



legislatura consta de 34 bloques, 22 interblogye§ integracion€s Si bien las
agrupaciones de partidos politicos en interbloguiesegraciones responde a afinidades
e intereses politicos comunes, estas también rdepoa la necesidad de coordinar y
alivianar la tarea legislativa (Liendo, 2011).

Los diputados son elegidos directamente por lagoafrh para un mandato de
cuatro afios, pudiendo ser reelectos. La mitadodiell dle los miembros de la camara se
renueva cada dos afo<El principio de representacion que rige la el@cces el
proporcional, aunque la férmula de asignacién dmfess que se aplica es D’Hondt
(Liendo, 2011).

La aprobacion de los proyectos de ley en la cardardiputados requiere la
aprobacion de la mayoria absoluta de los miemineseptes, es decir, de la mitad mas
uno. Sin embargo, en caso de que la camara de aerathodifique el proyecto
(actuando como camara revisora), debe indicarseseltado de la votacién a fin de
establecer si la cAmara de origen requiere magbdaluta o dos tercios para insistir.

Algunos autores (por ejemplo, Cox y Morgenstery2@arcia Montero 2009)
sostienen que los parlamentos latinoamericano®mies caracteristicas deactividad
frente al ejecutivo. Es decir, que el rol princigellos parlamentos es enmendar o vetar
las propuestas del legislativo. Esto ocurre conam&gcuencia cuando el Ejecutivo no
tiene mayoria en el parlamento, lo que genergolerno divididg que a su vez genera
bloqueos entre poderes (Mustapic, 2002). En Arganteste fendbmeno ha estado
presente desde el retorno a la democracia, prinogpde por factores institucionales y
por la dindmica partidista (Garcia Montero, 2000& dinamica partidista, segun
sefialan Calvo y Sagarzazu (2011), principalmertte @gentada a garantizar acuerdos
previos entre los bloques, antes que a limitaroelep de agenda de los partidos de
mayoria o de las autoridades de la camara.

Otro elemento importante en la dinamica legislaémaArgentina es su caracter
federal, lo que genera el conflicto particularisma Este fenémeno no es exclusivo de
los legisladores argentinos, pero el federalismmagio al bicameralismo, puede alterar
el comportamiento de los legisladores. Sin embasigoien existe una orientacion hacia

la defensa de intereses territoriales, los compuetatos efectivos de los legisladores

7 Direccion de Coordinacion Parlamentaria, 2014pBigble en
http://www.diputados.gov.ar/secparl/dclp/blogued#ix htm| consultado el 25 de abril de 2014.

8 Political Data Base of The Americas, 1998. Disptmenwww.pdba.gerogetown.ed[donsultado el 13
de julio de 2014]
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argentinos apuntan mas hacia la representacidmmkecion (Marenghi, 2011). Esto deja
abierta la interrogante sobre la influencia deefar@sentacion en su comportamiento.
Finalmente, en lo relativo a la disciplina partidjdos legisladores no muestran
acuerdo respecto al voto independientemente déelzisiones del partido. De hecho, la
mayoria coinciden que los temas referidos a coni@emorales y éticos no deberian
estar sujetos a disciplina. Y respecto a la int&i@ del estado en la economia, el
agregado se muestra levemente orientado haciagldacéon estatal. EI 57% de los
diputados se considera de oposicién, y el 97% aspaontinuar en politica, ya sea por

reeleccion y ocupando otro cargo (Alcantara, 2014).

Colombia

El poder legislativo colombiano es bicameral. Lam@é de Representantes esta
conformada por 165 diputados elegidos por los dempentos, el distrito capital y los
distritos especiales. El Senado lo conforman 10&whios, quienes representan a todo
el territorio nacional. Senadores y diputados degi@os directamente por el pueblo
para un periodo de cuatro afios, pudiendo ser tegl@RELA, Alcantara, 2014).

En el periodo 2010 — 2014, la Camara de Repredentaonsta de 5 bloques
principales, conformados por los partidos: UnidaaciNnal, Conservador, Liberal,
Integracion Nacional, y Cambio Radical. El partide gobierno, Unidad Nacional,
alcanz6 un acuerdo, desde el segundo mandato e, ara conformar una alianza.
Actualmente, el presidente Santos cuenta con eyoapel Acuerdo de la Unidad
Nacional que es una coalicion de partidos que incluyeRaatido Unidad Nacional,
Conservador, Liberal y Cambio Radical. De hecho82% de los legisladores se
considera de gobierno (Alcantara, 2014).

Esta configuracién del poder legislativo confiengpdio margen de maniobra al
presidente. Segun afirma Milanese (2008), estoigapln amplio poder de agenda del
ejecutivo y la capacidad de hacer aprobar legi&actlevante, aunque no sin costos
politicos. Sin embargo, las reglas del sistemat@ial; asi como la no aplicacion en la
practica de la Ley de Bancaflageneran incentivos para que los legisladoresngmpe
estrategias individuales, y no sea tan facil eltrmbrde la coalicion por parte del

gobierno (Milanese, 2008). De hecho, menos de fadwe los legisladores consideran

9 La Ley 974 de 2005, o Ley de Bancadas, estabtpedos miembros de las corporaciones publicas
elegidos por un mismo partido o movimiento polititshen actuar en bancada, esto es de forma
coordinada y en blogue. No obstante, la bancaddegyatorgar a sus miembros la libertad de votar de
acuerdo a su criterio individual Gnicamente cuaseltrate de asuntos de conciencia.
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gue el voto deberia ser disciplinado y la mayooi@sidera que en temas de conciencia,
morales o religiosos no deberia aplicarse la digaigAlcantara, 2014).

En este sentido, la relacion entre el ejecutivd ke@slativo, convierte a este
altimo en un jugador con veto. El ejecutivo debastantemente negociar al interior de
la coalicién de gobierno, mientras que los actgres la conforman estan en constante
competencia por obtener los beneficios que provegobierno, y por lograr sus
intereses de reeleccion (Milanese 2008). El trandtdas leyes se da en varios debates
en las camaras (de origen y revisora), y despuéda detacion pasa a la sancion del
ejecutivo. Si el ejecutivo objetare el proyectdele las cAmaras pueden imponerse con

la mitad mas uno de sus miembros (Political Da&lof3 he Americas, 2014).

Chile

El congreso chileno es un 6rgano bicameral. La carda diputados consta de 120
miembros, mientras que el Senado lo conforman 38nimios. Los representantes de
ambas camaras son elegidos directamente por lagdbl Los diputados se eligen para
periodos de 4 afios con posibilidad de reelegirsentras que los senadores se eligen
para periodos de 8 afios con posibilidad de reskeglta cdmara de senadores se
renueva escalonadamente cada cuatro afios en aekscomncurrentes con las de
diputados.

Uno de los aspectos mas llamativos en Chile esstelnsa electoral de distritos
binominales (de magnitud = 2). En este sistempdosdos presentan listas abiertas con
dos candidatos, los votos individuales de cada idatwl se suman a la votacion
obtenida por la lista. Para que una lista obteagalds escafios debe tener una votacion
que sea mas del doble que la de la segunda lésta,aontrario se asignan los escafios a
los primeros candidatos de cada lista. Algunosrast(Carey, 2002) sefialan que este
sistema electoral favorece la formacion de coaleso y en general el bipartidismo.

Las bancadas con mayor representacion en la cateatgputados son la Union
Demécrata Independiente (UDI), Partido Demdcratésti@no (PDC), Renovacién
Nacional (RN), Partido Socialista (PS), y Partidor pa Democracia (PPD). Sin
embargo, las dos coaliciones mas importantes s@ofaertacion de Partidos por la
Democracia (denominada Nueva Mayoria desde abril2@&3), conformada por
partidos de izquierda y centro izquierda (PS, PBED, PRSD, y PCC); y la Alianza,
conformada por partidos de derecha y centroder@gdbg RN). A partir de la segunda
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eleccion de Bachelet, en 2014, la Nueva Mayoridveus ser la coalicion de gobierno.
Durante el mandato de Pifiera la Alianza fue laicidal gobernante.

El tramite de leyes implica procedimientos compdefd una ley trata cuestiones
constitucionales se requiere la aprobacion deréassdquintas partes de los miembros de
ambas camaras. Si se trata de una ley organicapmbacion requiere las cuatro
séptimas partes de diputados y senadores en @&eilcicaprobacion del resto de leyes
requerira el voto de la mayoria de los presentesmda camara.

Si un proyecto de ley es rechazado en la cadmaiaoray se conforma una
comisiobn mixta para resolver la disputa presentandoproyecto modificado. El
proyecto nuevo se aprobara con mayoria simple desmwamaras. Pero de persistir la
disputa, la camara de origen podrd insistir err@tgrto aprobado previamente con dos
tercios de los miembros presentes, al igual quéntaara revisora podra rechazar dicho
proyecto con misma mayoria. Respecto al ejecusinyas camaras pueden imponerse
a las objeciones con los dos tercios del totabdeiesentes.

Otro aspecto llamativo de los legisladores chileg®sgjue sus actitudes hacia la
representacion territorial dejan claro que losrgges regionales o locales tienen mucha
importancia en su concepto de representacion. Est@mbargo, se contradice con su
produccion legislativa, que no da sefales de ¢ealismos (Marenghi, 2011).

Finalmente cabe sefialar dos aspectos claves efitiaglegislativa chilena. En
primer lugar, la dinAmica de las coaliciones, ytipalarmente su cohesién. Carey
(2002) sostiene que esta cohesion se explica tpatoel manejo de la agenda
legislativa, donde se decide qué y cuando se wot@o por el disefio binominal de
eleccion, que fomenta la diferenciacion de los whatds de coaliciones diferentes. La
segunda cuestion es la relacién con el ejecutivoe&ie sentido, Chile presenta una
gran estabilidad, donde los presidentes han trag@dopre de negociar los acuerdos,
generando una relacién fluida con el congreso (Bleayr2007). Este efecto puede estar

relacionado también al sistema electoral binomyredldisefio constitucional.

Ecuador

El legislativo ecuatoriano es unicameral, y se aomeplunicamente por la Asamblea
Nacional. En la actualidad son 137 los asambletgiasconforman el cuerpo, elegidos
directamente en 24 circunscripciones provincialesi nacional. Los legisladores son

elegidos para un mandato de cuatro afios con pdaibitle reeleccion.
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Para el periodo 2009 — 2013, el partido oficialiianza Pais (AP) contaba con
59 legisladores de un total de 124. La segundaduler constituia el Partido Sociedad
Patridtica (PSP) con 19 legisladores, seguido dduéaza socialcristiana con 11
legisladores, y el Partido Renovador Instituciohetion Nacional (PRIAN) con 7. Sin
embargo, AP fue perdiendo peso con algunas desescippara junio de 2012 contaba
con 7 legisladores menos en su bancada parlamaftari

Esta configuracion de partidos hizo que el gobieexperimente un fuerte
bloqueo de la asamblea y se dilate la aprobacideyds clave para el ejecutivo, que
tuvieron que esperar al siguiente periodo. De helasoreformas méas importantes se
hicieron via plebiscito, apoyadas en la amplia taapn del president& Por otro lado,
dicha configuracion, caracterizada por Mainwaribhg93) como la dificil combinacion
entre presidentes fuertes y una oposicion ampliragmentada, permite ver las
dindmicas de negociacién y disciplina al interigr kh Asamblea. Segun sefialan
Ramirez, Le Quang y Bastidas (2013), a pesar dedarcion de asambleistas de AP, el
apoyo legislativo en promedio se mantuvo estable neeles altos, mostrando
estrategias de articulacion y alianza con otrazéigepoliticas.

El tramite de las leyes es mas simple que en fislduras bicamerales y su
dindmica muestra una tensién mayor con el ejecufilma vez presentada por la
comision, y aprobada la ley en segundo debate @oteatcios de los presentes, pasa al
ejecutivo, quien puede vetar total o parcialmeatenisma, y hacer enmiendas. Si el
proyecto es vetado totalmente, el proyecto no ptrdtarse nuevamente en el plazo de
un afio a partir de la fecha del veto. Después @etiesmpo, la asamblea podra
imponerse con la votacion de las dos terceras aedesus miembros. Si el veto es
parcial, el pleno puede imponerse con dos tergemdss del total de sus miembros

Finalmente hay que mencionar que los niveles déacaa de los legisladores
en las instituciones son bajos en general, y ldilwfelad de los procesos eleccionarios
es moderada. Apenas una tercera parte considera gato disciplinado es deseable, y
la mayoria cree que en temas de conciencia, étieligiosos y regionales se deberia

tener libertad para votar (Alcantara, 2014).

10 Cabe sefialar que en las elecciones legislativa®t& AP logré obtener 100 de los 137 escafios en la
asamblea. Junto a los partidos aliados suma 1@8syto que implica una supermayoria de gobierno,
algo nunca visto desde el retorno a la democrackEceador.

11 Ante el bloqueo de la asamblea, una nueva Leyoeu@icacion, una reforma al sistema judicial, entre
otros asuntos, se lograron mediante la via delgditb.

2 political Data Base of The Americas, 1998. Disptenwww.pdba.gerogetown.ed[g¢onsultado el

13 de julio de 2014].
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México

México es un pais federal. Cada Estado de la Uedve representacion poblacional y
territorial en Congreso de la Union, que es el dogéegislativo de la nacion. El
congreso mexicano se compone de dos cdmaras, BiguyaSenadores. La cAmara de
diputados esta conformada por un total de 500 adms electos para un periodo de tres
afos, sin posibilidad de reeleccion inmediata.d3e500 diputados, 300 son elegidos en
distritos uninominales por regla de mayoria retgtiy 200 en distritos plurinominales
mediante mecanismos proporcionales. Estos legidad@presentan a la poblacion,
mientras que la cAmara de senadores responde@rdsentacion territorial. Esta Ultima
estd conformada por 128 miembros electos por tatirecta. Se eligen tres por cada
estado, incluyendo al Distrito Federal, de los esialos son asignados por regla de
mayoria relativa y el tercero es asignado a lagnamnminoria. Ellos suman un total de
96 senadores. Los 32 restantes son elegidos coaniee® proporcional en una
circunscripciéon nacional Unica y plurinominal. lddalidad de las camaras es renovada
cada 6 afos sin posibilidad de reeleccion inmegiata sus miembros.

Actualmente el congreso lo conforman siete fuepmafticas: Partido Accion
Nacional (PAN), el Partido Revolucionario Institoical (PRI), el Partido de la
Revolucién Democratica (PRD), el Partido del TrabdPT), el Partido Verde
Ecologista de México (Verde), Movimiento Ciudada(dC) y el Partido Nueva
Alianza (PNA). Sin embargo, solo tres partidos (RARI, PRD) poseen el 88% de la
representacion, siendo el partido de gobierno (PANjue cuenta con la mayoria de
escafios (206, que corresponden al 41% de la canreapecto a una configuracion
como esta, Nacif (2004) sostiene que desde eldiirddminio del PRI, los presidentes
deben negociar con los partidos de oposicion papéementar politicas.

La formacién de leyes ocurre mediante la revisigimeecamaras. Si la cadmara
revisora desecha el proyecto en su totalidad, feaca de origen puede imponerse con
la mayoria absoluta de sus miembros (mitad maslanodos los miembros), obligando
a la camara que rechazé el proyecto a una nuevsiorevSi esta insistiere en el
rechazo, requerira igual mayoria y el proyectoenpadra tratar en el mismo periodo de
sesiones. Si la cAmara revisora rechaza en pdrée® modificaciones el proyecto, la
camara de origen puede insistir con la mayoria we wtos y la camara revisora

considerard nuevamente. Si aprueba los cambiosgb&gacutivo en lo que haya sido
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aprobado por ambas cédmaras, si insiste en el ckaproyecto no se podra tratar
hasta el siguiente periodo legislafito

Actualmente, mas de las tres cuartas partes ddiposados no comparten el
aprecio por la disciplina partidaria, aunque lecigiéna partidaria ha sido una de las
condiciones suficientes para el dominio del ejeouéin la formacion de leyes durante
el predominio del PRI en la politica mexicana. ltea@ondicion es que el liderazgo
dentro del partido descansa en el presidente @g@ldlica y no en los diputados (Nacif,
2002). Esto se aplica también para la dinamicaapaahtaria de la Gltima década, con
tres partidos fuertes en el parlamento. Los motiledssomportamiento disciplinado son
explicados a partir del disefio institucional (neleecién) y de la intervencion de los
lideres nacionales del partido en la aplicacién saaciones. Este razonamiento
considera a los legisladores comffice-seekersinteresados en continuar su carrera
politica, en el parlamento o fuera de él (Naci)20

Esta dindmica obviamente influye en la relaci6rreemfecutivo y legislativo,
dado que aunque los poderes legislativos congiitatés del presidente son reducidos,
su liderazgo en el partido le permite tramitar gozdb. El disefio institucional y las
orientaciones de los legisladores son importarnessée caso y aportan diversidad a la

comparacion.

Peru

El congreso peruano es unicameral, conformado f@ieisladores, elegidos de modo
directo para un periodo de cinco afios, con poddulide reeleccion inmediata e
indefinida. Se eligen congresistas por circuns@ipes, y se aplica una féormula
proporcional para distribuir escafos.

Las elecciones legislativas para el periodo 204016 resultaron en 9 bancadas
legislativas. Sin embargo, el 85% de la represéraestd concentrada en cuatro
partidos: Gana Peru (47 escafios), Fuerza 2011 E3f)) Posible (20) y Alianza
Solidaridad Nacional (12). Sin embargo, esta camfigion sufri6 algunas
modificaciones, donde Gana Perd y Peru Posible pemlido algunos de sus
congresistas (Alcantara, 2014).

Si bien el partido de gobierno (Partido Nacionalieruano) con la alianza
Gana Pera forma la bancada mayoritaria, apenas lagrpoco mas del 30% de la

13 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexisa Biblioteca del Congreso de la Unién.
Disponible ermttp://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/htm/1.hfoonsultado el 13 de julio de 2014].
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representacion, lo que obliga a establecer diadlggusgociaciones con otras bancadas.
De hecho, al inicio de la legislatura 2011 — 20&5,66% de los congresistas se
considera de oposicion (Alcantara, 2014).

Ademas, el sistema de partidos peruano posee @macgntidad de “partidos
nuevos” movidos porissues antes que por ideologias (Meléndez, 2007), lo que
generaria un terreno propicio para la negociacainet ejecutivo. Esto es consecuente
con la orientacion en general de los congresisfagnes en sus dos terceras partes
estdn en desacuerdo con la disciplina partidadbrestodo en temas de conciencia,
éticos y religiosos (Alcantara, 2014).

El tramite de las leyes es similar al caso ecumtoridonde después del tramite
en la comisién respectiva, el pleno puede aprobarvotacion de mayoria. Si la ley es
vetada en todo o en parte por el ejecutivo, volvarda legislatura para su
reconsideracién. El congreso podra imponerse caritied mas uno del nimero total de

sus miembros.

Uruguay

El congreso uruguayo se compone de dos camaraad&gnDiputados. La ultima la
conforman 99 legisladores elegidos mediante vatadiéecta por los ciudadanos. El
sistema electoral de asignacion utiliza mecanispnoporcionales, y los votos son por
listas (denominadas lemas). Cada lema lo puedeforooar varios sub-lemas, y la
votacion de estos se cuenta para los votos dstéa lios diputados representan a la
poblacion de cada departamento uruguayo, son slgetta un periodo de 5 afos y
pueden ser reelegidos maximo dos veces.

Para el periodo legislativos 2010 — 2015, poco deh®97% de los escafios los
ocupan los tres principales partidos: Frente Am(#a, 50 escafios), Partido Nacional
(PN, 30 escafios), y Partido Colorado (PC, 17 esgabms escafios son ocupados por
independientes. El partido de gobierno es FA, qaeaigdo de mayoria en la cAmara ha
podido implementar politicas sin mayores contrapiesn Sin embargo, Chasquetti
(2011) sostiene que, aungque endobiernos de partidel sistema de partidos presente
una fragmentacion moderada, la competencia poedoafios se da al interior de los
mismos. Esto seria un efecto de las reglas eléetorgue fomentan una fuerte
competencia inter e intra partidista, pero con pagoentivos para que se de una amplia

fragmentacion en el sistema.
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El tramite de los proyectos de ley se realiza deera similar a los demas
congresos bicamerales, con la aprobacién de améiasras para la sanciéon del
ejecutivo. Si este presenta objeciones, se requieanayoria calificada de tres quintas
partes para imponerse al veto, en una Asamblear@dnen ambas camaras).

En la dinamica territorial-nacional, los legislag®uruguayos se muestran muy
moderados en sus actitudes parroquialistas. Earalte de leyes su comportamiento se
orienta un poco mas hacia lo local, siendo Uruguag de los paises con menor
orientacion y comportamiento localista de Amérieditha (Marenghi, 2011).

Casi la totalidad de los legisladores uruguayosidena que la democracia en
Su pais es muy estable, y todos coinciden en gdenfecracia es preferible a cualquier
tipo de gobierno. Por ello, muestran elevados eg/ele satisfaccion con el régimen
democratico. Esto se refleja en elevados nivelecaidianza en las instituciones
publicas, exceptuando un 40% de legisladores gseodéan de la iglesia catdlica y de
los medios de comunicacion. Asimismo, al 97% leeoeruna maxima confianza los
procesos electorales. En cuanto a la disciplintidaaia, la mitad de los diputados est4 a
favor de votar con el partido, mientras el rest@gam por libertad para decidir,
sobretodo en temas relacionados a cuestiones @é&noia, moral, y religion (PELA,
2014).

Tabla 3-1: Caracteristicas de los casos de estudio

Pais Forma de | Cadmaras | Niumero de | Namero Gobierno Reeleccion
gobierno legisladores | efectivo de con mayoria
partidos

Argentina Federal 2 257 4,5 no Si
Colombia Unitario 2 102 0,7 Si Si

Chile Unitario 2 120 0,8 Si Si
Ecuador Unitario 1 124 3,7 No Si
México Federal 2 500 2,7 No No

Pera Unitario 1 130 4,0 No Si
Uruguay Unitario 2 99 2,6 Si Si

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 3-1muestra la diversidad de las caracteristicas slecasos a trabajar. Las
caracteristicas relevantes de las legislaturaseptas variacion, lo cual enriquece la
muestra. Paises con formas de gobierno republitateral contrastan con paises
unitarios. A la vez, congresos bicamerales y unerates dan cuenta de diferentes

formas institucionales del poder legislativo. Ehmaio de legisladores, que varia entre
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99 y 500 diputados, da cuenta de diferencias entawd tamafio de las cAmaras, y por
lo tanto, de los escenarios en que los actoresleleckl nimero efectivo de partidos va
de 0,7 a 4,5, y provee variedad en cuanto a lafigooaciones partidistas en las
legislaturas. Finalmente, no todos los gobiernobs@aises que conforman la muestra
tienen mayoria en el congreso, ni en todos exstpokibilidad de reeleccion para
quienes legislan.

Este tipo de variacion en los casos a trabajamesrtante porque minimiza
sesgos en la muestra. Si bien el objetivo de estsiigacion no es comparar paises,
sino explicar el comportamiento de individuos, teveriedad institucional y contextual
permite que las inferencias no estén guiadas par agleccion tendenciosa de la

muestra.

Las votaciones en proyectos de ley

La seleccién de proyectos de ley analizadas estédbaen la potencialidad del disenso
en la votacion sobre las mismas. Kingdon (1977p@néa que los legisladores se
preguntan en primer lugar sobre la controversiedaldor de una decision. De no existir
controversia, votan con el consenso. En caso dgiregontroversia, el actor divide el
entorno y se pregunta si en su entorno (por ejemgplio partido) cercano existe
controversia, de no hacerlo, vota con su entorste Broceso se puede repetir hasta
llegar a una decisién personal. Asimismo, Snydé&rgseclose (2000) sugieren que
analizar votaciones disparejas es una buena epframra comprender el voto
legislativo. La limitacion es que estos andlisisedi poco sobre el tipo de mecanismos
gue, en ultima instancia, determinan una decisgmgnal, en caso de que esta genere
conflictos al legislador.

En este sentido, es factible pensar que la preseiecdisenso o conflicto en la
decision sobre una ley, tensiona posiciones pelsomaspecto al tema que versus los
intereses del legislador, disciplina partidariatwos. Por ello, la busqueda de leyes que
generen este tipo de conflictividad son las mastifieras para acceder a los
mecanismos de decision personal de los legisladbassleyes que tratan cuestiones de
valores o morales suelen evidenciar este tipo deadticciones y disensos.

Por otra parte, tal como sefiala Highton (2004)opertunidad de aplicar
determinadas politicas publicas es una parte stiatate la relacién entre el legislador
y sus electores. En este sentido, cuando un ldgistaue muestra clara y publicamente

sus preferencias en los temas importantes, losoedsctienen la oportunidad de votar
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por un candidato que aplique la politica publicasdereferencia. Es lo que se ha dado
en llamar laconexion electoral.El problema se presenta cuando, por ejemplo,
candidatos de partidos politicos diferentes presetds mismas preferencias en una
politica publica determinada, o cuando candidates rdismo partido presentan
diferentes preferencias. Mas alla del problema pbedector, del que se ocupa Highton
(2004), mirar leconexion electorgbuede ser una forma interesante de selecciones ley
importantes, que den cuenta de preferencias péesonaontradicciones.

Es asi que se ha incluido al menos un proyecteydedbre temas de valores en
cada legislatura, que trate asuntos que puedamagertroversia y contradiccion en el
legislador. Proyectos de ley sobre legalizacion alabrto, legalizacion de drogas,
matrimonio igualitario, tenencia de armas, impuidad penal a menores de edad,
libertad religiosa, pueden dar cuenta de estoslictod, o al menos reflejar
fehacientemente el conflicto entre la posicion geas del legislador frente a la ley y las
presiones partidarias o de la circunscripcion.

Por otro lado, se ha incluido también un proyeatolely sobre cuestiones
econdmicas para cada pais. Lo que interesa mirastas votaciones es si el legislador
vota favorablemente por una economia de caradtwencionista o aperturista. En las
votaciones sobre este tipo de proyectos de leyiéam#ntran en tension las posiciones
personales de cada legislador o legisladora vdesusfluencia del partido, y sus
intereses politicos.

En América Latina, varias legislaturas han trataedtos temas, y por ello es
posible estudiar los mecanismos individuales emldaision de los legisladores en
aquellas votaciones. A continuacion se mencionafelges incluidas en el estudio, que

se pueden verificar con mayor detalle en el Anexo 1

Uruguay

Ley que despenaliza el aborto hasta la semanalb2¢en el pedido de la madre.

Ley que autoriza venta de aviones y liquidaciéempresa de capitales mixtos PLUNA
S.A.

Ecuador

Ley del control del poder del mercado.

Ley de cultos.
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Argentina
Ley de matrimonio civil igualitario.

Ley para la expropiacion de la empresa YPF

Colombia
Ley de Despenalizacion del narcocultivo, Despeaeltn de cultivos ilicitos.

Ley de Reforma tributaria.

México
Ley de impuesto a la renta.

Ley de salud (consumo minimo).

Pera
Baja de la edad para imputabilidad penal.

Ley para el control aduanero.

Chile
Ley de impuestos.

Ley que habilita a matronas (no médicos) para aeeetticonceptivos.

Los proyectos de ley que tratan cuestiones de emloeflejan la posicion de los
legisladores y legisladoras en un continuo consienvprogresista. Los proyectos de ley
econdmicos reflejan la posicion de los legisladoespecto al grado de intervencion del
estado en la economia, la cual se puede ubicamecomtinuo o0 escala izquierda-
derecha, donde izquierda significa mayor interv@mciestatal y derecha mayor
aperturismo al mercado. La comparacion entre lecfmmamientos en estas escalas y
las votaciones a favor o en contra de ambos tipogradyectos daran cuenta del poder
explicativo de las variables. Las votaciones haio sbmadas de los registros de
votacion nominal de las camaras. Estos aspectasat@an en profundidad en el

apartado de analisis de datos.
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CAPITULO IV
DISCUSION METODOLOGICA

Después de una revision del estado de la invegligactual sobre votacion legislativa
individual, y de conocer los principales aspecte<ada caso a comparar, este capitulo
discutira la estrategia metodologica de la invesii@n. Esta discusion incluira en
primer lugar el disefio del estudio, y las fuentesetoleccion de datos. A continuacion
se justificara la seleccion de casos, seguida dg@daacionalizacion de las variables y
de una descripcion de la base de datos, para dar fpalmente a la evaluacion
empirica de la hipotesis y resultados esperadosloEranexos se incluye una detallada

exposicion de la codificacién de las variableseyas leyes seleccionadas.

Tipo de estudio y disefio
Se trata de un trabajo cuantitativo que busca axptiuales son los determinantes del
voto legislativo individual en dos tipos diferent@s proyectos de ley. Las variables
independientes son ideologia, disciplina e intergsditicos. La variable dependiente es
la votacién nominal en los proyectos de ley meraiims. El tipo y la cantidad de datos
recolectados, asi como el tipo de inferencia quéntmta obtener, implica que un
andlisis estadistico sea la mejor estrategia peatua el impacto (si en efecto lo
hubiera) de las variables independientes en lardizpete.

Los datos para operacionalizar las variables inudipatesdeologia intereses
y disciplina partidariase obtuvieron a partir de los puntajes de lossladores en las
encuestas realizadas por el Observatorio de Eiéementarias para América Latina
de la Universidad de Salamanca (Alcantara, 2014tasE encuestas se realizan
periodicamente, cada vez que existe una renovamioras legislaturas de América
Latina. Consisten en una secuencia de preguntdaseque los legisladores toman
posiciones, muestran su grado de acuerdo, nivelodecimiento u opiniones sobre
diversos temas politicos, econdmicos, moralesgiosids, etc. La ventaja de utilizar
estas mediciones es que ayudan a superar el p@ldenendogeneidad observado en
algunos estudios anteriores. Las mediciones deaslisfariables permiten comparar
autoubicacion ideoldgica, opiniones, posicionesanlg de acuerdo con ciertos temas, y

sus votos efectivos, evitando caer en explicaciamesilares donde, por ejemplo, se
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toma una votacion como aproximacion de ubicaci@oliahica, y a la vez se intenta
explicar como la ideologia influye al voto.

La variable dependiente es la votacion nominalodddgisladores en dos tipos
de proyectos de ley. Si bien se trata de dos \wiasj se considera que existe una sola
variable dependiente que puede configurar dosntlistimodelos para el andlisis. El
primer tipo incluye proyectos referidos a temasvd®res, morales, o de conciencia.
Proyectos sobre despenalizacién del aborto (Urgguegalizacion del matrimonio
igualitario (Argentina), libertad religiosa (Ecuajamputabilidad penal para menores
de edad (Peru), tenencia y minima de estupefasiepgga consumo (México),
despenalizacion del narco cultivo (Colombia), yriisicion de anticonceptivos (Chile),
se relacionan con una dimension operativa de tdadé, que se puede pensar como un
continuo conservador-progresista en cuanto a \@lpréertad personal (Brussino, et
al. 2011).

El segundo tipo de proyectos se refiere a la ietein del estado en la
regulacion de la economia, y se las ha catalogadw royectos de ley econémicos.
Proyectos sobre la regulacién del poder del mercdftuador), estatizacion de
empresas de capital privado (Argentina), ventaastia activos de empresas de capital
mixto (Uruguay), modificaciones al sistema de ti@dmion (Chile) reformas tributarias
(Colombia), aduaneras (Pert), o modificacionesmpuesto a la renta (México), estan
vinculados a la dimension clasica izquierda-deredtfarida a la capacidad del estado
de intervenir en la economia. En el Anexo 1 se minaa el detalle de cada uno de
estos proyectos de ley. Ambos tipos de proyecteeseccionaron por su relevancia,
determinada por la presencia de votaciones digsangjpor su relevancia teodrica
(Mainwaring y Pérez-Lifian, 1997; Kingdon, 1977; &eryy Groseclose, 2000).

Para la codificacion de estas variables dependiesgénan creado dos variables
dicotomicas. En ellas se toma en cuenta la orighmtale la ley y la orientacién del voto
para atribuir a cada legislador una orientaciéoliifica. Progresista (0) o conservador
(1) en proyectos de ley de valores, e intervenstani0) o aperturista (1) en proyectos
de ley econdmicos. De esta manera, votar a favaranen un proyecto de ley que
despenaliza el aborto se ha codificado como un patgresista (0), mientras que votar
en contra como un voto conservador (1). Asimisnatarva favor de la expropiacion de
una empresa de capital privado se ha codificadoocomvoto intervencionista (0) y

votar en contra como un voto de aperturista (13. aasencias y abstenciones han sido
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descartadas de la codificacién debido a que naandcon claridad una posicién y
podrian llevar a sesgos en el andlisis de datos.

Un tercer elemento del disefio es la inclusion dewvamiable de control, referida
a la calidad institucional de los sistemas polgticacluidos en la muestra. Como se
menciond en apartados anteriores, los estudiose sebtacion legislativa se han
realizado en legislaturas pertenecientes a sistenmditicos altamente
institucionalizados, como Estados Unidos o la Uriiimopea. Sin embargo, existen
muy pocos estudios realizados en sistemas politionscaracteristicas diferentes, por
ejemplo sistemas politicos presidencialistas coftipautidismo (ver Zucco, 2009), o
sistemas politicos que presentan sistemas legis$athixtosd* (ver Rich, 2014).

Méas importante adn, en los estudios mas influyestdse votacion legislativa
(Poole y Rosenthal, 1991; Kingdon, 1977; Krehkl®88) la variacién institucional es
nula porgue se han realizado en una sola legialatia vez (sea de un solo pais, o de un
conglomerado de paises como la legislatura de lanUBuropea). Es decir, no existe
comparacion entre legislaturas de sistemas pditicstintos, y por lo tanto, el alcance
para generalizar los hallazgos se ve merritfado

Por lo tanto, al tomar varias legislaturas de wlisf paises e incluir la variable
de calidad institucional, la intencion es verifisgren caso de presentarse diferencias en
el comportamiento de los legisladores y permaneoien resto de variables estables,
estas puedan deberse a diferencias en la caliddasdestituciones politicas de sus
paises. Esta los valores de la variable instit@iea obtuvieron a partir de mediciones
de varias fuentes de datos: Polity IV (P4), DemocBarometer (DB) y de Worldwide
Governance Indicators (WGI). Todos los indicadore$eridos a las variables
dependiente e independientes seran explicitadosagor detalle mas adelante.

Finalmente, es muy importante sefialar que atendienths normas éticas de
investigacién, y respetando el acuerdo de confidédad con el proyecto PELA, los
datos de esta investigacién han sido utilizadosaimente con fines académicos y se ha

preservado el anonimato de los participantes easttats fases del proceso.

14 Se entiende por sistema legislativo mixto aquejunlos escafios para una caAmara son asignados,
unipersonalmente por distrito y proporcionalmerdegd electorado (Rich, 2014). Ecuador es un claro
ejemplo de sistema legislativo mixto, ya que eAdamblea Nacional conviven legisladores provinciale
(electos por los sufragantes de su distrito) yorades (electos por todos los sufragantes de iamjac
Cabe sefialar que este concepto se no se aplismas legislativos bicamerales, los cuales segaran
camaras distintas a los legisladores segun sulépepresentacion (territorial o poblacional).

15 Exceptuando el estudio de Carey (2009) que amatiiciones de 19 legislaturas.
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Seleccién de casos

Las siete legislaturas incluidas en esta invedtigapresentan algunas caracteristicas
que determinaron su inclusion en la muestra. Emegriugar, estas legislaturas estan
insertas en sistemas politicos con diferentes esvek calidad institucional. De esta
forma se intent6 que la variable de control mueslgena variacion (sin dejar de ser
una muestra representativa de la region). Tal cemanencioné anteriormente, esta
variable es relevante ya que existen evidenciaseseb impacto de la calidad
institucional sobre el comportamiento de los actgreliticos. Ademas de ello, es un
criterio que habilita la comparacion entre variagidlaturas, aspecto ausente en otras
investigaciones.

En segundo lugar se priorizé el acceso a las vatasinominales en la camara
baja (en caso de existir mas de una). Las legialstgue forman parte de la muestra
tienen habilitado el acceso a dichas votacionesn yalgunos casos a los diarios de
sesiones, de modo que se pudiera obtener la infidmaeferida a la votacion de cada
legislador. Los casos que no forman parte de lastraupresentaron problemas en este
aspecto, y la elevada dificultad de obtener lossters de las votaciones determind su
exclusion®.

Asimismo, el acceso a las votaciones nominalesrgeume corte temporal para
los casos incluidos, ya que la mayoria de aqueB&én disponibles solo para periodos
recientes. Estas votaciones ocurrieron entre 20718, lo que facilitd la comparacion
entre legislaturas, debido a que en muchos casqudyectos de ley que se trataron en
ese periodo eran similares a lo largo de toda Aradsatina.

Un tercer criterio de seleccion fue que las letisés de la muestra hayan
formado parte del estudio sobre élites parlamexgadalizado por PELA. Este proyecto
no ha trabajado con todas las legislaturas deglanmey el acceso a este tipo de datos fue
imposible para aquellos casos. Este aspecto fue plara incluir o no a una legislatura
en esta investigacién, ya que como se menciondémiegiciones de las variables
independientes (ideologia, intereses y discipliaapartir de datos de encuestas a
legisladores fue la estrategia principal para dfteimferencias validas, evitando
explicaciones circulares (explicar votos con vat@h estos elementos hubiera sido

imposible establecer alguna relacion coherente éadrvariables.

16 Por ejemplo en el caso del Congreso de Bolividnuestigador puede consultar los registros fistms
las votaciones y diarios de sesiones, que se emmanen la Biblioteca del Congreso. Sin embargo, el
elevado costo que ello implica hace imposible iin@sos datos en esta investigacion.
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Por otro lado, para seleccionar los proyectos yesddre los que se realizaron
las votaciones se utilizd un criterio tedrico yoofiractico. En primer lugar, la teoria
indica que las votaciones reflejan preferenciabsléegisladores en el tema que se esté
tratando, siempre condicionada por los interesefedeslador e influenciada en mayor
o menor medida por el partido. Sin embargo, todgselstudios toman las votaciones
como si fueran iguales, es decir, como si eso®restinfluyeran de igual forma en
todas las votaciones sin importar el tema que tgetiegando.

Pero hay evidencia de que existen al menos dosndiores ideolbgicas en las
gue un actor politico puede tomar posicién. Uneefiere al clasico continuo izquierda-
derecha, en el que la izquierda indica una mayeniancion del estado en la economia
y la derecha indica una apertura al mercado. La e un continuo en valores:
conservadurismo-progresismo, en el que el extreomservador se asocia con una
actitud cerrada al cambio, autoritaria, racistisse y religiosa, mientras que el
extremo progresista se asocia con actitudes deuapex los cambios, favorable a la
libertad en asuntos de género y sexualidad, asiegelacién del consumo de drogas, al
ecologismo, entre otras (Brussino et al, 2011)agsibs dimensiones de la ideologia
ofrecen buenas razones para creer que el comperttomile quienes legislan podria
variar segun el tipo de proyecto que se esté votapceste ha sido el criterio para
seleccionar votaciones de dos tipos diferentesrdgeptos de ley: uno econdmico y
otro en valores. En este sentido, analizar lascianias en proyectos de ley que reflejen
ambas dimensiones responde a la necesidad de deem@sios supuestos. En el Anexo
1 se detalla cada proyecto de ley incluido enestiedio.

El segundo criterio de seleccion de leyes se mtaccon la relevancia de las
leyes tratadas, y es un criterio pragmatico. Tersakentes como matrimonio
igualitario, aborto, anticoncepcion, imputabilidaghenal para adolescentes,
despenalizacion del consumo de sustancias hamBjdto de atencion en toda la region
y en algunos casos han llegado a votarse en |@pamtos. Otro tema de relevancia ha
sido la intervencién estatal en empresas de camiteddo o0 mixto. Ademas de estas,
siempre estan bajo observacion los cambios en im&ewnémica que puedan afectar a
la regulacién de impuestos. Todas estas votaciemeselevantes, segun el criterio de
Mainwaring y Pérez-Lifian (1997, en Poole, 2007)egs sostienen que el disenso en
la votacién refleja su importancia, y esto se olmsauando al menos el 20% de la
votacion es contraria a la votacion mayoritariandtacuenta de una division en la

camara. Si bien el porcentaje para determinar fitancia del proyecto de ley es un
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tanto arbitrario, la presencia de votaciones cerrdio como condicion de importancia
de un proyecto de ley también ha sido referidagbas autores (Snyder y Groseclose,
2000; Kingdon, 1977).

Operacionalizacién de variables

Las variables operacionalizadas se indican a agtion:

Voto Legislativo: Corresponde a las votaciones nominales de cadslaégr en 2
proyectos de ley que se refieran respectivametegmas econdémicos, y a cuestiones de
valores, morales o de conciencia. Estos tipos dgeptos pueden generar disensos, y
por lo tanto ser reactivos a ideologia, interesedisciplina de los legisladores. El
supuesto es que en caso de no existir controvemsian tema, el legislador vota con el
consenso, lo que provee pocos datos sobre las anmines individuales del voto
(Kingdon, 1977). Es por ello que se incluye la s&n de proyectos de ley sobre temas

gue generen disenso.

InteresesSe refiere al interés de ser reelecto o contianda carrera politica ocupando
otro cargo. Se toman como indicadores las preguefasidas a trayectoria politica,
interés de reeleccidn, ambicién politica y represgan de las encuestas realizadas por
el Observatorio de Elites Parlamentarias de Amédrataa (PELA). Estas variables se

encuentran detalladas en el Anexo 2.

Ideologia: Consta de dos dimensiones: una dimensién econdynictia referida a
valores. La dimension econOmica se puede obsemaeleauto posicionamiento
ideoldgico en un continuo unidimensional izquieddsecha en términos generales. El
indicador para esta dimensién serd la autoubicadif@olégica en una escala
unidimensional con puntajes del 1 al 10, dondeptesenta la posicion mas extrema a
la izquierda (mayor intervencion del mercado) ydfresenta la posicion mas extrema

a la derecha (mayor apertura al mercddokEn esta dimension también se incluyen

17 Cabe sefialar que, como sostienen algunos aupmesjémplo: Brussino et al, 2011), el auto
posicionamiento en la escala izquierda-derech@m@senta Unicamente la posicion respecto a la
intervencion del estado en la economia, sino tambiénple unduncion simbolicaEsto significa que
posicionarse a la izquierda o derecha de la etalbién da cuenta de unos marcos interpretatives ma
generales de la realidad. Esto ocurre Unicamemtesie indicador. En contrastefuacion operativa
expresa posiciones en temas especificos. Potatidién se han incluido indicadores especificos que
den cuenta de la segunda funcion.
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indicadores especificos sobre posicionamientogudatales respecto a cuestiones
puntuales sobre politicas publicas. Es operacieddi como posiciones respecto a
dichas cuestiones indaga especificamente las posiirespecto a la intervencion del
estado en la economia, respecto al control degesuraturales por parte del estado y la
gestién de servicios publicos por parte del estéthktos indicadores también estan
conformados por escalas de 10 posiciones donderésenta total control del estado y
10 total apertura al mercado.

La dimensién de valores se puede pensar como utingonconservador-
progresista, y es operacionalizada mediante indresdque reflejan la posicion de los
legisladores respecto a la despenalizacion det@boespenalizacion del consumo o
tenencia de drogas, y posiciones respecto a laaiép del matrimonio igualitario.
Ademas se toma en cuenta si el legislador es adeegemalguna religion.

Los items incluidos en la operacionalizacidén s@ttigos a las posiciones de los
legisladores sobre los temas. Esto se debe a queneplano simbdlico, el auto
posicionamiento en la escala izquierda-derechaeesadacter general, y si bien en
general se asocia a posiciones respecto al maeeja economia, también puede ser
relacionada por los actores con valores consereadorprogresistas (Brussino et al,
2011). De este modo, tomando indicadores espesiieopuede controlar el posible
sesgo que puede generar que los actores tomendposic una escala demasiado
general como lo es izquierda-derecha. De hechoedasgdios sobre ideologia aun no
han zanjado la cuestién sobre la utilidad del uscesta escala, aunque siga siendo
aplicada ampliamente. No es el objeto de este iestudbar la eficacia de dicha escala,
pero se han detallado las medidas adoptadas pden & posibles sesgos que las
discusiones precedentes alertan.

Los datos de estos indicadores han sido tomad@ssdmncuestas realizadas por
el Observatorio de Elites Parlamentarias de Amékigdna, de la Universidad de

Salamanca, y estan detallados en el Anexo 2.

Disciplina Partidaria: Es el nivel de influencia del partido en las dieciss de
los legisladores y la cohesién de los legisladakesnomento de votar. Ha sido
operacionalizada generalmente como la votaciémdegislador coherente con la de la
de su propio partido (Jones, 2002). Del mismo nugwdla variable ideologia, tomar en
cuenta Unicamente el voto como indicador de dis@ppartidaria podria generar

circularidad en las explicaciones: en el voto puedacidir la preferencia de un
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legislador con la de sus compafieros de partidoig seposible determinar el grado de
influencia de la disciplina. Para obtener medicgogee no provengan de los mismos
votos (variable dependiente) se han recolectadosdabbre las posiciones de los
legisladores respecto a la disciplina partidaristo& datos provienen de las encuestas
del proyecto PELA, y toman en cuenta items sobgeaglo de acuerdo respecto al voto
disciplinado, a la expulsion de quienes no se cotapale ese modo, y opiniones sobre
qué temas no deberian estar sujetos a disciplamlinitaciones de estos indicadores
son que los auto reportes pueden estar sesgadds geseabilidad social al momento
de responder la encuesta, sin embargo estos somatos con los que se cuenta al
momento.

La cuestion de la disciplina partidaria ha siddania por varios autores (por
ejemplo Snyder y Groseclose, 2000; Jones, 2002hiket 2003), y uno de los
hallazgos mas relevantes son los coeficientes stgptina absoluta y relativa de Jones
(2002). Para el andlisis de datos en este estedi@maitilizado Unicamente el criterio
relativo de votacién, es decir, se han dejado por fueranseseabstenciones y blancos,
debido a que no es posible atribuirles una posit@garable o desfavorable al proyecto
que se esté votando, y se ha preferido optar pmtainizar la variable votacion.
Ademas de ello, en este punto se requiere ideatmantindicador sobre la posicion
oficial del partido en cada cuestion a votar, paosder compararlo con la votacion
efectiva de los legisladores, pero por ser un dievaimero de legislaturas, lo que
implica a su vez un nimero mayor de partidos, sdveucasi imposible obtener la
posicion de todos los partidos sobre los temaadest Una medicion que compare la
votacion del legislador con la posicion oficial (solo mayoritaria) del partido, de la
cual se pueda obtener un coeficiente de discigara cada legislador, seria la forma
mas adecuada para obtener un indicador valido fyatx@ sobre esta variable. Debido a
las limitaciones de tiempo y recursos Unicamentad®mjara con los auto-reportes de
los legisladores sobre esta variable. Cada uncts #éems esta detallado en el Anexo
2.

Calidad institucional:Para esta variable se han tomado valores de lzadates sobre
calidad institucional provistos por el proyecto i§olV (P4), Democracy Barometer
(DB) y Worldwide Governance Indicators (WGI). Estodicadores soiRule of Law
que mide la confianza y aplicacion de las reglamdm®ciedad y el estado de derecho, y

especificamente la calidad e independencia deddsscjudiciales. Este indicador se

49



toma de DB y WGI. El indicaddZonstraints on the Executiwge refiere a la medida en
que existen restricciones institucionalizadas paeecutivo en la toma de decisiones, o
también llamados “controles horizontales”, y fuem&émo de P4. Finalmente
Governance effectivenese refiere a la percepcion de la calidad de lairgdiracion
publica, del grado de independencia de esta déopesspoliticas y la credibilidad del
gobierno, que ha sido tomado de WGI. Todos losgjestde estos indicadores se han
tomado para el afio en que se ha votado el proydtmterés. Si las votaciones
ocurrieron en afios distintos, se toman los valomgsespondientes para cada afio de

cada una de las votaciones.

Antes de finalizar, cabe prestar atencion al sefialsto de Carruba et al. (2006) sobre
el sesgo en los estudios de voto legislativo basadalatos de votacion nominaiadl-

call voting Ellos sostienen que las legislaturas (y se pwad@alir que sobre todo en
Ameérica Latina), no todas las cuestiones se degidervoto nominal, lo que conlleva
sesgos al seleccionar los datos y tratarlos confaesan aleatorios. A su vez, esto
puede afectar la calidad de las inferencias. Urexaucion obvia ha sido utilizar
criterios tedricos validos para la seleccion deststaciones que entraran en este estudio,
minimizando los posibles sesgos en la recolecciénlas datos. Pero en esta
investigacion es indispensable trabajar con votesianominales, dado que lo que se
guiere explicar es el voto individual en la ledista, y no el voto del colectivo, y estas

amenazas en la seleccion de datos forman partes dienites de esta investigacion.

Resultados esperados

Un problema importante que se identificé en laditera es la adecuacion contextual de
sus postulados. Si bien en democracias como ldasialense, de donde provienen la
mayor parte de estudios, el comportamiento de égssladores pareciera ser mas
transparente al andlisis académico, debido a wede§ instituciones politicas, es
esperable que el fenbmeno no se presente de laanmmiwmera en América Latina. Por
ello la importancia de comparar varias legislatugag estén insertas en sistemas
politicos con diferentes niveles de calidad instdnal. Lo que interesa sefalar es que
los modelos de decision del voto legislativo indial no deben estar totalmente
aislados del contexto en que se los quiere prglgue en cada contexto el peso de cada
uno de los factores explicativos puede cambiar.n#éde de ello, también interesa

evaluar el poder explicativo de cada una de lashigs expresadas.
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Por lo tanto, se espera que la dimendideologia/Valoresreferida a ideas
centrales en el sistema de creencias, sea cohgrestable en el tiempo, y que afecte a
las votaciones en proyectos de ley sobre cuestibenaores, morale® de conciencia
sin importar la calidad institucional del sisten@difico o la pertenencia a determinado
partido politico. La variablénteresegpodria afectar las votaciones en proyectos de ley
econdmicos, y que las votaciones sean menos caésnenstables en el tiempo, ya que
se asume que cada legislador esta siempre busareguir los objetivos de
reeleccién y continuidad en la carrera politicaoEedria estar relacionado con lo que
Converse (1964) sostenia acerca de la importancentyalidad de ciertos temas en el
sistema de creencias. Entonces, es factible queelmsis referidos a los valores
centrales de los legisladores afecten su compagtamconsistentemente, mientras que
sus intereses no lo hagan ya que pueden varidaggtmdel tiempo.

La disciplina partidariapodriaestar condicionada por la reputacion del partido y
su capacidad de proveer al legislador reales opsiale reeleccion u otra opcion de
continuar su carrera politica. Por lo tanto se espae si el partido no puede proveer la
opcion de continuar la carrera politica, el leglslaopte por votar en favor de su
distrito, tratando de asegurarse la reeleccién.offas palabras, se espera que los
legisladores que pertenecen al partido mayoritarigse consideren pertenecientes al
gobierno actien més disciplinadamente en temasdatoos que los legisladores de
partidos minoritarios. Asimismo, por las razonepregadas para la variakitgereses
se espera que las votaciones en proyectos de legloies sufran menos influencia de
la disciplina partidaria que las votaciones en potys de ley econémicos.

Se espera que la variable de control, referidacalldad institucionaltenga un
minimo efecto en la variable dependiente. Si semaswgue los valores de los
legisladores tendran una importancia central ylgsentereses guiaran el resto de sus
decisiones, no existen indicios que permitan pregee los niveles de calidad

institucional influyan en su comportamiento.
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CAPITULO V
DESCRIPCIONES GENERALES DE LOS DATOS

En este capitulo se hace una descripcidbn generalosledatos trabajados. Los
estadisticos descriptivos arrojan indicios sobreoshportamiento de las variables que
pueden tener poder explicativo. En primer lugaresdiza una descripcion general de la
muestra y los datos, seguidamente se realizansandkscriptivos de las variables a
estudiar. Finalmente se recapitula el analisisrg#s®m esbozando unas conclusiones

basicas respecto a los mismos.

Descripcion general de los datos

La base de datos se incluye informacion sobre 6#dnbros de siete legislaturas
latinoamericanas. A su vez, esas 642 observacieaedistribuyen de la siguiente
manera: en Argentina, se incluyeron 70 de un td&al257 diputados (27,2% de
cobertura de la camara); en Chile 86 de 120 dipstgd1,6% de la camara); en
Colombia 91 de 165 diputados (55,15% de la camaralEcuador 95 observaciones de
124 asambleistas (76,6% de cobertura); en Méxi8oob2ervaciones de 500 diputados
(25,6% de cobertura); en Perd 93 observaciones 3fe cbngresistas (71% de
cobertura); y en Uruguay 79 observaciones de Q&tatios (79,7% de la camara).

El estudio realizado por PELA utiliz6 un muestrdeatorio por cuotas (o
estratificado), lo que garantizO que en la muesea encuentren presentes las
proporciones relativas a las distintas caractedstdel universo. Esto quiere decir que
“los diputados de los partidos politicos con repnéacion parlamentaria se clasificaron
en estratos (partidos), estableciéndose una fijggidporcional para la distribucion de
la muestra. La eleccion se realizé de forma aleatotre los diputados pertenecientes a
cada uno de los estratos, no realizandose ningustitugion de los diputados
seleccionados aleatoriamente” (Alcantara, 2014).

Las variables trabajadas son de distintos tipoguisel indicador con que se
trabaje pueden tomar valores categoricos, ordinaesontinuos. Por ejemplo, los
valores para la variable “gobierno-oposicion” sentigho categorico, es decir, el valor
gue adquiere la variable no indica orden algungroporcion. Los valores que adquiere

uno de los indicadores de “disciplina partidaria”de tipo ordinal, pues indica el grado

52



de acuerdo con una afirmacion (nada, poco, algehoj)umientras que los indicadores
para calidad institucional adoptan valores consni@mtre Oy 1).

La votacion adquiere valores categoricos segurglaeste formula: 1 = si/a
favor; 2 = no/en contra; 3 = abstencion; 4 = awgblgnco. Sin embargo, se creé una
variable dicotémica, con la finalidad de faciliglrandlisis de datos, la cual cumple la
funcién de variable dependiente. En ella se ha alizado la orientacion de la votacion
segun lo que propone cada ley. Es decir, en laciartes en proyectos de ley sobre
valores, la variable toma un valor igual a O delatiene caracter progresista y el voto
es a favor, y 1 si el voto esti en contra de upgtegresista (conservador). Para las
votaciones en proyectos de ley econémicos se hagdm O si el voto estd a favor de
una ley intervencionista, y 1 si esta a favor deley de caracter aperturista.

Para la codificacion de la variable dicotbmica ae Hescartado los votos que
toman valores de abstencién, o ausente/blanco. destiebe a que cuando se intenta
explicar una votacién de cardcter conservador-psisfa 0 izquierda-derecha, las
abstenciones y ausencias no son una manifestagiimeta y explicita de preferencias
de los legisladores respecto a los proyectos dejleyse esta votando. Este tipo de
votos (abstenciones y ausentes/blancos) puedentites si se estuviera estudiando
Unicamente disciplina partidaria, pero no se lesdpuatribuir valores positivos o
negativos en el caso de la votacion legislativan@€se menciond anteriormente, seria
un desatino atribuir conservadurismo o progresiamm voto de abstencién sobre un
proyecto de ley de valores, dado que el voto expifente no dice nada acerca la
posicion del legislador respecto a la cuestioneEmejor de los casos, las abstenciones
0 ausencias/blancos dicen algo sobre la relacitme ehlegislador y la posicion de su
partido, pero no de su posicion explicita sobréenma.

Este procedimiento implicé que el niumero de obskowes para la variable
dependiente se reduzca. Para el caso de las vtdacem proyectos de ley de valores,
las observaciones se redujeron de 538 a 371 (segad 31,04%), y para el caso de
proyectos de ley econdmicos se pasa de 554 a 428valziones (se reducen 22,74%).
Llama la atencion que exista casi un 10% mas deswefiectivos en temas econdmicos
gue en proyectos de ley de valores. Esto podriarserdicio empirico de que no todos
los temas tienen la misma importancia y es méas ffaca los legisladores explicitar su
posicion en cuestiones que les generen menos @onfComo se vera mas adelante,

esta modificacion solo altera el tamafio de la magkst cual sigue siendo representativa
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y aleatoria. En el Anexo 2 se detalla cada indicaam su nivel de medicién y los
valores que puede tomar.

La cobertura temporal de los datos corresponderébgo 2008 — 2014. Esto es,
cubre las legislaturas de México 2006 — 2009, Eouad09 — 2012, Argentina 2009 —
2013, Chile 2010 — 2014, Colombia 2010 — 2014, Uayg2010 — 2015, y Pert 2011 -
2016. La votacion mas temprana que se toma ocaroetebre de 2007, mientras que la
votacion mas tardia ocurre en mayo de 2014. Esiedmepermitié cubrir topicos de
interés regional que han sido debatidos ampliamemties paises de la muestra, como
se menciond en el apartado de la seleccion de.dagsplos de ello son los temas de
legalizacién de drogas, matrimonio igualitario, @dbp entre otros. Las cuestiones
econdmicas son inherentes a los paises y siemgare @esentes.

Trabajar con una base de datos con un gran nuneecbskrvaciones también
implico la presencia de datos perditfdsnissing) De hecho, en las votaciones para los
proyectos de ley sobre valores existen 104 datodidus (16,19% del total de la
muestra que incluia abstenciones, ausentes y ldgno@entras que para los proyectos
de ley econdmicos existen 96 datos perdidos (12,88P4otal de la muestra). Esto
quiere decir que, aunque se obtuvo datos sobre war@ables, no estaban disponibles
los datos sobre las votaciones de esos legisladpaesea porque no asistieron a la
votacion, porque no votaron, o porque simplementelelocumento sobre la votacion
nominal no se informd su voto. Aun asi, estos esgoermiten obtener inferencias
vélidas, y estan dentro de los rangos normalesgsestipo de investigacion.

Los datos también arrojaron algunas caracteristitasesantes para observar
antes de entrar de lleno al analisis. Por ejeng#b total de legisladores, 78,4% son
hombres y 21,6% son mujeres. Esta distribucion aeatiene en los datos desagregados
por pais, siendo Colombia, Chile y Uruguay los gmison mayor desigualdad (en
porcentaje) entre hombres y mujeres ocupando escaaiida legislatura. Estos datos

pertenecen a la muestra, y son representativasdairso Grafico 5-1)

18 En estos casos se han codificado con un valo@legara identificarlos facilmente y poder exclogl
de los andlisis.
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Grafico 5-1: Distribucién de escafios (% de muestg)in sexo por pais
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datoBEleA

Respecto a la dindAmica gobierno-oposicion, en lastna de datos agregados se puede
observar que un 46,03% de los legisladores se demaste gobierno, mientras que el
44,13% de oposicidn. Pero esta distribucién no aetiene cuando se observa los datos
desagregados por paises, siendo Argentina y Méogcpaises con mayor oposicion en
la camara al momento de recolectar los datos, merue Colombia muestra una

composicién ampliamente oficialist@i@fico 5-2)

Gréfico 5-2: Distribucién de escafios (% de muesjohjerno-oposicion por pais
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de PELA
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Votaciones disparejas

Si bien la distribucién de género y de gobiernosigén no es igual en toda la region,
las votaciones sobre los proyectos de ley son ttastsiformes en el nivel general. Sin
embargo, es interesante observar que esta unifadnmd se mantiene segun el tipo de

proyecto de ley que se esté votan@eafico 5-3.

Gréfico 5-2: Votacion general (%) segun tipo de proyecto
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Fuente: Elaboracién propia a partir de votaciones nosgsral legislaturas

Las votaciones generales en los dos tipos de leysguproponen dejan ver que los
proyectos de ley relacionados con los valores dengs legislan obtienen ligeramente
un menor consenso que los proyectos de caracteéedco.

Es asi que cuando se mira las votaciones a la dula dlinamica gobierno-
oposicion respecto a las votaciones, los datosrotenfi esta diferenciaGféafico 5-4).
Tanto legisladores de gobierno como de oposicibneseuentran divididos en
cuestiones de valores, mientras que el gobiernangestra mas cohesionado en
proyectos sobre reformas econémicas (64,5% de vat@yencionistas versus 17,94%

de votos aperturistas).
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Grafico 5-3: Votacién (%) por tipo de ley y dinamica gobiernmsigion
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Fuente: Elaboracion propia a partir de votaciones nossral legislaturas y datos de PELA

Otro de los aspectos relevantes es la orientadi@éoldgica, en su funcion simbodlica,

como factor para predecir el voto legislativo. Amando datos relativos a la

autoubicacion ideolégica de los parlamentarios sas votaciones de orientacion

conservador/progresista,

e intervencionista/agstéiirse puede ver que en el caso de

los proyectos de ley sobre valores hay dos orientas levemente marcadas a la hora

de votar. Los legisladores que han votado con w@@éin conservadora se auto ubican

levemente mas hacia la

progresista@rafico 5-5)

derecha que los legisladpreshan votado con orientacion

Grafico 5-4: Votos en proyectos de valores (%) segun autouldinaaeoldgica
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Fuente: Elaboracion propia a partir de votaciones nossral legislaturas y datos de PELA
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Por otro lado, esta tendencia no se refleja erdddss sobre votaciones en proyectos
econdmicos Grafico 5-§. Lo Unico que se puede observar claramente ehayena
mayor cantidad de votos intervencionistas, percueva de la distribucion es muy

similar a la de los votos aperturistas.

Gréfico 5-5: Votos en proyectos econdmicos (%) segun autouldisaceoldgica
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Fuente: Elaboracion propia a partir de votaciones nossral legislaturas y datos de PELA

Ademas de la ideologia, otro elemento que ha deattistser un predictor del voto

legislativo es la disciplina partidista. Como sescdti®6 anteriormente, es

extremadamente dificil contar con una posicion iafficle cada partido sobre cada
cuestion que se vota, por lo que se ha tomadodeipo personal de los legisladores
hacia el voto disciplinado, es decir si se muedimanrables o contrarios al mismo. La
ventaja es que se obtiene una referencia que meepeodel mismo voto respecto a la
disciplina. La desventaja es que pueden existigagesque en buena medida son
reducidos por la cantidad de observaciones.

Respecto a la cuestion sobre si se deberia votar eb partido,
independientemente, o dependiendo del tema (opwideida en la encuest@drafico
5-7), los legisladores de gobierno se muestran un mo&s inclinados a seguir la
disciplina partidista que aquellos de oposicionnAsi, tanto entre oficialistas como
entre miembros de la oposicion, la posicibn mastdues que el voto disciplinado

depende del tema que se esté tratando.
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Grafico 5-6: Disciplina partidista
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de PELA

Sin embargo, no es el mismo efecto cuando sedeatkecidir si se debe expulsar o no a

un legislador que vote en contra de la discipliaatigista. Respecto a esa sancion

parece haber un moderado consenso hacia la no séxpuble un miembro

indisciplinado(Gréfico 5-8) Aun asi, resulta llamativo que la mayoria conmsidpie un

legislador indisciplinado deberia renunciar a swicy dejar el escafio a otro legislador

del partido por el que fue elegi@@rafico 5-9)

Grafico 5-7: Acuerdo sobre expulsar a un parlamentario que wad&ciplinado

(nimero de diputados)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de PELA
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Grafico 5-8: Permanecer o renunciar en caso de indisciplinaéndigie legisladores)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de PELA

Finalmente queda por ver a nivel general el intdeéseeleccion y la importancia de la

circunscripcion para los legisladores. Respectm @imero, tanto en el gobierno como

en la oposicién los diputados buscan continuamagpolitica. Es decir, esta condicion,

que refleja los intereses politicos de los legislad, se convierte en una constante
(Gréfico 5-10).

Grafico 5-9: Interés politico (numero de legisladores)
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Fuente: elaboracién propia en base a encuestas de PELA

Respecto a la importancia de la representacionitiesbservar las respuestas de los

legisladores en cuanto a las caracteristicas gtasentacion politica. Hréfico 5-11
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muestra que los legisladores tanto de gobierno cdenoposicién estan pensando en
una representacion de toda la ciudadania. Peeossiaiza este dato a nivel de partidos,
los legisladores que no pertenecen a la primeradygolitica en el parlamento piensan

en mayor medida que representan a los electorss distrito Grafico 5-12)

Grafico 5-11: Representacion politica segun gobierno-oposiciédm@ro de
legisladores)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de PELA
Esto tiene interesantes relaciones con las opisialee los legisladores sobre otros

aspectos. Por ejemplo, cuando se presenta unatorgltre los intereses del distrito al

gue representan y los del partido, los legisladatesgobierno se muestran mas
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propensos a votar con su partido que con su disgit contraste con los legisladores
pertenecientes a la oposicidaréfico 5-13)

Gréafico 5-13: preferencia ante conflicto distrito-partidmimero de legisladores)
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de PELA

El Grafico 5-13 muestra claramente la tensién empeesentacion y disciplina
inherente al cargo legislativo. Lo relevante deoestatos es que pueden indicar la
influencia de una u otra variable (disciplina oeneses) segun la pertenencia de un

legislador a una bancada de gobierno o de oposicion

Cabe sefalar que cuando deben tomar decisionetgdistadores en general
muestran cierto acuerdo sobre el principal actaual tienen en cuenta. Los electores
del distrito, seguidos de la opinién publica som fwincipales actores sociales que los
legisladores tienen en cuenta para tomar decisi@@edico 5-14) Aunque aparece
relegado entre las opciones, cabe sefialar que, eoande esperar, el gobierno tiene
mayor relevancia para los legisladores del padigelgobierno que para los legisladores

de la oposicion.
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Grafico 5-14: valoracion de actores para decision politica goloi@posicion (numero

de legisladores)
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Fuente: Elaboracién propia con los datos de PELA

Respecto a los niveles de institucionalizacion,aodo en cuenta las mediciones
realizadas par&ule of Law, Constraints on the Executw€hecks and Balancese
puede observar claramente que existen paises amabss la calidad institucional es
superior a la de los demas, lo cual permite establen ordenamientdsfafico 5-15)

El puntaje obtenido en los indicadores sobre cdlidatitucional de los paises produce
un ordenamiento que se puede observar &ralco 5-15.Este muestra claramente las
diferencias a nivel de la calidad institucional lea paises a los que pertenecen las
legislaturas. El indicador que mas diferenciasemseRule of Lawreferido al estado
de derecho. Sin embargo, se puede observar que Barador, y en menor medida
Argentina, muestran bajos niveles en todos loscaubres, mientras que Chile y
Uruguay muestran una elevada calidad instituci@malttodos los indicadore&n el
analisis final de los datos se podra ver si elofade la calidad institucional puede

influir o no en las decisiones de los legisladores.
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Grafico 5-15: Niveles de calidad institucional por paises
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Fuente: Elaboracion propia con datos de PELA

Conclusiones del capitulo
Se pudo observar que el comportamiento de votosl&egisladores varia segun el tipo
de proyecto que se esté tratando, y segun la pextendel legislador al gobierno o a la
oposicion. Las primeras inferencias descriptivasnien sostener que la pertenencia al
partido de gobierno puede ser un fuerte incentiapaprealizar votaciones mas
uniformes o disciplinadas en temas que no afedtericdeo duro de creencias de los
legisladores. Los legisladores de oposicidén tiensgnos incentivos para realizar
votaciones de este tipo debido a que la no pertémenuna fuerza politica que les
garantice su permanencia en el cargo no alterpasibilidades de reeleccion. En este
sentido, parece ser que los legisladores que rtergeen al gobierno tienen mas en
cuenta las preferencias del electorado. Su elestheion a los votantes de su distrito
para tomar decisiones permite sostener esta afibmac

Queda pendiente comprobar si los patrones ideadifis en el analisis
descriptivo de los datos tienen una relacion siatma y significativa entre si. Con el
apoyo de la reflexion tedrica, estas relacionesipondser propuestas como mecanismos
causales. Por el momento, estos hallazgos preliggnadican que el asunto sobre el
gue se decide importa antes de tomar una deciEmasuntos de valores parece que la
ideologia cumple un papel importante en la tomalegsiones, mientras que en las
cuestiones econdmicas importa la pertenencia ol paréido de gobierno. Estos son
buenos indicios para verificar parte de las hipgtesnteadas. Sin embargo, la variable

referida a los intereses politicos, al convertiese una constante para todos los
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legisladores (todos aspiran a continuar en laipa)ipresenta una minima variabilidad,

lo que impide verificar su influencia en el compaontento de los mismos.
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CAPITULO VI
ANALISIS DE MODELOS DE REGRESION

En este capitulo se expondra los resultados déksnde datos. Las hipotesis han sido
parcialmente confirmadas y ha surgido un resultaoledoso que podria orientar la
investigacion futura respecto al voto legislatimdividual. En primer lugar se hara una
descripcion de los modelos empleados. Seguidamsmtexpondra los principales

resultados, acompafados de una interpretaciorsdaitmos.

Cuatro modelos

La revision tedrica y las descripciones estadistioaentaron la puesta a prueba de
cuatro variables principales que podrian explitaoeo legislativo en proyectos de ley
sobre temas de valores y econdmicos: 1) el auta@ippamiento ideolégico, 2) el
interés de continuar en politica, 3) la posiciéspeto a la disciplina partidaria, y 4)
pertenecer al gobierno o a la oposicién. Ademasllds, se control6 la variacion en la
variable dependiente con los niveles de calidatitucgonal de cada pais, y se realizé el
habitual control de los modelos con variables smmeograficas (edad, sexo, nivel
educativo, nivel de ingresos).

Las hipotesis establecidas hacian esperar un tmpaportante de la ideologia
en votaciones en proyectos de ley referidos a &sJomientras que los intereses
politicos y la disciplina jugarian un importanté ea las votaciones sobre proyectos de
ley econOmicos. Estas expectativas teoricas fuert@mdidas empiricamente y se
presentan en la tabla de resultados esperdadsal 6-1) Con mayor detalle que los
resultados esperados expuestos en el segundolaapiiui se plantean las hipotesis, las
variables que intervienen en cada una de ellagdiisadores que permiten su medicion
y el impacto previsto y que debe comprobarse. Bypdidancias seran discutidas en el

capitulo de conclusiones.
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Tabla 6-1: Resultados esperados

Hipotesis Variable | Indicador Impacto
La variable ideologia afectd Ideologia | Auto ubicacién | Posiciones hacia la
principalmente votaciones en en escala derecha influyen
proyectos que traten temas izquierda- positivamente en voto
relacionados a logalores, derecha conservador
moralesy de concienciae Matrimonio Posiciones favorables
los legisladores, controlandp igualitario influyen positivamente
esta relacion con los niveles en voto progresista
decalidad institucional Despenalizacién| Posiciones favorables
del aborto influyen positivamente
en voto progresista
Religion Ser creyente de alguneé
religion influye
positivamente en voto
conservador
Autoubicacién | Posiciones hacia la
en escala derecha influyen
izquierda- positivamente en un
derecha voto de apertura al
mercado
Intervencion de | Mayor acuerdo con |
estado en la intervencién del estadog
economia influye positivamente
en voto
intervencionista.
Las variablesintereses Interés Continuar en l¢ | El interés por continuz
politicosy disciplina Politico | carrera politica | en la carrera politica
partidaria afectan influye positivamente
votaciones sobre cuestiones en un voto
econOmicas controlando esta intervencionista, si esa
relacion con los niveles de votacion garantiza la
calidad institucional reeleccion.
Disciplina| Expulsion de un | Mayor acuerdo con la
Partidaria | miembro que disciplina influye
haya votado en | positivamente en un
contra de la voto intervencionista si
disciplina. el partido del legislador]
tiene esa postura.
Gobiernc- | Auto reporte d¢ | Pertenecer al gobierr
oposicion | pertenencia influye positivamente
en un voto
intervencionista.

Fuente: Elaboracién propia

El procedimiento estadistico empleado para evauanpacto de cada una de

estas variables independientes en la dependieatig) fue la aplicacion de regresiones
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probit con errores estandar robustos. Este prodedimpermite elaborar modelos que
explican la probabilidad de ocurrencia de un evemtdgtando los problemas de
heterocedasticidad que pueden generarse al tratimjadatos de encuestas ya que es
posible que no todos los legisladores hayan resgondon el mismo grado de
honestidad. Como se mencion6 anteriormente, seftrand la variable dependiente en
una variable dicotdbmica que solo adquiere los eslade 0 y 1 segun el voto sea
conservador/progresista 0 intervencionista/apetayri en los proyectos de ley
pertinentes. Los modelos presentados mas adelementuna variable dependiente
binaria, es decir, predicen la presencia o aus@ecian atributo (0-1). Para modelos con
este tipo de variable dependiente se recomiendsoedle modelos probit binarios (Liao,
1994).

De esta forma, para los proyectos de ley de valtaigesvotaciones que se han
codificado con 1, indican la presencia del atridietiservador”, por lo tanto las que se
han codificado con 0 indican la ausencia del mismda presencia del atributo
“progresista”’. Asi mismo, en los proyectos de leprédmicos, los votos codificados
con 1 indican la presencia del atributo “apertafismientras que los votos codificados
con 0 indican la ausencia del mismo, o la presefaiatributo “intervencionista”.

Las variables independientes fueron incorporadagosnmodelos generales de
votacion, tanto para leyes de valores como paresl@condmicas. Pero dado que la
hipétesis indicaba que cada tipo de proyecto activasquema de decision diferente, se
incluyeron indicadores especificos para elaborafigaraciones también especificas de
cada modelo. Es decir, para las votaciones soloepios de valores se propuso un
segundo modelo especifico donde ademas de ladlearimencionadas se incluyé su
identificacién religiosa, la cual también era ddutca y el valor 0 indicaba la no
pertenencia a una religion y 1 la pertenencia. @gdas variables fue su posicion
reportada en las encuestas de PELA respecto ailmoato entre personas del mismo
sexo y respecto al aborto, que constaban con escala 10 posiciones donde 1
significaba totalmente en contra y 10 totalmerfivar.

En el modelo especifico sobre votaciones en progeatondmicos se incluyd su
posicion reportada respecto a la intervencion dild® en la economia, respecto a la
gestion de servicios publicos (agua, electricideahsporte, etc.), y al control de los
recursos naturales, también codificadas en esoadais 10 posiciones donde 1
significaba total control del estado y 10 ningumtcol del estado. Dado que existian

otros indicadores, y para evitar problemas de pulitiearidad, se correlacionaron los
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indicadores especificos y se incluyé aquellos questraron niveles bajos de
correlacion.

La inclusion de estos indicadores en los modelpsaficos se realiz6 también
para comprobar la estabilidad y consistencia dedaisbles explicativas en diferentes
configuraciones de modelos. Las variables que ptase niveles de significacion
superiores a p=0,05 en los modelos generales mardavdichos niveles para los
modelos con configuraciones especificas. De estdonmse obtuvo dos modelos
generales y dos especificos para votaciones sobb®satipos de proyectos de ley:
valores general (valores (1)); valores especifiaofes (2)); econdmico general (econ
(3)); y econdémico especifico (econ (4)).

Las variables incluidas en los modelos especifiesponden al criterio tedrico
discutido anteriormente. Esto significa atendeasafinciones simbdlica y operativa de
la variable ideologia. La escala general de ausicimmamiento izquierda-derecha es un
indicador general sobre los marcos interpretatde$a realidad de los actores (funcién
simbdlica). Por ello se incluyen indicadores edjmxsd sobre cuestiones puntuales,
dado que permiten conocer sus actitudes haciaitasan (funcion operativa).

El proceso de seleccion de indicadores pertenesieatcada factor se dio
mediante un analisis de correlaciones y de pettinemle los datos. Ehuto
posicionamiento ideolégical ser el Unico indicador de la dimension simdzlde la
variable ideologia no podia ser descartado. El go&icionamiento en la dinAmica
gobierno-oposiciértambién fue el Unico indicador de esa variable, lpaue no fue
descartado. La variableterés politicatambién es auto reportada y aunque existian dos
indicadores (por ejemplo: cudl quisiera que fueraréximo cargo), se tomé el primero
dado que el segundo indicador da cuenta del tipardeicion politica: progresiva,
estética o intra-institucional, lo cual no es abjg¢ esta investigacion. Este indicador es
dicotémico e indica si el legislador quisiera coudr en politica o no. Para el caso de
México se realizd una transformacién de esta virigd que se referia a un reporte de
terceros (¢, Cuales cree Ud. que suelen elegir lost&dos de su partido cuando termina
el periodo para el cual fueron elegidos?), e implicuna escala con 4 posiciones (nada
comun a muy comun). La transformacién consistidieatomizar la variable asignando

el valor de 0 (no continuar en politica) a las gdsmeras posiciones (hada comun y
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poco comun) y 1 (continuar en politica) a las dosigiones finales (algo coman, muy
comun}®.

Para la variablalisciplina partidaria existian tres indicadores, pero se tomo
aquel que muestra el grado de acuerdo sobre ldségxpwde un legislador que haya
votado en contra de su partido (ordinal). Los otnmodicadores de disciplina se
descartaron por ser una pregunta similar (acuesteessi el diputado indisciplinado
deberia renunciar), y por ser respuestas de tigdaaco (en qué temas es aceptable
votar independientemente de la posicion del pgrtidaque dificultaba la interpretacion
de la regresion. La exclusion de estos indicadwoesfectod el modelo ya que los niveles
de significacion se mantuvieron en las variablésmtelelo, a la vez que los indicadores
excluidos no resultaron significativos.

Sin embargo, como se discutié previamente, seéal icontar también con un
indicador que muestre la posicion del partido regpa una cuestiébn o una votacién
particular, y de ese modo poder comparar eso ceot#éion efectiva de sus miembros,
obteniendo un coeficiente de disciplina. Jones ZP@opone algo parecido, aunque
asume que la votacion mayoritaria de un partidsueposicion respecto a la cuestion
que se vote, lo cual no soluciona la ausencia deatm explicito sobre la posicion del
partido. En este estudio, al ser una investigacidm siete paises, todos ellos con al
menos 4 partidos en la cAmara, la dificultad patarer las posiciones de los partidos
sobre los temas fue considerable. El autorepotieeda aceptacién de la sancién a la
indisciplina provee sin duda un dato no poco poesabre la variable, que podria tener
sesgos, pero es el que por el momento esta didponib

Los dos indicadores afiadidos al modelo especifica potacion en proyectos
de ley de valores (valores (3)), no mostraron elesaniveles de correlacion (0,51), por
lo que se mantuvieron. Ellos son, el nivel de apcain delmatrimonio igualitariq la
posicion favorable o desfavorable respectalalrta®. Lafiliacion religiosatambién se
incluyé como un indicador operativo en el modeloapaotaciones de valores. Este es
un indicador dicotomico (creyente/no creyente).

Los indicadores afadidos al modelo especifico simnas econémicos tampoco
presentaron niveles altos de correlacién, por le s@ incluy6é a todos. Ellos son, la

posicién sobre laegulacién econdmica por parte del estad@ posicion sobre la

19 Cabe recordar que en México no esta permitidadkeccion inmediata de los diputados.
20 Estos dos indicadores tenian puntajes en unaaesmall0 posiciones donde 1 significa represeités es
totalmente en desacuerdo y 10 totalmente de aceerdel tema en cuestion.
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gestion de los servicios publicqagua, electricidad, transporte, etc.) por paeé d
estado, y la posicion sobre el gradocdatrol de los recursos naturalger parte del
estadd! La inclusion de estos indicadores especificopoede también a una
consideracion tedrica, ya que como se discutidigmeente, el auto posicionamiento en
la escala izquierda-derecha por si solo no dicehmwobre la valoracion desues
especificos. De hecho, se ha reportado (Brussin@l,et2011) que aunque los
encuestados pueden asociar las posiciones de ridguie derecha con posiciones
politicas, existe también un grado de confusidrresatichas posiciones. Por ello es
relevante testear posiciones especificas, es demirde a la funcién operativa de la
ideologi&2.

Para la variable de control (nivel gestitucionalizacion, las correlaciones entre
indicadores superaron los 0.80, por lo que se iegtdizar tnicamente la medicidén de
Rule of law(estado de derecho) proporcionada por Democracgnizter. Este es un
indicador anual, por lo que se tomd la puntuaciénedte indicador para el afio de
votacion de cada ley. Es decir, se asigné la poiinade Rule of lawdel afio
correspondiente a la votacion de un proyecto seali@es a todos los legisladores del
pais donde ocurri6 la votacién, codificAndolo deeado a ese tipo de ley. De la misma
forma, se asigno la puntuacion del indicador cpoadiente al afio de la votacion de
proyectos econdmicos a todos los legisladores denismo pais en cuestién y se
codifico de acuerdo al proyecto de ley. De esteartodos los legisladores tuvieron dos
indicadores de calidad institucional, uno para caatacién segun el afo, pero en la
presentacion de los modelos se los muestra erslaarfila para facilitar su lectura.

Finalmente, siguiendo lo que se estila en estuckios datos de encuestas, se
incluyeron en el andlisis las variables socioderdicas: edad, sexo, nivel educativo y
nivel de ingresos. Un hallazgo interesante fue gjusexo del legislador resulté ser
significativo en las votaciones sobre valores. Batazgo implicé la inclusién de dicha
variable en los modelos generales y especificos pamprobar su consistencia y la
estabilidad de los modelos. La variable mantuvawagles niveles de significacion,

demostrando ser consistente en direccion y coefiea la vez que los modelos se

21 De igual modo, estos indicadores considerabarciposis en una escala del 1 al 10, donde 1 repeesent
estar a favor de la regulacion estatal y 10 Id t#taregulacion y apertura al mercado, sobre ehtem
consultado.

22 A su vez, este testeo permitiria comprobar latieidad de la escala izquierda-derecha para predeci
comportamientos politicos. En el caso de las votes parlamentarias, esta comprobacién permitiria
verificar la efectividad de la escala y en qué @zndes.
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mantuvieron estables, ya que las otras variablgkcakvas no mostraron cambios con

la inclusion de la nueva variable (VEabla 6-2)

Interpretacion

La interpretacion de los resultados de modelosippoesenta cierto grado de dificultad.
En primer lugar, la interpretacion ‘como si’ sedse de una regresion lineal no siempre
conduce a una correcta lectura de los resultadosnanregresion probit binaria. Es
decir, el aumento en una unidad de la variableiedpla no implica necesariamente el
aumento en una cantidad determinada el valor darlable dependiente, ya que ella es
binaria. Por lo tanto la interpretacion se da emitgos de probabilidad: el aumento en
una unidad en la variable explicativa implica umaato en la probabilidad de que el
atributo se presente en la variable dependientie@s, en la probabilidad de que Y sea
igual a 1.

En segundo lugar, dado que hay mas de una variekpdicativa, la
interpretacién debe respetar el critecieteris paribusaplicable a todos los modelos
lineales. Es decir, cada variable explicativa afdéatprobabilidad de que se presente el
atributo en la variable dependiente si todo lo depgtmanece igual (Liao, 1994).

En tercer lugar, dado que lo que cambia es la pitided de la presencia de un
atributo, el valor del coeficiente no necesariamémdica la medida en la que la
probabilidad aumenta o disminuye, sino que el vdéta variable explicativa también
juega un papel importante en la interpretaciono Eaplica, por ejemplo, que valores
extremos en la variable explicativa aumenten expoaénente la probabilidad de
presencia de un atributo, cosa que no ocurre Endgpretacion de regresiones lineales.
Por lo tanto, los coeficientes no son directamemterpretables, aunque sus valores
relativos si lo son, asi como su nivel de signdiga.

De este modo, para la interpretacion se tomardaienta principalmente el signo
del pardmetro de estimacion (coeficiente) y sulrdeesignificacion. Esto significa que
cuando una variable es estadisticamente signifagaty su signo es positivo, un
aumento en su valor implica el aumento en la prtidall de ocurrencia de la variable
dependiente (por ejemplo, voto conservador en ptogede valores), si todo lo demas
permanece igual. Al contrario, si una variable ga@isticamente significativa, pero su
signo es negativo, un aumento en su valor impdodisminucion de la probabilidad de

ocurrencia del evento que mide la variable depenelie
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Tabla 6-2: Modelos probit con errores robustos y efectos matgs: probabilidad de

voto conservador y probabilidad de voto aperturista

valores econ Valores econ
1) 2 3 (4)
dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx
Ideologia 0.083*** 0.000 0.061*** -0.020
(0.016) (0.014) (0.017) (0.017)
Gobierno-oposicion 0.142 0.396*** 0.156 0.378***
(0.548) (0.054) (0.061) (0.055)
Interés -0.039 -0.091 0.020 -0.089
(0.093) (0.095) (0.098) (0.095)
Disciplina 0.013 -0.091* 0.032 -0.081**
(0.029) (0.029) (0.031) (0.029)
Género -0.265*** 0.023 -0.252%** 0.032
(0.082) (0.072) (0.080) (0.072)
Calidad Institucional -0.011*** 0.000 -0.010*** 00D
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Matrimonio igualitario 0.005
(0.010)
Aborto -0.023*
(0.0112)
Religién -0.237**
(0.085)
Intervencion del estado 0.035**
(0.013)
Servicios publicos 0.018
(0.013)
Recursos Naturales -0.022
(0.013)
_cons 0.900 -2.928*** 1.583 -2.784***
(1.146) (-3.478) (1.911) (-3.319)
N 306 359 297 357
Pseudo-R2 0.1543 0.1411 0.206 0.184
Correctly classified 68.63% 70.75% 70.37% 69.75%

Nivel de significacion: * p<0.05, ** p<0.01, *** pe.001
Error estandar entre paréntesis
Fuente: Elaboracion propia
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Otro elemento de interpretacion es la observad@ios efectos marginales de la
probabilidad de ocurrencia de un evento en la sigme Mediante ellos se puede
estimar en cuanto aumenta la probabilidad de Isep@@a de un atributo si una de las
variables explicativas cambia su valor. Tabla 6-3muestra los modelos de votacion y
los valores de sus efectos marginales.

Se puede decir que cuando un legislador vota proyesobre leyes de valores,
su autoposicionamiento ideolégico (Ideologia) esbuen predictor de su voto. A
medida que avanza marginalmente en posiciones Haciderecha del continuo,
contando a partir del promedio (que es 4,7), labgodidad de que su voto sea
conservador en este tipo de proyectos aumenta3epuBtos porcentuales, en modelo
general, y 6,1 puntos porcentuales si se consilenaodelo especifico. En el mismo
tipo de proyectos, ser mujer en el parlamento digg@ la probabilidad de dar un voto
conservador en 26,5 puntos porcentuales en el modeheral y 25,2 puntos
porcentuales en el modelo especifico. Por lo tantoenta la probabilidad de dar un
voto progresista.

Con un menor nivel de significacion (p<0,05), upin@n favorable respecto al
aborto (media 5,09) disminuye en 2,3 puntos pousdes la probabilidad de un voto
conservador, es decir, aumenta la probabilidadndeoto progresista en proyectos de
ley sobre valores. Cuando los legisladores no segeates de alguna religion, la
probabilidad de un voto conservador disminuye 28.ntos porcentuales. No se
hallaron relaciones significativas entre el voto emte tipo de leyes y la disciplina
partidaria, la dinamica gobierno-oposicion, o @kias de continuar la carrera politica
del legislador.

Respecto a las leyes econdmicas, los predictongsrientes son si el legislador
es de gobierno o de oposicién. Cuando un legisladoconsidera de oposicién, la
probabilidad de que su voto sea de apertura al aderaumenta en 39,6 puntos
porcentuales en el modelo general, y 37,2 puntoseptuales en el modelo especifico.
También se puede decir que apoyar la expulsioiggas que han votado en contra de
su partido (media 2,19 en una escala 1-4) aumemtaradbabilidad de un voto
intervencionista en 9,1 puntos porcentuales en etlelo general y 8,1 puntos
porcentuales si se consideran los indicadores #spsc

Con niveles menores de significacion, estar a faouna economia regulada
por el mercado (media 5,33), aumenta 3,5 puntoseptuiales la probabilidad de dar un

voto aperturista al mercado. Este dato es sigtifiza/a que la pregunta del indicador
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se refiere especificamente a la dimension econgmaao que se esperaria que exista
una alta significacion de esta variable, pero g@aato parece muy moderado. Para este
tipo de proyectos (econdémicos) no resultd ser Sagivo el auto posicionamiento
ideoldgico, el interés de continuar en la carrestitipa o el sexo del legislador, cosa
que también llama la atencién porque puede dartawdnque el autoposicionamiento
ideoldgico se relaciona mas con comportamientoespa cuestiones de valores y no
tanto con econémicas.

En cuanto a la variable de control, resulté seni@ativa Unicamente para
aguellas votaciones en proyectos de ley sobre ealdspecificamente, el aumento en
la calidad institucional del sistema politico pa&atsminuir en 1 punto porcentual la
probabilidad de dar un voto conservador en leyewvaleres, es decir, aumenta la
probabilidad de que se vote favorablemente leyegresistas.

Como se menciond, las variables que presentanesivéd significacion por
encima de p=0.05 son consistentes a través de doelos. Esto es una buena sefial
sobre la consistencia de las variables explicatyvee estabilidad de los modelos. Sin
embargo, para hacer una estimacién adecuada dét @je los modelos a los datos, se
puede recurrir a varios indicadores: efectos matgsnmedios, pseudo R cuadrado, y
porcentaje de clasificados correctamente. Seartdiz los dos ultimos indicadores.

El Pseudo-R2, es una adaptacion del estimador migablade ajuste R2 utilizado
en modelos lineales. Se utiliza para conocergticion observada es explicada por el
modelo o no. La interpretacion que se le da estm@dor de bondad de ajuste implica
gue a medida que su valor es distinto de cero defoes mas efectivo para predecir la
variacion que la ausencia de modé&o£n el caso de los modelos de votacién
econdmico y de valores tanto general como especifis parametros de Pseudo-R2 se
alejan de cero, lo cual indica un ajuste aceptalalesegunda forma de estimar el ajuste
de los modelos es observar su capacidad preditiehante la correcta clasificacién de
los casos segun la prediccion. Esta prueba sezaieah el programa estadistico y
clasifica los resultados predichos por el modeldicando los errores de tipo | y de tipo

Il. De esta forma se puede observar que el poreemta eventos correctamente

23 Ausencia de modelos significa que se predice mportamiento de las variables inicamente en base a
sus valores medios. Si no existiera informaciopatigble para predecir el valor que tomara una bbgja

la mejor forma de hacer una prediccion es apursasazalores medios. La prueba de bondad de &eiste
basa en esta logica y compara la capacidad decpi@didel “modelo intercepto” (con valores medias e
las variables independientes) con la predicciéloglenodelos propuestos por el investigador.
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clasificados por los modelos varian entre el 67,97éb 70,75%, por lo que muestran

un ajuste aceptable para el tipo de variables guegil&za.
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CAPITULO VII
CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se ha intentado ardojaisobre los factores que explican el
voto de las élites parlamentarias latinoamericaBhanalisis sobre las votaciones en el
legislativo parti6 de los estudios cléasicos quepprmdan modelos espaciales para
predecir la votacion. Estos estudios presentarsnpdoblemas importantes. En primer
lugar no existia una comparacién respecto a otaisep, lo cual estimulé una

investigacién comparada sobre la votacion legidatEn segundo lugar estos estudios
basaban su estimacion de las preferencias de dassaldores en sus votos. Luego, el
problema surgia cuando se queria explicar el vgtartir de las preferencias, inferidas,

a su vez, de los votos.

Este problema de endogeneidad en estudios sobexiéotde élites fue
identificado, entre otros, por Segal y Cover (1988ndo analizaron el impacto de la
ideologia en las decisiones de los jueces de leeSigpCorte de Estados Unidos. Ellos
intentaron obtener mediciones externas de ideolpgd@enientes de editoriales de
diarios. En la presente investigacidn se intenfiesar este problema obteniendo una
medicion distinta a los votos para estimar lasgioses de los legisladores respecto a
temas, obteniendo de esta manera una mediciomaxtier preferencias que podia ser
comparada con los votos efectivos. Las encuestdizadas por PELA permitieron
obtener estos datos. Ademas de tener la ventajaeléos datos provenian de primera
mano (respuestas de los propios legisladores),odéa prelacionar los votos (como
variable dependiente) con las preferencias (comiahla independiente) minimizando
los sesgos metodoldgicos.

Se plantearon dos hipétesis. La primera sosten& lguideologia de los
legisladores tiene influencia en sus votacionespeyectos de ley de valores. La
segunda sostenia que los intereses politicos igdgplina partidaria de los legisladores
influiran en sus votaciones sobre proyectos deelgynomicos. Para poner a prueba
estas hipotesis se analizaron los votos de losléelgires latinoamericanos en dos tipos
de proyectos de ley: uno de valores y uno econdmiitsias votaciones fueron
comparadas con las respuestas de los legisladotas encuestas realizadas por PELA.

Mediante regresiones probabilisticas se pudo oaseue las hipotesis se confirmaron
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parcialmente. Cuatro modelos se propusieron paticaxla votacion legislativa de las

élites parlamentarias latinoamericanas.

Cuatro modelos

La comprobacion mas importante que se desprendestdeinvestigacion es que los
temas importan a la hora de votar, y quienes kEgisb aplican el mismo esquema de
decision para todos los temas por igual. Las hgi@telos datos obtenidos permitieron
evaluar cuatro modelos de votacion legislativa, ejueealidad son dos modelos basicos
con sus respectivas configuraciones especificas.

Un primer modelo de decision esta referido a t#aaiones en proyectos de ley
sobre valores. En este modelo, el auto posicionamialeoldgico, y el género del
legislador son predictores significativos de suse&iones*. A medida que un legislador
se posiciona a la derecha de la escala a partiatial medio de la muestra, y si ademas
es hombre, aumenta la probabilidad de que votemmaf conservadora en este tipo de
proyectos. La calidad institucional demostré temea influencia marginal hacia una
votacion progresista.

A este modelo general se le aumentd variablescég@s como la posicion
respecto al matrimonio igualitario, al aborto, kadiliacion religiosa del legislador. De
estas variables agregadas, resultaron ser sighifisaa religion y la postura frente al
aborto. De este modo, tanto cuando un legisladeresgnte, como cuando se muestra
en contra de la despenalizacion del aborto, aumélggrobabilidad de que su voto en
proyectos de ley de valores sea conseradban calidad institucional mantuvo sus
marginales niveles de influencia hacia votos prsigtas.

El segundo modelo de decision se establecié pasgegtos de ley que abordan
cuestiones economicas. En este modelo generalchgyenon las mismas variables
usadas en el modelo general sobre valores. Enseldm votacion sobre proyectos de
ley econdémicos las variables que demostraron geifisiativas fueron la pertenencia al
gobierno u oposicién y el nivel de acuerdo sobexjaulsién de un miembro en caso de
votar indisciplinadamente respecto a su partidoincdusién de nuevas variables no

alter6 el comportamiento de las primeras, y resugighificativa la posicion del

24 Como se detallé en el capitulo anterior, estaspnétaciones se obtienen de la observacion del dée/
significacion de la variable, de su signo (direnadefecto positivo o negativo en la probabilided d
ocurrencia de la variable dependiente), y los efegtarginales en la probabilidad, o magnitud del
impacto. Sin embargo, los efectos marginales saromenportantes que los primeros, dada la
combinacion de variables que se utiliza.

25 Esto no implica que ambas caracteristicas debrarpeeurrentes o presentarse al mismo tiempo.
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legislador sobre la intervencion del estado ercanemia. A mayor grado de acuerdo
con la intervencion del estado en la economia, atank probabilidad de un voto
intervencionista. Llama la atencion que la autocativbn ideolégica en el continuo
izquierda-derecha no sea significativa en estedguotacion. Ello daria cuenta de que
la funcién simbdlica de la ideologia tiene impasignificativo en el comportamiento
referido a los valores de los legisladores y nouamto a otros temas.

A partir de estas interpretaciones se puede afipar existen al menos dos
esquemas de decision de voto distintos que se amgkgun el tema sobre el que se
tenga que decidir. Es decir, cuando un legisladesiog® un voto sobre un tema
relacionado con sus valores, las variables quaoaxpku decision no son las mismas
gue cuando decide sobre un tema econdmico. Ersestelo, parece confirmarse que
existe un nacleo duro de creencias y valores goedg@ilmente modificables, como
sostuvo Converse (1964). Cuando el tema sobreeekgulecide esta relacionado con
ese nucleo duro de creencias, la relacion entpgosicion ideoldgica y sus votos es
fuerte y coherente; mientras que sobre temas querqra no afectar ese nucleo de
creencias, sus votos y sus posiciones ideolégaastadas presentan una relacion mas
débil.

Las hipotesis que se plantearon indicaban que fm@bla ideologia tendria
mayor influencia en las votaciones en proyectovaleres, al ser parte de un nucleo
duro de creencias. Se esperaba encontrar mayorecmiee entre las posiciones
ideologicas de los legisladores y sus votacionessentos que se relacionen con temas
de valores. Esta hipétesis ha sido comprobada gadel auto posicionamiento en la
escala ideologica clasica izquierda-derecha detastr un significativo predictor de
las votaciones en ese los proyectos de ley sodmrega aunque no lo fue en los
econémicos.

La segunda hipétesis que se plante6 fue que ierpsliticos y disciplina
partidista podrian influir en el los votos en prags de ley de caracter econdmico. Esta
hipétesis se comprob6 en parte. Por un lado, l@blarintereses politicos no resultd
significativa en ningun caso, lo cual puede debargae la variabilidad que presenta es
casi nula. Siendo asi, es dificil obtener una erfeia sobre los efectos de la misma, por
lo que este resultado no implica novedad. Las beesadisciplina partidaria y gobierno-
oposicion, si bien resultaron ser significativasjuieren precaucién en su interpretacion
ya que dependen de otros elementos para podddasrar claramente con la variable

dependiente. Este aspecto se discute en profundidacdelante.
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Se propuso ademas controlar influencia de la adlighstitucional sobre las
votaciones en ambos tipos de proyectos de ley.Masi@ble parece tener una influencia
significativa en los proyectos de ley de valores.dgcir que, a medida que los paises
tienen mejores niveles de calidad institucionaienta marginalmente la probabilidad
de que sus legisladores voten con orientacion psigfa en estos proyectos. Esta
inferencia debe ser profundizada en estudios fatyeoque la relacion entre actores e
instituciones politicas es fundamental en el defarde la ciencia politica.

La comprobacién parcial de las hipétesis muestealqgsi factores que explican
el voto de las élites parlamentarias latinoamedsagstan relacionados con el tipo de
proyecto que se vote, sea de valores 0 econdmarésultados indican que el auto
posicionamiento ideoldgico aun funciona para predgdacomportamiento de las élites
parlamentarias en la dimensién de valores, noragéreas econémicos. Este hallazgo
contradice a los estudios clasicos sobre vota@gislativa, los cuales asumian que la
ubicacién en un continuo ideoldgico (izquierda-dbeg era suficiente para explicar el
voto legislativo en cualquier tema. A la vez, casta con los estudios que sostienen
que el voto es disciplinado en la medida en qyesldo garantiza la continuidad en la
carrera politica. Esto ultimo se ve reflejado em@&tho de que la variabgbierno-
oposicién no resulté ser significativa en las votacionepmyectos de valores. Parece
ser que la disciplina y los intereses importan reen@ndo lo que se decide se relaciona
con los valores de los legisladores.

Por otra parte, los resultados obtenidos instardagar en profundidad el papel
gue cumple la funcion operativa de la ideologia {psue$ en la conducta de voto de
élites parlamentarias. Si bien los disefios de tauestas tienen indicadores muy
reactivos sobre temas puntuales (como aborto atacion),el analisis indica que no
todos ellos son fuertes predictores del comportatmjeen contraste con los indicadores
generales como el auto posicionamiento ideolédio@eptuando el caso de posicidon
respecto al aborto, las variables especificas saltegon ser significativas. Podria
ocurrir que la funcién operativa no cumpla ningéapgl en la toma de decisiones, o que
hayan existido sesgos de deseabilidad social enclmses®. En cualquier caso, estos

hallazgos indican que deberia profundizarse lasitiyacion en este sentido.

26 El sesgo de deseabilidad social se refiere antietecia de los sujetos a dar respuestas socialméste
convenientes o deseables sobre sus rasgos o astitligtorsionando su imagen personal (Pere y Chico
2000). Para una discusion mas profunda al respectdere y Chico, 2000.
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Cuando los proyectos de ley que se estan votamulale caracter econémico,
parece ser significativo pertenecer o no al gobie8in embargo, analizar la dinamica
gobierno-oposicion también presenta limitacionesnyeste sentido hay que tomar el
recaudo que, exceptuando el caso de México, tadogrbyectos de ley apuntaban a la
intervencion del estado. El problema es que alatester si los proyectos econdémicos
son presentados por legisladores de gobierno opdsiaddn, se puede confundir
facilmente un voto intervencionista con un voto-gabierno. Pero aunque no se debe
asumir equivalencia entre ellos sin saber el ordgmproyecto de ley, se puede saber la
orientacion del gobierno con respecto a la econoiliandlisis refleja que la dindmica
gobierno-oposicion es relevante y significativa cérto tipo de votaciones y no en
otras, mas all4 de que no se pueda interpretapramision la direccion del impacto de
esta variable. Aun cuando no se tome en cuenta qui@one la ley, esta variable es
significativa Unicamente en proyectos econdmicao® \yen aquellos de valores. Queda
entonces por comprobar si el origen de los proged®ley influye en la decision de
cada legislador, comparando votaciones en proyefgtdsy de distintos temas, como
los trabajados aqui.

La disciplina partidaria no resulté ser signifigatien los votos sobre proyectos
de valores, aunque si lo fue para leyes economiwasial también abre un campo de
debate respecto a los limites del andlisis de \esiable. Uno de los limites de esta
investigacién ha sido no contar con las posiciorfesales de los partidos sobre las
leyes que se han votado. Esto afecta la inferepgidria introducir sesgos, por
ejemplo en caso de que un partido exigiera dis@pén una votacion y no en otra
(como puede ser el caso de proyectos de valoramomicos). Como se discutio,
idealmente se deberia tener una medicién de lgplinscbasada en posiciones oficiales
del partido contrastadas con los votos efectivomsléegisladores, pero por motivos de
tiempo y recursos, no se ha podido construir efdtss en esta investigacion.

También se debe tener en cuenta que la discipfinai enisma no dice nada
sobre un voto conservador-progresista, o interesngtia-aperturista, sino en contraste
con la posicion del partido. Por lo tanto, los tegede significacién de esta variable
deben tomarse con recaudos y estan sujetos a mpeyfondizacién y testeo. Resulta
llamativo que cuando se trata de temas economeaignificacion de esta variable se
hace visible, no asi en temas de valores, tal coomre con la dinAmica gobierno-
oposicion, lo que abre nuevas preguntas para ksfigacion futura respecto a estas

variables. Queda abierta la puerta a nuevas igaestines que aborden el tema de la
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disciplina partidaria en profundidad desde la psrSpa del sujeto para comprobar con
datos distintas fuentes el impacto de la discipgadidista en la votacion.

Un dltimo elemento relevante sobre la disciplinatigaria es que los anélisis
descriptivos dan clara cuenta de que a la horardartdecisiones, para los legisladores
son relevantes los temas que deben ser sometidodisciplina y los que no. En todos
los paises, la mayoria de legisladores opinanagiedestiones morales y de valores no
deben ser sometidas a disciplina. A la vez, lodisss@robabilisticos revelan que la
disciplina tiene una influencia nula en dichos tentsi bien no es posible predecir la
direccion en la que la disciplina afecta a ciettynas (conservadurismo/progresismo,
aperturismo/estatismo), es claro que la variablsencomporta por igual en todas las
votaciones y este es un asunto que debe ser prodidiaden futuras investigaciones.

Otro elemento llamativo es que la variable intexésmbicion politica no haya
sido significativa en ningin modelo. Esto puedeedsd, por un lado, a la escasa
variacion que presenta la variable en los legisksloTal como se observo en el
capitulo de analisis descriptivos, casi el 90% ake legisladores busca continuar en
politica. La ausencia de variacién en una de lasbi@s hace imposible la evaluacion
de su comportamiento respecto a otras. Por otta,jambién puede estar ocurriendo el
mismo problema de la disciplina y de la dinamicbigmo-oposicion. Los intereses
politicos son relevantes en contexto, por lo caatecesario obtener informacion sobre
la importancia que se le da, por ejemplo, a laiépin postura de los electores sobre el
tema que el legislador va a votar, y compararlostomotacion efectiva.

Que a un diputado le interese continuar en politite poco acerca de si
prefiere una economia regulada por estado o novdio a favor de la apertura
econdmica al mercado, por ejemplo, puede indiGpesicion ideolbgica, pero a la vez
puede ser un voto interesado en mantener una lmesmexion electoral con un distrito
gue esté a favor de la apertura al mercado. Siossidera estos elementos, la
profundizacién en el estudio de esta variable dabapuntar a obtener votaciones
longitudinales (series temporales) para comprobal cambio de opinion publica, del
distrito, o del partido sobre un tema puede afeitaomportamiento del legislador.

Un hallazgo novedoso e inesperado ha sido el ppgetumple el género de los
legisladores en la votacion legislativa. Despuésuda comprobacién de control
sociodemografico se descubri6 que ser mujer aumesigmificativamente la
probabilidad de votar en sentido progresista eryqutos de ley sobre valores. Esto

puede deberse a que las dificultades que presentarera politica para las mujeres en

82



el legislativo elevan sus niveles de formacion yirstolucramiento con ciertos temas.
Ademas, las mujeres legisladoras también tienenliasnfrayectorias politicas y de
militancia, lo que podria relacionarse con susaiotes progresistas. En este sentido,
se hace necesario profundizar el estudio del caapnto de las mujeres en las
legislaturas latinoamericanas, sobre todo cuanddidaibucién de escafios es tan
desigual y los temas que se deciden las afectactaimente.

También se identificaron otras dificultades. Enmani lugar el auto reporte de
los legisladores pudo haber incluido sesgos end&ies. Aunque se puede confiar
plenamente en este tipo de encuestas a éliteggenfventajas respecto a otros métodos
de recoleccion de datos (Saiegh, 2013), cabe sejgado que la existencia de posibles
sesgos que se minimizé en la medida en que secpenfi® la técnica de recoleccion
(alta preparacion a encuestadores, mayor hiumeobskrvaciones, uso de dispositivos
electrénicos para la carga de datos, entre ot@tsd. problema identificado es que la
mayoria de proyectos que se producen, o llegamgainé legislativo, no pasan a ser
votados en el pleno de las camaras, lo que dificaitnocer las posiciones de los
legisladores en todos los asuntos. Esto se ve @atkncuando existe mas de una
camara, ya que un proyecto relevante puede arskivar la camara de origen y nunca
ser votado en la cdmara revisora. De esta manesalgee la probabilidad del éxito de
los proyectos, asi como el numero posible de votes. Cabe recordar que en esta
investigaciéon se ha trabajado Unicamente con lasas bajas de las legislaturas
latinoamericanas.

Antes de finalizar, queda por sefialar que las fessilineas de investigacion
futuras deberian aumentar el nimero de observacipt@bajar con series temporales
para conocer la trayectoria de votacién de lossladores a través del tiempo. Asi
mismo, queda por profundizar en qué sentido afezti@s votaciones la cuestion de la
disciplina partidaria y la dinamica gobierno-opasic comparando niveles de
disciplina absoluta y relativa, dado que las alusteres y ausentes no formaron parte
del analisis. Estos aspectos necesitan atencionquea algunas investigaciones
precedentes sostienen que las posiciones y compertibs de los legisladores
dependen en buena medida de una dindmica politidatesior de la cadmara (por
ejemplo Jones, 2002). Las inferencias sobre esttis ¢podrian ayudar a explicar un
comportamiento sofisticado.

Asimismo, la investigacion futura deberé profundiza el impacto de la calidad

institucional en el comportamiento de quienes lagisUn andlisis comparado que
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pueda verificar tedrica y metodolégicamente laaiéla entre calidad institucional y
comportamiento individual de las élites parlameatares necesario. Aqui se han
propuesto algunos indicios para futuras investwses, pero hace falta analisis mas
robustos y con un mayor nimero de observaciones.

Ademés de ello, se abre un campo de investigacitareisante en la region,
relacionado a la relacion entre género y compodatui legislativo. El hallazgo
significativo en cuanto a la votacion de las mgdegisladoras pone la cuestion del
género como uno de los asuntos relevantes paravéstigacidon en los estudios
legislativos latinoamericanos.

Vale la pena remarcar que una de las fortalezasstie investigacion ha sido
obtener mediciones externas al voto que den cudmtia variable ideologia (y las
demas variables independientes), y de este moder gstiablecer qué tipo de relacion
hay entre esta y el voto. En este sentido, parecmstrarse que la funciéon simbdlica de
la ideologia tiene poder para explicar conductdacienadas con los sistemas de
creencias y valores arraigados en los actores.ubaidn simbdlica se refiere a la
ideologia como organizador de la realidad, quditada seleccion de informacion y su
interpretacion, y le provee al actor un atajo ndivossobre como deberia ser el mundo
en cuestiones en las que el sujeto se siente majoliBrussino et al, 2011).

Asimismo, a modo de cierre, debe quedar expresadp & pesar de las
dificultades y posibles errores en el disefio, denid profundizar en el estudio
sistematico de aquellas variables propuestas dlitelatura, ademas de ideologia:
disciplina partidaria, intereses politicos, gobieaposicion. Como se acaba de
evidenciar, la gran dificultad fue que al relacitas con la variable dependiente (voto
conservador-progresista, 0 intervencionista-apet)r se requeria mucha mas
informacion de contexto y de otros elementos ndesoplados en una primera instancia
de esta investigacion. La relacion entre disciptiagtidista y votacion legislativa puede
facilmente dar cuenta de la cohesion y fortalezardpartido, pero pocos indicios para
predecir un voto conservador/progresista o apstadimtervencionista. Esto ocurre
porque la orientacion final de la votacién depeddela posicion inicial del partido
sobre la cuestién que se esté votando. Lo misnaplgE cuando se trabaja la dinamica
gobierno-oposicion e intereses politicos. Sin egdiagstos tropiezos implican también
el aprendizaje sobre el funcionamiento empiricdodefenémenos, y la necesidad de
seguir profundizando en su conocimiento para congaemejor el comportamiento de

las élites politicas legislativas de América Latina
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ANEXO 1: LEYES POR PAISES

sistema de tributacion de la
renta, e introduce diversos
ajustes en el sistema
tributario.

48 en contra
0 abstencion

PAIS TIPO DE LEY |SINOPSIS FECHA FUENTE RESULTADO |ORIENTACION (del
voto afirmativo)
Argentina | Valores Proyecto de Ley sobre 05/05/2010 | 128 - Periodo APROBADO Progresista
modificaciones al Codigo Legislativo - 126 afirmativos
Civil, sobre matrimonio. Ordinario - 4° 110 negativos
(Matrimonio civil igualitario). Sesion Especial - | 4 abstenciones
7° Reunion. 16 ausentes
Exp.1737-D-09 y
0574-D-10, Orden
del Dia 197.
Votacion general.
Econdmica Proyecto de ley por el cual | 03/05/2012 | 130 Periodo APROBADO Estatista
“Se declara de utilidad Ordinario - 52 208 afirmativos
publica y sujeto a Sesion Especial - 1°32 negativos
expropiacion el 51% del Reunién. Exp. 29- | 5 abstenciones
patrimonio de la empresa S-12 - Orden del | 11 ausentes
Yacimientos Petroliferos Dia 288. Votacién
Fiscales Sociedad An6nima general.
YPF S.A”
Chile Valores Proyecto de ley que modific | 01/03/201. | Boletin N°724-11. | APROBAD( Progresist:
Cddigo Sanitario, con el Votacién general. | 77 a favor
objeto de facultar a las 8 en contra
matronas para recetar 13 abstencion
anticonceptivos. 6 ausente
Econdmica Proyecto de ley de reforma| 14/05/2014 | Boletin N°9290-05.APROBADO Estatista
tributaria, que modifica el Votacion general. | 72 a favor




Uruguay | Valores Proyecto de ley Interrupcién25/09/2012 | Diario de sesiones APROBADO Progresista
voluntaria del embarazo. “Ld N° 3813. Camara | 50 afirmativos
interrupcién voluntaria del de Representantes 49 negativos
embarazo no sera penalizadg” 522 sesidn 0 abstencion
(Art.2.) (extraordinaria). 0 ausente

Econdmici Proyecto de ley Fideicomis | 16/07/201. | Diario de sesione | APROBAD( Estatiste
de PLUNA. “Autorizase al N° 3795. Camara | 50 afirmativos
Poder Ejecutivo a constituir de Representantes 42 negativos
un fideicomiso, el cual tendra 342 sesion 0 abstencién
por objeto la adquisicion de (extraordinaria). 7 ausentes
activos pertenecientes a Plupa
Lineas Aéreas Uruguayas
S.A. (PLUNA S.A.) gravados
con derechos reales de
garantia (bienes
fideicomitidos) [...] Como
contrapartida por la
adquisicién de los activos que
le sean enajenados, el
Fideicomiso asumira, por un
valor equivalente a los activas
enajenados, el pago de
obligaciones de PLUNA S.A
frente a sus acreedores” (Art.

1)

Ecuador Valores Reconsideracion de la 24/01/2012 | Memorando N° | RECHAZADO | Progresista (votacion
votacion de la mocién de PAN-FC-011. 6 si rechaza el archivo del
archivo del proyecto de Ley Detalle de 69 no proyecto, por lo que
Organica de libertad e votacion. Sesion | 8 blanco apunta en la misma

igualdad Religiosa (votacion
definitiva), que “Establece la

separacion entre Iglesia y

Ordinaria 0145.

13 abstencion
28 ausentes

orientacion del
mismo).
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Estado como esferas
autonomas. El Estado
ecuatoriano no auspicia,
protege o favorece a una
religion especifica, tampoco
puede declarar a religion
alguna como oficial.” (Art. 3)
“Tiene por objeto garantizar
proteger el ejercicio de los
derechos a practicar,
conservar, profesar o cambig
su religién; garantizar la
pluralidad y tolerancia a las
practicas religiosas de
conformidad con los
principios de libertad e
igualdad; establecer las
potestades, competencias y
obligaciones de las entidade
religiosas; normar su
conformacion y
funcionamiento” (Art. 1).

Econdémica

Proyecto de Ley Organica ¢
Regulacion y Control del
Poder del Mercado. “El
objeto de la presente Ley es
evitar, prevenir, corregir,
eliminar y sancionar el
abuso de operadores
econdémicos con poder de
mercado” (Art. 1).

€9/09/2011

Suplemento --
Registro Oficial N°
555 -- Jueves 13 d
Octubre del 2011.
Detalle de
votacioén. Sesion
ordinaria 0126.

APROBADO
67 si

223 No
34 abstencion

Estatista

Peru

Valores

ca 16/0732(

Proyecto de Ley que modif

ICongreso de la

APROBADO

Conservador
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la edad minima de
responsabilidad penal en el
Peru. “Esta exento de
responsabilidad penal [...] lo
menores de 15 afios” (Art.
22). (Anteriormente la edad
minima era 18 afos.)

[

Republica del Peru
Segunda legislatur
ordinaria 2012-
2013. Sesioén del 1
de julio de 2013.
Congreso de la

Republica del Perq.

Area de tramite
documentario.
Sumilla Proyecto
de ley 1590/2012-
CR

.73 si
al4 no

3 abstencion
637 ausentes

1 sin respuesta

Econdmica Proyecto de ley que “delega 31/05/2012 | Congreso de la | APROBADO Estatista
al poder ejecutivo la facultad Republica del Per(. 62 si
de legislar en materia Segunda legislatura42 no
tributaria, aduanera y de ordinaria 2012- 1 sin respuesta
delitos tributarios y 2013. Sesion del 1624 ausentes
aduaneros, por un plazo de 45 de julio de 2013.
dias.” Congreso de la
Republica del Peru.
Area de tramite
documentario.
Sumilla Proyecto
de ley 1590/2012-
CR
México Valores Proyecto de decreto por el g38/04/2012 | Gaceta APROBADO Progresista
se reforman, adicionany Parlamentaria N° | 184 favor
derogan diversas 2748-XXIl, LX 87 contra
disposiciones de la Ley Legislatura, 43 abstencion
General de Salud, del Codigp Camara de 179 ausente

Penal Federal y de Cddigo

Federal de Procedimientos

Diputados, México

DF.
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Penales, en materia de

narcomenudeo. Se elevan las
dosis maximas de consumo
personal (despenalizacion), y
se establecen programas de
prevencion y rehabilitacion de
la farmacodependencia.

Econdmici Proyecto de decreto q 27/11/200! | Gacete APROBADC( Liberal
reforma y adiciona diversas Parlamentaria, 287 favor
disposiciones de las leyes del Camara de 80 contra
impuesto sobre la renta, del Diputados, numerg 8 abstencion
impuesto sobre tenencia 0 uso 2216-1V, martes 20 173 ausente
de vehiculos, y de de marzo de 2007 | 1 no votd
coordinacion fiscal.

“Tratandose de automoviles
eléctricos nuevos, [...] el
impuesto se pagara a la tasa
de 0%.”

Colombie | Valores Proposicién dearchivo al 2410/201. | Gaceta de APROBADC( Conservador (votacic¢
Proyecto de Ley nimero 183 Congreso N° 43. | 59 si para archivar el
de 2012 Camara. “Por medio Universidad de los| 35 no proyecto de caracter
de la cual se deroga un Andes: Congreso | 69 abstencioneg progresista)
articulo de la Ley 599 del Visible en:

2000 (Cébdigo Penal) y se http://www.congreq
despenaliza una conducta. ovisible.org/proyec
[Despenalizacion del tos-de-ley/por-
narcocultivo, Despenalizacidn medio-de-la-
de cultivos ilicitos]” El cual/6577/y
proyecto busca modificar el http://www.congreq
Cadigo penal con el fin de ovisible.org/votaci
despenalizar el narcocultivo. ones/8452/
Econdmici Proyecto de ley “Por lacu | 17/12/201. | Universidad de lo | APROBAD( Estatisti
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se expiden normas en materia

tributaria y se dictan otras
disposiciones. [Reforma
tributaria]” “La presente
reforma tributaria tiene cinco
capitulos: impuestos a

personas naturales; impuestps

a las sociedades; reforma de

IVA; ganancias ocasionales y

normas antievasion y
antielusion”

Andes: Congreso
Visible en:
http://www.congres
ovisible.org/proyec
tos-de-ley/por-la-
cual-se-
expiden/7020¥
http://www.congres
ovisible.org/votaci
ones/8692/

114 si
12 no
34 abstencioneg
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ANEXO 2: LIBRO DE CODIGOS

[@]

Cédigo Fuente Atributo Pregunta Medicion Puntuacion
Id Identificacion Unica de cada| No aplica Categorico No Aplica
observacion
Pais Pais Pais No Aplica No Aplica
Partidc Pele Identificacion del partid Partidc Categorict No Aplica
Provincia Pela Identificacion de la provincia  Prmia o distrito Categorico No Aplica
leyl Votacion Votacion sobre temas Ver Anexol Categorica lal5(Si,n
nominal referidos a valores de abstencion,
legisladores ausente,
blanco)
ley2 Votaciéon Votacion sobre cuestion Ver Anexo: Categoric lat
nominal referidas a la intervencion del
estado en la economia
dem? Pele Opinién Estabilidac ¢la democracia €[pais del legislado es Ordina la:¢
democracia hoy: muy estable, bastante estable, poco
estable o nada estable?
dem40- Pele Caracteristicas Consolidaci | ¢cual es, en su opinién, la mas relev. categoric loz
dem402 democracia para la consolidacion de la democracia? ¢Y
en segundo lugar?
Inst10-inst11t | Pele Confianza en las institucior | ¢qué grado de confianza, mucha, alg Ordina la:¢
poca o ninguna, le merece su actuacion en la
vida publica?
[dpl101-idp1l07 | Pela Ideologia politica de otros | En una escala donde el 1 es la izquierdd yntervalar lalo
partidos el 10 la derecha, ¢en qué casilla colocaria
Ud. a los siguientes partidos?
Ppl101-ppl06 Pela Democracia interna de los| escala de 1 a 5, donde el 1 significa “muy|édrdinal labs
partidos desacuerdo” y el 5 “muy de acuerdo”
Pp401-pp402 Pela Factores para incorporarse @Cudl de todos estos factores cree Ud. queCategorica ly?2
partido politico tuvo mayor influencia en su decision inicial
de incorporarse al partido politico del que|es
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miembro? ¢y en 2do lugar?

Disl Pele Disciplina partidari ¢,Con cual de las siguientes opinione categoric la:
muestra Ud. mas de acuerdo?: disciplina,
independencia de voto, segun el tema
Disle Pele En caso de respuesta 3 ¢ qué temas rdeberian estar sujetos categoric 1 a¢
pregunta anterior disciplina de voto?
Dis2 Pele Disciplina partidist "un partido politico deberia expulsar a Ordina la:¢
parlamentario que vota en contra de las
determinaciones politicas de su partido"
Dis3 Pela Disciplina partidista un Diputado questtp elegido en las listasdicotomica laZ2
de un determinado partido decide
posteriormente abandonar su vinculacion
con ese partido
Repl Pela Representacion politica, ¢ Qué grado de importancia, mucha, algunardinal la4d
importancia de distrito. poca o ninguna, concede Ud., durante el
desarrollo de su
labor parlamentaria, a conseguir recursos
para su departamento?
Rep2 Pela Representacion politica, ¢ Y, cuando hay un conflicto entre los Categorica labs
importancia del distrito intereses de su departamento y las
posiciones de su partido politico,
Ud. suele votar?
Eml Pela Posicion sobre regulacion | ¢podria decirme si estd Ud. mas a favor ddntervalar lal0
estatal de la economia una economia regulada por el Estado o por
el mercado?
Roes101- Pela Posicién sobre el rol del Ahora le voy a leer unas frases sobre el rolOrdinal la7
roes109 estado del Estado. Por favor, digame hasta qué
punto esta de acuerdo
o en desacuerdo con ellas
Privl Pele Posicién sobre control esta | ¢ Qué nivel de control cree Ud. que d Intervalar 1a il
sobre servicios (agua, luz, | tener el Estado sobre la gestién de servicjos

transporte, educacion, etc.)

publicos?
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Priv2 Pela Posicién sobre control estatal qué nivel de control cree Ud. que debe | Intervalar lal0
sobre servicios (agua, luz, | tener el Estado sobre los recursos naturales?
transporte, educacion, etc.)
Gp101-gp102 Pela Preferencias sobre gasto | ¢a qué capitulo cree Ud. que se deberia | Categorico ly?2
publico dedicar mas presupuesto por su relevancia
para el desarrollo del pais? ¢ Y en segundo
lugar?
Tr101-tr10z Pele Trayectoria politic ¢, Podria indicarme en qué tipo Caiegoricc No Aplica
organizacion inicié Ud. su trayectoria
politica y en qué afio?
Tr2 Pele Trayectoria politic ¢En qué afio comenzd Ud. a militar en Ordina Afo
partido politico por primera vez?
Mpol101- Pele Militancia politice ¢En qué partido o partidos politicos Categorict No Aplica
mpol203 militado Ud.?
Tr3 Pele Trayectoria politic ¢ Es esta la primera legislatura en la que | Dicotomice | Si/nc
ha sido elegido Diputado?
Poll Pela Gobierno-oposicion ¢, Se considera Udyat@érno o la Dicotémica lo2
oposicion?
Tr501-tr503 Pela Trayectoria politica ¢ Ocupa otwgado algun puesto de Mixta Mixta
eleccion popular? ¢, de designacion? ¢algun
cargo en el partido?
Exppl Pela Interés politico Después de su mandamo diputado, ¢a | Dicotomica | Si/no
Ud. le gustaria continuar en politica?
Exppla Pela Interés politico ¢, Cuél le gustariafgeia su proximo Categorico No Aplica
cargo?
Rep5 Pela Representacion ¢A quién cree Ud. quesesia durante suCategorico No Aplica
actividad parlamentaria?
Rep601-rep602| Pela Representacion ¢A quién tieseeméuenta cuando tomg Categorico ly2
decisiones politicas? ¢Y en segundo lugar?
Socpl Pela Socializacion politica ¢Con qué frecaemucha, alguna, pocardinal lal4

0 ninguna, se hablaba de politica en su ca
durante su infancia y juventud?

ASa
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Socp2 Pela Socializacion politica ¢Algun familiayes se ha dedicado a la | Dicotémica Si/no
politica, aunque actualmente no lo haga?

ld1 Pela Ideologia politica De izquierda a dereglim qué casilla se | Intervalar lall0
colocaria Ud. Teniendo en cuenta sus idegs
politicas?

Id2 Pela Ideologia politica partido ¢ Y donde situéld. a su propio partido? Intervalar lall0

Rel Pele Religion ¢Es ud. Creyent¢ Dicotémice | Si/nc

Sod4 Pela Sexo Sexo Tricotbmica | Varon/mujer

NSNC

Socd5 Pela Edad Edad Intervalar Edad

Vall Pele Matrimonio igualitaric ¢Con gué firmeza aprueba o desaprueba | Intervala 1al 1(
las parejas del mismo sexo puedan tener
derecho a casarse?

Val2 Pele Abortc En la siguiente escala opinién persone Intervala 1al 1(
respecto al aborto.

Socd’ Pele Estudio: Indique el nivel de estudios mas alto que | Intervala lalt
culminado

Socd¢ Pele Actividad econémic ¢,Cual era la principal actividad econonr | Categorice No Aplica
gue desemperfiaba antes de ser elegido
diputado?

Ing3 Pele Ingresos econdémicc Ingresos mensual Categorict lalt

mensuales
db_roll Democracy | Rule of law para afio de le' | confianza y aplicacién de las reglas d Intervala 1 a 10
barometer sociedad y el estado de derecho
Db_rol2 Democracy| Rule of law para afio de ley 2  confianza y aplicadé las reglas de la | Intervalar 1a100
barometer sociedad y el estado de derecho

P4_exconstl Polity iv Constraint of executive leylLrestricciones institucionalizadas para el | Intervalar 1a100
ejecutivo en la toma de decisiones, o
“controles horizontales”

P4_exconst2 Polity iv Constraint of executive leyRrestricciones institucionalizadas para el | Intervalar 1a100

ejecutivo en la toma de decisiones, o

“controles horizontales”
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Wgi_roll World Rule of law para afio de ley 1  confianza y aplicadé las reglas de la | Intervalar 1a100
governance sociedad y el estado de derecho
indicators
Wgi_rol2 World Rule of law para afio de ley 2  confianza y aplicadé las reglas de la | Intervalar 1a100
governance sociedad y el estado de derecho
indicators
Wgi_egl World Efectiveness of government | percepcion de la calidad de la Intervalar 1a100
governance| leyl administracion publica, del grado de
indicators independencia de esta de presiones politicas
y la credibilidad del gobierno
Wgi_eg: World Efectiveness of governme | percepcién de la calidad de Intervala 1 a 10
governance| ley2 administracion publica, del grado de
indicators independencia de presiones politicas y
credibilidad del gobierno
Neg Propic Numero efectivo de partid | Numero efectivo de partid Intervalar No aplice
Crecim_pbi World bank Crecimiento anual del Crecimiento anual del producto interno Intervalar No aplica
indicators | producto interno bruto bruto
N_camara Pela Numero de legisladores en ldumero de legisladores en la camara Intervalar No aplica
camara (universo) (universo)
N_muestra Pela Numero de legisladores de ldumero de legisladores de la muestra Intervalar aplica
muestra
Valores Propio Dummy variable para Dicotémica Oal
votaciones sobre valores
Econom Propio Dummy para votaciones Dicotémica Oal
econoémicos
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