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RESUMEN

La denominacién de regionalismo suramericano obedece a la consideracion de la existencia
de un espacio llamado América del Sur. Consideracion que no tuvo implicaciones
econdmicas o politicas sino hasta la propuesta brasilefia de conformar un Area de Libre
Comercio de América del Sur (ALCSA) en los noventa. Por esta razon, esta investigacion
toma como antecedentes histdricos varios procesos regionales emprendidos desde mediados
del siglo XX en los cuales participaron los paises suramericanos.

El regionalismo es un fendbmeno con multiples entendimientos y ha sido abordado
por varias corrientes tedricas. En este documento se revisan una linea neoliberal y una linea
de economia politica internacional critica. Las dos perspectivas analizan los esquemas
desarrollados entre las décadas de los ochenta y noventa bajo la denominacion de nuevo
regionalismo, sin embargo, en perspectiva liberal también se lo llama regionalismo abierto.
Este regionalismo abierto formula una apertura de la economia dentro del bloque y hacia
terceros como medio para insertase en la dindmica de la globalizacion.

Los autores agrupados bajo la consideracion de economia politica internacional
critica conciben al regionalismo como un fenémeno multidimensional, que admite la
participacion de actores estatales y no estatales y da lugar a la formacion de una identidad y
conciencia de pertenencia a la region; ademds, puede adaptarse a la globalizacion o
resistirla. En este Ultimo caso, la region se convierte en un actor capaz de incidir en el orden
mundial. Estas caracteristicas permiten proyectarse hacia las nuevas manifestaciones del
regionalismo ocurridas en el siglo XXI entre las cuales, se encuentra el proyecto
suramericano.

Proyecto que se expresa a través de la Union de Naciones Suramericanas
(UNASUR) creada formalmente en 2008. Su proceso inicio en los noventa y ain continda.
Esta investigacion analiza dicho proceso buscando determinar los elementos que permitan
afirmar que se aparta del regionalismo abierto. Asimismo, el objetivo es dilucidar la
configuracion interna y la proyeccion externa que construyen una region bajo los supuestos

de la linea critica.



Las conclusiones recogen dichos elementos, los cuales permiten afirmar que se esta
construyendo una region que pretende responder a los requerimientos de sus pueblos en

condiciones soberanas. Asi como convertirse en un sujeto activo en el orden mundial.

CAPITULO |
INTRODUCCION

Esta investigacion se enfoca en el regionalismo suramericano que ha ido tomando forma a
través de las Ultimas décadas. Este fendmeno ha sido objeto de andlisis desde distintas
perspectivas, bajo el argumento de que refleja los modelos internos adoptados en varios
paises y que por tanto su nivel de eficacia también se encuentra marcado por el
desenvolvimiento de tales modelos. Su importancia radica en la capacidad de accion que el
proyecto concebido bajo este regionalismo adquiera.
El objetivo de esta investigacion es analizar el regionalismo suramericano como
manifestacion propia y en relacion con la globalizacion: su expresion en el proceso de
construccion de la Union de naciones Suramericanas (UNASUR). La formulacion de este
objetivo nos remite a varios elementos: la existencia de un regionalismo suramericano; su
establecimiento adecuado a la realidad regional y sin pretensiones de importar modelos; v,
una respuesta ante la globalizacion, asumida en su dimension de sistema de alcance
planetario, por tanto en directa relacion con el orden mundial. Finalmente, surge la
pregunta, ¢de qué modo todos estos elementos han interactuado en la construccion regional
de América del Sur reflejada en la organizacion formal UNASUR?

Los inicios de la historia del regionalismo en América suelen ubicarse en el siglo
XI1X, pero la concepcion de América del Sur como region es mucho mas reciente. Por esta
razén, ahora puede hablarse de un regionalismo suramericano. EI concepto de regionalismo
es aplicable bajo la interpretacion de que mas alla de haberse creado una organizacion
formal como la UNASUR, se ha estado construyendo la region de América del Sur.
Construcciéon gue comenz6 varios afios antes de la creacion oficial de la Union y que
contindia actualmente.

En este documento la naturaleza y por tanto, las caracteristicas esenciales de dicho
regionalismo se estudian en dos sentidos: uno de construccion interna y otro de proyeccion

internacional. El primero ha sido enmarcado en el entendimiento de una manifestacion
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propia, que implica un trabajo interno en multiples dimensiones con el objeto de responder
a la situacion particular de la region. Esto significa que se pretende resolver los problemas
internos a través de un modelo de propia iniciativa, en consecuencia, libre de presiones
foraneas.

En tanto que la proyeccidn externa ha sido abordada en funcién de la respuesta que
se ofrece ante el contexto internacional. En este aspecto, las expresiones también son
variadas. Asi, se trata del vinculo de la regién con el contexto internacional, es decir,
alrededor de qué conceptos se desenvuelve; de qué manera la region interactia con otros
blogues u organismos y en qué términos busca insertarse en el orden mundial. En este
sentido, se buscaré definir como ha ido cambiando el entendimiento de lo que implica una
“insercion internacional favorable”. Asi también, el objeto es examinar si la respuesta ante
las circunstancias internacionales, expresadas en varias dimensiones de alcance global:
politicas, econdmicas, ambientales, se orienta a resistir la presion del sistema e incidir en el
mismo o incorporarse en su funcionamiento. El concepto de globalizacion tiene multiples
entendimientos, pero en el presente documento se toma en relacién con el establecimiento
de un orden mundial basado en el sistema capitalista consolidado entre los ochenta y
noventa; orden que esta en transformacion.

Para efectos del andlisis, en ocasiones se ha considerado separadamente los ambitos
interno y externo, pero hay que puntualizar que no estan realmente separados sino que
interactian e inciden uno en otro; asi, el contexto internacional provoca respuestas
regionales, al mismo tiempo que los proyectos internos definen de qué clase seran tales
respuestas.

El periodo historico relativo al caso de estudio ha sido tomado en consideracion a la
concepcion de America del Sur como posible marco de acciones econdémicas y politicas,
una evolucion en diferentes ambitos, hasta la formulacion de una “vision estratégica”
regional. Por ello, para analizar el proceso de construccion de la UNASUR se parte de los
afos 1994 y 1995 y se extiende hasta 2013. En este Ultimo, con la realizacion de la séptima
reunion ordinaria del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno en Paramaribo,
Surinam, mostrando que también existe participacion de los paises mas pequefios de la

Unién: Guyana y Surinam.
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Todo lo anterior obliga a preguntarse, ¢(En qué medida el regionalismo
suramericano es una manifestacion propia y de qué modo se relaciona con la globalizacion-
orden mundial?

La investigacion presentada es de tipo cualitativo, de estudio de caso y formula un
analisis diacronico. La informacion ha sido obtenida de fuentes secundarias como libros y
revistas asi como de fuentes primarias, especialmente los documentos oficiales emitidos a
lo largo del proceso suramericano y entrevistas a expertos. Los mencionados documentos
reflejan el consenso alcanzado que se expresa en la declaracién de bloque. Esto
ofrece los elementos necesarios para delinear el proceso, asi como muestra la evolucion
conceptual. Sin embargo, no es posible conocer la discusion que llevo a tales consensos.
Asimismo, en ocasiones se menciona el origen de la propuesta que llevé a determinado
pronunciamiento o decision, pero ello no ocurre en todos los casos. Asi también, enfocarse
en las declaraciones limita el conocimiento acerca de las variaciones entre la propuesta y el
acuerdo conseguido.

Este documento ademéas de la presente introduccion y las conclusiones contiene
cuatro capitulos. El primero, Algunos procesos regionales americanos en la segunda mitad
del siglo XX: entre la subordinacion y la autonomia, se refiere a los antecedentes historicos
partiendo desde mediados del siglo XX. El objeto es examinar algunos acontecimientos
historicos y procesos regionales, determinando cuales han sido sus principales enfoques y
en este sentido, de qué forma se ha conducido internamente y cuél ha sido el vinculo con el
contexto internacional. El capitulo revisa el Sistema Interamericano, las propuestas
cepalinas y se extiende hasta los primeros afios del siglo XXI para marcar el auge
neoliberal y del regionalismo abierto en los noventa asi como los subsiguientes
cuestionamientos a tal modelo. No hay que olvidar que el regionalismo abierto no ha sido
sustituido sino que convive con las nuevas manifestaciones regionales;

El segundo, Regionalismo y globalizacion: teorizaciones liberal y critica, es el
marco tedrico y esté dirigido a establecer los supuestos teoricos a la luz de los cuales se
analizard el proceso de la UNASUR. En dicho apartado se estudiara el nuevo regionalismo,
considerando que bajo esta denominacion han sido ubicados los procesos surgidos en las
décadas de los ochenta y noventa, a partir de dos perspectivas: una liberal y una critica. En

cada una de ellas se buscaran los elementos caracteristicos de configuracion interna y
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relacionamiento externo. Los supuestos tedricos desde la linea critica permiten proyectarse
hacia la nueva etapa regional. Finalmente, se revisan las perspectivas acerca del
regionalismo suramericano; las que a pesar de abordar el mismo fenémeno, lo interpretan
de formas contrapuestas.

Los dos capitulos siguientes: del espacio sudamericano a “un nuevo modelo de
integracion” y UNASUR, corresponden al analisis del proceso suramericano. El primero de
ellos, examina los inicios de la concepcién regional de América del Sur, todavia bajo el
regionalismo abierto, pero que ya buscaban un modelo més funcional a los intereses
internos. Asi puede mencionarse las negociaciones entre la Comunidad Andina de Naciones
(CAN) y el Mercado Comuan del Sur (MERCOSUR) para establecer una zona de libre
comercio ademas de la participacion de Chile. Posteriormente la firma de acuerdos de
complementacion econémica (ACE) correspondientes al marco de la Asociacion
Latinoamericana de Integracion (ALADI), entre miembros de ambos bloques y la
realizacion de las primeras cumbres de América del Sur a las que ya asisten todos los paises
soberanos pertenecientes a tal masa continental: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, Guyana, Paraguay, Peru, Surinam, Uruguay y Venezuela. A partir de
la primera cumbre empezaron a discutirse nuevos temas de alcance regional no
relacionados directamente con el &mbito econdmico-comercial, como la democracia,
derechos humanos e identidad; ademas, la infraestructura se convirtio en parte esencial del
proceso.

A continuacion el nacimiento de la Comunidad Sudamericana de naciones (CSN)
que se estructuraba sobre la CAN y el MERCOSUR sin crear nuevas instituciones. El
ultimo abordaje del capitulo se relaciona con la busqueda de un modelo alternativo que
pretende diferenciarse profundamente del paradigma anterior. Este fundamentalmente
abandona la consideracion del comercio como un fin y empieza a concebirlo como un
medio para concretar objetivos de incidencia social; esto también dio lugar a que la
infraestructura se presente como base del acercamiento de los pueblos y no de los
mercados; y la decision de irradiar el proceso hacia la sociedad a través de una ciudadania
regional. Todo lo cual derivo en la decision de crear una organizacion formal que cobije
esta construccion, pero que también se convertiria en un sujeto internacional, por tanto con

capacidad de interactuar con otros equivalentes.
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El subsiguiente capitulo parte de la creacion formal de la UNASUR a través de la
firma del Tratado Constitutivo en 2008 y se extiende hasta la séptima cumbre ordinaria del
Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de gobierno en 2013. Este capitulo tiene por objeto
evaluar el proceso de construccion institucional en el cual se inscriben las otras
dimensiones y a través del que se pretende consolidar los elementos ideales dados por el
conjunto de valores y una identidad. Finalmente se presentan las conclusiones que recogen
los elementos delineados a lo largo del estudio.

Se precisa aclarar que en este trabajo se ha tomado el proceso suramericano de
manera integral en una consideracion interna y en una externa cada una expresada en varias
dimensiones para evaluar de qué modo ha ido construyéndose la region. La amplitud y
complejidad de la tematica abordada por parte de la UNASUR limita un andlisis detallado
de cada ambito, ademas, ello haria necesario incorporar antecedentes historicos y conceptos

tedricos inherentes a cada uno, lo cual excede el alcance de esta investigacion.
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CAPITULO Il

ALGUNOS PROCESOS REGIONALES AMERICANOS EN LA SEGUNDA MITAD
DEL SIGLO XX: Entre la subordinacion y la autonomia
Este capitulo tiene el objetivo de contextualizar el surgimiento del regionalismo
suramericano por medio del examen de los hechos historicos que son su base. Se busca
determinar la relacion de las etapas del regionalismo con el contexto internacional u orden
mundial. Orden que en las décadas de los ochenta y noventa fue marcado por la
globalizacion.

En los noventa surgi6 la propuesta de crear un esquema de alcance suramericano, el
proyecto de un Area de Libre Comercio de América del Sur (ALCSA). Anteriormente, los
procesos regionales se habian enmarcado en otros espacios definidos como América o
América Latina; por esta razon se partird de las construcciones previas en las cuales han
participado paises de America del Sur. Esta historia esta ligada tanto a las configuraciones
internas de cada pais como al contexto internacional correspondiente a cada periodo.

El presente capitulo revisara en primer término el sistema interamericano y la
perspectiva de desarrollo abordada por la Comision Econdémica de Naciones Unidas para
América Latina (CEPAL). En un segundo apartado se examinaran los esquemas asociados
con las propuestas cepalinas y en tercer término se estudiard la etapa neoliberal y el
regionalismo abierto. En cada una de estas secciones se buscara definir la consideracion
interna de la region y los vinculos entre el regionalismo y el orden mundial o globalizacién;
en este sentido no se trata de ubicarse en un ambito especifico de relacionamiento sino
definir alrededor de qué concepto se desarrollaron las relaciones en cada periodo. No es
posible establecer una sucesion de etapas, sino que varios acontecimientos y procesos se

mueven paralelamente;

Sistema Interamericano y perspectiva de desarrollo.

Después de la segunda guerra mundial fueron configurados diversos organismos
internacionales con multiples objetivos. En América empez6 a tomar forma el Sistema
Interamericano, que tiene como antecedente a la Union Panamericana. Este se expresa a
través de varias aristas. Una politica por medio de la Organizacién de Estados Americanos
(OEA), creada en 1948 (Dabene, 2012; Domic, 2002; Espinosa, 2013; Vivares, 2007;

14



Aguilar, 1967: 111). Una de defensa con el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(TIAR) vigente desde 1947, su objetivo fue consolidar la presencia militar de Estados
Unidos (Dabene, 2012; Vivares, 2007; Almeida, 2013: 478, 479). Hernan Sierralta apunta
que hasta fines de los cincuenta, Estados Unidos solo percibia a América Latina en funcién
de los temas de seguridad, entendidos en la esfera militar (Sierralta, 1988). Adicionalmente,
se establecio un frente econdmico-financiero a través del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) que funciona desde 1961 (Sierralta, 1988; Herrera, 1986; Dabene, 2012).

Los origenes del BID se encuentran en los intentos para conformar una entidad
financiera de caracter regional en la conferencia panamericana de fines del siglo XIX y
considerado en posteriores reuniones (Sierralta, 1988). El disefio y ejecucion del plan
Marshall para la reconstruccién de Europa después de la segunda guerra mundial llevo a
que ciertos grupos latinoamericanos temieran que la region fuera desplazada del interés de
los Estados Unidos, por lo que buscaron un mayor acercamiento. Esta intencion se plasmo
en la Operacion Panamericana planteada por el presidente brasilefio Jucelino Kubitchek en
1958, a través de la cual se perfilaba la creacion de un banco regional (Sierralta, 1988;
Dabene, 2012; Herrera, 1986; Aguilar, 1967; Thorp, 2000: 25). Estados Unidos expreso su
respaldo a la propuesta en 1959, posteriormente, se prepararon los documentos para su
constitucion (Sierralta, 1988; Herrera, 1986; Dabene, 2012). La creacion del BID fue el
medio de mantener el control en la region, con el proposito de evitar la influencia
comunista (Dabene, 2012; Vivares, 2007; Thorp, 2000: 25). Sus integrantes fueron
dieciocho paises latinoamericanos ademas de los Estados Unidos. Al menos de forma
oficial su propodsito era contribuir al desarrollo econdémico-social de la region (Dabene,
2012; Sierralta, 1988).

Algunos autores consideran a la OEA como actor importante en su conformacion,
pues en su marco se habrian llevado las negociaciones (Herrera, 1986); asi también, Raul
Prebisch y la CEPAL habrian jugado un papel importante (Sierralta, 1988: 146; Thorp,
2000: 25). El poder de los Estados Unidos dentro de este organismo ha sido evidente en su
negativa a aprobar proyectos de gobiernos que no se alineaban con sus ideas como en el
caso del gobierno de Salvador Allende (Sierralta, 1988: 147).

Ya en la decada de los ochenta, Estados Unidos propuso varias reformas a la accion

del BID que se orientaban a incidir en las politicas econémicas de los paises, por lo cual
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Sierralta afirma que la intencién era convertir a dicho banco en “rector de la economia
latinoamericana controlada por los Estados Unidos” (Sierralta, 1988: 152).

De acuerdo con varios autores, el sistema Interamericano en su conjunto se
constituy6 en instrumento de los Estados Unidos para afianzar su dominio en la region
(Espinosa, 2013; Rivera, 2013; Serbin, 2012; Vivares, 2007; Aguilar, 1967: 111), siguiendo
la I6gica de la guerra fria y la politica anticomunista (Keller, 2013: 548). Carlos Espinosa
afirma que “solo la Argentina Peronista fue escéptica del sistema interamericano”
(Espinosa, 2013: 34), en los cincuenta propuso conformar una “Union Econdmica
Sudamericana” que no prosperd debido a la oposicion brasilefia y a la caida de Perdn
(Marini, 1993).

De acuerdo con Olga Pellicer, en los noventa la OEA fue reactivada, ello como
consecuencia del fin de la guerra fria y por tanto del fin de la preocupacion por la influencia
comunista, sus ambitos de accion habrian sido la democracia y el libre comercio (Pellicer,
1998). También en esta década, se incorporaron los restantes paises americanos, entre los
cuales se encontraba Canada (Domic, 2002; Rojas, 1993; Pellicer, 1998: 21); con lo que
solo Cuba queda fuera, hasta 2009 cuando se levantd la suspension, sin embargo no ha
vuelto a participar de manera efectiva en dicho organismo (Oyarce, 2010). En el marco de
la OEA, se han desarrollado instituciones y convenciones de caracter interamericano, entre
ellas destacan las relacionadas con los derechos humanos (Oyarce, 2010; Pellicer, 1998: 34,
Keller, 2013: 549; Portales, 2014).

Ernesto Vivares sefiala que otra institucion fundamental dentro del Sistema
interamericano es la CEPAL creada en 1948, con gran influencia en la region (Vivares,
2007). Las comisiones economicas regionales de Naciones Unidas fueron creadas con el
objeto de aplicar las politicas para alcanzar el desarrollo, bajo la concepcion de que existian
etapas en el desarrollo y los llamados paises subdesarrollados se encontraban en las
primeras fases (Estay, 2014; Sunkel. 1977; Nahon, Rodriguez y Schorr, 2006). A este
respecto, se formularon diversas teorizaciones explicando la situacion de los paises, asi
como se disefiaron posibles soluciones (Estay, 2014; Sunkel, 1977; Nahdn, Rodriguez y
Schorr, 2006; Aguilar, 1967).

La CEPAL se cred por iniciativa chilena, a pesar de la oposicion de los Estados
Unidos (Ocampo, 2000: 9; Dabene, 2012: 8). Ademas de contribuir al desarrollo, el objeto
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de esta entidad era facilitar la insercion internacional; a partir de la década de los setenta se
afiade al ambito de la comisién la zona del Caribe, si bien, el acronimo en espafiol no fue
alterado (Ocampo, 2000: 9). La CEPAL bajo la direccion de Raul Prebisch, se apart6 de la
concepcion desarrollo-subdesarrollo en términos estrictos, cuando en el plano conceptual
realiz6 planteamientos como el de centro-periferia, en referencia a la relacion de
subordinacion de los paises no industrializados respecto a los industrializados; los primeros
se encuentran en la periferia, y sus problemas estan directamente relacionados con la
asuncion de la teoria de ventajas comparativas que causo la especializacion en productos
primarios que progresivamente representan menores precios relativos frente al aumento de
los bienes industrializados que se importan, cuyos precios ascienden constantemente.

Sin embargo, no se discutia la idea de desarrollo-subdesarrollo, y por tanto el
objetivo primordial continuaba siendo alcanzar las etapas superiores; estas ideas se
desprenden del estudio presentado por Prebisch en 1949, también conocido como
estructuralismo (Lustig, 2000: 84-86; Aguilar, 1967; Kay, 1998; Weaver, 2000: 127). De
acuerdo con Aguilar, estos planteamientos no fueron nuevos. Previamente se habian
formulado algunas ideas en la misma linea, se habia planteado la necesidad de una
industrializacion y se habia iniciado algun trabajo en ciertos paises (Aguilar, 1967: 137).

No obstante, este autor pone de relieve que estos postulados fueron pertinentes y
oportunos, ya que se formularon cuando “Estados Unidos e Inglaterra empezaban a
reconquistar sus viejos mercados y trataban de echar abajo las medidas defensivas y
proteccionistas” (Aguilar, 1967: 137), que tenian por objeto incentivar el mejor
desenvolvimiento de la industria local. Ademas, tuvieron mayor peso por sustentarse en un
estudio de Naciones Unidas (Aguilar, 1967: 137, 138).

Osvaldo Sunkel afirma que la CEPAL “lleg6 a ser una importante base de apoyo
intelectual y técnico de los movimientos y gobiernos progresistas, nacionalistas y
reformistas” (Sunkel, 1977: 39), razon por la cual habria sido blanco de ataques de
gobiernos conservadores latinoamericanos y de grupos econdmicos, académicos y el
gobierno estadounidenses (Sunkel, 1977: 39). Mientras que Rosemary Thorp afirma que “el
verdadero papel de la CEPAL se centraba en el desarrollo de una identidad regional, de
sistemas nacionales de analisis e informacion, y una decidida critica no marxista a los

mecanismos de mercado Y sus resultados” (Thorp, 2000: 24).
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En la década de los sesenta, se formuldé la teoria de la dependencia, cuyos
pensadores no provenian Unicamente de la CEPAL, sino que pertenecian a diversas
instituciones (Thorp, 2000; Kay, 1998). Esta discutid las formulaciones anteriores que
pretendian explicar el desarrollo como un proceso lineal (Aguilar, 1967; Kay, 1998).
Alonso Aguilar sefiala que “progreso y atraso no son simbolos de dos sistemas sociales
distintos sino dos caras de una misma moneda, o sea, dos manifestaciones diferentes y aun
contradictorias de un mismo modo de produccion” (Aguilar, 1967: 61).

Este autor cuestiona los argumentos acerca de que la inestabilidad politica en la
region genera un clima inadecuado para el desarrollo. En contraposicion, explica que la
dependencia ha caracterizado a América Latina y es la causa de la mencionada
inestabilidad politica, pero también de los conflictos sociales y los problemas econdmicos,
en consecuencia también constituye el origen del subdesarrollo (Aguilar, 1967: 103-112).

Alonso Aguilar critico la accion de la CEPAL, sefialando que a pesar de afirmar que
los problemas son estructurales, estos no se estudiaron en profundidad y por tanto no se
propusieron soluciones acertadas, De modo que no se tratd de una verdadera critica al
sistema. No se buscaron las causas de la situacién desfavorable de América latina y en
consecuencia no se pretendio atacarlas (Aguilar, 1967: 77, 78).

En términos de politicas de desarrollo, desde la CEPAL se plante6 el modelo de
industrializacion por sustitucion de importaciones (ISI) y la integracion latinoamericana
que se encuentran en lo que se ha denominado desarrollismo (Estay, 2014; Espinosa Carlos,
2013; Bulmer-Thomas, 2008; Espinosa Eugenio, 2013; Nahdn, Rodriguez y Schorr, 2006;
Dabene, 2012; Aguilar, 1967: 136). Los planteamientos de la CEPAL no consideraban
como centro al mercado y argumentaban que se precisaba la intervencion estatal y la
aplicacion de medidas proteccionistas (Estay, 2014; Nahon, Rodriguez y Schorr, 2006;
Gonzalez, 2000: 61).

A este respecto Weaver afirma que “la CEPAL consideraba al gobierno mas que al
mercado como actor clave del desarrollo industrial” (Weaver, 2000: 128). El desarrollo del
modelo ISI respondié a la situacion que se vivia en la region, derivada del declive de las
exportaciones que era consecuencia del contexto internacional, marcado por la gran

depresion en los Estados Unidos y al proteccionismo europeo y estadounidense (Estay,
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2014; Vivares, 2007; Thorp, 2000: 22; Lustig, 2000: 86; Aguilar, 1967; Weaver, 2000:
117).

Las formulaciones de alcance regional de esa época se vinculan directamente al
modelo ISI, y también se relacionan con la consideracion que era necesario incrementar el
comercio intrarregional, comparativamente muy bajo frente a los fuertes vinculos entre
ciertos paises con Europa y Estados Unidos (Estay, 2014; Gonzélez, 2000: 62; Lustig,
2000: 90).

La CEPAL planteaba la conveniencia de la creacion de un mercado comuin
latinoamericano que permitiera ampliar el mercado para los productos que se obtenia a
través del ISl (Estay, 2014; Espinosa Eugenio, 2013; Riggirozzi, 2012a; Aguilar, 1967:
153, 166, 167). Algunos autores consideran que la propuesta de formar un mercado comun
obedeci6 a la influencia de las teorizaciones de integracion regional comercialistas que
establecen como fases la zona de libre comercio, la unién aduanera y el mercado comun,
sin embargo, habrian sido adaptadas a la realidad de la region (Estay, 2014; Espinosa
Eugenio, 2013); estas particularizaciones estarian marcadas por la busqueda de la
implementacién de un mecanismo de pagos y la complementariedad industrial (Estay,
2014; Espinosa Eugenio, 2013: 299).

Esquemas regionales asociados a las propuestas cepalinas.
La CEPAL colaboré en la organizacion de reuniones y grupos de trabajo encaminados a
crear el mercado comun. En la década de los cincuenta fue conformado el comité de
comercio (Estay, 2014). En la segunda reunion de dicho Comité, Argentina, Brasil, Chile y
Uruguay presentaron un proyecto de zona de libre comercio. En esta también se
presentaron documentos acerca de la union de pagos, lo cual fue cuestionado por los
representantes de los Estados Unidos y del Fondo Monetario Internacional (FMI), que la
consideraban innecesaria (Estay, 2014); La influencia tanto de los Estados Unidos como del
FMI en la region se evidencia con la sola presencia de sus delegados en estas reuniones
latinoamericanas.

Posteriormente, se continuo trabajando en el proyecto de zona de libre comercio con
la incorporacion de Perq, Bolivia, México y Paraguay. En 1960 se firm¢ el tratado de

Montevideo, que dio origen a la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC),
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con la participacion de los indicados paises a excepcion de Bolivia. El tratado entré en
vigencia en 1961; Colombia y Ecuador se adhirieron en 1961, Venezuela en 1966 y Bolivia
en 1967 (Dabene, 2012; Estay, 2014; Malamud, 2010: 639; Aguilar, 1967: 159). De
acuerdo con Estay, la conformacion de la Asociacion se debié a los pocos avances para
establecer el mercado regional y a la consideracion de que los acuerdos subregionales
constituian una via hacia tal mercado, plasmada en los documentos presentados en la
reunion del Comité de Comercio (Estay, 2014).

La base de la asociacion fue la liberalizacion comercial con plazos establecidos y
enmarcada en los lineamientos del Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT por
sus siglas en inglés). Esto muestra la vinculacion con los conceptos dominantes en el
contexto internacional. También se incorporaron objetivos de complementacion y
coordinacion de politicas, se hablaba de un trato diferenciado a los paises de menor grado
de desarrollo industrial pero sin precisarlo; se daba relevancia a la defensa de la soberania y
a la proteccion de la industria interna, al tiempo que se declaraba la intencion de continuar
trabajando en la formacion de un mercado comdn latinoamericano (Estay, 2014,
Riggirozzi, 2012a; Salgado, 1984; Aguilar, 1967: 159, 160; Rodriguez, 2010: 408). Aguilar
subraya que si bien el tratado quedd abierto a la adhesion de los paises de la region, esta
mostro su cercania a los intereses de los Estados Unidos con el rechazo de la incorporacion
de Cuba en 1962 (Aguilar, 1967: 187).

La CEPAL apoyod la creacion de esta entidad asi como de otros mecanismos como
el Mercado Comun Centroamericano (MCCA) y la Comunidad del Caribe (CARICOM)
(Estay, 2014; Thorp, 2000: 25; Weaver, 2000: 134); a pesar de ello, algunos autores
afirman que en la préctica la ALALC se apartd de los planteamientos de la CEPAL, lo cual
se evidencia en su orientacion basicamente comercialista y en que no abarco a la totalidad
de la region (Estay, 2014; Rodriguez, 2010: 408); Estay subraya que no se establecié un
mecanismo de pagos a consecuencia de la presion ejercida por el FMI (Estay, 2014).
Eugenio Espinosa afirma que el funcionamiento de la ALALC “condujo a la erronea idea
de que la integracion regional concebida a partir de la CEPAL se limitaba al comercio”
(Espinosa, 2013: 298).

En los primeros afios de funcionamiento del esquema se habria incrementado el

volumen de comercio intrarregional (Estay, 2014; Aguilar, 1967: 162); pero Eugenio
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Espinosa puntualiza que un alto porcentaje del mismo se dio en el interior de empresas
multinacionales (Espinosa, 2013: 299, 300). Asi como se concentrd en los paises mas
grandes profundizando la inequidad (diferencias dentro de los paises y entre paises)
(Espinosa Eugenio, 2013: 299, 300; Rodriguez, 2010: 414). Ademas, no se cumplieron los
objetivos de liberalizacion comercial (Estay, 2014; Dabene, 2012).

En los sesenta se reconsiderd formar un mercado comun latinoamericano. Para ello,
se realizaron reuniones y se establecieron objetivos y acciones a seguir. En 1967 los
presidentes se reunieron en Uruguay; emitieron una declaracion y un programa de accion,
explicitando la decision de formar el mercado comdn a partir de la convergencia entre la
ALALC y el MCCA, tomando en cuenta la situacion de los paises no miembros. Se creo la
Comision Coordinadora ALALC-MCCA vy los trabajos iniciaron en 1970. Se preveia un
plazo de 15 afios para su vigencia, pero los objetivos no llegaron a concretarse (Dabene,
2012; Estay, 2014; Orrego, 1969; Herrera, 1986).

Estay explica que representantes de los mismos paises opusieron obstaculos al
proyecto en reuniones realizadas el mismo afio (Estay, 2014). De acuerdo con Eugenio
Espinosa el mercado comin latinoamericano no fue viable debido a “la oposicion
estadounidense y de sectores oligarquicos de la region” (Espinosa, 2013: 298). En 1969 se
firmd un instrumento modificatorio al tratado de Montevideo que amplio los plazos y
redujo las metas de desgravacion arancelaria (Estay, 2014).

Paralelamente, se emprendieron otros trabajos de menor alcance espacial. En 1966
Chile, Colombia, Pert y Venezuela firmaron la Declaracion de Bogota que senté las bases
del Acuerdo de Cartagena. Bolivia se adhiri6 en 1967. Entre sus objetivos figuraba el
disefio y estructuracion del modelo ISI a nivel subregional, asi como politicas industriales y
comerciales. El capital extranjero era asumido como un instrumento Util bajo ciertas
condiciones: no desplazar al capital nacional, mantenerse en el pais y no dificultar la
integracion regional (Estay, 2014; Salgado, 1984; Diaz, 1968).

Ademas se mencionaba la necesidad de constituir una entidad financiera, las
negociaciones para la creacion de esta Ultima avanzaron y el convenio constitutivo de la
Corporacion Andina de Fomento (CAF) fue firmado en 1968 y empez6 a funcionar en

1970. De acuerdo con dicho convenio, la entidad tenia por objeto contribuir a la integracion
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regional, mediante el apoyo financiero al desarrollo productivo y comercial (Estay, 2014;
Salgado, 1984: 478; Diaz, 1968: 245; Dabene, 2012).

En 1969 se firmo el Acuerdo de Cartagena, conocido como Pacto Andino, que
reunia a Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador y Peru (Espinosa, 2013; Dabene, 2012;
Malamud, 2010; Ramirez, 2010: 368). Venezuela se incorporé en 1973 (Estay, 2014;
Malamud, 2010: 641). Este se establecié como parte de la ALALC, sin embargo, algunos
autores consideran que se tratd de una division interna de la asociacion, que respondi6 a su
poca incidencia y que contribuyd a los problemas de la misma (Estay, 2014; Riggirozzi,
2012; Salgado, 1984; Malamud, 2010: 641).

El Acuerdo de Cartagena contemplaba objetivos comerciales y de complementacion
industrial (Dabene, 2012; Estay, 2014); En primer término se encontraba la consecucion del
desarrollo equilibrado entre sus miembros. La meta era reducir las diferencias entre los
miembros a traves de trato preferencial a Bolivia y Ecuador. ElI Acuerdo declara que si
bien, el proposito es el desarrollo econdmico, este debe darse en un contexto de equidad y
tomando como base el conocimiento a través de la investigacion (Estay, 2014; Salgado,
1984).

En este esquema se establecieron instituciones de caracter supranacional como el
Tribunal Andino de justicia y la prevalencia del derecho comunitario sobre el nacional a
través de las decisiones de la Comision que se entienden automaticamente incorporadas al
derecho interno (Dabene, 2012; Riggirozzi, 2012a; Malamud, 2010: 642; De Maria, 1981;
Estay, 2014). Razdn por la cual, Riggirozzi considera que represento un avance frente a la
ALALC (Riggirozzi, 2012a).

El tema de la inversion extranjera ya mencionado en la Declaracion de Bogoté fue
abordado mediante la Decisién 24 sobre el tratamiento a capitales extranjeros y sobre
marcas, patentes y regalias. Esta determinaba que las empresas extranjeras que ingresen en
la region debian incorporar porcentajes de capital nacional, asi como se definieron
restricciones a la inversion extranjera directa, esta contemplaba la posibilidad de reservar
sectores a la inversion nacional y regulaba la transferencia de tecnologia. El contenido de
esta decision ocasioné pugnas con Chile y derivd en su salida del Acuerdo en 1976
(Dabene, 2012; Estay, 2014; Rodriguez, 2010: 418-424). Después de este acontecimiento, y
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debido al incumplimiento de gran parte de los compromisos asumidos, se habria paralizado
la accién del grupo (Estay, 2014; Salgado, 1984; Malamud, 2010: 642).

Luis De Maria resalta que entre los objetivos del acuerdo se encontraba mantener
una politica exterior unificada. En este contexto, el Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores se reunio con la Comunidad Econdémica Europea en 1980, para tratar
temas comerciales y de cooperacion. Asi también, efectué conversaciones con el gobierno
de los Estados Unidos sobre preferencias arancelarias y cooperacion (De Maria, 1981).
Germanico Salgado afirma que estos acercamientos revelan la bisqueda del grupo por una
efectiva insercion internacional (Salgado, 1984: 476). A pesar de estos avances y de la
implementacion de algunos programas industriales, los objetivos del Acuerdo no se
concretaron (De Maria, 1981).

Paralelamente al desarrollo de estos esquemas y como muestra de la influencia
extrarregional, el presidente de los Estados Unidos, John Kennedy, convoco a una reunion
en 1961, la cual se realizd en Punta del Este Uruguay. En esta propuso la Alianza para el
Progreso. La declaracion final de la reunion constituyo la Alianza (Herrera, 1986; Thorp,
2000; Aguilar, 1967: 148, 149). Estados Unidos proponia proveer veinte mil millones de
dolares en un plazo de diez afios a los paises para emprender en reformas.  (Thorp, 2000:
25). Un porcentaje de los recursos debia destinarse al sector militar y la mayor parte
retornar a los Estados Unidos a través de compras a empresas de ese pais; por lo que,
Carlos Espinosa afirma que, esta se orient6 a la formacion de mercados regionales para
bienes de empresas estadounidenses (Espinosa, 2013: 34, 35).

La Alianza fue instrumentalizada a través del BID (Thorp, 2000: 25; Rojas, 1993;
Aguilar, 1967: 92, 148, 149; Keller, 2013). Rojas sefiala que se presentaba como
cooperacion internacional, y tenia por objeto mantener la seguridad del Estado (Rojas,
1993: 104). El mantenimiento de la seguridad se entiende en la I6gica de la guerra fria, pues
reflejo la decision estadounidense de una participacion méas activa en el desarrollo de
América Latina orientada a contener el socialismo que habia ingresado a la region con la
revolucion cubana (Sunkel, 1977: 40; Estay y Sanchez, 2005; Dabene, 2012).

A este respecto, Estay y Sanchez argumentan que el trasfondo de este proyecto
estaba conformado por “la lucha contra el comunismo y la subversion” (Estay y Sanchez,

2005: 25); esta Gltima en referencia a grupos que se oponian a las politicas estadounidenses
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(Estay y Sanchez, 2005). Aguilar afiade que el apoyo de América Latina a los Estados
Unidos en la lucha contra el comunismo es la expresion de su dependencia (Aguilar, 1967:
111). Este apoyo se refleja en que no hubo pugnas entre la Alianza y la ALALC, (Espinosa,
2013: 35; Dabene, 2012; Herrera, 1986). Aguilar considera que esto se debio a la prevision
de los Estados Unidos de que la integracion regional podria instrumentalizarse en favor de
sus intereses (Aguilar, 1967: 180, 185).

Vivares sefiala que hasta entonces, tanto la OEA como el BID no habian tenido un papel
activo (Vivares, 2007). De acuerdo con Nora Lustig, la CEPAL la consideraba una
alternativa para equilibrar las cuentas fiscales, sin embargo, afirma que “muy pronto se
encontrd que las metas de la Alianza eran incompatibles con los objetivos estructuralistas”
(Lustig, 2000: 90).

En 1967, el presidente Johnson reformuld la propuesta en la reunion de presidentes
en Uruguay; se trata de la misma reunion en que se discutieron los temas de la integracion
latinoamericana sefialada previamente (Herrera, 1986). La Alianza fue dejada de lado a
principios de los setenta sin cumplirse sus objetivos (Herrera, 1986: 130; Thorp, 2000: 26).

En la década de los setenta los paises industrializados se encontraban en crisis,
mientras que Ameérica Latina crecia economicamente. Ademas disponia de grandes
cantidades de recursos provenientes de los altos precios del petrdleo y del ingreso de
capitales de la banca privada internacional contabilizados como deuda externa (Estay,
2014; Riggirozzi, 2012; Edwards, 1988; Nahdon, Rodriguez y Schorr, 2006; Weaver, 2000).
En este contexto, varios paises latinoamericanos y caribefios conformaron el Sistema
Econdmico de Latinoamérica (SELA) como mecanismo de cooperacion y concertacion de
posiciones comunes  frente a los Estados Unidos. Sin embargo, Dabene subraya que
América Latina estaba politicamente fragmentada” (Dabene, 2012: 11).

Las discusiones acerca del funcionamiento de la ALALC llevaron a la suscripcion
de un nuevo Tratado en 1980 en Montevideo que la transform6 en la Asociacion
Latinoamericana de Integracion (ALADI) (Dabene, 2012; Estay, 2014; Malamud, 2010:
640). Por medio de este instrumento se elimind el objetivo de la zona de libre comercio y se
considerd directamente formar el mercado comudn, pero no se fijaron plazos. Se establecid
la posibilidad de negociar acuerdos de alcance parcial que posteriormente se extenderian a

los restantes miembros, lo cual no ha ocurrido. Este tratado contiene precisiones acerca del
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tratamiento que debe otorgarse a los paises de menor desarrollo: Bolivia, Ecuador y
Paraguay. Se determind que Chile, Colombia, Per(, Uruguay y Venezuela se encontraban
en una escala intermedia; los otros miembros eran Argentina, Brasil y Mexico (Estay,
2014). En este organismo funciond un mecanismo de pagos y créditos reciprocos (Salgado,
1984: 479).

Para Wionczek la negociacion de este tratado tenia por objeto enfrentar las
dificultades que se aproximaban, sin embargo, hubo una inadecuada consideracion del
orden global (Wionzcek, 1984: 442, 443); mientras que Dabene afirma que el Unico
objetivo de la ALADI fue receptar los acuerdos de alcance parcial (Dabene, 2012).
Wionczek argumenta que el fracaso de los esquemas de integracion ALALC-ALADI se
debié a su orientacion comercialista, puesto que a nivel declarativo los objetivos eran
convergencia, integracion, distribucion equitativa del desarrollo, lo cual no puede
alcanzarse a través de la libre accion del mercado (Wionzcek, 1984).

En 1982 estallo la crisis de la deuda en América Latina a consecuencia del deterioro
en la relacion de intercambio y de las tasas de interés que se elevaron stbitamente
(Edwards, 1988; Estévez, 1986); Furtado explica que ello se debié al incremento de las
tasas de interés en los Estados Unidos con el proposito de atraer capitales, lo cual incidi6 en

el mercado internacional (Furtado, 1993).

Neoliberalismo y regionalismo abierto.

En los ochenta, los gobiernos de la regién dedicaron sus esfuerzos a conseguir recursos
para el pago de la deuda, descuidando los temas sociales, productivos y la integracion
regional. Estas politicas se fundamentaron en los programas de ajuste del FMI (Eduards,
1988; Estay, 2014; Vivares, 2007; Munevar, 2013). Edwards afirma que “la contencion del
gasto interno y de las importaciones fue el objetivo central de la primera etapa del ajuste”
(Eduards, 1988: 216); Estévez subraya que la exigencia del FMI por la reduccion en las
importaciones no considerd en qué clase de bienes estas se concentraban, por lo que en
algunos paises se redujo el consumo de bienes suntuarios mientras que en otros se dejo de
importar bienes destinados a la produccion, lo cual afecté a los aparatos productivos
internos (Estévez, 1986: 101).

25



La disminucion del gasto publico genero inflacion y desempleo, puesto que el
Estado tenia un papel importante en la actividad econémica (Estévez, 1986: 107, 108;
Sierralta, 1988: 150; Nahdn, Rodriguez y Schorr, 2006). Lustig afirma que esta fue “una
época donde todos los centros de poder, incluidos los organismos multilaterales al servicio
del desarrollo plegaron a la causa de los acreedores” (Lustig, 2000: 96).

En los ochenta, decayo el ingreso de capitales mientras que las transferencias al
exterior crecieron exponencialmente (Estay, 2014; Estévez, 1986); Edwards afirma que
estas ascendieron a 146 mil millones de ddlares entre 1982 y 1987 (Edwards, 1988: 225). A
partir de 1984, las politicas del FMI fueron complementadas con los créditos estructurales
del Banco Mundial (Edwards, 1988; Rojas, 1993).

Dabene considera que si bien se dejo de lado la integracion econdmica se trabajo en
vinculos politicos y de solidaridad, asi menciona la formacion del grupo de Contadora
integrado por México, Venezuela, Colombia, Panama, Argentina, Brasil, Perd y Uruguay,
que realizé una labor de mediacion en el conflicto centroamericano y en 1986 se convirtio
en el Grupo de Rio como foro permanente de consulta (Dabene, 2012); Pellicer afirma que
la formacion del grupo de Contadora respondi6 a la inaccion de la OEA (Pellicer, 1998:
20).

Varios autores consideran que a través de un funcionamiento adecuado de los
esquemas de integracion, América Latina habria sido capaz de enfrentar la crisis de manera
relativamente eficiente (Estévez, 1986: 116; Ffrench-Davis y Di Filipo, 2003; Wionczek,
1984: 456). Para Wionzcek “si no ocurrio tal cosa, la responsabilidad corresponde a los
arquitectos de los esquemas de integracion desprovistos del contenido real” (Wionczek,
1984: 456). En lugar de una estrategia a través de las entidades integracionistas se facilito la
expansion del neoliberalismo.

Mignolo define al neoliberalismo como “una combinacion de teoria politica y
economia politica que toma al mercado como el nucleo principal de la organizacion social”
(Mignolo, 2007: 119); esto implica una reduccion de la participacion del Estado. Segun
Riggirozzi, todo ello contribuyé a que la region se vinculara con més fuerza a los Estados
Unidos (Riggirozzi, 2012a). Bulmer-Thomas sefiala que “las élites estadounidenses
argumentaban que Latinoamérica necesitaba ajustarse en una forma que le permitiera

participar en esta nueva fase de capitalismo global a través de la adopcion de politicas
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neoliberales” (Bulmer-Thomas, 2008: 136). En este contexto, la expansion planetaria del
sistema capitalista neoliberal es asumida como globalizacién (Bulmer-Thomas, 2008;
Riggirozzi, 2012a; Puello-Socarrés, Fal y Castiglioni, 2014).

Los esquemas integracionistas fueron desacreditados ya que eran considerados
demasiado cercanos al modelo ISI y este habia perdido vigencia (Bulmer-Thomas, 2008;
Nahon, Rodriguez y Schorr, 2006; Arenas-Garcia, 2012: 70). En este sentido, Brieger
afirma que la implementacion del neoliberalismo no se debié al fracaso de los modelos
anteriores sino a la habilidad de sus promotores para convertirlo en la idea dominante; lo
cual se refleja en que las primeras reformas de esta naturaleza se dieron en contextos de
dictaduras militares que llegaron al poder a través de golpes de Estado, por tanto, no se
trataba de un rechazo social al modelo anterior (Brieger, 2002); por ejemplo, Chile en 1973
(Brieger, 2002; Weaver, 2000: 144).

Las politicas neoliberales se plasmaron en el consenso de Washington de 1990,
basadas en liberalizacion comercial, desregularizacion del mercado, reduccion de gasto
publico, minima intervencion estatal y proteccion de la propiedad intelectual (Bulmer-
Thomas, 2008; Nahon, Rodriguez y Schorr, 2006; Arenas-Garcia, 2012: 70; Weaver, 2000:
178). Estos postulados fueron incorporados en los discursos y politicas del FMI y del
Banco Mundial (Brieger, 2002; Nahon, Rodriguez y Schorr, 2006).

Weaver sefiala que “el consenso de Washington promovié el mismo paquete de
reformas para todas las naciones de América Latina independientemente de las
significativas diferencias entre ellas” (Weaver, 2000: 178). Bulmer-Thomas argumenta que
“La liberalizacién comercial es solo una de las formas en que América Latina se ha
ajustado a la globalizacion” (Bulmer-Thomas, 2008: 150), esto en referencia a que también
se empez0 a privilegiar la inversion extranjera directa (Bulmer-Thomas, 2008: 150).

En los primeros afios de la década de los noventa la region experimentd crecimiento
econdémico e ingreso de capitales, lo cual cred la ilusion de que el modelo funcionaba
(Brieger, 2002; Munevar, 2013). Asi, Leiva la define como “la década emergente” (Leiva,
2000: 103), y afiade que en esta se empezaron a percibir los resultados de los ajustes de la
década anterior (Leiva, 2000: 103).

Esta época también tuvo una dimension regionalista; su definicion tedrica fue

preparada por la CEPAL bajo la denominacion de regionalismo abierto (Estay, 2014; Leiva,
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2000: 107, 108; Dabene, 2012). Los esquemas que se desarrollaron en esta época responden
al contexto neoliberal con objetivos de libre comercio y apertura a capitales extranjeros. En
este marco figura el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), la Comunidad Andina de
Naciones (CAN), y la Iniciativa para las Américas (Estay, 2014; Espinosa, 2013;
Riggirozzi, 2012a; Bulmer-Thomas, 2008; Leiva, 2000: 108; Dabene, 2012).

El origen del MERCOSUR se encuentra en las conversaciones entre Argentina y
Brasil en 1985, cuando se otorgaba relevancia a la cooperacion (Estay, 2014). El
MERCOSUR fue creado a través del Tratado de Asuncién en 1991, firmado por Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay (Bulmer-Thomas, 2008: Estay, 2014; Malamud, 2010: 642), en
1996 Chile y Bolivia se convirtieron en miembros asociados.

Para entonces la cooperacion pasé a un segundo plano; no habia objetivos de
desarrollo econdémico sino que fundamentalmente se trataba de liberalizacion comercial y
de inversiones (Bulmer-Thomas, 2008; Estay, 2014; Arenas-Garcia, 2012: 71; Dabene,
2012; Espinosa, 2013: 35, 36). Carlos Espinosa argumenta que “lo decisivo en la creacion
del MERCOSUR fue la convergencia de politicas econdmicas neoliberales entre sus
miembros” (Espinosa, 2013: 36). No se concibi6 como esquema supranacional sino
intergubernamental (Bulmer-Thomas, 2008; Estay, 2014; Arenas-Garcia, 2012: 71;
Malamud, 2010: 643).

En los primeros afios, creci6 el comercio dentro del esquema, pero sufrio
inestabilidad debido a la insuficiente coordinacion de politicas y las crisis brasilefia y
argentina entre 1998 y 2001 (Bulmer-Thomas, 2008: Estay, 2014; Malamud, 2010: 642).
En la primera década del siglo XXI, se empez0 a trabajar en profundizar sus objetivos
hacia temas no comerciales, como participacion de la sociedad civil, derechos laborales y
temas financieros; todo ello liderado por los presidentes de Brasil y Argentina, Luis Inécio
Lula da Silva y Néstor Kirchner respectivamente (Estay, 2014; Bricefio 2013; Arenas-
Garcia, 2012: 73).

Asi también, cierta institucionalidad como un parlamento y la creacion del Fondo
de Convergencia Estructural de MERCOSUR (FOCEM), que tiene por objeto equilibrar las
condiciones entre sus miembros (Munevar, 2013; Malamud, 2010: 643). Esto puede
embarcarse en el planteamiento de Brieger de que los defensores del neoliberalismo para

enfrentar el fracaso en términos sociales provocado por este modelo, procuran reformularlo
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incorporando una dimensidn social, pretendiendo que si bien se requiere de ajustes en estas
areas, el neoliberalismo fue el mejor camino que podia seguirse (Brieger, 2002).

En este contexto también puede mencionarse la modificacion del Acuerdo de
Cartagena en 1996, a través del Protocolo de Trujillo. Este cred la Comunidad Andina de
Naciones (CAN) y el Sistema Andino de Integracion (SAI), adecuandolo a las condiciones
de la apertura (Estay, 2014; Dabene, 2012; Malamud, 2010). Ramirez afirma que se
buscaba un mayor acercamiento a los Estados Unidos e insertarse en la globalizacion
(Ramirez, 2010: 368). Esto se ha reflejado en las sucesivas reformas a la decision 24 desde
1991 hasta dar forma al Régimen Comun de Propiedad Industrial con la Decision 486 en
2000. La misma es muy similar a los Acuerdos de Propiedad Intelectual Relacionados con
el Comercio (ADPIC por sus siglas en espafiol o TRIPs por sus siglas en inglés), anexo al
Acuerdo que cred la Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Esta no hace referencia a
algun tratamiento comin a la inversion extranjera (Pico, 2009).

Socorro Ramirez argumenta que la CAN ademéas de plasmar el regionalismo
abierto, ha intentado desarrollar “un regionalismo multidimensional” en referencia a la
multiplicidad de &mbitos que aborda. No obstante, resalta la poca funcionalidad, lo cual a
su juicio es consecuencia de la globalizacién (Ramirez, 2010: 368-370). Asi afirma que
“La globalizacion, hasta ahora, ha roto cualquier solidaridad y no ha estimulado
complementariedades sino mayor competencia entre vecinos” (Ramirez, 2010: 370).

El presidente estadounidense Bush anuncio la Iniciativa para las Américas en 1990
con objetivos comerciales, inversion extranjera directa y un mecanismo de canje de deuda
por acciones de proteccion ambiental (Rojas, 1993; Dabene, 2012). Bush proclamaba que
“la prosperidad en nuestro hemisferio depende del comercio y no de la ayuda” (Citado por
Rojas, 1993: 102), manifestando que el proteccionismo es causa del débil crecimiento
econdmico (Rojas, 1993).

Rojas sefiala que la Iniciativa se encaminaba a asegurar una posicion de bloque en la
ronda Uruguay del GATT. El tema de inversiones seria instrumentado a través del BID con
la constitucion de un fondo para promover la apertura hacia el capital externo. También se
habria considerado una referencia a la seguridad, entendida como evitar la injerencia

externa (Rojas, 1993: 104), lo cual resulta llamativo y obliga a preguntarse a qué poderes

29



externos se referia Bush, cuando historicamente el poder intervencionista en América
Latina habia provenido de los Estados Unidos (Dabene, 2012).

El primer avance en la concrecion de esta Iniciativa fue la firma del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN por sus siglas en espafiol o NAFTA por sus
siglas en inglés) en vigencia desde 1994 (Bulmer-Thomas, 2008: 148; Mignolo, 2007;
Domic, 2002; Dabene, 2012; Weaver, 2000: 160). Incluso la CEPAL plante6 que este
podria ser el referente para nuevos acuerdos o constituirse como un instrumento al cual
podrian agregarse paulatinamente nuevos miembros (CEPAL, 1994).

La Iniciativa para las Américas ha sido Considerada como un instrumento de los
Estados Unidos para expandir su dominio a nivel hemisférico (Espinosa, 2013; Riggirozzi,
2012a; Estay y Sanchez, 2005: 22). Estay y Sanchez afiaden que esta fue la primera
propuesta que intentd unir a los Estados Unidos con la regién a manera de bloque y no en
sentido de subordinacion bilateral con objetivos geopoliticos como en décadas anteriores
(Estay y Sanchez, 2005: 25).

En el contexto de esta Iniciativa, se presentd el proyecto de un Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA) en 1994 (Espinosa, 2013: 37; Puello-Socarrés, Fal y
Castiglioni, 2014: 16). Tenia objetivos politicos, de seguridad, de liberalizacion comercial,
propiedad intelectual y privatizacion de servicios (Espinosa, 2013: 37). Esta liberalizacion
no incluye movilidad humana (Mignolo, 2007: 120; Estay y Sanchez, 2005).

Hubo resistencias ante el proyecto derivadas de la diversidad de caracteristicas entre
los miembros potenciales y también a las exigencias de Estados Unidos de eliminar el
proteccionismo mientras se negaba a hacer concesiones similares. (Espinosa, 2013: 37).
Entre los principios se incluia “fomentar la prosperidad econdmica, fortalecer los lazos de
amistad y cooperacion y proteger los derechos humanos fundamentales” (Mignolo, 2007:
120); lo cual resulta incongruente para Mignolo, puesto que el modelo neoliberal ha
contribuido a profundizar la desigualdad (Mignolo, 2007: 120).

En este contexto se plante6 la posibilidad de conformar un area de libre comercio de
América del Sur, ALCSA (Espinosa, 2013; Dabene, 2012; Bulmer-Thomas, 1998); esta se
enmarcaba en el regionalismo abierto y pretendia una conjuncién entre la CAN y
MERCOSUR (Bricefio, 2013; Dabene, 2012). Si bien esta propuesta tenia como base el
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libre comercio, por tanto se movia en la l6gica dominante, ya anuncia una nueva blsqueda
de autonomia y liberacion del control ejercido por los Estados Unidos. .

En las negociaciones del ALCA participaron todos los paises americanos a
excepcion de cuba (Estay y Sanchez, 2005: 21; Leiva, 2000; Puello-Socarrés, Fal y
Castiglioni, 2014: 16; Dabene, 2012). La OEA, el BID y la CEPAL conformaron un comité
con funciones de apoyo al proceso (Domic, 2002; Pellicer, 1998: 22, 32; Estay y Sanchez,
2005: 28). Fueron creados comités consultivos sobre participacion de la sociedad civil y
economias de menor tamafio; Domic sefiala que estos reflejan las inquietudes de
determinados grupos (Domic, 2002), sin embargo, el caracter no negociador de los mismos
revela la poca importancia que en la préctica se dio a estos sectores.

Las negociaciones habrian iniciado formalmente a partir de la cumbre de 1998
(Domic, 2002); Los paises debian cumplir ciertos requisitos para negociar con los Estados
Unidos: apertura en favor de empresas estadounidenses; normativa enmarcada en las
prescripciones de la OMC; no pretender trato diferenciado con fundamento en el grado de
desarrollo. Después del 11 de septiembre de 2001 se afiadi6 el requerimiento de combatir el
terrorismo, desde entonces queda claro el tema de la seguridad, y la presencia de Estados
Unidos en América Latina reasumié su contenido militar. En la primera parte de la
negociacion los gobiernos latinoamericanos dedicaron sus esfuerzos a cumplir con los
requisitos, situacion que empezd a cambiar con la llegada de gobiernos de orientaciones
distintas en Venezuela, Brasil y Argentina, asi como también influyo el rechazo de sectores
econdmicos y sociales que percibian que el proyecto respondia a los intereses exclusivos de
los Estados Unidos. Estos conflictos se reflejaron en el tltimo borrador del proyecto en el
cual se visualizaban todos los desacuerdos. Tales desacuerdos derivaron en la decision de
dividir la negociacion en 2002. Los temas conflictivos se tratarian en grupos pequefos
(Estay y Sanchez, 2005: 25-27, 31-33). Este esquema no dio resultados y en 2005 se dio
por terminado el proceso debido a la oposicion de varios gobiernos, en la Cumbre de Mar
del Plata (Munevar, 2013; Puello-Socarrés, Fal y Castiglioni, 2014: 16; Arenas-Garcia,
2012: 71).

Estay y Sanchez afirman que el contenido del proyecto del ALCA reproducia y
profundizaba los principios de la OMC, afiadiendo que los conflictos que paralizaron la

ronda de Doha de la OMC de 2001, son los mismos que detuvieron el avance del ALCA
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(Estay y Sanchez, 2005: 41). Estados Unidos habia emprendido en una estrategia de
tratados de Libre comercio (TLC) bilaterales, la cual mantuvo. Estos TLC incorporaron los
contenidos que se pretendié dar al ALCA (Dabene, 2012; Estay, 2014; Riggirozzi, 2012a;
Bricefio, 2013; Estay y Sanchez, 2005). Algunos se firmaron con Chile, Per y Colombia
(en vigencia desde 2004, 2010 y 2012 respectivamente) (Portales, 2014).

Esto ha llevado a afirmar que el proyecto no fue abandonado sino que adoptd una
estrategia diferente (Puello-Socarras, Fal y Castiglioni, 2014: 16). Varios autores remarcan
que estos acuerdos han contribuido a profundizar la division interna de América Latina; por
ejemplo los conflictos en la CAN derivados de la firma de TLC entre Estados Unidos y
Per( y Colombia, que ocasionaron la salida de Venezuela en 2006 (Estay y Sanchez, 2005:
33; Puello-Socarrés, Fal y Castiglioni, 2014: 15, 16; Ramirez, 2010: 372). Estay (2014)
subraya que los paises del MERCOSUR, como bloque o individualmente no han firmado
tratados de libre comercio con Estados Unidos

Los defensores de este regionalismo afirmaban que la integracion habia
evolucionado y estaba en el camino correcto. Los mecanismos previos se consideraban
defensivos ante el orden internacional, mientras que los nuevos facilitaban la insercion
internacional a través de la apertura; este clima hacia a la region atractiva a la inversion
extranjera. Por tanto, se planteaba la necesidad de profundizar la liberalizaciéon  (van
Klaveren, 1997; Leiva, 2000: 109). En contraste, para Gudinas, el regionalismo abierto
evitd que se buscaran alternativas y se profundizé la dependencia y la especializacion en el
sector primario (Gudinas, 2005).

Mientras aln se desarrollaba el proceso del ALCA, tuvieron lugar Las crisis
relacionadas con el modelo neoliberal, en Brasil, Ecuador, Venezuela y Argentina entre
1998 y 2001 (Munevar, 2013); estas se caracterizaron por grandes montos de deuda
externa, profundos conflictos sociales derivados del aumento de la pobreza y la
desigualdad, e inestabilidad politica. Todo ello puso en duda la viabilidad de los modelos
neoliberales (Brieger, 2002; Munevar, 2013; Nahdn, Rodriguez y Schorr, 2006; CEPAL,
2014a). Asi, Pedro Brieger afirma que “el modelo neoliberal ha fracasado y su éxito se
debe a la construccion de un mito” (Brieger, 2002: 351); tal éxito no tiene relacion con los
resultados del modelo, sino con su eficiencia para consolidarse como idea de la Unica

alternativa adecuada (Brieger, 2002).
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Cristobal Kay afiade que el neoliberalismo no ha mostrado efectividad alguna en las
areas donde América Latina es mas vulnerable (Kay, 1998). Como reaccion ante el modelo
neoliberal y las crisis, surgieron movimientos que prometian alternativas, y consiguieron
llegar al gobierno a traves de elecciones democraticas, situacion que revela la basqueda de
cambios desde la sociedad; en particular, Venezuela, Argentina, Brasil, Uruguay, Bolivia y
Ecuador, entre 1998 y 2006 (Mignolo, 2007: 176; Riggirozzi, 2012a: 131; Munevar, 2013;
Arenas-Garcia, 2012: 73).

En esta época también empiezan a formularse nuevos proyectos de alcance regional,
lo que de acuerdo con varios autores responde a una irradiacion de los nuevos modelos
internos (Espinosa, 2013; Estay, 2014; Riggirozzi, 2012a; Munevar, 2013; Puello-Socarras,
Fal y Castiglioni, 2014: 30); dado que una respuesta a la globalizacion no puede sustentarse
desde el ambito nacional (Estay, 2014). Francisco Carrion afiade que la region “ha tomado
consciencia de su dependencia excesiva de los Estados Unidos y de la necesidad de
sacudirse de ella, y del mayor o menor fracaso de formulas y politicas impuestas desde
fuera” (Carrion, 2013: 5).

Conclusiones.

Las configuraciones regionales han fluctuado entre la subordinacion y la busqueda de
autonomia respecto al orden dominante. En este contexto, el Sistema Interamericano ain se
encuentra vigente a pesar de las criticas a su alrededor; en su esfera, El vinculo de la region
con el orden mundial ha estado marcado por la presencia e intereses de los Estados Unidos,
en funcion de los cuales se han empleado instrumentos politicos, militares y financieros; sin
embargo, no puede desconocerse que desde América Latina también se buscO este
acercamiento. Ademas, este sistema ha acompafiado todos los procesos.

La subordinacion se revela a través de la influencia de las teorizaciones extranjeras
tales como aquellas referidas a la integracion. Asi también, se ha canalizado por medio de
instituciones y proyectos presentados como instrumentos de cooperacion. Entre ellos puede
mencionarse el BID y la Alianza para el Progreso.

En las décadas estudiadas los vinculos con el exterior giraron alrededor de las ideas de
desarrollo, seguridad y comercio, que sirvieron a los intereses de los Estados Unidos. Asi

por ejemplo, el concepto de desarrollo ha ido variando a través del tiempo, pero en todas las
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épocas ha sido evocado bajo consideraciones diferentes, desde una concepcion de etapas
lineales hasta equipararlo con el crecimiento econdmico a obtenerse a través de la
liberalizacion. No puede desconocerse que en la etapa del regionalismo abierto el grado de
desarrollo queda al margen de los proyectos regionalistas. La seguridad también ha sido un
concepto basico, delineado primero por la guerra fria como lo expresaron las estrategias
desplegadas a través del TIAR, del BID y de la Alianza para el Progreso y a partir de la
primera década del siglo XXI por la ofensiva contra el terrorismo. Por ultimo, el comercio
fue eje primordial en la época estudiada. Todos estos elementos han sido
instrumentalizados para mantener el dominio sobre la region.

En relacion con la basqueda de autonomia, hay esfuerzos a través de la CEPAL vy los
trabajos para desarrollar ideas e instituciones propias. Ello es mas evidente desde la primera
década de este siglo. No obstante, en el siglo XX hubo intentos de emprender en modelos
propios que no se consolidaron. En este sentido, al menos, podria hablarse de una

revitalizacion de la decision de actuar autonomamente reflejada en el rechazo al ALCA.
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CARiTULO i
REGIONALISMO Y GLOBALIZACION/ORDEN MUNDIAL: Perspectivas tedricas
liberal y critica
El objetivo de este capitulo es establecer las bases tedricas del nuevo regionalismo a partir
de las perspectivas liberal y critica, asi como las concepciones que estas plantean acerca de
la relacion entre el regionalismo y la globalizacion/orden mundial. El estudio del
regionalismo presenta complicaciones ontoldgicas y epistemoldgicas que se revelan en la
multiplicidad de conceptos y la confusidn entre ellos. En este sentido, seré preciso estudiar
los conceptos empleados en cada linea tedrica y su alcance. Bésicamente, se considerara
regionalismo e integracion, puesto que ciertas perspectivas tedricas mantienen el concepto
de integracion para referirse a los esquemas contemporaneos mientras que otras lo
consideran previo incluso al concepto de regionalismo.

Los tedricos tanto liberales como criticos han denominado nuevo regionalismo al
conjunto de procesos surgidos en la década de los noventa, si bien el analisis es
diametralmente opuesto. La division entre viejo y nuevo regionalismo es insuficiente para
explicar ciertos procesos contemporéneos por lo que es preciso ampliar el enfoque,
particularmente en el estudio del regionalismo suramericano.

El presente capitulo en primer término examina el nuevo regionalismo desde la
perspectiva neoliberal bajo la denominacion de regionalismo abierto centrado en el proceso
surgido en América y su relacion con la globalizacion, para posteriormente revisar la
teorizaciéon critica del regionalismo y sus componentes asi como su relacién con la
globalizacién-orden mundial y gobernanza.

El examen de los enfoques mencionados conformara una base para examinar
tedricamente el regionalismo suramericano y su relacion con la globalizacion-orden
mundial y gobernanza. En esta Gltima se requerira revisar las diversas consideraciones que
se han planteado al respecto, las cuales difieren entre si, como son las denominaciones de
nuevo regionalismo, regionalismo post-neoliberal o post-hegeménico y lo que estas

implican en un entendimiento mas profundo que la simple denominacién.
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Concepcion de regionalismo abierto y su relacion con la globalizacion.

El estudio de los procesos regionalistas en América partié de la teoria europea y se ha
centrado en el analisis dicotdmico que concibe al regionalismo desarrollista como viejo o
cerrado y al subsiguiente como nuevo o abierto (Bulmer-Thomas, 2001; Riggirozzi, 2012b;
Sanahuja, 2008).

El nuevo regionalismo o regionalismo abierto, en auge en los noventa y aln vigente
se define como “politicas dirigidas hacia la eliminacién de obstaculos al comercio dentro de
una region, mientras que no se incrementan las barreras arancelarias al resto del mundo”
(Gamble y Payne, 2003: 51). En América Latina fue formulado tedricamente por la CEPAL
(Estay, 2014; Gudinas, 2005; Morales, 1999: 87; Bulmer-Thomas, 2001: 360). Entidad que
lo defini6 como “un proceso de creciente interdependencia econémica a nivel regional,
impulsado tanto por acuerdos preferenciales de integracién como por otras politicas en un
contexto de apertura y desreglamentacion” (CEPAL, 1994). Posteriormente afiade que se
trata del “proceso que surge de conciliar la interdependencia nacida de acuerdos especiales
de carécter preferencial y aquella impulsada basicamente por las sefiales del mercado
resultantes de la liberalizacion comercial en general” (CEPAL, 1994).

Este fue presentado como el mejor camino a seguir en cualquier escenario (CEPAL,
1994); de modo que se defendia lo favorable de la completa apertura mientras se
desvirtuaba cualquier medida proteccionista (CEPAL, 1994; Gudinas, 2005; Bulmer-
Thomas, 2001: 364; Estay, 2014; Bouzas, 2005: 126, 127). A este respecto, Morales afirma
que “la proteccion nacional y la proteccion colectiva se tienden a considerar como nocivas,
en cuanto introducen un sesgo anti-exportador” (Morales, 1999: 87).

El desarrollo de este concepto se encuentra en el documento titulado Regionalismo
Abierto en América Latina y el Caribe, parte de un conjunto de documentos titulados
Transformacion Productiva con Equidad. Estos recogieron el pensamiento cepalino de los
noventa bajo la conduccion de Gert Rosenthal (Estay, 2014; Rosenthal, 2000: 75; Leiva,
2000: 104). Gudinas afirma que estos contenian puntos importantes como la reduccion de la
desigualdad y referencias a innovacion y transferencia de tecnologia, sin embargo,
marcaron el fin del desarrollismo (Gudinas, 2005). Mientras que Leiva los considera reflejo

de la transformacion del pensamiento, adecuados a la realidad particular de la region, y
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dirigidos a definir una identidad regional con potencial de proyeccién externa (Leiva, 2000:
105).

La definicion cepalina fue posterior tanto a las politicas neoliberales internas como
a su proyeccion regional, de modo que la formulacién teédrica se acoplo a la realidad
(Estay, 2014; Rosenthal, 2000; CEPAL, 1994). La formacion de bloques fue considerada
una respuesta ante los desafios representados por el auge del neoliberalismo relacionado
directamente con la globalizacion (CEPAL, 1994; Rosenthal, 2000; Morales, 1999).

La CEPAL presenta Como manifestaciones del regionalismo abierto los acuerdos
comerciales bilaterales y plurilaterales (CEPAL, 1994). En este sentido, Bricefio,
argumenta que estos constituyen multiples manifestaciones, pero que el regionalismo
abierto es homogéneo, pues la idea basica de liberalizacion no varia (Bricefio, 2013). La
multiplicacion de estos acuerdos fue explicada como consecuencia de los problemas para
alcanzar acuerdos multilaterales en el GATT, los avances en la integracion europea y la
entrada en vigor del NAFTA (CEPAL, 1994; Bernal-Meza y Masera, 2008). Tomar como
ejemplo a la integracion europea es recurrente (Morales, 1999; Sitar, 2002; Morales, 2013;
Lehmann, 2013).

Segln la CEPAL los factores expuestos podrian llevar a concluir que no se
precisaba profundizar en desarrollos tedricos que sustenten los proyectos regionalistas, no
obstante, el objetivo fue allanar el camino para el regionalismo en marcha a través de
ofrecer respuestas a cuestionamientos relacionados con la naturaleza, alcance, instrumentos
y proyecciones de este tipo de integracion (CEPAL, 1994). De estos argumentos podria
inferirse que el regionalismo abierto es un tipo de integracion, pero ello deriva en una
confusion entre estos conceptos.

Sanahuja define al regionalismo como “un proceso consciente de disefio Yy
aplicacion de politicas comunes o coordinadas para reorganizar un espacio geografico
regional determinado” (Sanahuja, 2008: 12). Esto implica que “es mas amplio que la
integracion economica regional” (Sanahuja, 2008: 12). Mientras que la formulacion
cepalina mantiene el concepto de integracion (CEPAL, 1994, 2011) y en un documento
posterior la define como “el proceso mediante el cual diversas economias nacionales

incrementan su complementacion, buscando aumentar sus mutuos beneficios” (CEPAL,
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2011: 50) y se manifiesta en las dimensiones econdmica-comercial, politica y fisica
(CEPAL, 2011: 50).

El término integracion figura en varios anélisis relacionados con el regionalismo
abierto y con el regionalismo latinoamericano en general. Asi por ejemplo, Bernal-Meza y
Masera analizan los conceptos de integracién y cooperacion, sefialando que la cooperacion
puede producirse entre paises que no poseen sistemas u objetivos similares, en tanto que un
modelo de integracion requiere de armonia absoluta de los contextos econdmicos
institucionales. Estos autores argumentan que las barreras al intercambio econdmico son
reducidas gradualmente hasta su eliminacion, atravesando por las etapas delineadas por la
teoria de la integracion clésica, desde la zona de libre comercio hasta la union econdémica;
en el nivel mas alto incluso se llega a cierta cesion de soberania; todo ello se dirige a
convertir a la region en una nueva entidad con capacidad de accion internacional. Agregan
el concepto de regionalizacion entendido en términos del “proceso de creacion especifica
de un espacio comun, y del resultado de la puesta en marcha de la integracién” (Bernal-
Meza y Masera, 2008).

En el documento de la CEPAL de 1994 es evidente la influencia de teorias de
comercio internacional relacionadas de cerca con el neoliberalismo, ya que pone de relieve
la importancia de las economias de escala, transferencia de tecnologia e innovacion,
reduccién de los costos de transaccion y de disefiar escenarios atractivos para la inversion
(CEPAL, 1994; Gabin y De Lombaerde, 2005). Estos elementos son destacados como
beneficios de la apertura. Todo ello contribuiria a mantener tasas de crecimiento, lo cual
revela la naturaleza econdmica. No obstante, el documento reconoce que los paises no
avanzaran paralelamente en este proceso y por tanto los beneficios descritos no se
distribuirdn equitativamente, ademas sefiala la posibilidad de que no exista una
diversificacion productiva sino que se profundice la especializacion en los bienes primarios
tradicionales (CEPAL, 1994).

Se pretendid vincular la liberalizacion con una transformacion productiva,
precisando que eliminar las barreras al comercio intrarregional constituye la via para
alcanzarla (CEPAL, 1994). La CEPAL remarca la importancia del sector privado,
argumentando que la apertura permitiria libre circulacion tanto de personas como de bienes

y capitales. Subraya el papel de las empresas y la necesidad de que su labor sea
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complementada en lugar de contradicha por los acuerdos que se firmen. Afiade una
mencion a la integracion social, entendida como proteccion social no como actuacion de la
sociedad (CEPAL, 1994). Este punto ha merecido criticas por no contemplar mecanismos
de inclusion de la sociedad civil; ademas, no se trabajo en las politicas de proteccién que
contribuyeran a las mejoras sociales planteadas (Gudinas, 2005; Riggirozzi, 2012b). “En el
mejor de los casos se asumi6 que el desarrollo social seria una consecuencia del
crecimiento del comercio regional” (Riggirozzi, 2012b). Estay niega la existencia de
cualgquier dimension fuera de la econdmica (Estay, 2014); pues el énfasis fue puesto en el
comercio, las finanzas y la atraccion de inversiones (Riggirozzi, 2011: 8; 2012b; Phillips,
2003). En este contexto, Phillips sefiala que se conjugd la dimension formal representada
por el dmbito intergubernamental con el proceso de regionalizacién conducido por el
mercado (Phillips, 2003). Por lo que también ha sido denominado regionalismo econémico
(Fawcett, 2005: 30; Riggirozzi, 2012a).

La CEPAL reconocia que la liberalizacion puede profundizar la inequidad debido a
los fallos de mercado, por lo que asignaba un rol al Estado para mitigar estos efectos. Asi
como implementacion gradual de los compromisos, aplicando trato diferenciado en
funcién al grado de desarrollo, para una distribucion equilibrada de los beneficios; pero
argumenta que la integracion puede beneficiar a aquellos de mayor capacidad sin perjudicar
a los demas miembros (CEPAL, 1994).

De acuerdo con la CEPAL, la interdependencia econémica hace necesaria una
coordinacion y cooperacion en areas sociales, sin embargo, el regionalismo abierto se
configura en esquemas poco reglados bajo el argumento de que esto permite mayor
capacidad de adaptacion al nivel que el proceso de integracion vaya adquiriendo (CEPAL,
1994). Para aligerar la carga representada por los conceptos econdmicos y de beneficio
privado, se incluyé marginalmente una referencia a “la cercania geografica y la afinidad
cultural” (CEPAL, 1994); a pesar de sefialar que estas reforzarian los acuerdos, del
contenido integro del documento no se desprende una importancia real.

Rosenthal explica que el pensamiento cepalino merecio diversas interpretaciones:
adheria al neoliberalismo; no presentaba mayores diferencias con relacion al desarrollismo;
y, se apartaba de los dos extremos. En su opinion, esto revela la fortaleza de la formulacion

(Rosenthal, 2000: 75, 76); mientras que para otros autores estas interpretaciones resultan de
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sus ambigliedades e imprecisiones (Gudinas, 2005; Bulmer-Thomas, 1998). Asi por
ejemplo, para Bulmer-Thomas, “plantea tantas interrogantes como las que despeja”
(Bulmer-Thomas, 1998); y Gudinas lo califica como “insuficiente y confuso”, lo cual se
habria reflejado en su aplicabilidad a acuerdos y discursos contrapuestos (Gudinas, 2005).

Quienes lo consideran inherente al neoliberalismo afirman que reproduce a nivel
regional las politicas neoliberales internas, contribuyendo a intensificar la dependencia y la
vulnerabilidad (Bulmer-Thomas, 1998, 2001; Gudinas, 2005; Riggirozzi, 2011; Bricefio,
2013; Estay, 2014). Gudinas resalta la marginalizacion de lo politico, desarrollo, ambiente,
migracion y productividad articulada (Gudinas, 2005). La poca accion politica se revela en
la mencidn nula de posibles formas de tratar conflictos, no se abordan cuestiones de poder,
la base es econdmico-comercial (Gudinas, 2005; Sitar, 2002: 190). Esto implica una fuerte
presencia del mercado ademas de ausencia de supranacionalidad (Gudinas, 2005; Sanahuja,
2008, 2012). No se constituyd en una alternativa, sin embargo, fue asumido como tal
(Gudinas, 2005). Respecto a la dimension politica, Van Klaveren, afirma que esta existio.
Dicho autor se refiere a la busqueda de solucion de problemas, que no forma parte de los
acuerdos de caracter econdmico, pero se enmarcaria en el regionalismo abierto debido a su
flexibilidad y poca institucionalizacion (Van Klaveren, 1997: 68, 69).

Algunos autores ponen de relieve el caracter aperturista adoptado pero lo asumen
como positivo (Van Klaveren, 1997; Leiva, 2000; Phillips, 2003; Morales, 2013; Bouzas,
2005). Roberto Bouzas subraya que “un régimen comercial abierto es una condicion
necesaria” (Bouzas, 2005: 133), sin embargo, sus beneficios solo se concretarian con el
acompafiamiento de politicas activas (Bouzas, 2005: 134).

Por otra parte, Morales concibe al regionalismo cepalino como no estrictamente
neoliberal sino que incorpora la accion del Estado sin llegar a ser proteccionista,
interactuando con un sector empresarial preparado para competir y con la sociedad. Ello
para alcanzar estabilidad macroecondmica y  crecimiento, pero también mejoras
microeconomicas y disminucion de la pobreza (Morales, 1999: 97). Subraya la
contribucion de los acuerdos de integracion en el proceso de liberalizacion, lo cual habria
generado mayor bienestar (entendido en términos de consumo) y mayor cooperacion
intrarregional, complementando la estrategia de crecimiento (Morales, 1999: 84-94). Este

autor argumenta que la integracion es un modo de buscar los propios intereses en
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contraposicion a aquellos que son defendidos por las grandes potencias (Morales, 1999:
96); en contraste, Phillips afirma que “el disefio de gobernanza que tomaba forma bajo el
regionalismo abierto tenia relacion directa con los intereses de los Estados Unidos”
(Phillips, 2004: 3).

El documento de la CEPAL pretendié diferenciar el regionalismo abierto del
regionalismo desarrollista, sefialando que este Gltimo consideraba la politica social como
restringida al &mbito interno, mientras que el regionalismo abierto también contempla esta
dimension. Se sefiala expresamente que “la integracion puede contribuir a lograr un modelo
de desarrollo que impulse, de manera simultanea, el crecimiento y la equidad” (CEPAL,
1994). Para Ester Morales el desarrollismo dio lugar al aislamiento de la region, mientras
que el nuevo modelo habria constituido el medio para reinsertarse en la economia
internacional. Ademéas de reforzar “los procesos multilaterales emanados de las
organizaciones internacionales” (Morales, 2013: 40). Para Van Klaveren, el desarrollismo
era defensivo en tanto que el regionalismo abierto es ofensivo ya que la apertura da lugar a
mayor competitividad y vinculacion comercial y financiera con las grandes economias
(Van Klaveren, 1997: 63). De acuerdo con Bouzas, el “nuevo regionalismo” se diferencia
del anterior por incorporar mas temas e incluir a economias consideradas desarrolladas.
Esto dltimo se traduce en “negociar acuerdos comerciales reciprocos en marcos
fuertemente asimétricos” (Bouzas, 2005: 127). Pedro da Motta Veiga explica que los
nuevos abordajes mencionados incluyen “comercio de servicios y la proteccion de
inversiones” (Motta Veiga, 2005: 147).

Bulmer-Thomas resalta que el nuevo regionalismo no ha conseguido superar las
deficiencias del viejo en cuanto a la debilidad institucional y la vulnerabilidad ante los
factores externos (Bulmer-Thomas, 2001: 367). Mientras que Bernal-Meza y Masera
sefialan que este no ha planteado innovaciones en cuanto a la busqueda del desarrollo
(Bernal-Meza y Masera, 2008: 173).

Una de las caracteristicas que distinguen esta clase de regionalismo del de décadas
anteriores es la firma de acuerdos comerciales bajo la denominacion de libre comercio entre
paises desarrollados y en desarrollo. La CEPAL proclama que estos ofrecen grandes
oportunidades a los participantes de menor desarrollo, como “lograr acceso mas estable a su

principal mercado, reforzar la credibilidad de sus politicas y garantizar su incorporacion al
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proceso de globalizacion” (CEPAL, 1994); Bouzas concuerda con la consideracion de tales
ventajas, si bien, destaca que es complicado desenvolverse en un entorno desprovisto de
trato preferente en funcion al grado de desarrollo (Bouzas, 2005: 128, 129).

La CEPAL consideraba embleméatico al TLCAN (CEPAL, 1994). En
contraposicion, Gudinas sefiala que este “Antes que un marco de integracion se constituyo
en un instrumento de relacién asimétrica y en una nueva forma de manejo y regulacion de
los capitales” (Gudinas, 2005). Bricefio argumenta que “corresponde mas a una version del
Asia Pacifico del regionalismo abierto que a la propuesta por la CEPAL, pues carece de
instrumentos para el fomento de la transformacién productiva con equidad” (Bricefio,
2013).

Los planteamientos presentados revelan la heterogeneidad en el analisis por lo que
no es posible hablar de una sola aproximacion tedrica, no obstante, el punto en comun se
relaciona con la liberalizacion y todos los campos en que esta puede entenderse.

La CEPAL planteaba que podria trabajarse en la convergencia de los acuerdos
firmados en este periodo para dar forma a un instrumento que cobije a toda la region, para
Leiva esta convergencia es indispensable (CEPAL, 1994; Leiva, 2000: 109). En afios
posteriores, el enfoque cepalino avanzé hacia una integracion productiva, entendida en
sentido de cadenas de valor, a la que se afiade la necesidad de implementar politicas
coordinadas de fomento industrial. Se aclara que no se estd promoviendo un retorno al
proteccionismo. Aun se plantea la intencion de la convergencia de los acuerdos existentes
para proyectarse hacia areas no comerciales, como infraestructura, comunicacion y energia,
sin embargo, se mantiene la base econdmica (CEPAL, 2014b, 2014c); en particular entre la
Alianza del Pacifico y el MERCOSUR, esta convergencia se enmarca en el concepto de
megarregionalismo y entre sus objetivos se encuentra el aprovechamiento de las
potencialidades en recursos naturales de la region (CEPAL, 2014c). “En una economia
mundial que opera cada vez mas sobre macrorregiones integradas, la convergencia entre los
distintos esquemas de integracion latinoamericanos y caribefios resulta no solo necesaria,
sino urgente” (CEPAL, 2014c: 70).

Los acuerdos enmarcados en el regionalismo abierto no son concebidos como
alternativas a la globalizacion sino como vias hacia ella (CEPAL, 1994; Rosenthal, 2000;
Morales, 1999: 86; Gudinas, 2005; Leiva, 2000; Bulmer-Thomas, 2001, 2008; Riggirozzi,
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2011). De acuerdo con Félix Pefia, los paises de menor desarrollo podrian acceder a los
beneficios de la globalizacion por medio de la cooperacién proporcionada por paises de
mayor desarrollo en el contexto de acuerdos regionales (Pefia, 2005: 246).

Rosenthal afirma que “Los planteamientos del regionalismo abierto responden a la
tendencia a la globalizacién, asi como en otros tiempos éstos eran funcionales para la
industrializacion” (Rosenthal, 2000: 79). Lo cual se relaciona con los planteamientos de
varios autores, quienes conciben al regionalismo en auge en la década de los noventa como
Unicamente comercialista y como via hacia el sistema multilateral representado por la OMC
(Baldwin, 2005, 2006; Gibb y Michalak, 1996; Mansfield y Milner, 1999; Loke y Winters,
2012; Tussie, 2003).

Varios autores concuerdan en que el regionalismo abierto es una respuesta a la
globalizacién (Rosenthal, 2000; Leiva, 2000; Morales, 1999; Gudinas, 2005; Bulmer-
Thomas, 2001, 2008; Mecham, 2003); pero sus concepciones varian en cuanto a lo que
implica esta respuesta. Antes de revisar estas diferentes perspectivas, se precisa examinar el
concepto de globalizacion que también reviste multiples interpretaciones (Morales, 1999;
Mecham, 2003: 369).

Lupel afirma que suele relacionarse la globalizacion Gnicamente con el sistema
mundial de comercio y estructura econémica de caracteristicas similares (Lupel, 2004:
155). Por ejemplo, Diana Tussie pone de relieve la presencia de nuevos actores que
desarrollan nuevas relaciones, asi como las oportunidades y limitaciones de la
globalizacion, ello en referencia al “comercio internacional” (Tussie, 2003: 105). Esto
desconoce que también se desenvuelve en ambitos “politicos, culturales, militares,
ambientales y macroecondmicos. La globalizacién resume una variedad de procesos que
juntos incrementan la escala, velocidad, y efectividad de las interacciones sociales a través
de drdenes politicos, econdmicos, culturales, y geograficos” (Lupel, 2004: 155).

Morales la define como “una fase de transicion de viejas a nuevas y mas complejas
formas de operacion del capital, en ellas se acenttan la dependencia, la incertidumbre y la
inestabilidad, asi como sus multiples contradicciones” (Morales, 1999: 92). Este autor
subraya que el concepto de globalizacion tiene alcance multidimensional, lo relaciona con
la interaccion entre los paises, la influencia del capital transnacional, avances desiguales,

beneficios localizados y efectos globales (Morales, 1999: 89-91).
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Para Bulmer-Thomas se manifiesta en liberalizacion, que incluye: comercio de
bienes y servicios, circulacion de trabajadores y capitales. A esta se afiade el mecanismo de
solucion de controversias y la regulacion de la propiedad intelectual en el marco de la
OMC. Finalmente, ha adquirido relevancia el tema ambiental (Bulmer-Thomas, 2001: 362,
363). Pueden afiadirse las amenazas transfronterizas como el crimen y el terrorismo
(Farrell, 2005; Hettne, 2005b). Para Bernal-Meza y Masera, la globalizacion abarca mayor
circulacién material y la ideologia asociada a tal contexto. “Ha pasado a ser un paradigma;
un modelo ideoldgico, bajo el cual se escudan o justifican politicas internacionales y
nacionales; cuyas consecuencias negativas estan progresivamente internalizandose en los
paises; en particular, en los subdesarrollados” (Bernal-Meza y Masera, 2008).

Varios autores conciben al regionalismo abierto como estrategia para enfrentar la
globalizacion (Fogné y Steenbergen, 2005: 65; Bernal-Meza y Masera, 2008; Bricefio,
2013; Riggirozzi, 2012a; Sanahuja, 2008, 2012). Es decir que se desenvuelve alrededor de
las estrategias desplegadas para incrementar los beneficios de la globalizacion, de modo
que también puede considerarse como defensivo ante la misma (Bricefio, 2013). Esto puede
significar que responde a sus circunstancias, o que obedece a los requerimientos del sistema
global (Riggirozzi, 2012 A).

Gudinas argumenta que el regionalismo abierto no analiza en términos conceptuales
el fendmeno de la globalizacion, pero la presenta como un cimulo de oportunidades para
incorporarse en la economia global (Gudinas, 2005). Bajo esta concepcion, las politicas
neoliberales junto con el regionalismo abierto fueron el medio adoptado para potenciar sus
beneficios y reducir sus costos (Mecham, 2003: 369; Leiva, 2000: 108, 110). La CEPAL en
afos recientes habla de “Aprovechar las oportunidades en la economia globalizada”
(CEPAL, 2011: 50).

Para Bulmer-Thomas, los temas que se incluyen en el regionalismo abierto tienen
por objeto preparar a los paises para enfrentarse a la globalizacion. A su juicio, la respuesta
ante ella no necesariamente requiere la formacion de bloques regionales, pero hay razones
particulares que definen que uno u otro actor la busque por este medio. Por ejemplo,
Estados Unidos a través de un bloque al servicio de sus intereses puede controlar la agenda
(Bulmer-Thomas, 2001: 362, 363). Mientras que los paises de América Latina en los

noventa a través de la regionalizacion pretendian apertura econdémica y atraccion de
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inversion; en este sentido, sefiala que el disefio del regionalismo abierto responde solo a las
dimensiones relacionadas con la liberalizacion, ocasionando que América Latina sea
vulnerable frente a las demas (Bulmer-Thomas, 2001: 363-366). También se ha
considerado como una razon, conseguir mayor poder de negociacion a través de un bloque
con una sola voz (Bulmer-Thomas, 2001: 366; Gavin y De Lombaerde, 2005: 73). Esto no
se ha alcanzado, al contrario, la regién ha formado parte de la zona de dominio de los
Estados Unidos (Bulmer-Thomas, 2001, 2008; Riggirozzi, 2011, 2012a).

Fawcett afirma que “el regionalismo econdmico fue impulsado en general por dudas
y miedos sobre la globalizacion” (Fawcett, 2005: 30). Mientras que Riggirozzi argumenta
que la relacion entre regionalismo y globalizacion se encuentra debilitada a consecuencia
del cuestionamiento al paradigma neoliberal y la crisis internacional relacionada con dicho
modelo (Riggirozzi, 2012a: 131).

Perspectiva critica de regionalismo y su relacion con la globalizacién-orden mundial.
El regionalismo presenta complicaciones ontoldgicas y epistemoldgicas, es decir que
existen varias concepciones acerca de su naturaleza y de la forma como debe analizarse
(Hettne, 2005a; Stderbaum y Shaw, 2003; Farrell, 2005; S6derbaum, 2013a, 2013b; De
Lombaerde y Soderbaum, 2013). Hettne subraya que los tedricos liberales abordan al
regionalismo como una via hacia el sistema multilateral, lo cual implica que su esfera de
accion es economico-comercial. Mientras que en el marco de la Economia Politica
Internacional ha sido concebido como un fendmeno mucho mas profundo y con gran
potencial para enfrentar desafios a diferentes niveles. A partir De esta perspectiva se ha
delineado la aproximacion del nuevo regionalismo (new regionalism aproach, NRA)
(Hettne, 2003: 24, 25; Hettne, 2005a: 549).

La linea critica concibe al regionalismo como multidimensional: diversos &mbitos
de accion y esferas formales e informales. Esta conceptualizacion implica que se proyecta
mas alla de los &mbitos comerciales y de seguridad; e interactdan actores estatales y no
estatales, entre los dltimos se trata de la empresa privada y la sociedad civil. Incluso la
region puede convertirse en un actor (Soderbaum, 2003: 1; Hettne, 2005a: 549, 550;
Hettne y Sodderbaum, 2000; Sarcinschi y Bahnareanu, 2013; Marchand, Boas y Shaw,
1999).
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El Estado continla siendo un actor importante puesto que conduce muchos
proyectos regionalistas, especificamente a través del gobierno central (Séderbaum, 2003:
14; Soderbaum y Shaw, 2003: 220; Marchand, Boas y Shaw, 1999). A pesar de ello, el
Estado no es el Unico actor; Marchand, Boas y Shaw argumentan que también existen
proyectos regionales conducidos por otra clase de actores, sin restarles caracter politico ya
que también estos se mueven en la esfera politica (Marchand, Boas y Shaw, 1999: 900).

El regionalismo se entiende en dimensiones materiales y no materiales; en relacion
con el primer aspecto se trata de organizaciones formales intergubernamentales y espacios
geogréficos (Véyrynen, 2003: 41, 43; Riggirozzi, 2012b). Las dimensiones no materiales se
refieren a la cultura, identidad, valores, ideologias y conciencia compartida en el &mbito
regional, por tanto, se precisa de la participacion de la sociedad que reviste estas
caracteristicas (Marchand, Boas y Shaw, 1999: 900; Sarcinschi y Pahnnareanu, 2013: 26;
Vayrynen, 2003: 26, 27; Riggirozzi, 2012b). El sentido politico, las dimensiones materiales
y no materiales se conjugan con el contexto particular en el cual se desenvuelve la region,
abriendo la posibilidad “de un nuevo orden global” (Lupel, 2004: 159). “Este es un proceso
por el cual los proyectos regionales se mueven de un nivel de deliberacion politica,
negociacion e implementacion a otro en que se identifica una construccién de region”
(Riggirozzi, 2012 B). Cada region presenta caracteristicas diferentes en cuanto a sus
dimensiones materiales, no materiales, actores y contexto por lo que sus procesos de
construccion también varian (Riggirozzi, 2012b).

Los tedricos aqui agrupados bajo la linea critica han aplicado el término nuevo a los
proyectos regionalistas creados durante los ochenta y noventa del siglo XX (Séderbaum,
2003; Hettne, 2005a; Hettne y Soderbaum, 2000). El calificativo nuevo puede tomarse en
referencia al contexto espacial, es decir un proyecto regionalista que se plantea en un
ambito donde no habia existido previamente, o bien, los procesos que se habian
desarrollado respondieron a una imposicion externa o a la emulacién de experiencias
extrarregionales (Soderbaum, 2003: 2).

Sdderbaum argumenta que emplear el término nuevo tiene una connotacion tedrica
que permite diferenciarlo de teorizaciones previas, mientras que Hettne cuestiona si es
adecuado continuar llaméandolo nuevo después de alrededor de tres décadas (SGderbaum,

2003; Hettne, 2005a). Hettne puntualiza las diferencias entre viejo y nuevo regionalismo:
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sefialando que el viejo tomd forma en el contexto de la guerra fria, fue proteccionista y
cerrado ante el ambiente global, especifico en cuanto a los objetivos que perseguia y de
enfoque basicamente estado-céntrico; mientras que el nuevo regionalismo surge en el
contexto de la globalizacion y es compatible con la economia mundial abierta, con
objetivos diversificados y participacion de actores no estatales (Hettne, 2003: 23, 24). “El
Nuevo regionalismo y la multipolaridad son dos lados de la misma moneda, mientras que la
unipolaridad contradiria multipolaridad y regionalismo” (Hettne, 2003: 23).

El enfoque tradicional contempla institucionalidad supranacional y sesion de
soberania, en relacion directa con la teoria y practica de la integracion europea (Hettne y
Soderbaum, 2000: 464; Almeida, 2013: 472); mientras que bajo los supuestos de la
perspectiva critica no se trata de encontrar un nivel superior al Estado-nacion, sino que los
Estados interactian con una gran variedad de otros actores para dar forma a una
organizacion econémica y social de caracter regional (Hettne y Soderbaum, 2000: 464).
Los Estados se convierten en “componentes parcialmente independientes de sociedades
politicas regionales mas grandes. Las funciones del Estado forman parte de una nueva
estructura multinivel de gobernanza donde la regién constituye un nivel” (Hettne y
Sdderbaum, 2000: 464).

El regionalismo es entendido mas alla de la integracion y la cooperacion. La
conceptualizacion de integracion esta relacionada con la formacion de mercados regionales
y la cesion de soberania (Hettne, 2005a: 544, 545; Soderbaum, 2013a). En tanto que la
cooperacion es entendida como trabajo conjunto en funcion de un objetivo particularizado
(Hettne, 2005a: 545). Pasar de la concepcion de integracion a la de regionalismo implica
“una tendencia y un compromiso politico para organizar el mundo en términos de regiones.
Se refiere a un proyecto regional especifico” (Hettne, 2005a: 545).

El concepto de region es fundamental en el estudio del regionalismo. Este tiene
varias connotaciones: niveles de organizacion subestatal (microrregiones); construcciones
que unen a grupos de paises (Macroregiones); incluso regiones transfronterizas que
corresponden a porciones en diferentes Estados (S0derbaum, 2003, 2005; Soderbaum y
Shaw, 2003; Hettne, 2005a; Shaw, 2014; Hettne, 2003). El presente documento se enfoca

en las macroregiones que seran denominadas Unicamente regiones.
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A partir de la perspectiva critica se pretende avanzar mas alla de la consideracion de
region como area geografica, no obstante, este sigue siendo un factor importante ya que se
asocia un grupo humano determinado con un territorio particular. Las relaciones sociales
estan en la base del proceso de regionalizacion (Hettne y Soéderbaum, 2000: 461, 462;
Sdderbaum, 2013b). Por tanto las regiones pueden ser definidas como “un namero limitado
de Estados enlazados por una relacion geografica y un grado de interdependencia mutua”
(Hettne, 2005a: 544). Una conceptualizacion mas detallada puede incluir “caracteristicas
étnicas, linguisticas, culturales, sociales, e historicas comunes” (Hettne, 2005a: 544).

Ademas del factor geogréafico, la region puede ser definida como un espacio para la
deliberacion encaminada a acciones conjuntas. En su interior puede tomar forma una
institucionalidad propia que se constituye en la dimension formal de la region, pero también
puede convertirse en un espacio de interaccion social que no se expresa en organismos
formales (Riggirozzi, 2012b; Hettne, 2005a; Hettne y Sdderbaum, 2000: 463, 464); esta
ultima es una dimension real (Hettne, 2005a; Hettne y Séderbaum, 2000: 463, 464).

Bajo esta perspectiva, las regiones se construyen socialmente a través de procesos, a
diferencia de las teorizaciones previas que las consideraban predefinidas (Séderbaum,
2005: 91; Soderbaum, 2013a: 17, 2013b; Hettne, 2003: 28; Hettne, 2005a). En
consecuencia, pueden ser protegidas, alteradas o destruidas interna o externamente (Hettne,
2005a; Soderbaum, 2005: 91; S6derbaum, 2013a, 2013b).

De las definiciones citadas se desprenden dos componentes, uno de carécter fisico y
uno de caracter social. Vayrynen concibe estos componentes en dos tipos de regiones:
espacial y funcional. En el primer caso se trata de construcciones materiales, con un
enfoque Estadocéntrico y se trata de controlar un territorio y las areas militares y
econdmicas. Mientras que en el segundo adquieren relevancia los niveles ideacionales e
identitarios, es en este Gltimo donde se incorporan los temas ambientales y culturales
(Vayrynen, 2003: 26, 27). Ademas, da lugar a conceptos como regionalizacion vy
regionalidad (regionness, regionality), que se conjugan en la construccion regional y
permiten expandir el enfoque hacia nuevos actores y hacia concepciones mas alla del
intergubernamentalismo.

El concepto de regionness se define “en términos de cohesion regional, que puede

ser vista como un proceso historico a largo plazo, cambiando en el tiempo” (Hettne, 2005a:
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548); De modo que para consolidarse atraviesa por varios niveles, en primer término existe
un espacio fisico delimitado, habitado por varios grupos sociales no relacionados,  pero
paulatinamente se construyen vinculos entre ellos, hacia un sistema basado en
interdependencia, luego, este sistema se transforma en una sociedad con normas
establecidas, esta llega a ser una comunidad caracterizada por determinados valores, y
“politica institucionalizada que tiene una estructura mas fija de toma de decision” (Hettne,
2005a: 548; Hettne, 2003: 28, 29).

Esto no implica que todos los proyectos regionalistas atraviesen por estas etapas, ya
que las regiones son formadas por actores distintos y por tanto pueden tomar caminos
variados, incluso dentro de la misma region pueden existir enfoques distintos (Hettne,
2005a: 548; Hettne y Sdderbaum, 2000: 469; Marchand, Boas y Shaw, 1999). También hay
que aclarar que la formacion de la mencionada comunidad no se entiende en términos de
homogenizacion sino de convergencia y pluralismo (Hettne y Sdderbaum, 2000: 466;
Hettne, 2005b: 278). El concepto de regiones puede definirse en términos de identidad y
conciencia de pertenencia construida a traves de procesos de interaccion entre diferentes
actores que en ocasiones cooperan y en otras compiten llegando a puntos de convergencia
que permiten definir una base ideacional comin (Marchand, Boas y Shaw, 1999: 900;
Riggirozzi, 2012b; Vayrynen, 2003: 43). En la construccion de una region confluyen
“factores endogenos (regionness) y exdgenos (desafios de la globalizacion) (Hettne, 2005a:
548). Asi como varios tipos de actores: “Estados, mercados, sociedad civil, y actores
externos, que no acttan autbnomamente” (S6derbaum y Shaw, 2003: 222; Shaw, 2014).

La regionalizacion puede definirse como “el proceso (empirico) que conduce a
modelos de cooperacion, integracion, complementariedad y convergencia en un espacio
geogréfico transnacional particular” (Hettne y Sdderbaum, 2000: 458). Esta “implica un
nivel creciente de regionness” (Hettne y Sdderbaum, 2000: 458). Lo cual a juicio de
Vayrynen significa que la regionalizacion es el medio por el cual una region adquiere
contenido, mismo que se traduce en vinculos econdémicos, politicos, culturales e
institucionales (Vayrynen, 2003: 39). Es un proceso que tiene bases sociales y requiere
compromiso de trabajo conjunto (Farrell, 2005: 8). De modo que confluyen elementos

materiales e ideales (Sarcinschi y Bahnareanu, 2013: 26).
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La incidencia de la regionalizacion supera el ambito espacial a la que esta se
circunscribe, pudiendo influir en la configuracion mundial. Esto significa que las regiones
pueden llegar a convertirse en actores, esta capacidad de accién esté relacionada con el
concepto de regiones. Las bases comunes y el sentido de pertenencia posibilitan la
actuacion autonoma de la region como unidad ante el contexto internacional a través de una
organizacion formal, en tanto que internamente es un espacio de interaccion y consenso
(Hettne, 2005a: 548, 555; Hettne y Stdderbaum, 2000; Hettne, 2005b: 279; Riggirozzi,
2012b). Asi, “un area geografica se transforma de un objeto pasivo a un sujeto activo, capaz
de articular el interés transnacional de la region emergente” (Hettne y S6derbaum, 2000:
460; Soderbaum, 2013b).

Los teoricos criticos también remarcan que las teorizaciones anteriores han tomado
la integracion europea como paradigma que luego se ha aplicado al estudio de otras
regiones (Soderbaum, 2013a, 2013b; Fawcett, 2005: 26), por lo que se habla de
eurocentrismo (SOderbaum, 2013a, 2013b; Riggirozzi, 2012b; Fawcett, 2005: 26); pero el
regionalismo que empezo a desarrollarse fuera de Europa no puede ser analizado como un
fendmeno uniforme sino que adquiere diversas estructuras y se desenvuelve por caminos
distintos (S0derbaum, 2003: 2); este entendimiento ha llevado a que las aproximaciones
planteadas desde otras regiones pretendan desafiar esta conceptualizacion.

Es claro que las regiones particulares requieren analisis propios, no obstante no se
trata de un rechazo absoluto de la teoria y la practica de la integracion europea, ya que esto
daria lugar a poca generalizacion y en su lugar casos de estudio aislados (Soderbaum,
2013a: 12-14; 2013b). Algunos enfoques conciben a “la integracion europea como un anti-
modelo. Aunque el esfuerzo para evitar los obstaculos del eurocentrismo es loable, esta
perspectiva a menudo resulta en un eurocentrismo inverso o forma diferente de
paroquialismo” (S6derbaum, 2013b).

Respecto a la relacion entre regionalismo y globalizacion, a partir de un enfoque
critico puede encontrarse diversos entendimientos (Soderbaum, 2003; S6derbaum, 2013a:
17; Hettne, 2005a: 547; Hettne y Soderbaum, 2000; Sarcinschi y Bahnareanu, 2013;
Marchand, Boas y Shaw, 1999: 899; Farrell, 2005). Entre ellos, considerar al regionalismo
como expresion de la globalizacion y otro que lo concibe como un medio a través del cual

se busca resistirla; de acuerdo con Hettne, puede dirigirse en ambos sentidos (Hettne,
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2005a: 547). “Regionalizacion y globalizacion representan aspectos relacionados pero
diferentes de la transformacién contemporanea del orden mundial” (Hettne, 2005a: 548).

Hettne describe a la globalizacion como un proceso en dos movimientos
(apoyandose en Carl Polanyi), uno econémico y otro social que se constituye en una
respuesta al primero (Hettne, 2005a: 548; Hettne, 2003). Asi explica que “la globalizacion
y la regionalizacion interactian bajo diferentes condiciones de regionness, creando una
variedad de caminos de regionalizacion” (Hettne, 2005a: 548; Hettne y Sdderbaum, 2000:
468; Hettne, 2003: 24). “la regionalizacion y la globalizacion son articulaciones
entrelazadas, contradictorias y complementarias, de la transformacion global” (Hettne,
2003: 26). Para Marchand, Boas y Shaw, “La economia politica global no esta solo en el
proceso de llegar a ser globalizada, esta también Ilegando a ser regionalizada” (Marchand,
Boas y Shaw, 1999: 897). La regionalizacion es una de las expresiones del proceso de
reestructuracion de la economia politica, que se desarrolla a distintos niveles abarcando los
ambitos politicos, econdmicos y sociales; no se trata solo de produccion y comercio sino
también de ideologia, identidad y cultura. Este proceso ha recibido el nombre de
globalizacion (Marchand, Boas y Shaw, 1999: 897, 898).

La regionalizacion es inherente al proceso de globalizacion, sin embargo puede
orientarse en distintas direcciones: moverse en funcion a los mismos objetivos; representar
una resistencia ante ella buscando alternativas o reflejarse en la expansion transfronteriza
de las actividades de la economia informal (Marchand, Boas y Shaw, 1999: 900, 904). La
naturaleza de la globalizacion ha dado lugar a multiples respuestas a diferentes niveles, una
de esas respuestas es el regionalismo que adicionalmente puede buscar insertarse o evadir
el proceso de globalizacion (Marchand, Boas y Shaw, 1999: 900, 904; Farrell, 2005: 2).

Para Vayrynen regionalizacion y globalizacion forman parte del mismo sistema. No
obstante, concibe al regionalismo como defensivo ante las fuerzas de la globalizacion
(\Vayrynen, 2003: 32). “Se pretende la regionalizacion para controlar el acceso a una region
particular para protegerla contra el proceso de globalizacion” (Véyrynen, 2003: 43). Para
Gamble y Payne, la globalizacion es una estructura emergente que perfila el ambito de
accion de los agentes, en este contexto, el regionalismo en tanto estructura e interaccion de
actores estatales y no estatales puede dirigirse hacia consolidar o alterar la estructura global
(Gamble y Payne, 2003: 50).
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El regionalismo ha sido considerado como uno de los componentes del orden
mundial y con suficiente peso para influir en su formacion (Hurrell, 2005: 42; Bernal-Meza
y Masera, 2008). Por lo que Hettne y Sdderbaum argumentan que “una teoria del Nuevo
regionalismo no puede ser solo sobre regiones emergentes. Tiene que ser una teoria sobre el
orden mundial en transformacion y la emergencia de un modelo multinivel de gobernanza”
(Hettne y Séderbaum, 2000: 458).

Hettne marca una diferencia entre orden internacional (estadocéntrico) y orden
mundial (que incorpora actores no estatales) (Hettne, 2005a: 560, 561). Este Ultimo esta
“Constituido por tres dimensiones: estructura, modo de gobernanza, y forma de legitimidad
(Hettne, 2005b: 271). La primera dimensidn hace referencia a la interaccion entre las
unidades, de modo que puede ser: unipolar, bipolar o multipolar. En la segunda se trata de
los mecanismos de toma de decisiones y conduccidon de la politica: unilateral, plurilateral y
multilateral. La tercera tiene relacion con la aceptacion por parte de los actores, se basa en
las reglas establecidas (Hettne, 2005b: 271).

Gamble y Payne describen el orden mundial que tom¢é forma bajo el auge del
capitalismo, conocido como globalizacién por relacionarse con una economia politica
global, organizada en torno a la Union Europea, América del Norte y el este de Asia como
centros, cada uno con su periferia. En este orden los Estados reconocieron la presencia de
actores del sector privado y la influencia de los movimientos de capital (Gamble y Payne,
2003). Todos los Estados se encontraron ante las presiones del sistema capitalista global y
debian reaccionar. Dicha reaccion ha tenido dos expresiones, una ofensiva que busca
competitividad industrial para insertarse en el sistema de produccion global y otra de
caracter defensivo que busca proteger ciertos sectores de la competencia externa. Los
Estados han intentado combinar estas estrategias, respondiendo a la exigencia de la apertura
y buscando el interés nacional (Gamble y Payne, 2003: 49).

En este sentido, Hettne afirma que el orden establecido en el auge liberal puede ser
una respuesta ante los sistemas altamente regulados que se consideran disfuncionales, pero
en sentido inverso, ante la liberalizacion sin limites la respuesta se traduce en mecanismos
de retomar el control (Hettne, 2003: 22). “El regionalismo en algunas de sus formas puede
ser tal respuesta, referida como retorno de lo politico” (Hettne, 2003: 23; Hettne, 2005b).

La construccion de regiones consolidadas interna y externamente permitiria dotar de
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nuevos contenidos a la globalizacion apartandola del paradigma neoliberal y con ello
delinear un orden mundial distinto (Hettne, 2005b: 286).

Regionalismo suramericano, gobernanza y orden mundial.

Hettne argumenta que es preciso avanzar mas alla del nuevo regionalismo y proyectarse
hacia otros procesos, pues como ya se ha mencionado, la denominacién de nuevo
regionalismo se aplic6 al fendmeno surgido en los ochenta y noventa (Hettne, 2005a). En el
mismo orden de ideas, Riggirozzi puntualiza que la division entre viejo y nuevo
regionalismo es insuficiente para explicar el regionalismo contemporaneo (Riggirozzi,
2011). Asi, argumenta que el regionalismo en América ha obedecido a la blsqueda de
equilibrio con el contexto internacional en cada una de sus etapas, de modo que se ha
constituido en un instrumento defensivo ante el dominio estadounidense, el peso
econdmico de la Union Europea y la globalizacion (Riggirozzi, 2012a).

Para Hettne el regionalismo se desarrolla en dos movimientos; el primero
constituido por el proceso regionalista de caracter neoliberal al que seguiria uno mas
politico y amplio (Hettne, 2005a: 548). Partiendo De esta perspectiva, el regionalismo
abierto seria parte del primer movimiento y el segundo estaria constituido por los procesos
que surgen como resistencia al neoliberalismo (Vivares, 2013).

El regionalismo suramericano empezo6 a configurarse entre finales del siglo XX 'y
comienzos del siglo XXI, forzando la busqueda de explicaciones a su desenvolvimiento.
Las mismas presentan analisis que varian entre si en funcion a sus distintos abordajes. De
acuerdo con Legler, estos se mueven entre el optimismo y el escepticismo (Legler, 2013).
Sin embargo, esta descripcion es imprecisa, puesto que los enfoques van mas alla de un
optimismo 0 escepticismo y se concentran en aspectos como la naturaleza, alcance,
particularidades, liderazgos e intereses.

Este regionalismo también ha recibido la denominacion de nuevo, esto puede
entenderse de acuerdo con lo planteado por Soderbaum (2003) en un sentido espacial, ya
que América del Sur anteriormente no habia sido considerada como region.
Adicionalmente, la novedad de este regionalismo radica en su pluralismo, ya que los paises
que conforman la UNASUR no comparten una misma ideologia (Bonilla y Long, 2010;

Riggirozzi, 2011; Regueiro y Barzaga, 2012); Bricefio también pone de relieve la
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heterogeneidad del regionalismo actual incluso entre los esquemas que van tomando forma
(Bricefio, 2013).

El regionalismo suramericano surge en una época de cuestionamiento al modelo
neoliberal y se desenvuelve en una busqueda de autonomia (Bonilla y Long, 2010;
Riggirozzi, 2012a, 2012b; Regueiro y Barzaga, 2012; Sanahuja, 2012, 2014), por lo que
también se lo ha llamado post-neoliberal o post-hegemonico (Riggirozzi, 2012a; Legler,
2013; Sanahuja, 2008, 2012, 2014; Tussie, 2014). “Lo que distingue el proceso reciente es
su fuerte dosis de pragmatismo, su caracter pacifico, no militarista y su premeditado
antihegemonismo” (Diamint, 2013: 68).

Reviste un caracter multidimensional, donde el tema econdmico-comercial no es el
unico ni el principal elemento a desarrollar, sino que se otorga relevancia a las areas
politicas, sociales, financieras, y ambientales (Riggirozzi, 2012a; Bonilla y Long, 2010;
Bricefio, 2013; Sanahuja, 2012). “la columna vertebral del nuevo tratado esta formulada en
relacion con la democracia, inclusion, desarrollo social, integracion fisica, defensa e
identidad” (Riggirozzi, 2011: 11).

El regionalismo suramericano partio de la reaccion a varios factores: inaccion de los
organismos multilaterales y regionalistas conformados en décadas previas, debido a su base
fundamentalmente comercial y a su poca capacidad para responder ante las demandas de
caracter social y politico (Bonilla'y Long, 2010; Serbin, 2010; Riggirozzi, 2012a); de modo
que es oportuna la afirmacion de Tussie en cuanto a que “el regionalismo prospera en los
espacios de politica dejados por el multilateralismo (Tussie, 2003: 100).

Entre otros factores que han influido en el regionalismo suramericano se encuentra
La emergencia de nuevos actores que han facilitado reducir la dependencia de los Estados
Unidos (Bonilla y Long, 2010; Regueiro y Barzaga, 2012; Serbin, 2010: 9; Riggirozzi,
2012b); y el nuevo papel asumido por el Estado, recuperando el espacio politico perdido en
el auge neoliberal (Bonilla y Long, 2010; Serbin, 2010: 16; Sanahuja, 2012; Riggirozzi,
2012a).

Riggirozzi y Sanahuja concuerdan en la consideracion del regionalismo
suramericano en términos de gobernanza (Riggirozzi, 2012a, 2012b, 2013; Sanahuja,
2014). Riggirozzi refiere un nivel de una nueva gobernanza, en la cual se conjugan

principios y concepcién de derechos con una construccion institucional basada en politica
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social (Riggirozzi, 2011; 2012b, 2013). “Como un sistema de gobernanza, UNASUR se
dirige a un proyecto intergubernamental institucionalizado basado en el acuerdo que
América del Sur tiene la autoridad y la capacidad para autbnomamente manejar recursos
naturales, infraestructura y seguridad” (Riggirozzi, 2012b, 2013). Asi como “la
responsabilidad de reconectar el crecimiento econémico y el desarrollo social a través de
précticas regionales” (Riggirozzi, 2013: 138).

En contraposicion, Diamint argumenta que no existen cimientos de gobernanza,
sino que las construcciones institucionales responden a determinados intereses, por tanto
son flexibles ante el cambio de los mismos; en este contexto no se trata de interés nacional
sino personal que se relaciona con los presidentes que ejercen liderazgo en la region
(Diamint, 2013: 67). Esta afirmacion se relaciona directamente con la percepcion de que
ademas de ser un modelo intergubernamental, estd fundado bésicamente en acuerdos
interpresidenciales (Lehmann, 2013: 424; Sanahuja, 2008, 2012).

Almeida también enfatiza el liderazgo personal y la poca institucionalidad,
“inspirado por declaraciones politicas vagas y dominado por una excesiva exposicion de los
lideres, que promueve una sucesion infinita de cumbres presidenciales, conferencias
formales de ministros, y poco trabajo técnico alrededor de objetivos concretos” (Almeida,
2013: 486); situacion que se ha denominado presidencialismo (Portales, 2014).

Ester Morales afirma que el regionalismo suramericano no se aparta por completo
del regionalismo abierto, entre los puntos similares marca el intergubernamentalismo que
implica no pensar en supranacionalidad (Morales, 2013). “los principales ejes sobre los que
se sostiene este esquema de integracion son la concertacion politica y la integracion
regional” (Morales, 2013). En contraste, Sanahuja afirma que el esquema que se proyecta
no se enmarca en el concepto tradicional de integracion (Sanahuja, 2008: 23; Sanahuja,
2012, 2014).

Riggirozzi argumenta que en la construccion del regionalismo suramericano juega
un papel el concepto de regiones, previamente no aplicado a los procesos latinoamericanos.
Esto significa que no solo se trata de resistir las influencias y/o amenazas externas, sino que
la meta es convertirse en una verdadera region con valores, objetivos e identidad
(Riggirozzi, 2011: 1, 2; 2012b).
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En este sentido, se plantean objetivos distintos a los puramente econémicos y
comerciales, otorgando relevancia a la solidaridad en lugar de fomentar la competencia
intrarregional, si bien, se trata de proyectos de iniciativa estatal con desarrollo
intergubernamental, se irradian hacia la sociedad, buscando su incorporacion activa y por
tanto la legitimacion del proceso. Una reconfiguracion interna de la region, con un nuevo
entendimiento de desarrollo a través de la complementariedad permitira la consolidacion
interna de la region como espacio de deliberacién y consenso sin pretensiones de
homogenizacion. En tanto que, hacia el exterior actuar como unidad. Con ello se supera la
idea de regionalismo defensivo, llegando a procesos de mayor alcance (Riggirozzi, 2011,
2012b). Esto permitiria la configuracion de un regionalismo post-hegemdnico que supere el
eurocentrismo, “definiendo la naturaleza y dindmicas del regionalismo mas alla de Europa,
mas alla de los noventa, y mas alla de la politica hegemonica” (Riggirozzi, 2012b).

El regionalismo suramericano parti6 de una base comercial enmarcada en los
lineamientos del regionalismo abierto que se mantiene hasta 2005 y luego se diversifica en
cuanto a objetivos y proyecciones (Riggirozzi, 2011, 2012a, 2012b, 2013; Regueiro y
Barzaga, 2012; Serbin, 2010: 10). Riggirozzi afirma que no se ha apartado por completo de
la accion del mercado, sin embargo, su ampliacion hacia nuevos objetivos y entendimientos
a través de la accion estatal y la proyeccion en la esfera social entendida como politicas de
proteccion social, pero también como verdadera interaccion social en la construccion de la
region, permiten su configuracion como alternativa (Riggirozzi, 2011, 2012a, 2012b).

Bricefio excluye la dimension econdmica en el regionalismo suramericano, en
consecuencia,  afirma que bajo la concepcidn de “integracion econdémica” han tomado
forma “Tres ejes: regionalismo abierto, revisionista y antisistémico; manifestados en tres
modelos: regionalismo estratégico, regionalismo social y regionalismo productivo”
(Bricefio, 2013). Menciona como proyectos de cada uno de estos ejes y modelos a la
Alianza del Pacifico, el MERCOSUR vy el ALBA (Bricefio, 2013).

Para Carrion, el regionalismo suramericano revela una nueva etapa en la historia de
América del Sur. Se trata de una region que ha asumido el control sobre si misma y en
funcion a lo cual se plantea el desafio de emprender en construcciones propias (Carrion,
2013: 4, 5). Mignolo resalta la participacion de Guyana Y Surinam, subrayando que no

estan vinculados con el resto de la region a través de la herencia latina sino por un pasado
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colonial; este acercamiento evidenciaria el desplazamiento del paradigma eurocéntrico por
medio de la concrecion de una identidad suramericana (Mignolo, 2007: 164).

El nuevo proyecto regional se aparta de las concepciones tradicionales y asi del
eurocentrismo, no se parte de areas técnicas y econdmicas sino de las politicas, no se lo
concibe en términos de supranacionalidad ni de soberanias compartidas, sino que por el
contrario se reivindica la soberania (Mignolo, 2007; Serbin, 2010; Sanahuja, 2008, 2012,
2014); asi como de la dimension de desarrollo (Sanahuja, 2014). Para Sanahuja esto
significa que la region contintia debatiéndose entre la defensa de la soberania, la busqueda
de autonomia y la unificacion, siendo imposible obtener los tres objetivos; pero también
implica que el nacionalismo y el regionalismo no son incompatibles y que se precisa de una
definicion mas amplia del concepto de soberania (Sanahuja, 2012). Todo ello configuraria
un tipo de “regionalismo defensivo ante la globalizacion” (Sanahuja, 2014).

Para Diamint, la principal diferencia entre el regionalismo suramericano y el
paradigma europeo es la falta de institucionalidad con pocos resultados palpables, a pesar
de lo cual rescata algunos puntos positivos relacionados con la voluntad politica (Diamint,
2013: 60). “Un diélogo de alto nivel que, a pesar de resultados magros, tiene periodicidad,
poder de convocatoria y traspasa a esa agenda compartida las cuestiones mas espinosas y
tensas de los problemas de la region” (Diamint, 2013: 61).

En contraste, Lazarou argumenta que el proyecto suramericano tiene la misma
I6gica que la integracion europea. Para sustentar esta afirmacion puntualiza que se pretende
subsumir un esquema comercialista (el MERCOSUR), en una estrategia de integracion
mas profunda (La UNASUR); que la CSN pas6 a denominarse UNASUR, remplazando el
término comunidad por unién al igual que en Europa; que la institucionalidad es similar con
la conformacion de consejos sectoriales de ministros (Lazarou, 2013: 362).

Otro enfoque desarrollado, concibe al regionalismo suramericano como un
instrumento de Brasil en funcion de sus intereses, lo cual se revelaria en su conduccion del
proceso del ALCSA a UNASUR (Bonilla y Long, 2010; Morales, 2013; Serbin, 2010: 12;
Lazarou, 2013; Sanahuja, 2008, 2012). Para Ester morales, la UNASUR se ha constituido
en una plataforma para conseguir los objetivos politicos y econémicos brasilefios. Lo cual
se plasmaria en la Iniciativa para la Integracion de Infraestructura Regional de América del

Sur (IIRSA) que proporcionaria a Brasil los medios fisicos para su vinculacién con la
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region, entendida basicamente en sentido comercial-econdmico. Otro instrumento
representativo de los intereses de Brasil seria el Consejo Suramericano de Defensa, que a
juicio de Morales sigue la misma légica que la politica brasilefia de defensa (Morales,
2013). Este Consejo permitiria la proyeccion de Brasil como actor global (Morales, 2013;
Serbin, 2010: 16; Sanahuja, 2008, 2012).

De acuerdo con Gamble y Payne, considerar al regionalismo un proyecto del Estado
dominante es una vision neorrealista que simplifica el verdadero alcance (Gamble y Payne,
2003: 43); mientras que para Riggirozzi puede partirse de un interés nacional, pero la
evolucion de la practica regional amplia el enfoque y le confiere un nivel de autonomia
(Riggirozzi, 2012 B). Esto se refleja en el entendimiento de que UNASUR inicialmente
respondia a la politica brasilefia, pero paulatinamente ha ido configurdndose en funcion de
todos sus miembros (Diamint, 2013: 63; Regueiro y Barzaga, 2012). Asi por ejemplo, la
iniciativa venezolana en temas energéticos (Riggirozzi, 2011: 13; Regueiro y Barzaga,
2012); y las propuestas provenientes de otros paises, entre ellas la boliviana que expandid
el alcance al objetivo de formar un blogue politico con contenidos culturales, participacion
de la sociedad civil, construccion de ciudadania y alternativas financieras (Regueiro y
Barzaga, 2012).

De acuerdo con Sanahuja, a través del regionalismo suramericano todos los paises
miembros pueden desarrollar sus particulares estrategias de relacionamiento externo, lo
cual se enmarcaria en una concepcion de politicas nacionales en lugar de regionales, pero
puede configurarse un espacio de convergencia (Sanahuja, 2008, 2012). El regionalismo
suramericano podria constituirse “en una version actualizada de los tradicionales ideales de
integracion latinoamericana, ahora adaptados a las presiones contemporaneas de la
globalizacion y uno de los instrumentos de construccion de un mundo multipolar menos
sujeto a Estados Unidos” (Sanahuja, 2012).

En algunos andlisis del regionalismo contemporaneo se mantiene el concepto de
integracion regional, aunque se agregan conceptos de complementariedad intrarregional y
proyeccion externa, para superar la idea convencional de crecimiento econémico y se
consideran areas como productividad, finanzas e infraestructura con el objeto de explotar
las potencialidades de la region basicamente relacionadas con recursos naturales (Marchini,
2013: 49).
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También hay que considerar que la CEPAL continta participando en el desarrollo
del regionalismo, por ejemplo, a través del trabajo conjunto con la secretaria de UNASUR
(CEPAL, 2011, 2014b). En este contexto, ha desarrollado el tema de la infraestructura bajo
el concepto de integracion fisica, afirmando que “conduce a la realizacion efectiva de la
integracién econémica y comercial, y ain de la politica, las que serian mas dificultosas sin
el sustento de la infraestructura correspondiente” (CEPAL, 2011: 51).

Se le otorga relevancia en diversas areas, tales como mejoras en transporte y
comunicaciones que dan lugar a una mayor interaccion con la incorporacion de los niveles
subanacionales de gobierno, y por tanto se facilita el disefio de soluciones a problemas
comunes, en consecuencia se viabiliza el desarrollo sostenible, la reduccion de asimetrias y
la consolidacion de la paz. Pero contindan en el primer plano la facilitacion del comercio
con la reduccidon de los costos de transaccion, y el acceso a mercados (CEPAL, 2011: 51,
52). Este andlisis revela su objetivo de legitimar los proyectos de infraestructura nacidos del
IIRSA e incorporados en la UNASUR a traves del Consejo Suramericano de infraestructura
y planeamiento (COSIPLAN).

Conclusiones.

El regionalismo es un fendmeno y un concepto que ha llegado a ser confuso; las maltiples
aproximaciones tedricas y la gran cantidad de procesos regionalistas han contribuido a ello.
Una de las confusiones esta en relacion con el empleo del término “nuevo”, que ha sido
aplicado para referirse al regionalismo que surge en la década de los noventa, tanto bajo la
linea liberal como bajo la linea critica a pesar de las diferencias en el enfoque.
Adicionalmente, el término nuevo, también se aplicado al regionalismo suramericano en un
intento de resaltar sus diferencias.

El concepto de integracion regional también suele emplearse de maneras
contradictorias, asi de acuerdo con algunos autores corresponde a teorizaciones previas,
mientras que otros aun lo incorporan en el analisis de procesos contemporaneos. Ello
también da lugar a confusiones. De acuerdo con los argumentos expuestos por los tedricos
considerados criticos, tanto los procesos de los noventa como los contemporaneos se

apartan del concepto tradicional de integracion.
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La perspectiva critica permite profundizar el andlisis con nuevas dimensiones,
nuevos actores y conceptos que no tienen relevancia en la teorizacion del regionalismo
abierto. Esto permite proyectarse a una nueva etapa del proceso regionalista. Bajo esta
perspectiva las regiones se construyen, lo cual se contrapone al entendimiento de la
integracion regional que presupone la existencia de una region que precisa integrarse. Una
categoria relevante bajo la perspectiva critica es la de regionness que posibilita incorporar
al andlisis las formaciones identitarias que son inherentes a los actores de los proyectos
regionalistas. Esta categoria también permite recuperar la dimension ideacional, cuya
existencia no puede desconocerse, puesto que se trata de regiones construidas sobre una
base material conformada por un espacio fisico y sociedades que alli habitan. Asi como,
tales sociedades revisten caracteristicas particulares que definen la orientacion de la region.

El nuevo regionalismo de perspectiva liberal es funcional a la globalizacion, los
autores difieren en su entendimiento de lo que esta funcionalidad implica. El regionalismo
formulado por la linea critica permite ampliar el andlisis, afiadiendo al fendmeno de la
globalizacion las dimensiones de orden mundial y gobernanza. Esta concepcion da lugar al
entendimiento de regiones capaces de interactuar con otros sujetos en multiples niveles en
el contexto de un orden mundial del que son parte activa.

El regionalismo que se desarrolla a partir de la primera década del siglo XXI ha

recibido denominaciones como post-liberal o post-hegemdnico, que buscan destacar
caracteristicas estructurales. Entre ellas destaca la busqueda de autonomia, el rechazo al
neoliberalismo y la recuperacion de la capacidad estatal. Sin embargo, estas
denominaciones pueden derivar en la asuncion de que se trata de un fendmeno homogéneo
enmarcado en las mencionadas caracteristicas. Por esta razon, se precisa resaltar que la
heterogeneidad y la pluralidad son particularidades del entorno contemporaneo.
El regionalismo abierto estuvo en auge en los noventa y se desarrolld fundamentalmente a
traves de la apertura de las economias. Pero no puede desconocerse que no ha perdido
vigencia sino que por el contrario continia renovandose e incorporando nuevos contenidos.
Todo ello sin apartarse de su base. En consecuencia, coexiste con los proyectos
alternativos.

El regionalismo suramericano se origina en el regionalismo abierto pero

paulatinamente se configura en funcion de objetivos mas amplios y llega a constituirse en
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un proyecto de construccion regional que abarca todas las esferas de la vida social.
Respecto a este regionalismo hay multiples perspectivas en cuanto a su naturaleza y
alcance, no obstante, no es un proceso acabado. Este proceso tiene que encontrar las vias
adecuadas para consolidarse en términos de gobernanza, asi como precisa definir los
medios de tomar parte en el orden mundial que va configurandose. Una concepcion de la
region como unidad frente al contexto internacional con mecanismos pertinentes de
deliberacion interna puede dar lugar a una insercion internacional como sujeto equivalente

a otros y no como subordinado.

61



) CAPITULO IV
DEL “ESPACIO COMUN SUDAMERICANO A “UN NUEVO MODELO DE
INTEGRACION”
Este capitulo tiene por objeto analizar el proceso regional suramericano, tomando como
base los acontecimientos historicos descritos en el capitulo 1, y los supuestos tedricos
planteados en el capitulo precedente. Partiendo del marco teodrico de linea critica propuesto,
se analizard el regionalismo suramericano como multidimensional. Si bien, ello se perfila
mas claramente después de algunos afios de iniciado el proceso, en la primera etapa ya
puede encontrarse algunas manifestaciones.

El capitulo estara dividido en tres secciones, tomadas cronolégicamente. La primera
se denomina espacio comun sudamericano y abarca los acontecimientos entre 1995 y 2003,
época cuando la regidén geografica América del Sur empezaba a concebirse como un solo
espacio. La segunda seccion examina el surgimiento y las primeras iniciativas en el marco
de la Comunidad Sudamericana de Naciones. El tercer apartado se ubica también en el
contexto de la Comunidad Sudamericana, pretendiendo establecer las caracteristicas
principales que dieron forma al denominado “nuevo modelo de integracion”; el cual deriva
en la decision de crear la Union de Naciones Suramericanas.

En cada una de estas etapas se buscard identificar los elementos que permitan
afirmar que el regionalismo suramericano es cualitativamente distinto del regionalismo
abierto, asi como determinar de qué forma se ha estado construyendo la region, esto es en
una dimension interna que implica responder a sus propias demandas de manera autonoma
y en una dimensidn externa que tiene relacion con su proyeccidn internacional: su relacion
con otros actores y su modo de enfrentar el contexto internacional u orden mundial

marcado por la globalizacion.

Espacio comin sudamericano.

La idea de region responde a determinadas construcciones y entendimientos, en el
continente ha ido variando a través del tiempo. En el siglo XX se pensdé en América como
region a través de marcos como el sistema interamericano o el proyecto del ALCA, que a
pesar de no abarcar a la totalidad de paises americanos, han pretendido aparecer como

hemisféricos. También a mediados del siglo XX se tomaba como region al espacio
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denominado América Latina, reflejado en los proyectos de un mercado comun
latinoamericano y en la calificacion de latinoamericana de la ALALC y ALADI, aun
cuando ninguna ha incluido a todos los paises comprendidos en esa concepcion.

En el contexto del regionalismo abierto, se redujo el espacio: CAN (region andina),
MERCOSUR (cono sur), y NAFTA (América del norte). Los miembros de la CAN vy el
MERCOSUR pertenecen a la ALADI y se ha entendido que esta es la region y los blogues
andino y cono sur constituyen subregiones; sin embargo, el Acuerdo de Cartagena fue un
acuerdo subregional de la ALALC, pero fue declarado auténomo al transformarse esta en
ALADI; mientras que el Tratado de Asuncion no ha sido protocolizado ante la Asociacion,
pero en su marco, el MERCOSUR suscribié un acuerdo de complementacién econémica
(ACE) (ALADI: s/f).

En los noventa se propuso un esquema tomando a Ameérica del Sur como region,
con el planteamiento brasilefio de conformar el ALCSA vinculando CAN y MERCOSUR
(Regueiro y Barzaga, 2012). Bruno Ayll6n argumenta que “la idea del regionalismo
suramericano esté ligada a los proyectos de Brasil, de liderazgo o de hegemonia benigna”,
por tanto, el ALCSA habria constituido un intento de dar forma a tal liderazgo (2015,
entrevista).

Las negociaciones entre los dos esquemas se desarrollaron desde 1995. Como
muestra de las dificultades encontradas, el primer acuerdo firmado no incluy6 a todos los
miembros, sino al MERCOSUR vy a Bolivia en el ACE 36 en 1996 (CEPAL, 1997: 70).
Para entonces, el MERCOSUR ya habia avanzado en la asociacion con Chile con el ACE
35 suscrito el mismo afio (SICE: s/f).

En esta época no se rechaza directamente el regionalismo abierto, pero hay intentos
de expandir su enfoque, como lo prueba la declaracion como “zona de paz y libre de armas
de destruccion masiva” y el “compromiso democratico” suscritos por el MERCOSUR,
Bolivia y Chile en 1998 (Comunicado de Brasilia, 2000: puntos 5y 22); y la Declaracion
del Consejo Andino de Ministros de Relaciones exteriores en 1999, que proclamaba el
"fortalecimiento de las relaciones de todo orden entre CAN y Mercosur" como objetivo
prioritario (CAN, 2010a).

En 1998 se continud el didlogo bloque a bloque y fue firmado un acuerdo marco que

defini6 dos etapas de negociacion. En primer término, un acuerdo de preferencias
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arancelarias y a continuacion, el acuerdo de libre comercio que regiria desde el afio 2000
(Salazar, 2008: 94). Esta proyeccion no se concretd. Ello ha sido atribuido a las crisis
econdmicas en algunos paises y a la complejidad de la teméatica (ALADI y CEPAL, 2012).
Esto derivo en un avance segmentado. En 1999 la CAN firmé un acuerdo de preferencias
arancelarias con Brasil y el afio siguiente con Argentina (Salazar, 2008: 94, 95).

El primer antecedente de una configuracion de todos los paises soberanos de
América del Sur: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guyana, Paraguay,
Per, Surinam, Uruguay y Venezuela, puede ubicarse en septiembre de 2000 cuando se
efectud la primera cumbre de sus presidentes. La realizacion de esta reunion en Brasilia y
en respuesta a la invitacion del presidente brasilefio, Fernando Henrique Cardoso, ha
llevado a que sea tomada como prueba de “que la intencidn del liderazgo de Brasil se
circunscribia a América del Sur” (Quiliconi, 2013: 162).

La participacién de representantes de otros organismos, entre ellos, BID, CAF,
ALADI, CAN, CEPAL, Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata
(FONPLATA), e incluso un representante de México (Comunicado de Brasilia, 2000:
punto 18), revela que se pretendia mantener los vinculos con las instituciones establecidas,
asi como con sus miembros. No obstante, que el comunicado final corresponda
exclusivamente a los presidentes suramericanos sugiere el inicio de una proyeccion
regional.

Esta proyeccion tenia por fundamento la liberalizacion de las economias y un
mercado ampliado a través de una zona de libre comercio entre CAN, MERCOSUR, Chile,
Guyana y Surinam para abarcar a toda América del Sur (Comunicado de Brasilia, 2000:
puntos 29, 31, 32). En esta orientacion comercialista también se inscriben otros temas que
se abordaron en un sentido de utilidad comercial, tales como la infraestructura,
conocimiento e informacion y la incorporacion de actores privados (Comunicado de
Brasilia, 2000: puntos 30, 32, 41, 58). El tema de la infraestructura se abordara con méas
detenimiento en lineas posteriores.

La idea de libre comercio revela que se trataba de una concepcion enmarcada en el
regionalismo abierto, lo cual se explicita en el texto del comunicado (Comunicado de
Brasilia, 2000: punto 33; Regueiro y Barzaga, 2012). Asimismo, ello se refleja en las

afirmaciones de respaldo al ALCA. Del texto se infiere que a través de establecer un bloque
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suramericano se pretendia potenciar el poder negociador en blsqueda de un trato equitativo
en funcion al tamafio de las economias (Comunicado de Brasilia, 2000: puntos 11, 33-35).
A este respecto, Bruno Ayllon afirma que el proyecto regional de iniciativa brasilefia era
una reaccion ante lo que representaba el ALCA (2015, entrevista).

El objetivo comercial fue complementado con la importancia que empez6 a darse a
la infraestructura, por medio del Plan de Accion de la Iniciativa para la Integracion de la
Infraestructura Regional Sudamericana (IIRSA) elaborado por el BID y presentado en esta
cumbre. Se referia a “integracion transfronteriza” con base en proyectos en areas de
transporte, energia y comunicaciones. Esta seria un componente de la consolidacion
regional a través del acercamiento de los pueblos y las economias en un marco de
sustentabilidad, participacion local y marcos normativos e institucionales regionalmente
articulados; conformando “ejes de integracion y de desarrollo econémico y social”.

No obstante, el fin comercial es evidente cuando se menciona que permitiria
liberalizar el comercio, atraer inversiones y acceder a los mercados desde los paises sin
litoral. Para su ejecucion se preveia el aporte de los sectores publico, privado, del BID, la
CAF, el FONPLATA y el Banco Mundial. Estaria dirigida por representantes
gubernamentales reunidos en el Comité de Direccion Ejecutiva y del BID, la CAF y el
FONPLATA que conformaron el Comité de Coordinacién Técnica (CCT) (Comunicado de
Brasilia, 2000: puntos 32, 36-43, 45, 46; Plan de Accion IIRSA, BID, 2000).

Rosario Santa Gadea, quien ejercid la Secretaria Ejecutiva de la Comision
Multisectorial 1IRSA-Perd en el Ministerio de Relaciones Exteriores, afirma que “sin
integracion fisica no habré integracion sudamericana” (Santa Gadea, 2008: 57). A partir de
esta cumbre la infraestructura se constituyd en punto basico del proceso (Chaves, 2010:
34). Ello bajo los argumentos de que esto facilitaria un funcionamiento conjunto y que
permitiria elevar el volumen de comercio intrarregional (Mendes, 2008; Bricefio, 2013;
Ffrench-Davis y Di Filipo, 2003; Ramirez, 2010: 378; CEPAL, 2011; Dabene, 2012). El
aspecto de la infraestructura se explica a través del argumento de Bouzas, para quien, esta
constituye parte de las politicas necesarias para concretar los beneficios de la liberalizacion
(Bouzas, 2005).

A pesar de la adhesion al paradigma imperante, habia intentos de que sirviera mejor

a los intereses de la region y de expandir su enfoque. Asi lo muestra la multiplicidad de
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temas abordados, sobre los cuales se preveia trabajo conjunto: democracia, derechos
humanos, paz, seguridad, drogas ilicitas y delitos conexos, informacién, conocimiento y
tecnologia (Comunicado de Brasilia, 2000: puntos 5-7). Planteamientos que constituyen los
cimientos de futuros esfuerzos sectoriales.

Es relevante que entre los primeros proyectos se haya incluido cuestiones no
directamente relacionadas con el enfoque econdmico-comercial. Asi figura “crear una zona
de paz sudamericana”; trabajar sobre seguridad y combate a las drogas y delitos
relacionados, bajo abordajes integrales y alternativos: “aspectos humano, econdémico y
social” (Comunicado de Brasilia, 2000: punto 5); “control de la oferta, reduccion de la
demanda y tratamiento de los dependientes” (Comunicado de Brasilia, 2000: punto 49).
Necesidad de avanzar en conocimiento, tecnologia y redes de investigacion como medios
de generacion de riqueza y de su distribucién equitativa (Comunicado de Brasilia, 2000:
Puntos 53, 54, 56, 57).

La decision de configurar “un espacio comln sudamericano” surgido de la
conjugacion de elementos materiales representados por la contigliidad geogréafica y
elementos ideales expresados en valores compartidos por las sociedades, permite afirmar
que empezaba a construirse una region, es decir, convertir a América del Sur en un solo
espacio. Esta partio de la dimension real. Esto significa que no se entendia a través de un
organismo formal, sino como medio para fortalecer los esquemas en funcionamiento o
proyectados como la OEA o el ALCA. Los valores son democracia, derechos humanos,
paz, cooperacion, equidad y sustentabilidad (Comunicado de Brasilia, 2000, puntos 1, 2,
11, 33, 34, 37).

Como manifestaciones concretas de los elementos ideales la participacion en estas
cumbres se condicioné al mantenimiento del sistema democratico y se comprometieron a
proteger los derechos humanos en los regimenes internos. Respaldaron el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos como prueba de que no se le oponian (Comunicado
de Brasilia, 2000: puntos 23, 27, 28).

La mencionada construccion se expresa en las dimensiones social, econémica y
politica, que en ocasiones aparecen bien diferenciadas y en otras se transversalizan. El
reconocimiento de los altos indices de pobreza y desigualdad atraviesa todas las

dimensiones ya que se relaciona directamente con la distribucion de la riqueza, la provision
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de servicios sociales y el concepto de desarrollo que son de alcance social y econémico y se
abordan desde la politica; el Comunicado de Brasilia declar6 como objetivo la
“erradicacion de la pobreza” y contiene menciones sobre ampliacion del acceso a salud,
educacién, y programas de nutricion (Comunicado de Brasilia, 2000: puntos 24, 25).

La proyeccion externa de la region se fundamenta en su consolidacion interna y se
expresa en varios aspectos: identidad; relacion con el contexto internacional; ambitos
multilaterales y articulacion con América Latina y el Caribe. En este documento se plasmé
la idea de una identidad de América del Sur, concepcion que vuelve a referirse a la cercania
geogréfica, pero que se invoca como insumo para fortalecer otros esquemas politicos y
econdémico-comerciales de distinto alcance: “el Grupo de Rio, la OEA, las Cumbres de las
Américas, “la ALADI, el SELA e incluso el ALCA” (Comunicado de Brasilia, 2000: punto
11). De modo que una identidad suramericana constituiria otro punto a favor de una
actuacion conjunta.

Respecto a temas de alcance global que exceden su &mbito de accién puede
encontrarse llamamientos. Asi por ejemplo, a mejorar la situacion de los paises endeudados
y a incorporar la equidad en el sistema multilateral de comercio (Comunicado de Brasilia,
2000: puntos 15-17). Adicionalmente, el contexto internacional se analizaba en términos de
las brechas tecnoldgicas y su incidencia en las barreras técnicas impuestas a los productos
exportados por la region (Comunicado de Brasilia, 2000: punto 58).

Las referencias a la integracion de América Latina y el Caribe también se remiten a
la identidad, para sefialar que la unificacion es inherente a ella y por tanto, el acercamiento
a nivel suramericano no se opone a este objetivo, sino que “significa fortalecer América
Latina y el Caribe” (Comunicado de Brasilia, 2000: puntos 8, 9). Esta es una declaracion
recurrente en los documentos del proceso suramericano; de acuerdo con Jaime Estay, esto
ha ocurrido también en los esquemas previos, por tanto se trataria de una costumbre mas
que de una verdadera intencion de concretar un esquema mas amplio (2015, entrevista).

El proceso continué sobre las bases sentadas por esta reunion. Algunos puntos
fueron evolucionando y otros se remplazaron. Son constantes la infraestructura,
democracia, derechos humanos, paz y conocimiento. El regionalismo abierto se mantenia y
por tanto a partir de 2001 continuaron las negociaciones en busca del area de libre comercio

entre MERCOSUR y CAN. En el ambito politico también hubo avances con “la
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Declaracion Ministerial de La Paz que establecié el Mecanismo de Diédlogo y Concertacion
Politica Comunidad Andina - MERCOSUR vy Chile, integrado por los Ministros de
Relaciones Exteriores” encargados de continuar con el proceso de cooperacion y
concertacion en todos los &mbitos (CAN, 2010a).

En 2002 se llevo a cabo la segunda cumbre de Ameérica del Sur en Guayaquil
(Regueiro y Barzaga, 2012). Ademas de presidentes y funcionarios de los paises de
América del Sur, concurrieron representantes de otros organismos como la OEA, BID,
Organizacion Latinoamericana de Energia (OLADE), CEPAL, CAF, FONPLATA, CAN,
ALADI y la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) (Consenso de
Guayaquil, 2002: punto 1; Anexo i al Consenso de Guayaquil, 2002). El documento final
fue denominado “Consenso de Guayaquil sobre Integracion, Seguridad e Infraestructura
para el Desarrollo”, reflejando sus principales enfoques. Se mantenia la formulacion de “un
espacio comun” que comprendia la construccion interna y la proyeccion externa con
fundamento en la identidad, la historia y la cultura regionales.

Se construiria a través de la infraestructura y la armonizacién de normas e
instituciones, con el propdsito de facilitar la insercion internacional de la region (Consenso
de Guayaquil, 2002: puntos 2, 5). Dicha insercion se entendia como participacion “en las
corrientes internacionales de capital, bienes, servicios y tecnologia” (Consenso de
Guayaquil, 2002: punto 5).

Entre los derechos humanos a proteger se incluyd “el derecho al desarrollo”, no
obstante, el énfasis estaba puesto en el crecimiento econdmico como via para fortalecer los
procesos regionales, si bien se afiaden ambitos econdémicos de alcance social como la
reduccion de la pobreza y la inequidad, consoliddndose internamente para disminuir
también la vulnerabilidad ante el ambiente externo (Consenso de Guayaquil, 2002: puntos
2, 7). El fortalecimiento interno de la regidon requeria de su integracion fisica que
viabilizaria “el crecimiento y el desarrollo econémico y social” a través de “la ampliacion
de mercados”. Mencion que demuestra la adscripcion al regionalismo abierto, si bien se
afiade que también acercaria los pueblos (Consenso de Guayaquil, 2002: puntos 6-8, 19).

El abordaje de la infraestructura incluye la cooperacion energética encaminada a
establecer cadenas productivas y el reconocimiento de la importancia de las fuentes

energéticas alternativas (Consenso de Guayaquil, 2002: puntos 16-22). Comenz6 a
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considerarse la formulacion de una “carta sudamericana de energia” y el trabajo al respecto
fue encargado a la direccion de la IIRSA (Consenso de Guayaquil, 2002: punto 24).

El CCT de la IIRSA puso a consideracion de los presidentes su informe. Este
enfatiza que los proyectos requieren altas inversiones y destaca que se conformé una red de
encargados de “energia, telecomunicaciones y transportes”; “la identificacion de cerca de
300 proyectos; y la creacion de un portal en Internet” para mantener a la sociedad
informada (CCT, 2002). El informe muestra que la iniciativa se adscribia a los supuestos
neoliberales, cuando se afirma que la region requeria aumentar su productividad,
competitividad, crecimiento econdémico, facilitacion del comercio e inversiones; de modo
que el objeto era conectar los mercados. Sin embargo, también aparecen consideraciones
sobre la incidencia social y ambiental de los proyectos. Concluyendo que América del Sur
precisaba consolidarse internamente para insertarse en el contexto internacional (CCT,
2002).

En cuanto a la proyeccion externa, se persistia en la intencion de fortalecer la
posicion regional en las negociaciones del ALCA; asi como coordinar posiciones en foros
multilaterales (Consenso de Guayaquil, 2002: puntos 23, 27, 28). La IIRSA también se
concebia como medio para “mejorar la competitividad internacional de la region,
incrementar su participacion en la economia mundial y enfrentar mejor los desafios de la
globalizacién” (Consenso de Guayaquil, 2002: punto 8).

El contexto que rodea cada cumbre ha determinado la orientacion de algunas
declaraciones. Asi por ejemplo, se menciond que la ayuda oficial al desarrollo es necesaria
para alcanzar el “desarrollo humano sostenible” y se llamé a la comunidad internacional a
incrementarla (Consenso de Guayaquil, 2002: punto 2). Para Bruno Ayllon esta referencia
es un ejemplo de concertacion y estaba en directa relacion con la cercania de la celebracion
de la conferencia de Monterrey sobre cooperacion para el desarrollo (2015, entrevista). Del
mismo modo se emitid una declaracion sobre desarrollo sostenible vinculada a la cumbre
en esa materia que se realizé el mismo afio (Consenso de Guayaquil, 2002: punto 30;
Declaracion sobre desarrollo sostenible, 2002: punto 2). Ademas, se proclamé la condena a
las practicas terroristas en directa relacion con el clima generado por los atentados del 11 de

septiembre de 2001 y el terrorismo en general (Consenso de Guayaquil, 2002: punto 4).
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En esta cumbre también suscribieron la Declaracion sobre la “zona de paz
sudamericana” (Consenso de Guayaquil, 2002: punto 3). Se proclamé a la region “como
Zona de Paz y Cooperacion” en el marco de las cartas de la ONU y de la OEA,; lo cual
muestra que no pretendian oponerse a dichos organismos. Se proscribié el “uso o la
amenaza del uso de la fuerza entre los Estados”; y toda actividad relativa a armas de
destruccion masiva. Fue formulada sobre el “fomento de la confianza, la cooperacion y la
consulta permanente en seguridad, defensa, y la transparencia y limitacién gradual en la
adquisicion de armamentos” (Anexo Il al Consenso de Guayaquil, 2002).

En agosto de 2003 el Mercosur y Perl suscribieron el ACE 58. En diciembre del
mismo afio, Colombia, Ecuador y Venezuela por una parte y el Mercosur por otra
suscribieron el ACE 59 protocolizado en la ALADI en 2004 (Chéaves, 2010: 33; Salazar,
2008). Esto habria coincidido con el incremento del volumen comercial entre los dos
bloques (ALADI y CEPAL, 2012); sin embargo, la zona de libre comercio no ha llegado a
concretarse por falta de voluntad politica (Chaves, 2010: 33; Cintia Quiliconi, 2015,
entrevista). Michel Levi afirma que este acuerdo facilita el intercambio comercial, pero no
compromete ambitos de politica comercial (2015, entrevista).

Los ACE mencionados pretendian avanzar hacia una zona de libre comercio, que
serfa un espacio sin restricciones a la inversion y a la accion de los agentes econémicos™.
Para ello se establecieron programas de liberacion con listas de bienes, cronogramas y
reglas.” No obstante, ya empezaba a expandirse el enfoque otorgando importancia a la
democracia y con el reconocimiento de la existencia de distintos niveles de desarrollo
econémico en los ACE 58 y 59°. También abordan areas como “la complementacién y
cooperacion econdmica, energética, cientifica y tecnolgica™. Por ejemplo, el ACE 36
contiene disposiciones relativas a acuerdos empresariales, en tanto que el ACE 59 se refiere
a la integracion productiva dirigida a la promocion comercial en beneficio de empresas

pequefias y medianas y cooperacion financiera para infraestructura y facilitar inversiones®.

! ACE 36, exposicion de motivos, Arts. 2, 3, 27, 35, 36; ACE 58, exposicioén de motivos, Arts. 1, 29, 30; ACE
59, exposicion de motivos, Arts. 1, 29, 30.

2 ACE 36, Arts. 2-11; ACE 58, Arts. 3-9; ACE 59, Art. 3-10.

¥ ACE 36, exposicién de motivos; ACE 58, exposicién de motivos, Art. 1; ACE 59, exposicion de motivos,
Arts. 1, 24.

* ACE 36, Art. 1; ACE 58, Art. 1; ACE 59, Art. 1.

® ACE 36, Arts. 28, 41; ACE 59, Art. 38.
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Los ACE 58 y 59 tratan la infraestructura como util al comercio, mientras que El
ACE 36 incluye integracion fisica, facilitacion de movilidad de personas y vias de
comunicacién®. Se refieren a la blsqueda de concrecion de los objetivos del tratado de
Montevideo; por lo que plantean una futura convergencia entre ellos y estan abiertos a los
otros miembros de la ALADI.” Como prueba de la adhesion al sistema multilateral, se
enmarcan expresamente en las normas de la OMC.®

Para dar lugar a un espacio suramericano se incorporé a Guyana y Surinam a las
cumbres, pero en el ambito comercial no habia mayor acercamiento. Venezuela y Guyana
celebraron el AAP. A25TM N° 22 en 1990. Brasil y Guyana suscribieron el AAP.A25TM
N° 38 en 2001; Brasil y Surinam firmaron el AAP. A25TM N° 41 en 2005 (ALADI, et al.
2006a: 158). Estos acuerdos se fundamentan en el Articulo 25 del Tratado de Montevideo
que permite a los miembros de la ALADI establecer acuerdos con paises no miembros pero
pertenecientes a América Latina y al Caribe.

En 2004 se planteaba una configuracion regional en términos de un “espacio
sudamericano de integracion” (ESI) sobre la convergencia de la institucionalidad y
acuerdos existentes (SG/dt 249, 2004).

Comunidad Sudamericana de Naciones.

El espacio mencionado comenzé a concebirse como una comunidad. En 2004, el Secretario
General de la CAN, Allan Wagner Tizon, proponia conformar una “Comunidad
Sudamericana de Naciones” sobre la convergencia CAN-MERCOSUR, con el objetivo de
un desarrollo interno y una proyeccion externa favorable (CAN, 2004).

Desde 2000 se realizaron reuniones entre “Representantes de la Comision
Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR, de Chile como Estado Asociado y del
Parlamento Andino” y en junio de 2004 emitieron una Declaracion. Esta revela que ya
empezaba a considerarse necesaria la busqueda de un nuevo paradigma; aun cuando el
objetivo comercial continuaba siendo primordial, como se desprende de la proclamacion de

que “un Area de Libre Comercio entre el MERCOSUR y la CAN representa la espina

® ACE 58, Art. 1; ACE 59, Arts. 1, 36; ACE 36, Art. 34.
" ACE 36, exposicion de motivos, Arts. 45, 46; ACE 58, exposicion de motivos, Arts. 41, 42; ACE 59,
exposicion de motivos, Arts. 44, 45.
& ACE, 36, exposicion de motivos; ACE 58: exposicion de motivos, Arts. 7, 10, 13, 14, 18, 28, 32; ACE 59,
exposicion de motivos, Arts. 6, 8, 10, 13, 14, 18, 28, 32.
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dorsal del futuro espacio integrado, no sélo en el &mbito econémico, sino también a nivel
politico, social y cultural de Sudamérica” (Declaracion de Santa Cruz de la Sierra, 2004).
El comercio se asumia como via hacia los &mbitos politico y social (Declaracion de Santa
Cruz de la Sierra, 2004: punto 1), mostrandose muy cercana a las teorizaciones
tradicionales de la integracion. Dicha area potenciaria la produccion y el empleo,
reduciendo la pobreza (Declaracion de Santa Cruz de la Sierra, 2004: punto 2).

No obstante, se hablaba de un nuevo paradigma que incorpora elementos
particulares. Este se sustentaba en una identidad y una conciencia que establecerian los
objetivos y constituiria “una respuesta estratégica ante la globalizacion” (Declaracion de
Santa Cruz de la Sierra, 2004). Se planted crear “un espacio parlamentario” basado en las
estructuras existentes en cada bloque ademas de representantes de Chile, para consolidar
“la Uniobn Sudamericana de Naciones”. Aparentemente se trata del primer documento
donde se plasma la idea de una union de naciones, pero no se preveia incorporar a Guyana
y Surinam (Declaracién de Santa Cruz de la Sierra, 2004: punto 1). Se consideraba
necesario generar “mecanismos politicos” orientados a concretar la zona de paz, que
ademas de la ausencia de conflicto, implica “desarrollo humano”, y la participacion social
(Declaracion de Santa Cruz de la Sierra, 2004: punto 3).

En diciembre de este afio se desarrollé la tercera cumbre en Perl con poca
participacion presidencial directa. Asistieron los presidentes de Bolivia, Guyana, Panama,
Surinam, Venezuela, y representantes de Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador,
Mexico, Paraguay y Uruguay (Declaracion de Ayacucho, 2004). Fueron suscritas las
declaraciones del Cusco y Ayacucho; La Declaracion del Cusco dio origen a la Comunidad
de Naciones Sudamericanas (CSN). Persistia la idea de conformar una zona de libre
comercio, sin embargo, el regionalismo abierto y las negociaciones del ALCA ya no
figuraban expresamente.

La Comunidad no fue creada en una dimension formal/institucional, sino que se
partié de la dimension real evocando el legado de los libertadores y una historia similar,
que ha formado una identidad marcada por contigliidad geogréfica, valores e ideales
compartidos por un conjunto de pueblos diversos; lo cual permitiria una consolidacion
regional interna y una insercion internacional mas favorable (Declaracion de Ayacucho,

2004: punto 2; Declaracion del Cusco: 2004). Tales pueblos precisan apropiarse del
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proceso para consolidar sociedades plurales concretando la “zona de paz” (Declaracion del
Cusco, 2004: punto I; Declaracion de Ayacucho, 2004: punto 5); “la integracion
sudamericana es y debe ser una integracion de los pueblos” (Declaracion del Cusco, 2004:
punto I).

El conglomerado de valores se amplié: “democracia, solidaridad, derechos
humanos, libertad, justicia social, respeto a la integridad territorial, a la diversidad, no
discriminacion, afirmacion de la autonomia, igualdad soberana de los Estados y solucién
pacifica de controversias” (Declaracién del Cusco, 2004). Dichos valores desembocan en
un conjunto de intereses de caracter “politico, econdmico, social, cultural y de seguridad”,
también definidos como compartidos y orientados hacia una construccion interna pero con
objeto de proyeccion externa. Se mantenia la adhesion a la Carta Democrética
Interamericana, demostrando respaldo a la OEA (Declaracion de Ayacucho, 2004: 3, 6, 7).

El enfoque econdmico-comercial fue ampliado hacia una integracion “politica,
social, econdmica, ambiental y de infraestructura” (Declaracion del Cusco, 2004: punto I).
Respecto a esta Ultima se especifica la “integracion fisica, energética y de
telecomunicaciones”, persistiéndose en la 1IRSA (Declaracion del Cusco, 2004: II;
Declaracion de Ayacucho, 2004: punto 8). El objetivo a largo plazo era alcanzar el
desarrollo sostenible; lo cual implica reducir la pobreza e inequidad, acceso a servicios
publicos, cohesion social y conservacion ambiental (Declaracion del Cusco, 2004: punto I;
Declaracion de Ayacucho, 2004: punto 3).

La CSN fue creada como espacio de concertacion y coordinacion politica sobre la
convergencia de la CAN y el MERCOSUR para evitar la duplicacion de competencias y
nuevos gastos. Su conduccion se encargo a las reuniones de jefes de Estado y de cancilleres
con facultades politicas y ejecutivas respectivamente y reuniones ministeriales en areas
sociales. También participaban el MERCOSUR, la CAN, la ALADI, y la Organizacion del
Tratado de Cooperacion Amazonica (OTCA). Se contemplaba establecer un espacio
parlamentario con representantes de los organismos existentes (Declaracion del Cusco,
2004: punto Ill; Declaracion de Ayacucho, 2004: puntos 11, 12). Los lineamientos
concretos para el funcionamiento fueron encargados al conjunto de cancilleres (Declaracion
del Cusco, 2004: punto I1I).
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El fortalecimiento de la identidad se orientaba a la unificacion de América Latina y
el Caribe para actuar conjuntamente en dmbitos multilaterales. Se concebia a América
Latina y el Caribe como region y a América del Sur como subregion (Declaracion del
Cusco, 2004: punto 1). En un sentido de proyeccion externa, se declaré la adhesion a la
basqueda de la paz y de la seguridad en un marco de “multilateralismo renovado y
democratico que integre el desarrollo economico y social en la agenda mundial”
(Declaracion del Cusco, 2004: punto 1).

El trabajo empezd a desarrollarse por sectores. La primera reunidn ministerial
sobre energia se efectud en 2004 y se avanzd en compromisos para crear PETROSUR. La
primera reunion en el marco de la CSN se realiz6 en 2005. Venezuela presentd el proyecto
PETROAMERICA vy se emiti6 una declaracion que reconoce las potencialidades
energéticas de la region. El tema energético se consideraba fundamental en el proceso
regional, precisando desarrollar complementariedades. Se pone de relieve la soberania, en
sentido de tomar decisiones sobre la explotacion de recursos. Se enfatizd que el sector
energético abarca mas que hidrocarburos (Declaracion de ministros de energia de la CSN,
2005).

El mismo afio se realizd la reunién ministerial sobre seguridad ciudadana®,
participaron “Ministros de Justicia, Interior, Defensa y Seguridad Ciudadana”. Su
declaracion plantea que la seguridad ciudadana requiere un enfoque desde los derechos
humanos, la paz y la equidad. Es de responsabilidad estatal, pero precisa el involucramiento
de gobiernos locales, actores privados, sociedad civil y asistencia de organismos
internacionales (Declaracion ministerial, seguridad ciudadana, CSN, 2005).

De dicha reunion surgié un programa de accion, a traves del cual se decidio
conformar un observatorio suramericano; construir una red para recopilar conocimientos e
intercambiar experiencias; fomentar el conocimiento de la violencia y criminalidad;
cooperacion entre Estados, sector privado y organizaciones internacionales (Declaracion
Ministerial, Seguridad Ciudadana, CSN, 2005: punto 8; Programa de accion, seguridad
ciudadana, 2005: puntos 1, 2, 4-6).

En 2005 se realizé la primera reunion oficial de presidentes de la CSN. Suscribieron

una declaracion general, varias declaraciones especificas y un Programa de Accion. Los

° En esta Declaracién como en otros documentos, las siglas de la Comunidad son CASA.
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presidentes volvieron a remitirse al conglomerado de valores y objetivos comunes;
afirmando que “La esencia de la Comunidad es el entendimiento politico y la integracién
econdmica y social de los pueblos de América del Sur” (Declaraciébn CSN, 2005: punto 1).
Asi, se establecieron como prioridades el “didlogo politico, integracion fisica, medio
ambiente, integracion energética, mecanismos financieros sudamericanos, asimetrias,
promocioén de la cohesion social, de la inclusion social y de la justicia social, y
telecomunicaciones” (Declaracion CSN, 2005: punto 16). Ademas, como lineas principales
la coordinacién y cooperacion en comercio, inversiones, cadenas de produccion y zonas
fronterizas (Programa de accion, CSN, 2005: puntos 12, 13).

Se reiteraron las referencias a la identidad suramericana como medio para unificar
América Latina y el Caribe (Declaracién CSN, 2005: punto 2). Se mantenia la intencion de
conformar un solo espacio a través de la conjuncion de la CAN, MERCOSUR, Chile,
Guyana y Surinam para alcanzar una “union suramericana”. (Declaracion CSN, 2005:
punto 3). Persistia el proposito de crear una zona de libre comercio, a la que se afiaden los
objetivos de crecimiento econdémico y reduccion de asimetrias, a través de la
complementacion, aclarandose que ello se efectuaria “cuando sea posible” (Declaracion
CSN, 2005: punto 5; Declaracion sobre convergencia, CSN, 2005). Para ello, se
encargd a las secretarias de ALADI, CAN, CARICOM y MERCOSUR, con la
concurrencia de Chile, Guyana y Surinam, desarrollar una propuesta de convergencia
(Declaracion CSN: 2005: punto 6; Declaracion sobre Convergencia, 2005: punto 2;
Programa de accion, CSN, 2005: punto 8).

La IIRSA continuaba vigente y se suscribi6 la “Declaracion sobre Integracion en el
Area de Infraestructura”. Esta expreso la decision de concretar los proyectos prioritarios; y
buscar financiamiento a través de organismos regionales y nacionales sin condicionalidades
(Declaracion CSN, 2005: punto 12; Declaracion de infraestructura, CSN, 2005: puntos 1-3;
Programa de accion, CSN, 2005: punto 18). Manifestaron conformidad con la propuesta de
Uruguay sobre trabajar en un acuerdo de complementacion energética (Declaracion sobre
infraestructura, CSN, 2005: punto 5; Programa de accion, CSN, 2005: punto 17).

Se mantuvo la decision de no crear nuevas instituciones, se preveia avanzar a traves
de las cancillerias y del perfeccionamiento de los esquemas previos. Ademéas de las

instancias presidencial y de ministros de Relaciones Exteriores, se establecieron reuniones
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de ministros en “salud, educacién, cultura, ciencia y tecnologia, seguridad ciudadana,
energia, transportes, obras publicas, planificacion, comunicaciones y desarrollo sostenible”
(Declaracion CSN, 2005: puntos 7-11; Declaracion de infraestructura, CSN, 2005: punto
4). Se establecié una Secretaria Pro-Témpore a asumirse anualmente por cada miembro y
como apoyo a esta, una “Troika” formada por los paises sedes de las reuniones actual,
previa y subsiguiente. La Secretaria también seria apoyada por las secretarias de la CAN,
del MERCOSUR, de la ALADI, del SELA, de la OTCA, del CARICOM y la CEPAL
(Declaracion CSN, 2005: puntos 14, 15y 19).

La proyeccion externa de la regién se concebia en términos de “coordinacion y
concertacion politica y diplomatica”, a viabilizarse a través de “dialogo e intercambio de
informacion”; “sus pronunciamientos se adoptarian por consenso” (Declaracion CSN,
2005: punto 13). Para ello, se decidid crear “un foro sudamericano de consulta y
concertacion politica” (Programa de accion, CSN, 2005: punto 2). Esta proyeccion también
puede entenderse a traves del relacionamiento con otros bloques, en este contexto, se emitio
la Declaracién sobre la Cumbre Comunidad Sudamericana de Naciones-Unién Africana y
la Declaracion sobre el Seguimiento de la Cumbre América del Sur-Paises Arabes, de 2005.
En el contexto de esta Gltima se realizarian reuniones de encargados de las éreas cultural y
econdmica (Declaracion sobre cumbre América del Sur-paises arabes).

La vinculacion entre CAN y MERCOSUR se alcanzaria a traves de la asociacion
(Programa de accién, CSN, 2005: punto 1). Asi, la CAN otorgé la calidad de miembros
asociados a los paises del MERCOSUR mediante Decision 613 de 2005 y los paises de la
CAN son miembros asociados del MERCOSUR (CAN, 2010a). Chile es miembro asociado
de la CAN desde 2006 (Decision 645) (CAN, 2010b). En la misma linea de ideas se definid
la realizacion de reuniones entre los 6rganos de la CAN, MERCOSUR, Chile, Guyana y
Surinam; ademéas se decidio estudiar la extension de los acuerdos politicos y sociales
CAN-MERCOSUR hacia los otros miembros; asi como facilitar la incorporacion de todos
los miembros de la CSN a la CAF (Programa de accion, CSN, 2005: puntos 5, 6, 19).

El programa defini6 algunas lineas a seguir en las distintas dimensiones de
construccion interna. En un sentido de proteccion social se formuld disefiar “un programa
de erradicacion del dengue y la malaria” (Programa de accién, CSN, 2005: punto 22) y se

proyectd realizar un encuentro de encargados de los ambitos sociales con el objeto de
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presentar propuestas concretas (Programa de accidn, CSN, 2005: punto 23). Respecto a la
participacién social, se propuso facilitar que la sociedad conozca el proceso y la realidad
regional (Programa de accion, CSN, 2005: punto 26). También se decidié negociar “un
Acuerdo de exencion de visas y habilitacion de documentos de identidad” para propiciar el
movimiento turistico (Programa de accion, CSN, 2005: punto 7). En 2006, los cancilleres
firmaron dicho acuerdo, considerado un paso hacia la ciudadania de América del Sur
(Comision Estratégica de Reflexion, 2006).

También se establecio la futura realizacion de reuniones sectoriales en cultura y
turismo (Programa de accion, CSN, 2005: punto2, 24, 27). Para concretar las declaraciones
respecto al conocimiento y la tecnologia se decidi6 desarrollar un plan de cooperacion
dirigido a mejorar la produccion y establecer incentivos para los proyectos de investigacion
conjuntos (Programa de accién, CSN, 2005: puntos 28, 29). En el tema ambiental, se
reconocié al agua como recurso estratégico y la necesidad de su manejo sostenible
(Programa de accion, CSN, 2005: punto 15).

Con el objeto de fortalecer la dimension econdmica-comercial se encomendd a la
Secretaria Pro-témpore convocar a “una reunion de autoridades de aviacion civil y
Ministros de Turismo para examinar las bases de un programa sudamericano de
conectividad aérea, para fomentar el turismo y el comercio” (Programa de accion, CSN,
2005: punto 16); solicitar un trabajo entre las instituciones financieras regionales y
nacionales de desarrollo para determinar los mecanismos de financiamiento de los
proyectos de la IIRSA; a las instituciones regionales se agregarian actores publicos y
privados con el objeto de establecer lineas de financiamiento para empresas pequefias,
medianas y cooperativas (Programa de accion, CSN, 2005: puntos 18, 20).

En octubre del mismo afio se llevd a efecto el Foro de Reflexion “Un Nuevo
Tratamiento de las Asimetrias en la Integracion Sudamericana”. Las Secretarias del
MERCOSUR, CAN, ALADI y CEPAL presentaron posturas. Concordaron en que en
América del Sur, las diferencias son amplias y constituyen un obstaculo a la integracion
regional; los diversos mecanismos adoptados para reducirlas no han sido eficaces y estas se
han profundizado; por lo cual se requiere un abordaje distinto. También son comunes las
referencias al caso europeo (MERCOSUR, 2005; ALADI, 2005; CEPAL, 2006; CAN,
2006). EIl MERCOSUR hablaba de asimetrias estructurales: “tamafio del territorio y de las
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economias, riqueza e infraestructura”; y asimetrias de politica: “incentivos fiscales,
programas de promocion de inversiones y exportaciones, politica monetaria y subsidios”
(MERCOSUR, 2005: 6). Propuso enfrentar las asimetrias estructurales con medidas para
mejorar la competitividad y permitir el crecimiento economico (MERCOSUR, 2005: 6). Es
contradictorio que después de describir los varios ambitos que marcan este tipo de
asimetrias, las soluciones se formulen a través del crecimiento.

El segundo tipo de asimetrias se solucionarian a través de la armonizacion de
politicas econdmicas, en particular de las comerciales, si bien se reconoce que ello no es
tarea facil, se olvidan todos los otros aspectos que inciden en las diferencias (MERCOSUR,
2005: 7). Se propusieron acciones dirigidas a transferir recursos hacia las economias
pequefias con el objetivo de equiparar niveles de ingreso por habitante (MERCOSUR,
2005: 8-13).

En tanto que la ALADI explica que los paises pequefios obtienen pocos beneficios
de la integracion debido a su bajo atractivo para la inversion extranjera (ALADI, 2005: 4).
Destaca la amplitud de las brechas y en consecuencia las dificultades que implicaria
reducirlas. Argentina, de mayor desarrollo, era alrededor de cuatro veces superior al de
menor grado, Bolivia; las diferencias también existen dentro de los paises (ALADI, 2005).
Argumenta que la transferencia de recursos de los grandes a los pequefios agudizaria las
diferencias; por lo que se requiere un abordaje integral a través de apoyo para mejoras en
competitividad, productividad e infraestructura, asentadas sobre pilares de “acceso a
mercados, productividad y competitividad, e institucionalidad financiera” (ALADI, 2005:
6, 14, 15). Los pilares no reflejan el mencionado tratamiento integral.

El documento de la CAN muestra una concepcion de la CSN como “un programa de
desarrollo territorial y estimulo a la creacion de economias descentralizadas, que supone la
cooperacion entre los 12 paises para reducir asimetrias” (CAN, 2006). En este contexto la
CAN asumid la tarea de reducir las asimetrias en su territorio (CAN, 2006).

La CEPAL argumentaba que se precisaba mayores esfuerzos para reducir brechas
entre paises y dentro de ellos, puesto que de otro modo la integracion no cumpliria con el
objetivo de cohesionar sociedades (CEPAL, 2006: 2). Subraya que la CAN ha tomado
medidas desde 1999 y el MERCOSUR desde 2003 (CEPAL, 2006: 4). Proponia tratar las
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asimetrias derivadas de politicas publicas a través de legislacion comunitaria (CEPAL,
2006: 24).

El documento denominado “UN NUEVO TRATAMIENTO DE LAS
ASIMETRIAS EN LA INTEGRACION SUDAMERICANA” se realizo con la
colaboracion de las secretarias de ALADI, CAN, MERCOSUR, SELA, OTCA, ademas de
la CEPAL y la CAF, (ALADI, et al. 2006: 1). La reduccion de asimetrias es presentada
como un componente ineludible del proceso de la CSN, puesto que le proporcionaria
“sostenibilidad y legitimidad” (ALADI et al. 2006: 3), caracteristicas que derivarian de la
apropiacion social del proceso en cuanto supere el intergubernamentalismo y empiece a
redundar en beneficios sociales (ALADI, et Al. 2006: 5). Se propuso “un programa de
convergencia gradual hacia el desarrollo sustentable, con tres pilares: acceso a mercados,
politicas de tratamiento de asimetrias estructurales y politicas de tratamiento de asimetrias
derivadas de politicas publicas” (ALADI, et al. 2006: 3, 12).

El objetivo fundamental era crear la zona de libre comercio, por lo cual se enfatizo
la importancia de continuar con medidas de trato diferenciado (ALADI, et al. 2006: 13); se
consideraba que era preciso trabajar en el aumento de la productividad y competitividad a
través del apoyo de los miembros hacia aquellos de menor desarrollo, por medio de la
complementariedad y de la cooperacion internacional (ALADI, et al. 2006: 14). Si bien el
documento ubica esta clase de acciones sobre un “pilar” distinto al mercado, todo se remite
al comercio (ALADI, et al. 2006: 15-18).

Las secretarias de la ALADI, del MERCOSUR y de la CAN, realizaron estudios
respecto a la situacion de los tres procesos y los acuerdos en el marco de la ALADI, entre
finales de 2005 e inicios de 2006 para definir a que distancia se encontraban del libre
comercio y cuales eran las posibilidades de convergencia (ALADI, CAN y MERCOSUR,
2006b: 7; Lopez, 2008: 78). Ya que no participé la secretaria de la CARICOM, no se conto
con datos sobre Guyana y Suriname (ALADI, CAN y MERCOSUR, 2006b). Se incluyeron
propuestas para alcanzar el libre comercio en el menor tiempo posible (ALADI, CAN, y
MERCOSUR, 2006c: 5, 6, 16).

Estas organizaciones concebian a la CSN como una region, con una arista interna,
de fortalecimiento de complementariedades y vinculos politicos y culturales, para reducir la
desigualdad y la exclusion (ALADI, CAN y MERCOSUR, 2006¢: 10). Y otra de busqueda
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de insercion internacional favorable, dando respuesta a las circunstancias que definian el
contexto internacional: las dificultades para avanzar en la ronda de Doha, el fracaso de las
negociaciones para el ALCA vy las negociaciones comerciales bilaterales (ALADI, CAN y
MERCOSUR, 2006c¢: 10); por lo que se consideraba que el proyecto tenia gran potencial
para responder a las demandas internas y hacer frente al contexto internacional (ALADI,
CAN y MERCOSUR, 2006c: 9).

“Un nuevo modelo de integracion”.

A partir de 2006 empieza a concebirse un modelo esencialmente diferente, aunque recoge
algunos elementos delineados previamente. En primer término puede mencionarse la
propuesta del presidente boliviano Evo Morales titulada “Construyamos con nuestros
pueblos una verdadera Comunidad Sudamericana de Naciones para Vivir bien” (Morales,
2006; Regueiro y Barzaga, 2012).

La principal distincion es que las multiples dimensiones que conforman la region no
son entendidas en su finalidad comercial sino que tienen por objeto resolver los problemas
sociales y ambientales. Morales fundamentd su modelo en los pueblos que son diversos, y
en su relacion armonica entre si y con la naturaleza. Argumentaba que la Comunidad no
podia tener como Unico fin la apertura hacia el mercado sino que se trataba de “vivir bien”,
concepto que no significa “vivir mejor que los otros”; afirmaba que “tenemos que
complementarnos y no competir”. “Vivir bien” es pensar no sélo en términos de ingreso
per-capita sino de identidad cultural, de comunidad, de armonia entre nosotros y con
nuestra madre tierra” (Morales, 2006). Proponia establecer objetivos ambiciosos, pero no
de aplicacion forzosa. Planteaba avanzar hacia la supranacionalidad, pero manteniendo el
respeto a la soberania; ademas de unir “capacidades, recursos y experiencias” en la
construccion de sistemas y mecanismos regionales. Entre ellos, acceso universal a servicios
basicos, salud, educacion; disminucion de la inequidad; lucha contra el narcotrafico y
delitos relacionados; respeto a la diversidad cultural y econdmica; “una ciudadania
sudamericana”. EIl desarrollo de un aparato productivo regional para satisfacer las
necesidades internas y reducir la vulnerabilidad hacia el exterior; este contaria entre otros
con una aerolinea, “un servicio de telecomunicaciones”, “una red eléctrica, una industria de

medicamentos genéricos, un complejo minero-metaldrgico”. También mencionaba un
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sistema comercial que incorpore a las pequefias unidades productivas. “Un Banco del Sur”
que no replique la visién economicista de los bancos de fomento; infraestructura
ambientalmente sustentable, orientada a acercar a los pueblos en lugar de a los mercados.
Politicas de cooperacion y coordinacion en energia y ambiente con un tratamiento soberano
de los recursos y la creacion de organismos para implementarlas. Proteccion de la
biodiversidad y los conocimientos tradicionales; “Una Convencién” sobre el agua
(Morales, 2006).

En una proyeccion internacional consideraba que la CSN podria ser un instrumento
de defensa y fortalecimiento de la “soberania en un mundo globalizado y unipolar”, pues
como bloque es mas probable resistir intentos intervencionistas y tomar alternativas
propias. Todo lo propuesto debia enmarcarse en un tratado internacional (Morales, 2006;
Regueiro y Barzaga, 2012).

En diciembre de 2005 se conformd la “Comision Estratégica de Reflexion” con
representantes de los jefes de Estado (Morales, 2006; Comisidn Estratégica de Reflexidn,
2006). Su documento final se titula “Un Nuevo Modelo de Integracion de América del Sur:
Hacia la Union Sudamericana de Naciones” y fue presentado en la cumbre de Cochabamba
de diciembre de 2006. Esta Comision tuvo por objeto establecer los parametros de un
nuevo modelo que pretendia apartarse por completo del regionalismo abierto, sin embargo,
continta empleandose el término “integracion”.

Las percepciones a este respecto varian; Francisco Carrion y Ernesto Samper
afirman que el proceso suramericano no pretende alcanzar la integracion sino que se trata
de una regionalizacion, esto es que los temas econdmico-comerciales no figuran en primer
plano sino que se busca construir una region (Carrion, 2015, entrevista; Samper, 2015,
entrevista).

Para Cintia Quiliconi hay una “confusion conceptual” (2015, entrevista); mientras
que Wolf Grabendorff sefiala que el término integracion tiene una concepcion bésicamente
politica y no académica, y en ese contexto que el proceso suramericano no lo es de
integracion sino de formacion de “gobernanza regional” (2015, entrevista). Bruno Ayllén
afirma que en el ambito politico y periodistico suele tomarse como equivalentes los

términos integracion, concertacion y cooperacion (2015, entrevista).
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En el documento se asume que la “integracion” puede dar forma a “una vision
estratégica”, constituyéndose en respuesta pertinente ante la situacion internacional. Esta
posibilitaria que la region se inserte en dicho contexto marcado por la globalizacion que ha
causado problemas econdmicos con consecuencias sociales. Adicionalmente es el medio
para consolidar la unificacién de América Latina y el Caribe y adquirir mayor peso en los
ambitos multilaterales (Comision Estratégica de Reflexion, 2006: 1, 1.1, 1.2).

Se destacaron las potencialidades de la region: extension territorial, gran diversidad
de ecosistemas, resientes indices de crecimiento economico, reservas de agua y potencial
de produccion alimentaria. También constituirian elementos a favor de la region los bajos
niveles de conflictos limitrofes, el sostenimiento de los regimenes democraticos en las
ultimas décadas, mayor proteccion de los derechos humanos e inclusion de los grupos
histéricamente marginados; mientras que reducir la pobreza, inequidad y exclusion siguen
siendo grandes desafios (Comision Estratégica de Reflexion, 2006: 1, 1.1).

El nuevo modelo tenia por fundamento la identidad, pero al mismo tiempo se
planteaba como via para fortalecerla construyendo una ciudadania suramericana. Dicha
identidad se fundamento en las caracteristicas multiétnicas, multiculturales y plurilingtes
de los pueblos de la regidn; a lo que se agrega la pluralidad y heterogeneidad, entendidas
en términos de diversidad ideoldgica y politica que deriva en modelos econdémicos
diferentes (Comision Estratégica de Reflexion, 2006: 1, 1.1).

La CSN no se proponia como entidad supranacional, por tanto se formulaba como
medio para canalizar las aspiraciones provenientes de las estructuras estatales en
reconocimiento a la recuperacion del Estado y la soberania experimentadas. Entre las
particularidades de esta propuesta resalta el reconocimiento de una “dimension utépica” y
aquella definida por la realidad (Comision Estratégica de Reflexion, 2006: 1.1). Replicando
lo contenido en la propuesta de Evo Morales, se planted la necesidad de establecer metas
ambiciosas, pero de implementacion progresiva. Sin embargo, se mantenia como objetivo
la creacion de la zona de libre comercio (Comision Estratégica de Reflexion, 2006: 1.2, 3).

La construccion regional interna fue concebida en maltiples dimensiones, entre ellas
la social, para trabajar regionalmente en reducir la pobreza y exclusion; asi como ampliar el
acceso a servicios basicos, salud, educacion y empleo. Se propuso “la creacion de una red

sudamericana de vigilancia y control de la salud puablica; compra conjunta o produccion
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concertada de medicamentos esenciales y vacunas. Promocion de la agricultura familiar y
de la seguridad alimentaria. Coordinacion en el &rea de educacion, estudio de las lenguas de
la comunidad y en el reconocimiento de diplomas y titulos. Creacioén de una Universidad
Sudamericana” (Comision Estratégica de Reflexion, 2006: 3).

Se argumentaba que “la energia y la infraestructura, deben cumplir un papel analogo
al que el carbon y el acero representaron para la integracion europea”. Asi, proponia
articular politicas, produccion y distribucion de energeéticos. Una dimension de integracion
fisica que continuaba fundamentada en la IIRSA, pero se marcaba la necesidad de
“interconectar los paises y contribuir al “desarrollo social y econémico sustentables”. Una
dimension econdmica en términos de complementariedad: politicas industriales; cadenas
productivas compuestas por unidades provenientes de la economia social; incorporacion del
sector empresarial. Una dimension de defensa y seguridad que implicaria el “desarrollo de
una doctrina” que responda a la realidad regional, y organismos que la reflejen; asi como
“intercambio de informacion y de experiencias en la lucha contra el crimen organizado”
(Comision Estratégica de Reflexion, 2006: 3).

Adicionalmente, la consolidacion de la autonomia regional se entendia en funcion
de la capacidad interna para comunicarse y para desarrollar conocimiento y tecnologia
propios, por lo que se planteaba poner en operacion “una plataforma sudamericana de
internet con base en un servidor propio; promocion de la ciencia y tecnologia e integracion
de una red sudamericana que vincule las comunidades cientificas. Programas regionales de
innovacion en &reas estratégicas: energias renovables y no renovables, especialmente
biocombustibles”. (Comision Estratégica de Reflexion, 2006: 3). Se contemplaba la
creacion de los medios para facilitar la participacion de la sociedad. Libre movilidad de las
personas con respeto a sus derechos; en este ambito también se proponia actuaciones
coordinadas ante los paises desarrollados para alcanzar el establecimiento de normas sobre
movilidad humana (Comision Estratégica de Reflexion, 2006: 4).

Se afirm6 que sustentar la CSN sobre la institucionalidad existente era insuficiente,
por lo que se propuso la creacion de una Comision de Coordinacion, con representantes de
los miembros, de la CAN, MERCOSUR, CARICOM y ALADI. Adicionalmente, grupos de

trabajo, un espacio parlamentario y un marco juridico proporcionado por un tratado
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internacional; este crearia “una Union de Naciones Sudamericanas (UNASUR)” (Comision
Estratégica de Reflexion, 2006: 4).

La proyeccion externa de la regién se formuld a través del relacionamiento con
otros bloques, en cumbres ya realizadas (Paises Arabes, Africa), proyectadas (Asia);
ademas de adoptar posiciones comunes en organizaciones internacionales (instituciones de
Breton Woods, OEA, por ejemplo), y participar en misiones humanitarias y de paz
(Comisién Estratégica de Reflexion, 2006: 5).

La Declaracion final de la cumbre en Cochabamba lleva por titulo “Colocando la
Piedra Fundamental para una Union Sudamericana”. Inicia con la formulacién de “Un
nuevo modelo de integracion para el Siglo XXI”. Esta Declaracion contiene expresiones
similares a las presentadas en el documento de la Comision Estratégica de Reflexion, entre
ellas las referidas a las circunstancias internacionales que rodeaban la épocay el contexto y
consecuencias del proceso de globalizacion; asimismo se afirma que la “integracion” figura
entre las opciones para resistir los efectos negativos de la globalizacién marcados por el
incremento de las asimetrias; mientras que paralelamente permitiria “aprovechar las
oportunidades para el desarrollo” (CSN, 2006: punto 1); pero no se adoptaron las
sugerencias relativas a mecanismos concretos. El objetivo de formar una zona de libre
comercio quedd al margen tanto de la Declaracién como del Plan Estratégico también
suscrito en esta cumbre.

A este respecto Pablo Solon, quien ejerciera la secretaria pro-témpore durante la
presidencia de Bolivia, argumenta que no se eludié el tema comercial, sino que se acordd
conducirlo a través de la CAN y MERCOSUR asociados con Chile, Guyana y Surinam *,
debido a que es uno de los puntos mas complejos a causa del “patrimonio acumulado por
cada proceso, y por los diferentes enfoques en la region, en torno a los acuerdos
comerciales en general y a los tratados de libre comercio en particular” (Solon, 2008: 15).

Wolf Grabendorff afirma que si bien en la CSN se formulaba una zona de libre
comercio no hubo avances reales en esa direccion, siendo dejada al margen debido a las
dificultades para alcanzar acuerdos (2015, entrevista); Cintia Quiliconi concuerda en que
dichas dificultades obedecieron a los distintos modelos que fueron tomando forma en la
region (2015, entrevista). Mientras que Jaime Estay afirma que la busqueda de un modelo

distinto al regionalismo abierto obedeci6 al balance negativo acerca de su funcionamiento y
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a la consideracion de que los objetivos en su marco eran de corto alcance, dicho balance
también lo era respecto al neoliberalismo (2015, entrevista).

La CSN es concebida como una regién, esto es una construccion interna en
referencia a los ambitos “politico, social, cultural, econémico, financiero, ambiental e
infraestructura” para resolver los problemas internos de pobreza, exclusion e inequidad;
pero también se trata de una proyeccion externa, al ser su objetivo contribuir a la
construccion de “un mundo multipolar, equilibrado, justo y basado en una cultura de paz”.
El modelo al que se hace referencia tiene como bases la identidad y el pluralismo, este
altimo entendido en términos de diversidad politica e ideoldgica. Se formula como
articulacion econémica, que incluye lo comercial, pero también lo productivo; ademas del
trabajo conjunto en las esferas politica, social y cultural con la participacion de actores
publicos y privados (en este ultimo figura la sociedad civil). No se deja de lado lo avanzado
por los organismos preexistentes, pero se proclama que la intencion es proyectarse mas alla
de su convergencia. Todo lo anterior derivaria en “un desarrollo més equitativo, armonico e
integral de América del Sur”. También se proclama la regionalizacién como medio de
consecucion de los objetivos nacionales en lugar de contrapuesta a los mismos (CSN, 2006:
punto 1).

La Declaracién se remite al componente ideal de la region, en referencia a valores y
principios: “Solidaridad, cooperacion, reduccion de la pobreza, disminucion de las
asimetrias y fortalecimiento del multilateralismo; soberania, respeto a la integridad
territorial y autodeterminacion de los pueblos; paz; democracia y Pluralismo; derechos
humanos (incluye derecho al desarrollo); armonia con la naturaleza para un desarrollo
sostenible” (CSN, 2006: puntos 1 y 2). Al igual que el documento de la Comision
Estratégica evoca la historia, valor de los pueblos originarios y luchas sociales. La
concrecion de la Comunidad se asumia como via hacia la unificacion de América Latina y
el Caribe (CSN, 2006: punto 1).

Se reiterd la declaratoria de la region como zona de paz y en consecuencia la
solucion pacifica de las controversias. Consideraciones de proteccion ambiental en las
obras de infraestructura; aparece la mencion al cambio climatico también como situacion a
tomarse en cuenta en los proyectos. Especial referencia “al equilibrio de los ecosistemas, la

proteccion de la biodiversidad y la valoracion de los conocimientos tradicionales” (CSN,
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2006: punto 2). Se acogio6 el planteamiento de objetivos ambiciosos de implementacion
progresiva a consideracion de los Estados (CSN, 2006: punto 3). Entre los objetivos se
determind “Un Nuevo Contrato Social Sudamericano”; aprovechamiento energético
sustentable; complementariedad econdmica y productiva con incorporacion de pequefias
unidades econdmicas; “la promocion del bienestar de todos los sectores de la poblacion y la
reduccion de la pobreza”. “Desarrollo de mecanismos financieros compatibles” con la
realidad particular de la region; cooperacion en materia migratoria; valorar y proteger el
caracter multicultural y su patrimonio; proteger los ecosistemas; trabajar en prevencion de
riesgos y mitigacion de “los efectos del cambio climatico”; facilitar la participacion social.
“Alcanzar progresivamente el reconocimiento de derechos para los nacionales de un Estado
miembro en cualquiera de los otros miembros, hacia una ciudadania”; y “continuar
promoviendo el intercambio de informacion y experiencias entre los Ministerios de
Defensa” (CSN, 2006: punto 4).

En cuanto a la conduccién de la CSN, a las reuniones presidenciales, de cancilleres,
ministeriales y Secretaria se afiadié “la Comision de Altos Funcionarios” que Trabajaria
junto con “las secretarias de la CAN, MERCOSUR, CARICOM y ALADI” (Plan
Estratégico CSN, 2006: punto 2). Estaba encargada de implementar las decisiones
adoptadas, sugerir y coordinar iniciativas; trabajar en la vinculacion de instituciones y
extension de acuerdos CAN-MERCOSUR vy los otros miembros (Plan Estratégico CSN,
2006: puntos 2, 5). Ademas, abordar las areas de “Desarrollo econémico y generacion de
empleo; Integracién comercial, energética, productiva, Infraestructura para el Transporte y
Comunicaciones; Asimetrias; Innovacion, investigacion y desarrollo; Tecnologias de la
informacion 'y comunicaciones; Mecanismos de financiamiento; Agenda social;
Medioambiente; Ciudadania sudamericana; Identidad cultural; y Participacion ciudadana”,
(Plan Estratégico, 2006: punto 9). Adicionalmente, bajo su conduccion se establecerian
grupos de trabajo. Los primeros en crearse se referian a “infraestructura, integracion
energética y politicas sociales” (Plan Estratégico, 2006: punto 3). A este Ultimo se encargd
el disefio de mecanismos para concretar la interaccion de la CSN con la sociedad (Plan
Estratégico, 2006: punto 8).

El Plan Estratégico presento la “concertacion politica” como medio para alcanzar

consensos encaminados a mantener la estabilidad interna y actuar coordinadamente.
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Asimismo, a través del didlogo y el consenso en el marco del “Foro Sudamericano de
Consulta y Coordinacion Politica” se preveia consolidar a “la regiébn como un factor
diferenciado y dinamico en sus relaciones externas”. También se decidio la intensificacion
de “las iniciativas de dialogo externo y cooperacion de la CSN con otras regiones: Africa,
Paises Arabes, Asia. Se decidié que los ministros procurarian generar acuerdos en ambitos
multilaterales (Plan Estratégico, 2006). En dicha cumbre se realizo un llamamiento “para la
constitucién de un espacio parlamentario sudamericano” con la participacion de los
organismos subregionales, de Chile, Guyana y Surinam (Declaracién CSN, 2006; Plan
Estratégico, 2006).

En esta cumbre también fueron suscritas otras declaraciones dirigidas a concretar el
trabajo en areas internas como energia, salud, desarrollo social, integracién fisica,
educacion. Avanzar en la cooperacion y complementacion energética con “utilizacion
soberana de los recursos naturales” y la elaboracion de una estrategia en esta materia (CSN,
2006). Se instruyé “a los Ministros de Salud elaborar una Agenda Regional”, con la
cooperacion de Organismos regionales y la participacion de “los movimientos sociales
(CSN, 2006). También se proclamo al “desarrollo social y humano incluyente como uno de
los ejes de la Comunidad Sudamericana de Naciones”. En este sentido se decidié trabajar
en la definicion de metas y “crear un Observatorio Regional, para monitorear y evaluar el
avance de la region en la lucha contra la exclusion” (CSN, 2006).

Se encomendo “a la Comision de Altos Funcionarios que a través de un Grupo de
Trabajo, y con el apoyo de las entidades regionales, formule un plan de integracion
educativa que aborde el aprovechamiento compartido de los avances; la acreditacion
sudamericana de los estudios universitarios y de bachillerato; la homologacion progresiva
de los programas educativos; el intercambio de maestros y estudiantes; el desarrollo de
contenidos y cursos de integracion y comercio sudamericanos” (CSN, 2006).

Otras declaraciones no contienen puntualizaciones de trabajos a realizar sino que
estan dirigidas a marcar una posicion frente a ciertos temas, entre ellos se encuentra: “El rol
de los bosques en el desarrollo sostenible y estabilidad climatica”, “reconocimiento de la
importancia de la Declaracion de los Derechos de los Pueblos Indigenas de las Naciones
Unidas; “Alivio de la deuda con el BID” y “Cuestion de las Malvinas” (Cumbre CSN,
2006).
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Paralelamente a la Cumbre de la CSN se realiz6 una Cumbre Social, de la cual
surgié un documento que recoge las propuestas de las organizaciones asistentes, se formula
como un llamamiento “para vivir bien sin neoliberalismo”. Las organizaciones demandaban
la incorporacion de los pueblos como participes activos en el proceso suramericano, asi
como la adopcién de un modelo apartado del neoliberalismo y concordante con la inclusién
y el respeto a la naturaleza (Cumbre social, 2006). Proclamaron que diversas
organizaciones sociales han dado forma al nuevo contexto marcado por gobiernos que
buscan responder a las demandas de tales organizaciones en condiciones de autonomia a
través de un modelo propio, es decir, apartandose de las tradicionales influencias externas.
Argumentaban que la CSN no debia dar continuidad al modelo primario-exportador, sino
originar un formato distinto fundamentado en “cooperacion, derechos humanos, soberania
alimentaria, accion estatal para bienestar, equidad, respeto del ambiente y “reconocimiento,
respeto y promocion del aporte de las comunidades originarias” (Declaracion Cumbre
Social, 2006).

En abril de 2007 se realiz6 la siguiente cumbre de la CSN en isla Margarita, esta
tenia el objeto de abordar el tema energético. Venezuela prepar6 una propuesta relacionada
con un modelo integrado de produccién y refinacion hidrocarburifera, biocombustibles y
ahorro energético (Chavez, 2007). Asistieron los presidentes de Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, y Venezuela, los restantes miembros estuvieron
representados por delegados. De ella surgid una declaracion titulada “Construyendo la
integracion energética del sur”. Esta integracion fue abordada como via para alcanzar los
objetivos sociales en relacion directa con la sostenibilidad ya establecidos en las
declaraciones previas. La propuesta se fundamento en la complementariedad y equilibrio de
intereses entre los sectores estatales, sociales y empresariales; se subrayd la proteccion de
“la produccion agricola y la preservacion ambiental”.

Asi como se incorpor0 el tema de las fuentes de energia alternativas entre las cuales
se incluyen los biocombustibles, como medio de “diversificar la matriz energética” y del
“desarrollo social, tecnolégico, agricola y productivo”. Para alcanzar esta integracion se
formularon mecanismos de cooperacion en “ahorro y uso eficiente de la energia; de
industrializacion y comercializacion de hidrocarburos, y en investigacion “cientifica y

tecnoldgica”, “contribuyendo al desarrollo y competitividad de la regién”. Expresaron
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“preocupacion por las consecuencias del cambio climatico” y convocaron a los paises,
particularmente a los industrializados “a promover politicas de consumo energético
responsables”. Se cred el “Consejo Energético” conformado por los Ministros del ramo,
cuya primera labor seria la elaboracion de “una propuesta de lineamientos de la Estrategia
Energética Suramericana, del Plan de Accion y del Tratado Energético de Suramérica”
(Declaracion CSN, 2007).

En el marco de dicha cumbre se realizé un “diadlogo politico”, del cual surgieron
varias decisiones: En primer término el nombre pasé a ser Union de Naciones
Suramericanas (UNASUR)” (Dialogo politico, 2007: 1). Se cred la Secretaria con sede en
Quito (Diélogo politico, 2007: 2); la Comision de Altos Funcionarios fue transformada en
Consejo, y se le encomendd la redaccién del acuerdo constitutivo de la Unién (Decisiones

del dialogo politico, 2007: 3; Regueiro y Barzaga, 2012).

Conclusiones.

La etapa del proceso suramericano analizada muestra como la concepcion de region ha
evolucionado. Partiendo de un area de libre comercio entre CAN y MERCOSUR hacia
temas mas profundos que incluyen valores comunes a las sociedades suramericanas sin
pensar en organismos formales, por tanto, se tratd de un proyecto de construccion que
puede enmarcarse en el concepto de regionness. La variacion conceptual ha sido lenta y ha
marcado una transicion desde el regionalismo abierto hacia un nuevo modelo. Esta nueva
construccion se origind en el paradigma dominante, sin embargo, el objetivo era apropiarse
del proceso. Por esta razon, en los ACE suscritos que tienen un fundamento comercial ya se
incorporan elementos de tipo ideal como la democracia y la complementariedad. Ademas,
se vuelve a poner atencion a las diferencias en el grado de desarrollo en busca de alcanzar
mayor equidad. Este avance continud en las primeras cumbres, en las cuales, a los temas ya
mencionados se agrega la relevancia otorgada a la paz, la seguridad y el conocimiento. La
infraestructura también comenz6 a tener importancia desde la cumbre de Brasilia como
complementaria a la apertura econémica, no obstante su abordaje consiguiente ha marcado
un objetivo de acercamiento de los pueblos. En la primera cumbre suramericana también

resalta la participacion de Guyana y Surinam y la mencion a una identidad suramericana.
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Identidad que si bien no se define, revela que con la incorporacién de los dos paises
mencionados ya no puede inscribirse en las similitudes originadas en la herencia latina.

En las primeras fases del proceso el comercio es el objetivo, mientras que alrededor

del 2006 este va quedando al margen y las alusiones a tal ambito se mueven en un
entendimiento de este como un medio y no como un fin. Esta transformacion también ha
sido paulatina, iniciando con la formulacion de “un espacio comin” en el cual se pretendia
reducir la pobreza en el entorno de regimenes sustentables. Una Comunidad, en la cual los
pueblos se conciben como actores principales, reconociendo tanto el legado de los
libertadores como los conocimientos y précticas ancestrales. Todo ello, finalmente deriva
en el planteamiento de un modelo diferente que mantiene los elementos antes mencionados,
pero ya no en el contexto de una zona de libre comercio sino como el centro mismo del
proceso. Esto se plasmé en los documentos correspondientes a la cumbre de 2006, en cuyo
contexto, se formularon propuestas ambiciosas. Estas se dirigian a traducir las
declaraciones en mecanismos e instituciones practicas tales como sistemas productivos
regionales y un “Banco del Sur”. Asi como presentan nuevas formulaciones encaminadas a
ubicar los objetivos sociales en primer plano. Sin embargo, el hecho de que las
declaraciones oficiales hayan replicado los discursos, pero no hayan acogido las propuestas
que implicaban manifestaciones concretas revela que existia poca voluntad politica para
desarrollar un verdadero trabajo regional.
Este modelo puede circunscribirse en un entendimiento de regionalismo, asumido como
una construccién material e ideacional de una regién que en el periodo analizado no se
enmarcaba en una institucionalidad, no obstante, el término integracion se mantiene dando
lugar a confusiones.

En la primera década del siglo XXI surgen con fuerza nuevas ideas que se han
encaminado hacia un proceso de construccion de un regionalismo distinto, proceso que
continda en la actualidad; este no ha sustituido a los modelos anteriores, como si ocurrio

con el regionalismo abierto respecto de los esquemas de tipo desarrollista.
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) CAPITULO V
UNION DE NACIONES SURAMERICANAS, UNASUR
Este capitulo tiene por objeto analizar la UNASUR desde su creacion formal a través de la
suscripcion del Tratado Constitutivo en 2008 hasta la séptima reunion ordinaria del
Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno en Paramaribo-Surinam en 2013.

Para examinar esta etapa del proceso se partird de la dimension formal entendida en
términos de construccion institucional, asumiendo que es el nuevo marco dentro del cual se
insertan las expresiones de la Unidn y que a través de la misma se accederd a otras esferas:
dimensidn real y concertacion regional.

El &mbito institucional también permitira delinear algunas dimensiones de
construccion regional interna trabajadas desde la conformacion de organismos, asi por
ejemplo, las areas social, economico-financiera, infraestructura, defensa y seguridad. En la
seccion dedicada a la dimension real se examinardn los elementos que constituyen el
componente ideal de la region y que en el marco tedrico han sido incluidos en el concepto
de regiones; mientras que en el apartado relativo a la concertacion se analizara el camino
que se ha recorrido en busqueda de consolidar a la region internamente a través del didlogo
y como ello se proyecta hacia el contexto internacional pretendiendo constituirse en parte
de un nuevo orden mundial. Asi también se procurara poner de relieve algunas

percepciones del proyecto suramericano.

Construccion institucional.

La definicién del tratado constitutivo recopilé elementos ya delineados a lo largo del
proceso y requirié del trabajo de decenas de funcionarias y funcionarios provenientes de los
doce paises, quienes elaboraron el proyecto con base en los consensos que se alcanzaban
paulatinamente (Cardona, 2008).

La siguiente cumbre correspondia a Colombia, esto no ocurrié debido a los
conflictos suscitados entre dicho pais y Ecuador y Venezuela en 2008, por lo que en mayo
de ese afio se desarrollo la cumbre en Brasilia (Ramirez, 2008; Regueiro y Barzaga, 2012);
en esta cumbre fue presentado el proyecto de tratado constitutivo y los doce Estados
suramericanos lo aprobaron; Diego Cardona, exviceministro de Relaciones Exteriores de

Colombia, destaca que es el primer tratado internacional que reunié a los doce paises
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suramericanos y que se enfoca principalmente en América del Sur (Cardona, 2008: 19).
Considerando que tales paises difieren en sus modelos econémicos y visiones politicas,
Pablo Soldn afirma que la aprobacién del Tratado Constitutivo les confirié “un marco de
integracion”; agrega que “diferencias y controversias en Suramérica siempre existiran.

Lo importante y cualitativo es que el 23 de mayo, los Jefes de Estado asumieron una
decisidn estratégica superando un enfoque coyuntural” (Solén, 2008: 12). De acuerdo con
Riggirozzi, a ello también contribuyd la crisis financiera iniciada en 2008, que a su juicio
“desbarranco el edificio econdmico-financiero que ha sostenido el proyecto neoliberal en el
plano internacional” (Riggirozzi, 2012: 131).

De acuerdo con varios autores, si bien es importante que se hayan reunido, la
pluralidad mencionada obliga a llevar el proceso a través de “minimos comunes
denominadores” sin discutir profundamente los puntos polémicos (Bruno Ayllén, 2015,
entrevista; Cintia Quiliconi, 2015, entrevista). Ernesto Samper, actual Secretario General de
la UNASUR, concuerda en que el proceso se lleva a través de la busqueda de “comunes
denominadores”, no obstante, argumenta que es un logro que se hayan reunido para
procurarlos (2015, entrevista).

Para entrar en vigencia, el Tratado requeria la ratificacion de al menos 9 Estados. Se
encuentra vigente desde marzo de 2011. La UNASUR fue creada como organizacion
internacional con personalidad juridica, (Tratado UNASUR, 2008: Art. 1). Para Wolf
Grabendorff, el remplazo de la CSN por UNASUR no tiene mayor alcance que una nueva
denominacién implementada a insistencia de Hugo Chavez (2015, entrevista); mientras que
Diego Cardona explica que el argumento fue “que UNION era méas comprometedor que
COMUNIDAD”, ademas, se mantuvo “naciones” en consideracion a que la region no esta
conformada por una sola nacién y “por corresponder mas apropiadamente al contenido
humano del proceso que se pretende, que no puede ser sélo Estatal”, finalmente, la
sustitucion de la palabra sudamericana por suramericanas se considerd pertinente por ser
“mas explicita en su referencia al SUR del planeta, y no tener connotaciones que la
asemejen a un anglicismo o galicismo” (Cardona, 2008: 20).

Jaime Estay afirma que la principal diferencia entre la CSN y la UNASUR es que en
la primera el énfasis estaba puesto en el tema econdmico-comercial, mientras que en la

UNASUR se agregan elementos politicos: “mediacion de conflictos, una actitud bastante
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activa frente a los problemas tanto internos de los paises como entre paises” (2015,
entrevista).

A través del Tratado fueron creados los drganos de la Union, los mismos son de
caracter intergubernamental; Socorro Ramirez puntualiza que una de las discusiones
fundamentales acerca de la constitucion de la UNASUR se refiridé a la definicion como
organismo supranacional o intergubernamental, habiéndose decidido por la segunda opcién
lo cual habria derivado en la renuncia de Rodrigo Borja a la Secretaria General para la cual
habia sido designado, dicha renuncia se produjo el 21 de mayo de 2008. En el articulo 2 del
proyecto de tratado preparado por Borja constaba la cesion de potestades a organismos
supranacionales y ademas, habia manifestado “que asumiria tal funcién sélo si la nueva
entidad sustituia a los organismos subregionales, CAN y Mercosur para formar una sola
entidad con proyectos, personal y presupuestos propios” (Ramirez, 2008). Pablo Soldn
considera que los fundamentos de UNASUR son el consenso y el caracter
intergubernamental, mismos que se complementan.

En este sentido, explica que la supranacionalidad no fue aceptada porque los
miembros no querian perder la capacidad de incidencia que tiene cada uno, puesto que las
decisiones se adoptan por consenso (Tratado UNASUR, 2008: Art. 12); si bien esta
condicién posibilita que las decisiones sean bloqueadas por un solo Estado, también
garantiza a los miembros su plena participacion; “sin la formula del consenso no hubiera
sido posible la elaboracion y firma del Tratado Constitutivo” (Solon, 2008: 14). Asi
argumenta que no existe una negativa frente a una futura supranacionalidad, pero en la
actualidad los miembros prefieren una interaccion entre representantes gubernamentales
para buscar acuerdos (Solén, 2008: 14).

En concordancia con el caracter intergubernamental, la normativa adoptada por la
UNASUR es obligatoria segn el orden juridico de cada miembro (Tratado UNASUR,
2008: Art. 12). Esto implica que no se incorpora directamente al conjunto de leyes internas
sino que requiere atravesar por cada uno de los procedimientos parlamentarios. En el
mismo orden de ideas fue establecido el criterio de implementacion flexible y gradual, que
implica que la aprobacion consensual de cualquier propuesta no implica su desarrollo
obligatorio sino que corresponde a la decision de cada Estado. Estos pueden adherir total o

parcialmente en el presente o en el futuro. Pueden decidir cuando empezar a implementar
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una politica o participar como observador en un nuevo organismo o sencillamente no tomar
parte. Se permite que todos los miembros de forma individual o colectiva propongan ante el
Consejo de Delegadas y Delegados, el disefio de politicas, programas o instituciones, con la
aprobacion de este, la propuesta se eleva a los otros 6rganos, con la aceptacion del Consejo
de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno tres o0 mas miembros pueden empezar a trabajar
en el proyecto manteniéndolo abierto a los restantes (Tratado UNASUR, 2008: Art. 13).

La estructura organica de UNASUR esta conformada por tres consejos integrados
por un representante de cada Estado miembro: Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno;
Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores y, delegadas y delegados. A estos se afiaden
la Secretaria General y los consejos sectoriales y grupos de trabajo que continten
credndose; (Tratado UNASUR, 2008: Arts. 4, 5); y con funciones de coordinacion la
Presidencia Pro Témpore (PPT) que esta encargada de organizar y presidir las reuniones de
todos los Organos y es ejercida por cada Estado durante un afio en orden alfabético.
También tiene la facultad de representar a la Union en encuentros internacionales, pero ya
que no se trata de un organismo supranacional, requiere delegacion expresa (Tratado
UNASUR, 2008: Art. 7); asi por ejemplo, Eda Rivas Franchini, canciller del Perd, en
nombre de la PPT participo en la sesion del Consejo de Seguridad de la ONU en agosto de
2013, que tenia por objeto tratar la “Cooperacion entre las Naciones Unidas y las
organizaciones regionales y subregionales en el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales” (Declaracion UNASUR, 2013: punto 31). La PPT también tiene la facultad
de “asumir compromisos y firmar Declaraciones con terceros previo consentimiento de los
organos correspondientes” (Tratado UNASUR, 2008: Art. 7). Dicho cargo fue asumido por
Chile en 2008, a continuacion lo han asumido Ecuador, Guyana, Paraguay, Perd, Surinam y
Uruguay.

Entre las funciones del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno (CJEG)
figura la definicion de lineamientos, planes y programas, determinando la prioridad en su
implementacion; crear consejos y resolver acerca de las propuestas sometidas a su
consideracion por parte del Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores
(CMRE). Sus reuniones ordinarias se realizan anualmente; las reuniones extraordinarias se
condicionan al requerimiento de un miembro y al acuerdo de los restantes bajo
convocatoria de la PPT (Tratado UNASUR, 2008: Art. 6).
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El CMRE posee facultades ejecutivas, teniendo entre sus funciones emitir
resoluciones para viabilizar las decisiones del CJEG; desarrollar propuestas para ser
sometidas a la consideracion de este; “crear grupos de trabajo”; y, estd encargado de
“desarrollar y promover el dialogo politico y la concertacion sobre temas” regionales e
internacionales. Sus reuniones ordinarias se realizan semestralmente; las reuniones
extraordinarias pueden convocarse, a peticion del 50% de los miembros por medio de la
PPT (Tratado UNASUR, 2008: Art. 8).

El Consejo de Delegadas y Delegados estd encargado de implementar las
Decisiones y las Resoluciones, apoyado por la PPT y la Secretaria; someter a la
consideracion del CMRE “proyectos de Decisiones, Resoluciones y Reglamentos”;
“compatibilizar y coordinar las iniciativas de UNASUR con otros procesos de integracion”,
para complementarlos; “conformar, coordinar y dar seguimiento a los Grupos de Trabajo y
al dialogo politico y a la concertacion sobre temas de interés regional e internacional;
promover los espacios de diadlogo que favorezcan la participacion ciudadana” (Tratado
UNASUR, 2008: Art. 9).

La Secretaria General esta dirigida por el Secretario General, quien tiene las
potestades necesarias para su adecuado funcionamiento; su periodo dura “dos afios,
renovable por una vez; no podra ser sucedido por una persona de la misma nacionalidad”.
“el Secretario General y los funcionarios de la Secretaria” son responsables ante la Union, y
no ante alguno de los gobiernos (Tratado UNASUR, 2008: Art. 10). Se ha establecido el
principio de equidad, entendido como proporcionalidad en la designacion de los
funcionarios entre los miembros, aludiendo también a consideraciones de genero, etnia y
lengua; y en la contribucion diferenciada al presupuesto (Tratado UNASUR, 2008: Arts. 8
y 16).

Entre las funciones de la Secretaria se encuentra “ejecutar los mandatos de los
organos y representarlos por delegacion expresa. Tiene su sede en Quito”. Desempefia
funciones de apoyo a los 6rganos. Ademas, tiene la facultad de “proponer iniciativas y
efectuar el seguimiento a las directrices de los érganos; “servir como depositaria de los
Acuerdos y disponer su publicacion”; “coordinar con otras entidades de integracion y
cooperacion de América Latina y el Caribe para el desarrollo de las actividades que le

encomienden los oOrganos” (Tratado UNASUR, 2008: Art. 10); a este respecto el
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Reglamento de UNASUR en su Articulo 20 determina que es funcién de la Secretaria
consolidar la identidad regional en su relacionamiento externo y colaborar con el Consejo
de Delegadas y Delegados en su competencia de promover “la coordinacién y
compatibilizacién de los organismos regionales y subregionales” proponiendo un programa
de trabajo semestral.

Pablo Soldn explica que se propuso que la Secretaria tuviera facultades mas
amplias. Ello no se acept6 y quedd por debajo del Consejo de Delegadas y Delegados bajo
el argumento de que el carécter intergubernamental exige el funcionamiento permanente de
un érgano integrado por representantes de todos los miembros (Soldn, 2008: 16).

El expresidente argentino Néstor Kirchner fue el primer Secretario General,
designado en 2010 (Declaracion reunion extraordinaria, 2010a: punto 4); quien fallecié
pocos meses despues; la Declaracion de la cumbre ordinaria de noviembre de 2010 de
Georgetown inicia con la expresion de pesar por ello, al tiempo que reconoce la labor del
Secretario en favor del mantenimiento de la democracia (Declaracion UNASUR, 2010:
puntos 1, 2). En dicha cumbre, el secretario de Néstor Kirchner present6 el informe de la
gestion del fallecido secretario. Subrayando su trabajo para conseguir la ratificacion del
Tratado Constitutivo; sus esfuerzos en favor el restablecimiento del orden constitucional en
Honduras advirtiendo que se trataba de un “peligroso antecedente”, en particular, el haber
dado “por superado el conflicto” sin devolver a José Manuel Zelaya el cargo. Su pronta
reaccion ante los sucesos de 30 de septiembre en Ecuador a través de la convocatoria al
CMRE vy al CJEG; La intermediacion para acercar a Venezuela y Colombia. También se
destaco que el Secretario recibio propuestas de sectores de la sociedad civil con el proposito
de buscar su viabilizacion; emprendié acercamientos con la CEPAL para analizar temas
relativos a cooperacion y a “una nueva arquitectura financiera”; y, “particip6 en la Cumbre
Unidn Europea- América Latina y Caribe” (Informe Secretaria General, 2010).

La falta de acuerdo en la designacion del nuevo secretario general derivo en la
decision de dividir el periodo entre  la Excanciller Embajadora colombiana Maria Emma
Mejia “para el periodo 2011-2012, y el Excanciller venezolano Ali Rodriguez Araque para
el periodo 2012-2013” (Declaracion UNASUR, 2011: punto 5). En la declaracion de 2013
se puso de relieve la conduccion de Ali Rodriguez en el disefio de una “vision estratégica”

estructurada en torno al aprovechamiento y proteccion de los recursos naturales
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(Declaracion UNASUR, 2013: puntos 7, 8). Asi también la importancia del establecimiento
del “Centro de Comunicacion e Informacion de UNASUR” (Declaracion UNASUR, 2013:
punto 7).

Los consejos sectoriales han ido credndose sucesivamente; teniendo por fundamento
lo dispuesto como objetivo especifico de la Union: “cooperacion sectorial como un
mecanismo de profundizacion de la integracion suramericana, mediante el intercambio de
informacion, experiencias y capacitacion” (Tratado UNASUR, 2008: Art. 3, letra u). Diego
Cardona afirma que a través de los consejos sectoriales se alcanza cierta actuacion
autdbnoma en los diversos sectores manteniendo “coherencia politica” (Cardona, 2008: 26).
A pesar de la amplia construccion institucional reflejada por los consejos, Bruno Ayllon
afirma que en el ambito de la cooperacion “se ha avanzado con dificultades (2015,
entrevista).

El Consejo Energético establecido en 2007 fue incorporado a la estructura de
UNASUR (Tratado UNASUR, 2008: Art. 5). En directa relacion con el objetivo de
“integracion energética” (Tratado UNASUR, 2008: Art. 3, letra d) en 2009 se renovaron los
compromisos en esta materia, que incluye infraestructura y estad encaminada a los objetivos
econdmicos y sociales ya descritos; declarando que se apoyarian las iniciativas relacionadas
con fuentes de energia renovables con el objeto de avanzar en la sustentabilidad ambiental
(UNASUR, 2009: punto 10). En la reunion extraordinaria de 2010 fueron aprobados “los
Lineamientos de la Estrategia Energética Suramericana, del Plan de Accién para la
Integracion Energética Regional, asi como de la Estructura del Tratado Energético
Suramericano” (Declaracion UNASUR, reunion extraordinaria, 2010: punto 8). En 2013 el
tema se abordd en términos de “una estrategia y vision comin” (Declaracion UNASUR,
2013: punto 19).

En la cumbre de 2008 Brasil propuso la creacion del Consejo de Defensa; sefialando
que no se estaba emprendiendo en una alianza militar con propositos intervencionistas, sino
que constituiria un “foro de consulta” integrado por los ministros de defensa con objetivos
de promover la preferencia de empresas regionales en los procedimientos de compras
publicas y de proteccion de la selva amazdnica (Ramirez, 2008). Para Michel Levi “que las
fuerzas militares se retinan en un mismo esquema es implicitamente una alianza militar”
(2015, entrevista). Dicho Consejo fue creado, (Declaracion UNASUR, 2009: punto 13),
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como medio de concretar el objetivo de “intercambio de informacion y de experiencias”
(Tratado UNASUR, 2008: Art. 3, letra s). Se plantearon acciones a seguir “en politica de
defensa, cooperacion militar, acciones humanitarias, operaciones de paz, formacion y
capacitacion” (Declaracion UNASUR, 2009: punto 15). Posteriormente, dentro de este
Consejo fue conformado un Grupo de Trabajo “encargado de elaborar un Protocolo de Paz,
Seguridad y Cooperacion” (Declaracion UNASUR, 2010a: punto 7). Se cred el “Centro de
Estudios Estratégicos de la Defensa” (CEED-CDS)” (Declaracion UNASUR, 2010: punto
17).

Se cred “el Grupo de Trabajo sobre Medicion de Gastos de Defensa” (Declaracion
UNASUR, 2010: punto 19). ElI CJEG ha reconocido la importancia del trabajo del CEED
respecto “a la generacion de un genuino pensamiento estratégico suramericano”; “el
Proyecto de “Estudio Prospectivo Suramérica 2025”; el concepto de interés regional y la
proteccion de los recursos estratégicos suramericanos”. Se organizo “un Curso Avanzado
de Defensa, un el Curso de Formacion de Civiles en Defensa” (Declaracion UNASUR,
2012: punto 6); y un “Seminario de la Incorporacion de la Mujer en la Defensa”
(Declaracion UNASUR, 2012: punto 40). Se desarrollé “el primer Registro Suramericano
de Gastos de Defensa y el Inventario Militar” (Declaracion UNASUR, 2012: punto 44).

Ademas de proyectos para un “Avion Militar de Entrenamiento Primario Basico
“UNASUR 17, el planeamiento de un Sistema de Aeronaves no Tripulado Suramericano, la
concepcion de un Sistema de Aeronaves Suramericano de monitoreo de areas especiales”
(Declaracion UNASUR, 2012: punto 45); “y la iniciativa de crear una Escuela
Suramericana de Defensa, concebida como un centro de altos estudios y de articulacion de
redes entre las iniciativas nacionales de los paises miembros, para la formacion y
capacitacion de civiles y militares en defensa y seguridad regional” (Declaracion
UNASUR, 2013: punto 17).

Todas estas acciones han llevado a afirmar que se trata de una de las entidades mas
activas en UNASUR, considerdndolo exitoso y con grandes avances (Jaime Estay, 2015,
entrevista; Wolf Grabendorff, 2015, entrevista). Ha sido tomado como un intento de limitar
las actitudes intervencionistas de Estados Unidos Yy ejecutar acciones fuera de la OEA
(Riggirozzi, 2012a). Carrion considera que a través de este Consejo, “América del Sur ha

asumido como propias y sin tutelajes extrarregionales, las politicas de seguridad y defensa
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que han sido materia de prioritaria preocupaciéon” (Carrion, 2013: 6). No obstante, también
ha sido percibido como de poca incidencia concreta a pesar de aceptar que es el mas
representativo (Bruno Ayllén, 2015, entrevista; Michel Levi, 2015, entrevista).

En 2009 se constituyé el Consejo de Salud (Declaracion UNASUR, 2009: punto 13)
como via para cumplir el objetivo de *acceso universal a la seguridad social y a los
servicios de salud” (Tratado UNASUR, 2008: Art. 3, letra j). Fue definida una “Agenda
Suramericana de Salud y se crearon los Grupos Técnicos sobre Escudo Epidemioldgico;
Desarrollo de los Sistemas de Salud Universales; Acceso Universal a Medicamentos;
Desarrollo y Gestion de Recursos Humanos en Salud” (Declaracion UNASUR, 2009: punto
14). Fue proclamada “la supremacia de la salud publica sobre los intereses econdémicos y
comerciales”; en consecuencia se declaré que los derechos de propiedad intelectual no la
afectarian, reivindicando el derecho a establecer licencias obligatorias (Declaracién
UNASUR, 2009: punto 23).

Se planted la bldsqueda “de convergencia entre los diversos organismos de salud
regionales” (Declaracion UNASUR, 2010: punto 11). Se acordo “desarrollar los proyectos
de iniciativas comunes en materia de salud: un “Mapeo de capacidades regionales de
produccion de medicamentos” y el “Banco de Precios de Medicamentos”, iniciativas
destinadas a generar mejores condiciones de acceso a la salud y un uso mas eficiente de los
recursos publicos” (Declaracion UNASUR, 2012: punto 26). Fue establecido un Grupo de
Trabajo para abordar la situacion de las personas discapacitadas (Declaracion UNASUR,
2012: punto 27), y se creo “el Instituto Suramericano de Gobierno en Salud (ISAGS); y la
Red de Escuelas de Salud Publica (RESP)” (UNASUR/CJEG/DECISION no. 2/2012;
UNASUR/CJEG/DECISION no. 3/2012). EI ISAGS realizaria “estudios y talleres dirigidos
a discutir y mejorar los sistemas publicos de salud de la region, formar recursos humanos y
divulgar temas importantes de la agenda de salud publica” (Declaracion UNASUR, 2012:
punto 28).

En la cumbre de 2009 se cre6 el Consejo de Lucha Contra el Narcotréafico y en 2010
fue denominado Consejo sobre el Problema Mundial de las Drogas (Declaracion UNASUR,
2009: punto 16; Declaracion UNASUR, reunion extraordinaria 2010a: punto 13). Se
propuso establecer “un mecanismo de consultas regulares de autoridades judiciales,

policiales, financieras, aduaneras y de dérganos de combate a las drogas” (Declaracion
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UNASUR, 2010a: punto 13). Esto responde a la consideracion de que es preciso enfrentar
los problemas en esta materia a través de la cooperacién, asumiendo que la responsabilidad
es comun (Declaracion UNASUR, 2010: punto 13). Ernesto Samper afirma que se trata de
una articulacion de politicas alternativas, “no simplemente seguir persiguiendo a los
eslabones débiles, sino perseguir a los fuertes y darle un tratamiento generoso a los actores
débiles como los campesinos que mantienen cultivos ilicitos, los consumidores, los que la
transportan” (2015, entrevista).

En 2009 se cred el Consejo de “Desarrollo Social” (Declaracion UNASUR, 2009:
punto 16). Se establecié un “Plan de Accion Bianual 2009-2011” (Declaracion UNASUR,
2010a: punto 11). Fueron creados los grupos de trabajo en “seguridad alimentaria, combate
al hambre y la proteccion, promocion y seguridad social” (Declaracion UNASUR, reunion
extraordinaria, 2011). De acuerdo con Michel Levi, las politicas regionales de beneficio
social que podrian articularse permiten legitimar el proceso ante la sociedad (2015,
entrevista).

En 2009 tambien fue creado el Consejo en Educacion, Ciencia, Cultura, Tecnologia
e innovacion (COSECCTI) (Declaracion UNASUR, 2009: punto 16). Se establecid un
“Plan de Accion en Educacion y las Hojas de Ruta en educacion, cultura y ciencia y
tecnologia” (Declaracion UNASUR, 2010: punto 10). En la cumbre ordinaria de 2012 fue
derogado el COSECCTI y se crearon los Consejos de Educacion; Cultura; y, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (UNASUR/CJEG/DECISION No. 12/2012). En directa relacion
con el objetivo de “definicion e implementacion de politicas y proyectos comunes o
complementarios de investigacion, innovacion, transferencia y produccion tecnologica”
(Tratado UNASUR, 2008: Art. 3, letra n), fue adoptado el “Programa Marco de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién 2013-2017” (Declaracion UNASUR, 2012: punto 48). Las labores
del consejo de Educacidon se orientarian al cumplimiento del objetivo especifico de
“erradicacion del analfabetismo, el acceso universal a una educacion de calidad y
reconocimiento regional de estudios y titulos” (Tratado UNASUR, 2008: Art. 3 letra c).

En 2009 también fue creado el Consejo de Infraestructura y Planeamiento
(COSIPLAN) (Declaracion UNASUR, 2009: punto 16). En 2012 fue aprobado “el Plan de
Accion Estratégico 2012-2022 y la Agenda de Proyectos Prioritarios”; se declar6 que se

trabajaria en “el uso intensivo de tecnologias de informacion y de comunicaciones y la
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pronta construccién del anillo de fibra Optica suramericano”; “la reduccién en los costos y
la universalizacion del acceso a internet” (Declaracion UNASUR, 2012: punto 16). En
2013 se instruyé al COSIPLAN en coordinacion con el Consejo de Defensa y otros
Consejos, desarrollar “proyectos sobre defensa cibernética y la interconexion de las redes
de fibra Optica” a fin de proveer mayor seguridad a las telecomunicaciones, “fortalecer el
desarrollo de tecnologias regionales y promover la inclusion digital” (Declaracion
UNASUR, 2013: punto 29). La accion de este Consejo se fundamenta en el objetivo
especifico sobre infraestructura definida como sustentable social y econdémicamente
(Tratado UNASUR, 2008: Art. 3, letra e).

En 2009 se realizd “la primera Reunion de Organismos y Autoridades Electorales”,
con el objeto de emprender en “cooperacion, coordinacion e intercambio de experiencias”
(Declaracion UNASUR, reunién extraordinaria, 2010a: punto 16). En 2012 el Consejo
Electoral fue incorporado a la estructura de la UNASUR (Declaracion UNASUR, 2012:
punto 10). Se han enviado misiones a Ecuador, a Venezuela y a Paraguay (Declaracion
UNASUR, 2012: puntos 9, 10; Declaracion UNASUR, reunién extraordinaria, 2013;
Pronunciamiento Elecciones Paraguay, UNASUR, 2013).

En la cumbre ordinaria de 2010 fue creado “el Consejo de Economia y Finanzas”
(Declaracion UNASUR, 2010: punto 20); tomando en cuenta el objetivo de alcanzar una
“integracion financiera” adecuada a la realidad regional (Tratado UNASUR, 2008: Art. 3,
letra ). Ecuador propuso la creacion de “un Centro de Solucion de Controversias; un
Centro de Asesoria Legal en materia de Inversiones y, un Codigo de Conducta para los
miembros de los Tribunales Arbitrales”; para considerar dicha propuesta en 2010 se solicito
a la PPT “convocar al Grupo de trabajo sobre solucion de controversias” (Declaracion
UNASUR, 2010: punto 21). En la cumbre ordinaria de 2012 fue creado “el Consejo
Suramericano en Materia de Seguridad Ciudadana, Justicia y Coordinacion de Acciones
contra la Delincuencia Organizada Transnacional”. Ademas, Ecuador propuso crear “una
Corte Penal” (Declaracion UNASUR, 2012: punto 46). Esto se relaciona con el objetivo de
“cooperacion para el fortalecimiento de la seguridad ciudadana” (Tratado UNASUR, 2008:
Art. 3, letrart).

En 2012 fue creado el “Grupo de Trabajo para estudiar una propuesta para el

tratamiento y promocion de los Derechos Humanos en UNASUR” (Declaracion UNASUR,
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2012: punto 38). En 2013 se cred el “Grupo de Alto Nivel de Cooperacion y Coordinacion
en Derechos Humanos” con el objeto de convertir este tema en un eje transversal en todas
las areas (Declaracion UNASUR, 2013: punto 18).

Se ha declarado que el sector turistico “constituye una significativa contribucion a
las economias de los paises suramericanos a través de la generacion de oportunidades de
negocios, reduccion de la pobreza, la promocion del crecimiento econémico y el desarrollo
sostenible de los pueblos” (Declaracion UNASUR, 2012: punto 33; Declaracion UNASUR,
2013: punto 21); por lo que en 2012 se planted el establecimiento de “un espacio de
coordinacion, cooperacion y accién conjunta”; se decidid que los encargados de esta area se
reunirian para disefiar tal mecanismo (Declaracion UNASUR, 2012: puntos 33 y 34). En
2013 la Conferencia Suramericana de Turismo fue incorporada “como instancia de
coordinacion y cooperacion de UNASUR” (Declaracion UNASUR, 2013: punto 21).

En 2011 se celebro el “primer congreso de jovenes de UNASUR” y en 2012 fue
emitida “la Declaracion de los jovenes de CARICOM UNASUR?”; con estos antecedentes,
fue aceptada “la propuesta de Suriname de realizar un congreso de la Juventud de
UNASUR orientado a evaluar la implementacién de una instancia permanente sobre la
juventud” (Declaracion UNASUR, 2013: punto 22). En consideracion a la necesidad de
establecer politicas y mecanismos adecuados de prevencion y reaccion ante desastres, en
2012 se convocd una reunién de autoridades sobre la materia para evaluar el
establecimiento de un mecanismo dentro de la Union que permita una eficiente
coordinacion de acciones (Declaracion UNASUR, 2012: punto 43).

Se definid que el “Parlamento Suramericano con sede en Cochabamba, Bolivia”, se
crearia a través de un instrumento adicional al Tratado Constitutivo; para su formulacion se
acordo la creacion de una comision conformada con representantes parlamentarios (Tratado
UNASUR, 2008: Art. 17, Art. Transitorio). Pablo Solén explica que respecto a la creacion
de un Tribunal, el acuerdo alcanzado fue que no constarian menciones en el Tratado y se
continuaria trabajando sobre el tema, puesto que tendria cierto contenido supranacional
(Solén, 2008: 17); pero se estableci6 como objetivo especifico “la cooperacion entre
autoridades judiciales” (Tratado UNASUR, 2008: Art. 3, letra r) En este contexto se han

realizado reuniones judiciales. A través de la “Declaracion de la V Cumbre de Poderes
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Judiciales”, se recomendd “estudiar la creacion del Consejo Consultivo de Justicia”
(Declaracion UNASUR, 2010: punto 31).

La UNASUR constituye un espacio intergubernamental, no obstante, se ha proclamado la
necesaria participacion social que consta como uno de los objetivos de la Unién (Tratado
UNASUR, 2008: Art. 3, letra p); y se ha planteado efectivizarla mediante la apertura de los
canales para recepcion y analisis de propuestas y que los ciudadanos reciban respuestas
(Tratado UNASUR, 2008: Art. 18).

Pablo Solon considera que lo mas adecuado fue no establecer organismos sobre
participacién social, aun cuando esto sea necesario, bajo el argumento de que la
construccion de tal institucionalidad “debe ser resultado de un proceso de interaccion y no a
la inversa” (Solon, 2008: 16). Como via para empezar a incorporar a la sociedad, el CIEG
recomendd a los organismos de la Union definir “mecanismos de difusién de sus
actividades y de recepcion de sugerencias e iniciativas” (Declaracion UNASUR, 2012:
punto 15).

En la cumbre ordinaria de 2012, mediante Decision del CJEG se aprob6 la creacion
del “Foro de Participacion Ciudadana” (UNASUR/CJEG/DECISION No. 7/2012). En 2013
Fueron aprobadas “las directrices para su establecimiento”, se proyecto realizar una reunion
preparatoria en “Argentina para socializar las directrices con la ciudadania y generar un
debate que contribuya a promover mecanismos de informacion y participacion de los
actores sociales en el primer Foro” en Cochabamba (Declaracion UNASUR, 2013: punto
15).

Francisco Carrién puntualiza que los gobiernos democraticamente elegidos
representan a sus pueblos, sin embargo, es preciso efectivizar los mecanismos para una
participacion concreta de actores no estatales (2015, entrevista). Pablo Solon afirma que
para definir los articulos relativos a participacion ciudadana, espacio parlamentario y
jurisdiccional se llevaron a cabo discusiones con representantes de estos sectores (Solon,
2008: 16).

Dimension real.
La construccion de la region se define tanto en el sentido de desarrollo interno como la

proyeccion externa que tal fortalecimiento interno posibilita; y en tal sentido consta entre
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los objetivos especificos de la Union (Tratado UNASUR, 2008: Art. 3, letra a); se mantiene
el término “integracion”. En el contexto intrarregional se ha planteado la conjugacion de los
ambitos “politico, econémico, social, cultural, ambiental, energético y de infraestructura”
con la participacion de los pueblos (Tratado UNASUR, 2008: Preambulo, Art. 2;
Declaracion UNASUR, 2009: punto 6; Declaracion UNASUR, 2010; Declaracion
UNASUR, reunién extraordinaria, 2010a; Declaracion UNASUR, 2011: punto 3;
Declaracion UNASUR, 2012: punto 1). Un “espacio comin” donde se haga realidad “el
desarrollo sostenible”, entendido como “sustentabilidad ambiental” (Tratado UNASUR,
2008: Preambulo, Art. 2; Declaracion UNASUR, 2009: punto 6; Declaracién reunion
extraordinaria, 2010a: punto 2; Declaracion UNASUR, 2010: puntos 5 y 6; Declaracion
UNASUR, 2011: punto 3); en 2011, se formulé en direccion a fortalecer las capacidades
regionales para enfrentar las crisis (Declaracion UNASUR, 2011: punto 3).

Dicho espacio se ha concebido con participacion ciudadana, objetivos de reduccion
de pobreza, inequidad y exclusion en un marco democratico y de soberania (Tratado
UNASUR, 2008: Predambulo, Art. 2; Declaracion UNASUR, 2009: punto 6; Declaracion
reunion extraordinaria, 2010a: punto 2; Declaracion UNASUR, 2010: puntos 5 y 6); en
2010 se proclamo6 que tales objetivos también se buscaban en el contexto internacional
(Declaracion UNASUR reunion extraordinaria, 2010a: punto 2; Declaracion UNASUR,
2010: punto 6).

A través de la declaracion de la cumbre de 2013 al término “integracion” se agrega
el concepto de unidad, y se afirmd que constituyen objetivos que se construirdn “en el
marco de la cooperacion, la solidaridad y el respeto al pluralismo”, aclarando que ello sera
progresivo, es decir implementacion “flexible y gradual” (Declaracion UNASUR, 2013:
punto 1). Se definieron como prioridades “el dialogo politico, politicas sociales, educacion,
energia, infraestructura, financiamiento y ambiente” (Tratado UNASUR, 2008: Art. 2;
Declaracion UNASUR, 2009: punto 6).

En la proyeccion externa se ha considerado que la region puede cumplir un
importante papel en “el fortalecimiento del multilateralismo” (Tratado UNASUR, 2008:
predmbulo; Declaracion UNASUR, 2013: punto 34); lo cual se ha enfocado en la reforma
de la ONU, en particular, representatividad y democracia dentro del Consejo de Seguridad

y conferir mayor relevancia a las actuaciones de la Asamblea General y al Consejo
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Econdomico y Social (Declaracion UNASUR, 2013: punto 34). También se ha declarado
que en el contexto internacional se busca “la vigencia del derecho en las relaciones
internacionales para lograr un mundo multipolar, equilibrado y justo en el que prime la
igualdad soberana de los Estados y una cultura de paz en un mundo libre de armas
nucleares y de destruccion masiva” (Tratado UNASUR, 2008: Preambulo); en directa
relacién con esta proclamacion, en 2012 América del Sur fue declarada “zona de paz”
(Declaracion UNASUR, 2012).

El elemento ideal de la region tiene por fundamento la identidad y el conglomerado
de valores comunes, todo lo cual ha sido proyectado hacia el establecimiento de una
ciudadania suramericana. En este sentido, el PREAMBULO del Tratado Constitutivo evoca
una idea de historia comdn y exalta la diversidad que convive en la region en términos de
“naciones multiétnicas, plurilinglies y multiculturales”, a quienes se atribuye haber
“luchado por la emancipacion”; refiriéndose expresamente a que la base del “espacio
suramericano” estd constituida por “una identidad y ciudadania suramericanas” (Tratado
UNASUR, 2008: preambulo; Declaracion UNASUR, 2012: punto 14; Declaracion
UNASUR, 2013: punto 1); cuya consolidacion también consta entre los objetivos
especificos de la unién, teniendo como punto de partida la libre movilidad intrarregional
(Tratado UNASUR, 2008: Art. 3, letra i). En 2013 esta concepcion se formulé como
fundamento del proceso y fue proyectada hacia “la consolidacion de Suramérica como zona
de paz” (Declaracion UNASUR, 2013: punto 1).

La construccion identitaria precisa de un trabajo articulado entre multiples
dimensiones: ‘“economica, politica, social, de defensa, seguridad y -cultural”. Esta
articulacion se traduciria en el funcionamiento pertinente y coordinado de las instancias y
mecanismos de la Union (Declaracion UNASUR, 2013: punto 10). A este respecto Diego
Cardona sefiala que América del Sur en ningun momento de su historia ha sido un ente
unitario, ain méas considerando la fragmentacion colonial y su réplica en las republicas. Por
tanto, “la identidad suramericana no existe en el pasado sino en el futuro” (Cardona, 2008:
21); Wolf Grabendorff concuerda con que actualmente no existe una identidad
suramericana, pero considera que hay avances al respecto reflejados en que ahora, a
diferencia de una década atrds, se habla de América del Sur (2015, entrevista); Cintia

Quiliconi sefiala que “con la creacion de la UNASUR la gente empieza a pensar en una
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identidad sudamericana”; siendo un tema que no figuraba antes del 2000, incluso América
del Sur no era considerada una region, hoy si lo es (2015, entrevista).

Es preciso construirla sustentandose en la historia, los valores y los patrimonios
culturales de todos los pueblos de América del Sur, reconociendo su diversidad (Cardona,
2008: 21). Argumento directamente relacionado con el objetivo especifico de proteccion y
potenciacion de los saberes, expresiones e identidades de los pueblos (Tratado UNASUR,
2008: Art. 3, letra 0). En este contexto, el “masticado de la hoja de coca ha sido reconocido
como una manifestacién cultural ancestral del pueblo de Bolivia que debe ser respetada por
la Comunidad Internacional” (Declaracion UNASUR, 2009: punto 19; Declaracion
UNASUR, 2010: punto 32; Declaracion Especial UNASUR, 2012).

Como manifestacion concreta de cierto reconocimiento de la diversidad que convive
en la region se establecieron cuatro idiomas oficiales: castellano, inglés, portugués y
neerlandés (Tratado UNASUR, 2008: Art. 23); si bien podria criticarse la no incorporacion
de lenguas originarias, se trata de un primer intento de emprender en politicas inclusivas,
puesto que el inglés y el neerlandés son minoritarios, correspondiendo a los paises mas
pequefios de la Unidn: Guyana y Surinam; paises que estan siendo incorporados a las
dindmicas suramericanas.

Este punto merece particular consideracion puesto que son paises de diferente
ascendencia y por tanto se piensa que demandard grandes esfuerzos incorporarlos a la
identidad suramericana (Bruno Ayllon, 2015, entrevista). Ernesto Samper sefiala que estos
paises tiene un origen distinto, una forma diferente de relacionamiento externo e
institucionalidad similar a la anglosajona, pero pertenecen a la region y se trata de
“experiencias que bien aprovechadas pueden servir de ejemplo”, agrega “son nuestros
hermanitos menores y nos entendemos muy bien con ellos” (2015, entrevista).

Francisco Carrion puntualiza que Guyana y Surinam “deben tener, hasta donde se
pueda, un tratamiento igualitario” siendo importante considerarlos, ya que “las decisiones
en UNASUR se toman por consenso; entonces, bastaria que Guyana o Surinam se opongan
a una decision para que no se tome” (2015, entrevista). Cintia Quiliconi argumenta que la
importancia de haber incluido en la Union a todos los paises soberanos que se encuentran

en la masa continental radica en que legitima el proceso, “sino hay que empezar a justificar

106



por qué unos si y otros no; Y eso también abona a construir una identidad suramericana”
(2015, entrevista).

Como mecanismo de potenciar el patrimonio cultural de la region, considerado
también parte de la identidad, en 2012 se aprob6 “el proyecto de iniciativas comunes
"Expreso Sur", para difundir “las distintas expresiones”; se ha propuesto conformar un
“Banco de Contenidos Culturales Audiovisuales” para facilitar el “intercambio de las
producciones culturales de la region” (Declaracion UNASUR, 2012: punto 35); y se
decidio “reforzar los controles sobre el trafico ilicito de bienes culturales y elaborar
programas de proteccion conjunta” (Declaracion UNASUR, 2012: punto 36). Bruno Ayllon
argumenta que la infraestructura, especialmente bajo la concepcion del COSIPLAN
también facilitaria la construccién identitaria a través de “integrar fisicamente los paises”
(2015, entrevista). En tanto que Michel Levi argumenta que es esencial consolidar una
identidad, si es “entendida como una vision comln de una pertenencia a un espacio
geogréfico, geopolitico, se define con claridad y es compartida por todos los actores,
permite generar un vinculo entre ellos que les llevaria a establecer ciertos objetivos
comunes” (2015, entrevista).

El tema de la ciudadania ha sido abordado en varias declaraciones partiendo de la
identidad y en relacion directa con la discusion migratoria (Declaracion UNASUR, 2009:
punto 25; Declaracion UNASUR, reunion extraordinaria, 2010: punto 24; Declaracion
UNASUR, 2012: punto 14). En 2012 el concepto de identidad fue formulado como
construccion progresiva a efectuarse a través de la extension de derechos a los nacionales
de un Estado de la Unidn residentes en otro, lo cual sentaria las bases de la ciudadania
suramericana (Declaracion UNASUR, 2012: punto 14), que ha sido calificada como “uno
de los objetivos mayores de UNASUR” (Declaracion UNASUR, 2013: punto 20). En la
reunion ordinaria de 2012 fue aprobada “la Decision de iniciar el proceso de construccion
de la ciudadania suramericana” (Declaracion UNASUR, 2012: punto 14,
UNASUR/CJEG/DECISION no. 8/2012).

Wolf Grabendorf sefiala que los lentos avances en la construccion de la ciudadania
obedecen a la concepcion de algunos paises de una soberania absoluta (2015, entrevista).
La soberania consta entre los principios de la Union, por lo que Bruno Ayllon afirma que se

esta manteniendo un concepto anacrénico (2015, entrevista); este estaria en contradiccion
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con la idea de una identidad y en consecuencia de la ciudadania (Michel Levi, 2015,
entrevista). En este sentido Ernesto Samper argumenta que no existe tal friccion puesto que
en la actualidad “el concepto de soberania estd vinculado con soberania alimentaria,
soberania monetaria, soberania popular; es decir, es un concepto mucho mas amplio que
simplemente defender las fronteras” (2015, entrevista); asi afirma que la UNASUR trabaja
en la articulacion de “politicas alternativas en derechos humanos, defensa y en lucha contra
las drogas”, calificandolas como “grandes revisiones sugeridas dentro de Suramérica”
(2015, entrevista).

Mientras que Jaime Estay argumenta que puede haber choques entre los sefialados
conceptos “respecto de ambitos especificos de ejercicio de la soberania, pero son
contradicciones que se pueden procesar”; si bien, la construccion de espacios comunes
requerird cierta cesion de soberania, hay que considerar que su ejercicio por una entidad
mayor a la estatal puede significar recuperacion de la capacidad de accion en lugar de su
pérdida (2015, entrevista);

Para que la construccion identitaria derive en una ciudadania, Diego Cardona,
considera necesaria la libre circulacion, pero puntualiza que es un concepto mucho mas
amplio, marcado por una plena participacion y el respeto de las diferencias (Cardona, 2008:
21). El &mbito particular de la migracion constituye uno de los objetivos especificos,
tomado como “cooperacion en materia de migracion, con un enfoque integral, bajo el
respeto irrestricto de los derechos humanos y laborales para la regularizacion migratoria”
(Tratado UNASUR, Art. 3, letra k). En blsqueda de concretar dicho objetivo, en 2009 se
declard la necesidad de un mecanismo de didlogo con la Unidon Europea (Declaracion
UNASUR, 2009: punto 25); y en 2010 se instruyd “al Consejo de Delegadas y Delegados,
en coordinacion con la Conferencia Suramericana, iniciar el proceso de relacionamiento
con la Conferencia sobre migraciones” (Declaracion UNASUR, reunion extraordinaria,
2010: punto 23); asi como rechazaron la criminalizacion de los migrantes indocumentados
contenida en “la Ley SB 1070 de la Legislatura del estado de Arizona, Estados Unidos”,
por considerarla “racista y atentatoria a los derechos humanos” (Declaracion UNASUR,
reunion extraordinaria, 2010: punto 24).

La incorporacion de categorias identitarias y culturales como base del proceso

analizado muestra los esfuerzos que han venido haciéndose para dar forma a un modelo
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distinto, en este contexto, los objetivos de caracter econémico-comercial se subordinan a
las metas de alcance social en lugar de constituir fines en si mismos.

En este sentido, entre los objetivos de la Union consta “la integracion industrial y
productiva” (Tratado UNASUR, 2008: Art. 3, letra m) y “cooperacion econémica y
comercial para lograr el avance y la consolidacion de un proceso innovador, dinamico,
transparente, equitativo y equilibrado”; este tipo de cooperacion no tiene como finalidad
alcanzar una mayor competitividad, sino que se encamina a metas de incidencia social, asi
se seflala que la intencién es promover “el crecimiento y el desarrollo econémico que
supere las asimetrias mediante la complementacion de las economias y la promocion del
bienestar de todos los sectores de la poblacién y la reduccion de la pobreza” (Tratado
UNASUR, 2008: Art. 3, letra I).

La redaccion de estos objetivos estd relacionada con la discusion acerca de la
convergencia de los esquemas preexistentes que se consideraba medular en la CSN. El
texto del Tratado Constitutivo se remite a la importancia de los procesos previos, pero
expresa que se pretende ir mas allda de su convergencia (Tratado UNASUR, 2008:
Predmbulo). Pablo Solon afirma que este texto refleja el punto medio entre las diferentes
perspectivas acerca de la convergencia, uno de los puntos mas controvertidos debido a los
distintos entendimientos; asi por ejemplo, explica que algunas delegaciones consideraban
que una convergencia CAN-MERCOSUR implicaba “un esquema de integracion basado en
la liberalizacion comercial; para otras delegaciones era fundamental destacar la
convergencia para recoger el patrimonio comun de estos procesos y no volver a empezar de
cero” (Solén, 2008: 15).

En procura de avanzar en esta materia, en 2010 se solicit6 al CMRE
recomendaciones para “promover la gradual convergencia con mecanismos subregionales
de integracion” (Declaracion UNASUR, 2010a: punto 3). En julio de 2011 los miembros de
la CAN instruyeron a la Secretaria de la organizacion entablar didlogos con las secretarias
del MERCOSUR y de la UNASUR para examinar las areas donde sea posible establecer
complementariedades en direccion a la “convergencia de los tres procesos” (CAN, 2010c).

En la UNASUR, se ha declarado el interés en aprovechar las experiencias
acumuladas a través de los procesos de la CAN y el MERCOSUR, vy trabajar en la

articulacion y complementariedad, manteniéndose que se esta buscando ir “mas alla de la
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convergencia” (Declaracion UNASUR, 2012: punto 23). Para Jaime Estay, esto significa
que aun no se ha resuelto la relacion entre la UNASUR vy los esquemas preexistentes (2015,
entrevista); afirmando que en el continente la creacion de nuevos organismos no evita que
los anteriores subsistan aun sin tener una incidencia real (Jaime Estay, 2015, entrevista;
Wolf Grabendorff, 2015, entrevista; Bruno Ayllon, 2015, entrevista).

Ernesto Samper explica que en la UNASUR se ha definido una escala de
relacionamiento. Esto significa que los primeros trabajos se dirigen a una coordinacion con
los mecanismos que coexisten en América del Sur y que a continuacion se emprenderan
labores con los organismos latinoamericanos y caribefios, africanos, asiaticos y finalmente
con Europa y Estados Unidos. En este contexto, en 2015 se efectué una “mesa de
convergencia” para determinar una agenda gque defina puntos comunes y de especializacion
(2015, entrevista).

En la cumbre ordinaria de 2012 los objetivos de la Union fueron enmarcados en una
idea de “vision estratégica” en funcién de la cual se definirian las prioridades; mismas que
estarian directamente relacionadas con el potencial de la region en cuanto a recursos
naturales y “riqueza cultural y humana” (Declaracion UNASUR, 2012: puntos 2, 3); asi se
han subrayado las potencialidades de la region en recursos “minerales, energéticos,
forestales, agricolas e hidricos, su enorme biodiversidad y ecosistemas, las ventajas de su
ubicacion geogréfica y las potencialidades que ofrece sus recursos humanos”; todo lo cual
constituiria un “potencial estratégico y contribucion al desarrollo sostenible” (Declaracion
UNASUR, 2013: punto 8); por tanto, se afirm0 que deberian canalizarse a traves de
mecanismos de cooperacion regional para reducir la inequidad y la exclusion (UNASUR,
2013: punto 9).

Parte de dicha vision estd dada por la estrategia de aprovechamiento de recursos
naturales y para disefiarla se instruy0 “al Secretario General en coordinacion con los
consejos sectoriales pertinentes, iniciar un estudio sobre la disponibilidad y potencialidades
de los recursos naturales en la region” (Declaracion UNASUR, 2012: punto 5); en este
contexto se efectud “la primera Conferencia de UNASUR sobre Recursos Naturales y
Desarrollo Integral de la Region” (Declaracion UNASUR, 2013: punto 8). Dicho
aprovechamiento ha sido considerado en el sentido de proteccion y explotacion en

condiciones soberanas, pero también en como ello podria “contribuir al desarrollo
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cientifico, tecnologico, productivo y social de América del Sur” (Declaracion UNASUR,
2013: punto 9, letra c). Este Ultimo como avance de la proclamacion de que “la generacién
del conocimiento y la innovacion tecnoldgica son algunas de las herramientas
fundamentales para la mejor insercion regional en la economia internacional y fuerzas
motoras del crecimiento econdmico con inclusién social” (Declaracion UNASUR, 2012:
punto 48).

No obstante, la “vision estratégica” también ha sido concebida en otras direcciones:
una proyeccion externa en direccion a concretar los objetivos de equidad e inclusion; la
consecucion de estos objetivos en el espacio regional interno; desarrollo de la
infraestructura encaminada a acercar a las sociedades para consolidar la “identidad
suramericana” (Declaracion UNASUR, 2013: punto 9, letras a-d).

Los trabajos regionales fueron considerados complementarios a los que se
desarrollan a nivel nacional encaminados a “alcanzar el desarrollo y bienestar de los
pueblos y fortalecer la presencia y el rol de UNASUR en el dmbito internacional”
(Declaracion UNASUR, 2012: punto 3). Ernesto Samper sefiala que la accion de la Union
se ha dividido en tres agendas: una orientada a la reduccion de “la desigualdad”; otra con
objetivos de competitividad en la que se han incluido las areas de infraestructura,
conectividad, financiacion, y proteccion ambiental; y por Gltimo una encaminada hacia la
consolidacion “de la participacion ciudadana”. Adicionalmente, se pretende que todas ellas
asi como los consejos sectoriales contemplen los ejes de equidad de género, sostenibilidad
ambiental y derechos humanos (2015, entrevista).

El conjunto de valores comunes ha sido colocado en la categoria de principios,
mismos que sustentan el proceso: respeto a la democracia, a la soberania, a los derechos
humanos y al derecho internacional; igualdad juridica entre los Estados. Como
componentes del respeto a la soberania, la no injerencia, la autodeterminacion, la
inviolabilidad e integridad territorial (Declaracion de la Moneda, 2008: preambulo;
Declaracion UNASUR, reunidn extraordinaria, 2009; Declaracion UNASUR, 2013: punto
36); y la solucion pacifica de controversias (Declaracion UNASUR, 2009: punto 7,
Declaracion UNASUR, reunion extraordinaria, 2009; Declaracion UNASUR, reunion
extraordinaria, 2010a: punto 5).
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Se ha pretendido defender la vigencia de estos principios a través de varias
acciones; por ejemplo, a finales de agosto de 2009 se realizd una reunién extraordinaria del
CJEG, que tuvo por fundamento la discusion sobre la instalacion de bases militares
estadounidenses en Colombia (Regueiro y Barzaga, 2012); la Declaracion final de esta
reunion manifiesta que los acuerdos de caracter militar requieren observar plenamente los
principios de la Union y que la presencia militar extranjera en la region no puede constituir
una amenaza a su soberania y seguridad.

Como medio de llevar a la préactica los principios declarados, se decidié que el
didlogo y el consenso ya establecidos como fundamentos de la UNASUR también se
desarrollarian en el ambito de la defensa a través de la adopcion “de medidas de
cooperacion, confianza y transparencia” y “un mecanismo de confianza mutua en materia
de defensa y seguridad”; aclarando que deberia complementar lo existente en el sistema
interamericano (Declaracion reunion extraordinaria 2009). EI mismo afio fue adoptada “la
Resolucion sobre Medidas de Fomento de la Confianza y Seguridad por los Ministros de
Defensa y Relaciones Exteriores” (UNASUR, 2010: punto 6). En noviembre de 2010 el
CMRE aprob0 la “RESOLUCION para los Procedimientos de Aplicacion para las Medidas
de Fomento de la Confianza y Seguridad” (CMRE, 2010).

En el mismo orden de ideas, replicando lo proclamado desde la cumbre de América
del Sur en 2000, la region ha sido referida como zona de paz, lo cual implica tanto el
abordaje de los conflictos a través de la negociacion como el rechazo del uso de la fuerza o
la sola amenaza de tales acciones (Declaracion UNASUR, reunion extraordinaria, 2009;
Declaracion UNASUR, reunion extraordinaria, 2010a: punto 6; Declaracion UNASUR,
2010: punto 18; Declaracion UNASUR como zona de paz, 2012: punto 2).

En el contexto de la cumbre ordinaria de 2012, se emitié una declaracion especifica
sobre América del Sur como zona de paz; a través de ella se reafirmaron los principios
democraticos y de respeto al derecho internacional que incluye la adhesion a los principios
de la Carta de la ONU, como fundamento de la estructura suramericana (Declaracion
UNASUR como zona de paz, 2012: predmbulo, punto 2); proclamando que “la prosperidad
y estabilidad de la region contribuye a la paz y seguridad internacionales”, al mismo tiempo
que el proceso suramericano se constituye en un medio de viabilizacion de “un orden

internacional justo” (Declaracion UNASUR como zona de paz, 2012: Predmbulo).
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La paz fue calificada como “bien supremo” y considerada parte integral de la nueva
“vision estratégica” de América del Sur (Declaracion UNASUR como zona de paz, 2012:
predmbulo). La declaracion también contiene acciones a seguir dentro de la region:
“transparencia en los gastos militares a través del registro de gastos de defensa”
(Declaracion UNASUR como zona de paz, 2012: punto 3); “la promocion de una cultura de
paz” (Declaracion UNASUR como zona de paz, 2012: punto 4); acciones para convertir a
la region en “una Zona Libre de Minas Antipersonales” (Declaracion UNASUR como
zona de paz, 2012: punto 5).

En la misma esfera de mantenimiento de la paz puede ubicarse todo lo referente a
seguridad y terrorismo, en este sentido, el CJEG se ha comprometido a enfrentar
cooperativamente “el terrorismo y la delincuencia transnacional organizada y sus delitos
conexos: narcotrafico y trafico de armas”. Se ha rechazado expresamente “la presencia o
accién de grupos armados al margen de la ley” (Declaracion UNASUR, reunién
extraordinaria, 2009).

En la cumbre ordinaria de 2012 fue emitido el “Comunicado Especial de Apoyo a la
Lucha contra el Terrorismo en Todas sus Formas y Manifestaciones”. El texto de este
comunicado condena al terrorismo, considerandolo injustificable y una amenaza a la paz,
seguridad y democracia (Comunicado Especial UNASUR, 2012: punto 1). Afirmaron que
la region esta comprometida con las acciones emprendidas a través de Naciones Unidas; asi
como su decision de fortalecer el derecho interno para enfrentar esta amenaza con el fin de
prevenir actos de esta naturaleza y juzgar y sancionar a quienes llegaran a cometerlos.

Ello incluye realizar controles fronterizos para evitar el ingreso y circulacion de
terroristas en sus territorios y la falsificacion, adulteracion o utilizacion ilegal de
documentos de identidad o de viaje; asi como comprobar que quien solicite asilo o refugio
no haya participado en acciones terroristas y asegurar que la concesion de tales calidades no
sea usada para cometerlas (Comunicado Especial UNASUR, 2012: puntos 2-4, 7, 9-11).

Adicionalmente, realizaron un llamado a los Estados para cooperar en la lucha
contra todos los actos terroristas y sus ejecutores en el marco del derecho internacional
(Comunicado especial UNASUR, 2012: punto 8). Todo lo cual se enmarca en el objetivo
especifico de coordinacion “para fortalecer la lucha contra el terrorismo, la corrupcion, las

drogas, la trata de personas, el trafico de armas, el crimen organizado transnacional,
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desarme, no proliferacion de armas nucleares y de destruccion masiva, y desminado”
(Tratado UNASUR, 2008: Art. 3, letra q).

Concertacion regional.

La concertacion ha sido definida como “un factor de armonia y respeto mutuo que afiance
la estabilidad regional y sustente la preservacion de los valores democréticos y la
promocion de los derechos humanos” (Tratado UNASUR, 2008: Art. 14). De tal
declaracion se desprende que su ejercicio se dirige a los &mbitos democrético y de derechos
humanos.

El &rea de concertacion en defensa de la democracia ha constituido una de las de
mayor visibilizacion de la UNASUR, asi, en septiembre de 2008 se realizd una reunion
extraordinaria de las jefas y jefes de Estado y de gobierno que tenia por objeto tratar la
situacion de conflicto interno que se vivia en Bolivia, lo cual ha sido tomado como eficacia
del didlogo politico (Jaime Estay, 2015, entrevista; Michel Levi, 2015, entrevista). Esto,
para Ernesto Samper constituye “el arma de UNASUR” en lugar de las expresiones de
fuerza (2015, entrevista).

También se considera que esto prueba que UNASUR no expresa un proceso de
integracion sino de concertacion politica, respecto de la cual, la UNASUR podria
considerarse relativamente exitosa (Bruno Ayllon, 2015, entrevista). Jaime Estay afirma
que la actuacion mas relevante de la UNION se concentra en este tipo de materias (2015,
entrevista).

A través de una Declaracion el CJEG respaldd al presidente Evo Morales y a su
gobierno, asi como rechazo la ruptura del orden, la democracia y la integridad territorial.
Condend los actos de violencia, llamé a detenerlos e iniciar el dialogo para encontrar una
solucion apegada a derecho (Declaracion de la Moneda, 2008: puntos 1-4 y 7). Se acordo la
creacion de una Comision para acompafar el proceso de didlogo y otra para apoyar al
gobierno (Declaracion de la Moneda, 2008: puntos 8 y 9). Trabajos desempefiados en &reas
como esta han llevado a afirmar que la UNASUR ha ido consolidandose como espacio de
didlogo intrarregional y como tal ha permitido alcanzar consensos y mantener el sistema
democratico (Declaracion UNASUR, 2009: punto 17; Declaracion reunion extraordinaria,

2010a: punto 5; Declaracion UNASUR, reunion extraordinaria, 2011). Destacando que
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todos los miembros participaron en la Comision de Apoyo al didlogo (Declaracion
UNASUR, 2009: puntos 17 y 18). En la misma linea de ideas puede mencionarse los
pronunciamientos en contra de las alteraciones ocurridas en Honduras que terminaron con
el mandato presidencial de José Manuel Zelaya (Declaracion UNASUR, 2009: PUNTO
20).

En las sucesivas cumbres se ha reafirmado la adhesion al sistema democrético, la
proteccion de los derechos humanos, al orden constitucional y la solucion pacifica de
controversias (Declaracion UNASUR, 2009: punto 7; Declaracion UNASUR, reunion
extraordinaria, 2009: punto 9; Declaracién reunion extraordinaria, 2010a: punto 5;
Declaracion UNASUR reunion extraordinaria 2010b: punto 1; Declaracion UNASUR,
reunion extraordinaria, 2012: punto 7; Declaracion UNASUR, 2013: punto 36). El rechazo
a cualquier gobierno resultante de quebrantamientos democraticos (Declaracion UNASUR,
2009: punto 7; Declaracion UNASUR, reunion extraordinaria, 2010b: punto 4) forma parte
de la defensa conjunta del régimen democratico (Declaracion UNASUR, reunion
extraordinaria, 2012: punto 7).

En la reunidn extraordinaria de octubre de 2010, como reaccién a los sucesos
acaecidos el 30 de septiembre de ese afio en Ecuador, se decidié que de producirse nuevas
afectaciones ilegitimas al orden establecido se tomarian “medidas concretas e inmediatas
tales como cierres de fronteras, suspension del comercio, del trafico aéreo y de la provision
de energia, servicios y otros suministros” (Declaracion UNASUR, reunion extraordinaria,
2010b: punto 4); también se acordd que se adoptaria “un Protocolo Adicional al Tratado
Constitutivo para establecer la Clausula Democratica” (Declaracion UNASUR, 2010b:
punto 6); dicho protocolo fue aprobado en la cumbre de noviembre de 2010. Tanto en la
Declaracion de dicha cumbre como en el Protocolo adicional se ratificaron las medidas
mencionadas en caso de afectaciones a los Ordenes constitucionales (Declaracion
UNASUR, 2010: punto 7 y 8; Protocolo Compromiso con la Democracia, 2010).

En la cumbre extraordinaria de octubre de 2010, se expreso el pleno respaldo al
gobierno ecuatoriano legitimamente establecido (Declaracion UNASUR, reunion
extraordinaria, 2010b: puntos 2 y 3). Asi también, la reaccion ante la situacion en Paraguay
en 2012 con una reunion extraordinaria en junio de ese afio. En dicha cumbre se concluyd

que el procedimiento de juicio politico entablado en contra del presidente Lugo mediante el
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cual fue destituido, no habia seguido las reglas del debido proceso y que el derecho a la
defensa no habia sido ejercido en debida forma contraviniendo los principios y valores
basicos del proceso suramericano (Declaracion UNASUR, reunion extraordinaria, 2012:
predmbulo). Condenaron lo ocurrido, calificandolo como “una ruptura al orden
democratico” (Declaracion UNASUR, reunion extraordinaria, 2012: punto 1).

En cumplimiento de lo dispuesto en el Protocolo sobre Compromiso con la
Democracia, se suspendio la participacion de Paraguay, y se dio por terminada la PPT que
ejercia encargandosela al Peru (Declaracion UNASUR, reunién extraordinaria, 2012:
puntos 2-4). También se resolvié “conformar un grupo de alto nivel de UNASUR para el
seguimiento y evaluacion de la situacion en Paraguay dirigida a la pronta normalizacion de
su orden democrético institucional” (Declaracion UNASUR, reunion extraordinaria, 2012:
punto 6).

En la tematica de derechos humanos se ha expresado el compromiso regional con
“el fortalecimiento y la efectividad del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas” (Declaracion UNASUR, 2012: punto 37; Declaracion UNASUR, 2013: punto 34);
dicho compromiso también se ha proclamado en referencia al sistema Interamericano de
Derechos Humanos, sefialando la necesidad de reformar la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, no obstante, consta el desacuerdo de Venezuela (Declaracion
UNASUR, 2012: punto 39).

A través de la Declaracion de la cumbre ordinaria de 2009 realizada en Quito, la
UNASUR fue definida como un “actor de concertacion regional” (Declaracion UNASUR,
2009: punto 3), y en tal condicion es asumida como el medio adecuado para identificar
programas dirigidos a reducir la desigualdad y consolidar la “seguridad alimentaria y
nutricional” (Declaracion UNASUR, 2009: punto 3); nuevamente la concertacion abre dos
lineas de accion: igualdad y seguridad alimentaria.

Para abordar el tema de la desigualdad, en julio de 2011 se realizdé una reunion
extraordinaria, la Declaracion final fue titulada “Compromiso de la UNASUR contra la
desigualdad” (Regueiro y Barzaga, 2012). EI CJEG puso de relieve que la region ha
enfrentado exitosamente la crisis financiera y a pesar de esta, se han alcanzado tasas de
crecimiento positivas y se han reducido los niveles de pobreza, no obstante, se reconocié la

persistencia de altos niveles de inequidad, por lo cual se declaré que el trabajo prioritario se
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concentraria en “implementar y profundizar el Plan de Accidn elaborado por el Consejo de
Desarrollo Social y establecer una Agenda de Acciones Sociales Prioritarias que contribuya
a reducir las asimetrias y romper la transmision intergeneracional de la desigualdad”
(Declaracion UNASUR, reunidn extraordinaria, 2011). Declaracién replicada en la cumbre
ordinaria de 2011 (Declaracion UNASUR, 2011: punto 2).

Esto se encuentra directamente relacionado con varios objetivos especificos de la
UNASUR: “desarrollo social y humano con equidad e inclusion” (Tratado UNASUR,
2008: Art. 3, letra b); “desarrollo de mecanismos concretos y efectivos para la superacion
de las asimetrias” (Tratado UNASUR, 2008: Art. 3, letra h). En la cumbre ordinaria de
2012 se adopto “la “Agenda de Acciones Sociales Prioritarias” para alcanzar las metas de
erradicacion de la pobreza, exclusion y desigualdad (Declaracion UNASUR, 2012: punto
12; UNASUR/CJEG/DECISION No. 9/2012). Asi también se ha declarado que las politicas
sociales se encaminarian a la efectivizacion de los derechos sociales y la autonomia de las
personas (Declaracion UNASUR, 2012: punto 13).

El tema de la desigualdad ha sido considerado en su dimension de inequidad de
género desde 2012, comprometiéndose a trabajar por la equidad, eliminacion de la
violencia, garantizar la participacion de la mujer “en la vida politica, social, cultural y
econdémica” (Declaracion UNASUR, 2012: punto 40). Con el objeto de recibir asesoria
acerca de la incorporacion del enfoque de género en las acciones de la Union, la Secretaria
General suscribié un convenio con ONU Mujeres (Declaracion UNASUR, 2012: punto 40).

Respecto a la busqueda de la seguridad alimentaria, se expresd el apoyo de la
organizacion a la iniciativa boliviana para que el afio 2013 fuese declarado “afio
internacional de la quinua”, por parte de Naciones Unidas; y cuando ello ocurrio, a su buen
desenvolvimiento, bajo la consideracion de sus propiedades nutricionales y por tanto su
contribucion a la seguridad alimentaria (Declaracion UNASUR, 2010: punto 33;
Declaracion UNASUR, “Afio internacional de la Quinua”, 2012; Declaracion UNASUR,
2013: punto 35).

Esta concertacion regional también se ha puesto en practica para respaldar a los
miembros ante situaciones adversas. Por ejemplo, en agosto de 2012 se efectud una reunion

extraordinaria del CMRE, a través de su Declaracion se respaldd al Ecuador contra las

117



amenazas del Reino Unido de invadir la embajada ecuatoriana en Londres, donde se
encontraba Julidn Assange, quien solicito asilo politico (Declaracion CMRE, 2012).

El apoyo a Argentina en la cuestion de las islas Malvinas, considerando que tales
reclamos se enmarcan en las disposiciones sobre descolonizacion (Declaracion Especial
Islas Malvinas UNASUR, 2012); este respaldo se reiter6 en la declaracion final de la
cumbre de 2013 y en una declaracion especifica sobre el tema, suscrita en la misma cumbre
(Declaracion UNASUR, 2013: punto 32; Declaracion islas Malvinas UNASUR, 2013).

En 2013 la Unidn se pronunci6 rechazando la actitud de varios gobiernos europeos
que revocaron los permisos de sobrevuelo y aterrizaje concedidos al avién presidencial
boliviano. Afirmando “que tal actitud es contraria al Derecho Internacional y constituyo
una grave ofensa al Mandatario boliviano y a todos los pueblos suramericanos”
(Declaracion UNASUR, 2013: punto 27).

En 2013 también se rechazd el espionaje y “la intercepcion de las
telecomunicaciones” de paises de la region “por parte de la agencia nacional de seguridad
del gobierno de los Estados Unidos”, calificandolas como “amenaza a la seguridad y graves
violaciones de los derechos humanos, civiles y politicos del derecho internacional y de
nuestras soberanias...” (Declaracion UNASUR, 2013: punto 28). También puede
mencionarse las declaraciones relativas a que se emprenderan acciones para mejorar la
situacion de los Estados sin litoral (Declaracion UNASUR, 2009: punto 6; Declaracion
UNASUR, 2013: punto 33).

Asi también se han respaldado iniciativas de los miembros, Entre ellas el proceso de
paz en Colombia, considerdndolo de gran significado para dicho pais como para la region y
como requisito para consolidar la “zona de paz” (Declaracion sobre el Proceso de Paz en
Colombia, UNASUR, 2012). Y los pronunciamientos de respaldo a los trabajos
emprendidos por los Gobiernos de Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador y Perd,
para obtener la incorporacion del Qhapaq Nan, Sistema Vial Andino en la lista de
patrimonio mundial de la UNESCO vy para su conservacion (“Declaracion Conjunta sobre
el Qhapaq Nan, Sistema Vial Andino”, UNASUR, 2012). Todo lo cual se fundamenta en el
“valor del Qhapaq Nan, definido como una “obra vial que abarca los caminos construidos
por los pueblos pre incas, reutilizados y concluidos durante el periodo Inca” y que ha sido

considerado “uno de los monumentos arqueoldgicos de mayor magnitud y significado en el
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mundo”; ademas de representar “ejemplo de integracién fisica, cultural, social y
econémica” (Declaracion Conjunta sobre el Qhapaq Nan, Sistema Vial Andino, UNASUR,
2012: predambulo).

Adicionalmente, la conduccion misma del proceso de nominacion fue calificada
como “una forma de integracién cultural real a través de la investigacion, registro y
preservacion de los valores universales excepcionales del sistema de comunicacion
continental prehispanico en los Andes” (Declaracion Conjunta Qhapaq Nan, Sistema Vial
Andino, UNASUR, 2012). El Qhapaq Nan fue incluido en la lista del patrimonio mundial
el 21 de junio de 2014 (UNESCO, 2014).

Adicionalmente, la concertacién politica esta dirigida a definir una posicion comin
en “temas centrales de la agenda internacional” y afirmar “la identidad de la region como
un factor dindmico en las relaciones internacionales” (Tratado UNASUR, 2008: Art. 14);
de modo que se comprometieron “a participar activamente en los foros multilaterales
internacionales y regionales, para fortalecer la presencia de UNASUR buscando soluciones
a problemas globales de interés comin” (Declaracion UNASUR, 2010: punto 25).

En este sentido, en 2013 se afirmd la “importancia estratégica de coordinar
posiciones comunes entre los paises de UNASUR respecto a cuestiones globales de relieve,
reforzando el sentido de unidad en la region” (Declaracion UNASUR, 2013: punto 31).
Esta declaracion se relaciona directamente con las circunstancias internacionales
particulares que han rodeado el proceso, asi por ejemplo, la Declaracion final de la cumbre
ordinaria de 2009 en Quito hace referencia a la crisis mundial (Declaracion UNASUR,
2009; Regueiro y Barzaga, 2012).

El contexto de la época es descrito como “uno de los desafios politicos, econdmicos,
sociales y ambientales mas serios de la historia moderna”, resaltando que esta no se generd
en los paises en desarrollo, pero si tiene impacto sobre su crecimiento econdémico
(Declaracion UNASUR, 2009: 1). Se afirmaba que ello exigia la aplicacion de medidas
que permitan la recuperacion econdmica, pero sin dejar de lado la proteccion social y
ambiental. Ademas, se pensaba como necesaria una “nueva arquitectura financiera
internacional” (UNASUR, 2009: punto 2). Asi también, se encuentran referencias a
enfrentar los desafios derivados del calentamiento global y del cambio climéatico, poniendo

de relieve el principio de responsabilidades diferenciadas.
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Segln este, si bien todos los Estados comparten la responsabilidad, tiene distintos
grados en funcidn de la incidencia sobre el ecosistema y la capacidad econémica. De modo
que se hablaba de establecer un régimen que lo refleje y que no se desatienda a
consecuencia de la crisis. Asi, exhortaron a los paises industrializados a contribuir con los
paises vulnerables en relacién con el cambio climatico sin condicionalidades; a reducir la
emision de “gases de efecto invernadero” (Declaracion UNASUR, 2010: puntos 6, 27). La
UNASUR se comprometio a estudiar “mecanismos voluntarios de mitigacion”, destacando
la relevancia de la propuesta ecuatoriana de ‘“emisiones netas evitadas (Declaracion
UNASUR, 2010: punto 28).

En directa relacion con el compromiso con la promocidn “el desarrollo sostenible, a
canalizarse a través de cooperacion con la OTCA (Declaracion UNASUR, 2010: punto 29).
Se ha reafirmado “la promocion del desarrollo sostenible, en sus dimensiones econémica,
social y ambiental, con especial énfasis en la erradicacion de la pobreza y la preocupacion
por los efectos adversos del cambio climéatico” (Declaracion UNASUR, 2012: punto 41).

Estas declaraciones han tenido por contexto la proximidad de las conferencias de
caracter ambiental en el marco de Naciones Unidas; sin desconocer que también se
relacionan con uno de los objetivos especificos de la Union: “proteccion de la
biodiversidad, los recursos hidricos y los ecosistemas, asi como la cooperacion en la
prevencion de las catastrofes y en la lucha contra las causas y los efectos del cambio
climatico” (Tratado UNASUR, 2008: Art. 3, letra g). A este respecto, Cintia Quiliconi
considera que se trata de expresiones retdricas con pocas posibilidades de concretarse a
través de politicas, debido a los modelos extractivitas y agroexportadores que priman en la
region (2015, entrevista).

Otro espacio donde se ha concebido la importancia del didlogo para dar forma a
modalidades de cooperacion es el relacionamiento con terceros; esto en referencia a otros
bloques u organismos con personalidad juridica internacional (Tratado UNASUR, 2008:
Art. 15; Declaracion UNASUR, 2012: punto 17). Se han establecido como temas
prioritarios en estos didlogos “proyectos en energia, financiamiento, infraestructura,
politicas sociales y educacion” (Tratado UNASUR, 2008: Art. 15). Como desarrollo de esta
declaracion, en 2009, la UNASUR fue asumida como “interlocutor en los temas de la

agenda internacional”, lo cual es ejemplificado por las cumbres con otros blogques como
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Africa y los Paises Arabes (Declaracion UNASUR, 2009: punto 21). En la cumbre
ordinaria de 2012 fue aprobada la “Decision sobre “Lineamientos politicos de UNASUR
para las relaciones con terceros” (Declaracion UNASUR, 2012: punto 18;
UNASUR/CJEG/DECISION No. 6/2012). En 2013 el proceso suramericano fue descrito
como “abierto, plural y solidario, que estimula la cooperacién con otras regiones y
organismos internacionales, en particular en los que participen los Estados Miembros de
UNASUR”, con este fundamento se afirmé que “UNASUR debe buscar establecer un
acercamiento con otros foros que contribuyan a fortalecer y democratizar las instancias de
gobernanza global” (Declaracion UNASUR, 2013: punto 23).

En la cumbre ordinaria de 2010 también se emitié una Declaracion SOBRE la 11
CUMBRE AMERICA DEL SUR - PAISES Arabes (ASPA); en la que se “destaca que el
trabajo que se desarrolla permitiria “profundizar la concertacion politica asi como la
cooperacion y coordinacion en ciencia y tecnologia, economia y finanzas, medio ambiente,
educacion, desarrollo y asuntos sociales y la aproximacion cultural entre las dos regiones”.
Ademas, en esta cumbre se efectuaria un foro empresarial, que de acuerdo con el CJEG
abriria posibilidades de “identificar nuevas oportunidades de negocios y dinamizar las
corrientes de comercio e inversion” (Declaracion 111 Cumbre ASPA, UNASUR, 2010).

Del mismo modo se ha sefialado la importancia de la 11l Cumbre de América del
Sur-Africa (ASA) para dar lugar a una articulacion entre las dos regiones (Declaracion
UNASUR, 2012: punto 22). Asi también, se encomendd a la PPT con apoyo de la
Secretaria realizar contactos con “el Sistema de integracion Centroamericana (SICA) y con
la CARICOM para establecer canales de dialogo politico y de cooperacion” (Declaracion
UNASUR, 2012: punto 18).

El objetivo més amplio y recurrente de unificacion de América Latina y el Caribe se
proyectd a través de la posibilidad de admitir en calidad de asociados a Estados que
correspondan a dicho &mbito a solicitud de parte y a decision del CJEG; transcurridos cinco
anos de la vigencia del Tratado y cuatro afios como asociado, tales Estados podrian solicitar
su incorporacion como miembros (Tratado UNASUR, 2008: Arts. 19, 20). Pablo Solon
afirma que este fue otro de los puntos de mayor discusion, sobre el cual se han expuesto
varios argumentos: la incorporacion de paises fuera de América del Sur afectaria la

concepcion de union suramericana; no seria pertinente pretender ampliar el alcance del

121



esquema cuando todavia no esta consolidado; y, en contraposicion, desde la cumbre de
2000, el proceso suramericano habia sido pensado como via para unificar América Latina y
el Caribe. De modo que en su opinion, el texto del Tratado constituye “una formula que da
tiempo para consolidar UNASUR pero, al mismo tiempo, no lo cierra ni limita
indefinidamente a los paises suramericanos” (Solén, 2008: 17). Posteriormente, las
declaraciones relativas a la unificacion de América Latina y el Caribe se enfocan en el
respaldo y participacion en la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
(CELAC) (Declaracion UNASUR, 2010: punto 26; Declaracion UNASUR, 2012: punto
20).

A partir de 2010 comenzé a trabajarse en cooperacion externa en respuesta a la
situacion en Haiti, se declaré que dicha cooperacion se desarrollaria bajo los lineamientos
de su gobierno, interactuando con sus instituciones y su sociedad (Declaracion UNASUR,
reunion extraordinaria, 2010a: puntos 17, 18, 20, 21; Declaracion UNASUR, 2012: punto
31). Se estableci6 una “Secretaria Técnica UNASUR-Haiti en Puerto Principe”
(Declaracion UNASUR, 2010: punto 22); sin embargo, Bruno Ayllon sefiala que los
avances en esta area han sido muy pocos (2015, entrevista). También puede encontrarse
referencias a la importancia de la cooperacion Sur-Sur, sin embargo, estas se remiten a
trabajos realizados por miembros de la Union y no en el contexto de ella (Declaracion
UNASUR, 2012: punto 29).

Conclusiones.

La UNASUR es una organizacion formal en la cual se ha pretendido subsumir una
dimension real y una de concertacion regional. En el marco proporcionado por la
interaccion entre estas, se ha delineado una construccion interna y una proyeccion externa.
La primera destinada a formar un espacio regional para la discusion, la concertacion, el
consenso Y el trabajo cooperativo sectorial. Mientras que la segunda se orienta a ofrecer
respuestas ante el contexto internacional e incidir como sujeto activo en la configuracion
del orden mundial.

La UNASUR ha conseguido reunir a doce paises que se desenvuelven en el marco de
distintos modelos econdmicos, politicos e institucionales, por tanto, se trata de una

configuracion plural. Estas diferencias dificultan el avance, no obstante, no puede
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desconocerse la importancia de que los miembros de la Unién hayan reconocido dichas
diferencias y busquen puntos convergentes sobre los cuales es posible alcanzar acuerdos.
Tales puntos estan directamente relacionados con el conglomerado de valores y principios
contenidos en las declaraciones, como la democracia, la paz, la solidaridad,
complementariedad y la soberania. Adicionalmente, las areas de consenso se han reflejado
en una amplia gama de objetivos de incidencia social. Entre ellos resaltan los propésitos de
eliminar la pobreza, la exclusién, reducir la inequidad, emprender acciones conjuntas en
multiples sectores: salud, infraestructura, educacion, defensa y seguridad, en los cuales se
avanza a diferentes ritmos. Las dificultades para concretar las declaraciones probablemente
también sea consecuencia de la sefialada pluralidad. Es decir que es mucho més facil
alcanzar acuerdos respecto a los objetivos perseguidos que sobre los medios idoneos para
hacerlos realidad.

El proceso suramericano es esencialmente intergubernamental, pero no podria
afirmarse que es estrictamente presidencial, puesto que el trabajo se desarrolla a través de
consejos y grupos de trabajo; pero la participacion de los parlamentos es muy limitada
como lo refleja el que todavia no se haya definido el protocolo de creacion del espacio
parlamentario. EI CJEG, el CMRE y el Consejo de Delegadas y Delegados estan
conformados por representantes de cada pais, por lo que se trata de una participacion
gubernamental directa. Esta circunstancia ha sido defendida bajo el argumento de que los
Estados no participarian sin la garantia de una intervencion efectiva. Este argumento
también ha sido sustento de la decision de adoptar el consenso como regla. A esto se agrega
la flexibilidad en la implementacion de politicas y en el desarrollo de mecanismos, lo cual
puede constituir trabas innecesarias al proceso. Asi, se requerird primero un esfuerzo para
alcanzar el consenso que permita adoptar cierta decision, pero ello no sera suficiente,
puesto que la implementacion queda a criterio de cada miembro, pudiendo incluso no
hacerlo. Se ha pretendido que el proyecto se irradie hacia la sociedad, tanto en términos de
proteccion como de participacion social. Estos dos &mbitos permitirian una legitimacion y
una consolidacion del proceso desde la sociedad. En relacién con las &reas de proteccion
social ha habido avances a través de los consejos sectoriales, sin embargo, la incorporacion

de actores no estatales todavia no ha ocurrido.
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El proceso suramericano muestra una amplia evolucion conceptual, asi por ejemplo,
se construye una idea de region sustentada en una identidad. Esta se constituye en el
fundamento de una ciudadania regional, pero también del reconocimiento de la
heterogeneidad que convive en el continente. En este sentido, se recupera la identidad que
corresponde a los pueblos originarios, la cual no se opone a la nacional ni a aquella
regional, sino que por el contrario, las primeras precisan conjugarse para darle forma. Se
mantiene el término integracion, pero también se ha intentado asumir el concepto de
unidad. Todo lo cual no implica homogenizacion sino que se valora la pluralidad. Ello
también se refleja en la inclusién de Guyana y Surinam, paises de origen distinto, que
precisan construir nexos con los restantes miembros para inscribirse en dicha identidad
suramericana.

La UNASUR ha desarrollado acciones en el ambito de la concertacion regional.
Esta ha tenido maltiples vertientes: la defensa de la democracia; la proteccion de los
derechos humanos; la consecucion de la seguridad alimentaria; la reduccién de la
inequidad; el respaldo a los miembros frente a situaciones adversas; el apoyo a las
iniciativas emprendidas por los miembros; la adopcidén de posiciones conjuntas frente a
temas de incidencia global; y, el relacionamiento con otros paises o bloques. En este
contexto, el diadlogo y concertacién en defensa de los regimenes democréaticos es
considerado su espacio de mayor funcionalidad. Mientras que los dos Gltimos aspectos se
vinculan con la proyeccion externa como actor en el contexto internacional.

El tratamiento de propuestas provenientes de varios miembros de la Union hace
evidente que se ha emprendido en un proceso que busca responder a demandas de distinto
origen. Por tal razdn, puede afirmarse que el proceso suramericano ha procurado construir

un modelo propio aprovechando todos los elementos positivos a su alcance.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES

La pregunta central de esta investigacion fue ¢en qué medida el regionalismo suramericano
es una manifestacion propia y de qué modo se relaciona con la globalizacién-orden
mundial? La respuesta se ha buscado a través de examinar los antecedentes historicos del
regionalismo suramericano, de la formulacion de un marco tedrico y del analisis de
elementos empiricos. De este modo, se ha mostrado como el proyecto regional
suramericano ha evolucionado, constituyendo un proceso que aln se encuentra en
construccion. Este partio de un proyecto enmarcado en el regionalismo abierto hasta
delinear un regionalismo suramericano. Este regionalismo reviste caracteristicas
particulares que permiten afirmar que se trata de un modelo propio a través del cual se
busca construir un espacio de dialogo interno con el objeto de alcanzar consensos. En
paralelo, este ofrece una respuesta frente a la globalizacion-orden mundial mediante una
proyeccion externa que se orienta a convertir a la region en un sujeto activo en la
configuracion de dicho orden.

Este argumento estd compuesto de una multiplicidad de conceptos que interactian. En
primer término, la existencia de un regionalismo suramericano. Esta formula nos remite a
un proyecto politico interestatal adscrito a una region geografica, América del Sur. Porcion
geogréfica que empezo a pensarse en sentido politico y econdmico en la segunda mitad del
siglo XX sin resultados concretos. Esta idea fue recuperada en la década de los noventa y
con ello inici6 un proceso que persiste y que se ha expresado en la UNASUR. Por tanto, la
region Ameérica del Sur se ha ido construyendo en maltiples dimensiones, cuyo alcance ha
variado paulatinamente. Este regionalismo suramericano va mas alla de una consideracion
geogréfica y presenta caracteristicas particulares que lo identifican con respecto al
regionalismo abierto. Tales caracteristicas estan dadas por el desafio a los supuestos de ese
paradigma. En este sentido, el regionalismo suramericano proclama objetivos sociales y el
comercio puede ser un medio para efectivizarlos. En tanto que el regionalismo abierto
coloca en primer plano la liberalizacion de las economias. Adicionalmente, los proyectos
enmarcados en el regionalismo abierto promovian una homogenizacién entre los
miembros, mientras que en el contexto de UNASUR se ha puesto de relieve la pluralidad

que alli convive.
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Asimismo, este regionalismo ha sido tomado como iniciativa propia, es decir que se
ha buscado establecer un modelo que responda a las demandas internas, lo cual puede
inferirse del conjunto de principios y del desarrollo en las areas de concertacion. La
blusqueda de autonomia y mantenimiento de la soberania se explicita en los documentos del
proceso. La relacion con el contexto internacional para buscar incidir en la configuracion
del orden mundial también se desprende de las declaraciones y se vincula directamente con
el modelo interno que se ha promovido.

El documento fue dividido en varios capitulos. En primer término, se ha examinado
los antecedentes histdricos. Estos marcan el contexto en que el regionalismo suramericano
empieza a configurarse y determinan las situaciones ante las cuales este precisa responder.
Un examen de la historia de los esquemas regionales desde mediados del siglo XX permite
concluir que el espacio denominado América Latina se ha movido entre la dependencia y
los intentos de consolidar una autonomia. Las influencias externas se han expresado en
varios &mbitos: politicos, militares, y de financiamiento desde los Estados Unidos a través
del Sistema Interamericano, la Alianza para el progreso y las negociaciones para conformar
el ALCA. Tales influencias también son de tipo tedrico e ideolégico como se desprende de
las formulaciones cercanas a las teorias europeas de la integracion, las recurrentes
referencias al modelo europeo como emblematico y la implementacion de politicas
neoliberales. En las décadas revisadas varios procesos se delinearon paralelamente, de
modo que no es posible establecer una sucesion de acontecimientos. Asi por ejemplo, el
Sistema Interamericano fue creado alrededor de la segunda mitad del siglo XX, y aln esta
en funcionamiento. Este ha sido el instrumento empleado por los Estados Unidos para
mantener su dominio sobre el continente. Las caracteristicas particulares de esta actuacion
se derivan del contexto que rodeaba cada época. Asi por ejemplo, un periodo de luchan
contra el comunismo en la segunda mitad del siglo XX, la imposicion del modelo
estadounidense denominado “consenso de Washington” en los noventa y la lucha contra el
terrorismo a partir de 2001. El Sistema Interamericano también ha contribuido en los
proyectos de la Alianza para el Progreso y en las negociaciones tendientes a conformar el
ALCA.

Junto a las instituciones del Sistema Interamericano, la CEPAL ha jugado un papel

importante en el continente. Este papel ha estado directamente relacionado con la idea del
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desarrollo y con ciertas conceptualizaciones que han llegado a tener incidencia practica. Asi
por ejemplo, a mediados del siglo XX, realiz6 planteamientos que se apartaron en mayor o
menor medida de los paradigmas dominantes de desarrollo. En consecuencia, propuso
modelos dirigidos a desplegar las potencialidades de la region a través del modelo ISI. En
directa relacion con dicho modelo surgieron planteamientos regionalistas que aparecen
cercanos a las teorizaciones europeas, pero que tenian contenidos mas profundos que la
simple apertura comercial. No obstante, los esquemas que efectivamente se configuraron y
que suelen tomarse como de inspiracion cepalina no replicaron la intencion original. En
este sentido, los proyectos que tomaron forma resultaron inscritos en el entendimiento de
las etapas de la integracion, dejando de lado algunas condiciones inherentes a la historia del
continente que hacian necesaria una configuracion particularizada, asi se reflejo en la
ALALC. Asimismo, esta carencia de apropiacion de la ALALC dio lugar a la suscripcion
del Acuerdo de Cartagena y posteriormente al remplazo de la Asociacién por la ALADI.
Esta Gltima no ha conseguido concretar plenamente sus objetivos, pero aun se encuentra
vigente. A esta se suma el Acuerdo de Cartagena convertido en la CAN y en el SAl en la
década de los noventa.

Una de las caracteristicas de la ALADI fue su apertura para suscribir acuerdos de
alcance parcial. Esto ha derivado en la formacion de una red de acuerdos que no incluyen a
todos los miembros. Entre los objetivos se consideraba alcanzar una convergencia entre
tales acuerdos, que tampoco ha ocurrido. Sin embargo, el concepto de convergencia se ha
mantenido a través del tiempo y aun se lo busca. Asi se ha reflejado en las negociaciones
entre la CAN y el MERCOSUR que avanzaron a través de Acuerdos de Complementacion
Econdmica enmarcados en la ALADI, en los trabajos en busca de dicha convergencia en el
contexto de la CSN y que ha resurgido en los ultimos afios.

La CEPAL perdi6 algo de su fuerza con el declive del ISI, pero vuelve a incidir
tedricamente en la region a través del regionalismo abierto, modelo en el cual se inscriben
los esquemas creados y proyectados en la década de los noventa como el MERCOSUR, el
NAFTA, el ALCA y el ALCSA. Estos surgieron en la época del auge del neoliberalismo y
revisten sus caracteristicas. A partir de la primera década del siglo XXI el neoliberalismo

fue seriamente cuestionado, sin embargo, los esquemas antes mencionados permanecen en
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la actualidad. Asi también, la CEPAL se ha acercado al proyecto suramericano a través de
algunos trabajos realizados junto con la Secretaria General de UNASUR.

En el segundo capitulo se ha estudiado tedricamente el nuevo regionalismo. Hay
que recordar que esta denominacion ha sido aplicada a los procesos regionales
desarrollados entre las décadas de los ochenta y los noventa. Han sido tomadas dos lineas,
una liberal y una de Economia Politica Internacional Critica.

El enfoque fundamental a partir de la perspectiva liberal es el comercio y la
liberalizacion de la economia en general y que corresponde a la denominacién de
regionalismo abierto. A pesar de que en esencia se trata de un modelo enmarcado en la
apertura de las economias, las percepciones al respecto varian. En este sentido, puede
encontrarse defensores y detractores. Asi también, los argumentos esgrimidos varian dentro
de cada uno de estos grupos, por lo cual, no es posible hablar de una sola concepcién. Sin
embargo, las caracteristicas de este modelo estan dadas por el rechazo al proteccionismo
considerado propio de la etapa anterior y por la consideracion de que este es el medio
idéneo para insertarse en la economia mundial. En estas teorizaciones la dimension
econdmica aparece en el primer plano y las consideraciones sociales y politicas ocupan un
espacio marginal.

Desde esta perspectiva, el regionalismo constituye un medio para insertarse en las
dindmicas de la globalizacion, de modo que sea posible aprovechar las oportunidades de
insercion en la economia mundial que esta ofrece. En contraposicion, quienes critican esta
postura argumentan que enfrentar el fendmeno de la globalizacion a través del
regionalismo abierto deriva en el mantenimiento de la dependencia caracteristica de la
region.

En una perspectiva de Economia Politica Internacional critica este nuevo
regionalismo es asumido como multidimensional e incorpora multiples conceptos
relacionados con una conjugacion de elementos materiales e ideales. Los tedricos
presentados en este trabajo reconocen que no se trata de un fenémeno homogéneo, sino que
toma caracteristicas particulares en consideracion a que las regiones donde tiene lugar son
distintas y ademas no son naturales sino construidas por grupos sociales. En este sentido,
juega un papel importante la historia especifica de cada espacio y los actores que

intervienen en el desarrollo de cada proyecto regional. Esto significa que el espacio fisico
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es importante, pero también lo son las identidades y valores de los pueblos que los habitan.
Todo lo cual se expresa en el concepto de regionness. Bajo esta perspectiva ya no se asume
que los procesos regionales atraviesan etapas lineales, donde en primer término aparece la
dimensidn econdmica, a continuacion la politica y finalmente la social. Por el contrario,
todas ellas interactian para dar forma a una region. También es preciso aclarar que bajo
el paradigma antes mencionado que corresponde a la integracion clasica, la dimension
politica se traducia en supranacionalidad, en tanto que bajo esta perspectiva, se trata de
incorporar la esfera politica a los proyectos. Esta usualmente esta representada por el
Estado. Debido a que no se promueve la transferencia de competencias estatales a
organismos regionales, el trabajo en la regién no se opone al nacional sino que lo
complementa. A pesar de la conduccion estatal, bajo esta perspectiva también cobran
importancia otros actores.

Respecto a la forma como el regionalismo se relaciona con el orden mundial o
globalizacion, bajo la perspectiva de la Economia Politica Internacional critica, las
percepciones varian. Estas concuerdan en que dicha relacion constituye una respuesta del
regionalismo frente a la globalizacion pero difieren en el entendimiento de si busca
incorporarse en una dinamica o resistirla. La clase de respuesta ofrecida estara en funcion
de las particularidades del esquema regional de que se trate.

También se ha incluido un apartado que examina las perspectivas alrededor del
regionalismo suramericano, mismas que son contrapuestas; lo cual muestra que no se trata
de un fenébmeno homogéneo. Es decir, que la pluralidad interna que caracteriza al
regionalismo suramericano ha dado lugar a diversas interpretaciones y cuestionamientos.
Se suele definir estas percepciones como optimistas y escépticas, sin embargo, se trata de
una situacion mucho mas compleja, puesto que, tanto el regionalismo suramericano como
los analisis del mismo se mueven en multiples esferas. Asi se trata de dilucidar la
naturaleza, el alcance, las particularidades, los liderazgos y los intereses.

El abordaje mas amplio ofrecido por la linea critica permite proyectarse hacia el
regionalismo contemporaneo, considerando que varios de sus elementos se expresan en el
regionalismo suramericano. Entre ellos puede mencionarse la recuperacion de la presencia
estatal y la accion en la esfera politica que no implica supranacionalidad; el concepto de

regionness entendido en términos de identidad y conciencia de pertenencia; vy, la
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posibilidad de convertir a la regién en un espacio de concierto interno y de unidad en el
contexto del orden mundial.

Los capitulos tercero y cuarto se han enfocado en el estudio empirico del proceso
suramericano partiendo de la propuesta de conformar el ALCSA con objetivos puramente
comerciales y de vinculo entre la CAN y MERCOSUR para mostrar como los objetivos y
conceptos han ido evolucionando hasta dar forma a la region América del Sur. Esta se
refleja y se expresa a través de la institucion UNASUR.

América del Sur empezé a concebirse como region en la década de los noventa y
paulatinamente se ha ido construyendo desde consideraciones ideales reflejadas en los
pueblos que habitan el continente. Entre estas consideraciones se encuentra la identidad que
en principio se evoca como medio de fortalecimiento de la presencia de los paises de la
region en otros organismos y que paulatinamente avanza hacia la concepcion de una
historia y valores similares que pueden dar lugar a una ciudadania en tanto extension de
derechos y conciencia de pertenencia. Esta se alimentaria de los avances en otras
dimensiones: participacion social, proteccion social, paz, democracia y promocion de la
cultura, por ejemplo. Todos estos elementos se enmarcan en el concepto de regionness y
dan lugar a un fortalecimiento interno y a una proyeccion externa.

La dimension real del proceso suramericano, entendida como aquella construccion
material e ideacional que no precisa de una organizacion formal se expresa desde el afio
2000 bajo la intencion de construir “un espacio comin suramericano”. Esta dimension ha
continuado fortaleciéndose a lo largo de la historia subsiguiente, tanto que ese “espacio
comun” adn se busca, a pesar de haberse instituido una organizacion formal. Esto significa
que tal organizacion no es sindbnimo de regionalismo suramericano sino uno de los medios
de su expresion. Ese “espacio comun” ha sido concebido como “una zona de paz”,
concepcion que también ha rodeado todo el proceso de regionalizacion de América del Sur,
constando en dos Declaraciones especificas, una en 2002 y la otra en 2012.

Es posible concluir que el relacionamiento de los esquemas regionales con el
contexto internacional ha girado en torno a determinados ambitos. Asi, en el siglo XX,
principalmente se tratd de seguridad y comercio. Mientras que en el siglo XXI estos
vinculos también se han diversificado, si bien, la seguridad y el comercio no han perdido

importancia, han adquirido relevancia los temas ambientales, reduccion de la pobreza e
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inequidad y conocimiento y tecnologia. Respecto a los ultimos mencionados, si bien se
precisa concretar acciones, es relevante que sean considerados como necesarios en la
construccion regional.

En relacién con la seguridad, no se trata solo del ambito militar sino que las
amenazas se han extendido a temas como el terrorismo, crimen organizado y proteccién de
las telecomunicaciones.

La UNASUR ha procurado procesar cada una de las esferas que ha ido
incorporando en su interior, respecto a las cuales se han formulado objetivos especificos, a
través de Consejos y Grupos de Trabajo. Estos organismos avanzan a diferentes ritmos, lo
cual se desprende de los resultados obtenidos por cada uno de ellos. Esto también es
consecuencia de las dificultades que se encuentran al momento de acordar los medios a
través de los cuales las decisiones seran implementadas. Asimismo, la mayor o menor
incidencia estard dada por la complejidad del campo en que cada uno de los consejos se
desenvuelve.

El regionalismo abierto consta en los primeros documentos y luego ya no se
encuentran menciones expresas, sin embargo, continla presente mientras el tema
econdémico-comercial es el objetivo basico del proceso, lo cual empieza a cambiar a partir
de 2006. Desde entonces, la dimension econdmica junto con las otras constituye un medio
para concretar objetivos mas amplios de sociedades equitativas y plurales; pero ello
requiere de una efectiva participacion de los actores no estatales que todavia permanece en
el nivel declarativo. Esto significa que es preciso que la sociedad se apropie del proceso
para consolidarlo.

Mientras se mantenia la adhesién al regionalismo abierto, los planes de
infraestructura regional resultaban funcionales a tal modelo. Con el disefio de una propuesta
distinta, el tema de la infraestructura no se margind, sino que fue adaptado. Esto se tradujo
en consideraciones sociales y culturales. Adicionalmente, se ha puesto de relieve la
sustentabilidad ambiental.

El proceso comenzd fundamentandose en un “espacio comun”, dentro del cual se
potenciarian los elementos ideales descritos. Las etapas del proceso derivaron en la
creacion de la UNASUR como organizacion formal, esto se explica tedricamente con el

argumento que para entonces ya habia una construccion interna que posibilitase la
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actuacion de la region en el contexto internacional buscando una participacion activa en la
transformacion del orden mundial y para ello precisaba convertirse en un sujeto con
personeria juridica; en este contexto, la entidad juridicamente establecida no constituye la
esencia de la region, sino que es el instrumento a través del cual esta busca incidir en la
transformacion del orden mundial. De modo que, la UNASUR no es sinénimo de
regionalismo suramericano ni de América del Sur sino que la institucion es el medio
escogido para canalizar la actuacion regional.

Se ha pretendido ofrecer una respuesta ante la globalizacion u orden mundial. Esta
se ha delineado como participacion activa bajo principios propios, buscando incidir en una
nueva configuracion. Si bien, esta intencion se desprende de los documentos del proceso,
todavia no existen manifestaciones concretas de esta proyeccion. Las Declaraciones han
recogido los multiples &mbitos en los cuales se daria esta participacion. Asi, se trata de
tomar parte en la solucion a problemas globales entre los cuales destaca el tema ambiental.
En segundo término, mayor incidencia en las instancias de Naciones Unidas. Un
relacionamiento con otros bloques o con otros paises. En este ultimo caso, se plantea un
didlogo con actores extracontinentales, pero también se concibe respecto a la unificacion
del territorio conocido como América Latina y el Caribe y con los varios proyectos
regionales que en su interior coexisten.

Los documentos del proceso suramericano revelan una confusion respecto al
concepto de integracion, sin embargo, dicha confusion también ha ocurrido a nivel del
analisis tedrico. Asumiendo los conceptos expuestos por la linea critica, es posible concluir
que el proceso suramericano no constituye un esquema integracionista, sino que se trata de
regionalismo pues se procura construir una region, asumiendo que para ello es necesario
incorporar multiples esferas que interactian conjugando elementos ideales y materiales.
Este regionalismo reviste dos expresiones, una configuracion interna y una proyeccion
externa. Estas no se encuentran separadas sino que se complementan.

El alejamiento del paradigma de la integracion también implica apartarse del
eurocentrismo. En este contexto puede mencionarse la incorporacién de Guyana y Surinam.
Ello revelaria un intento de superar la adscripcion a la herencia latina, sin embargo, la

inclusion de estos dos paises en la configuracion regional no se ha consolidado y todavia no
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son asumidos plenamente dentro del concepto de suramericano, como lo refleja el poco
conocimiento acerca de ellos.

El regionalismo suramericano puede ser denominado nuevo bajo la consideracion
de que se ha producido en un espacio antes no tomado como region y porque ha pretendido
deslindarse de influencias externas y recuperar la autonomia y por tanto el concepto de
soberania. Pero, esta denominacion puede generar confusiones puesto que el adjetivo nuevo
ha correspondido a los procesos de los ochenta y noventa.

Las etiquetas de post-hegemdnico o postliberal son aplicables bajo el entendimiento
que se procura construir un modelo propio, en el cual no existen hegemonias y no se
enmarca en politicas neoliberales, al punto que los temas comerciales son abordados
marginalmente; pero no puede asumirse en el sentido de un rechazo de todos los paises a
esa clase de modelos, pues la UNASUR no ha sustituido a los esquemas relacionados con
el regionalismo abierto sino que coexisten. Asi como dentro de la UNASUR coexisten
distintos modelos politicos, econdmicos e institucionales. Sin embargo, se ha tomado la
decision de emprender en un proyecto conjunto sobre el sustento ideal dado por el
conglomerado de valores y principios adoptados.

La UNASUR aun no se ha consolidado, pero los avances conceptuales que se
desprenden del examen de su proceso permiten afirmar que presenta gran potencial. Cada
uno de sus miembros puede aportar iniciativas y contribuir a concretarlas. Con ello se
harian realidad las declaraciones de superar las ideas de competencia y trabajar en
complementariedades. Ello posibilitaria que la region se convierta en un sujeto activo en el
orden mundial en los términos de equidad e inclusion repetidamente proclamados.

El disefio institucional de la UNASUR hace evidente su caracter
intergubernamental, sin embargo, el hecho que los temas se trabajen en el &mbito de
consejos especificos muestra que las jefas y jefes de Estado no son los Unicos actores.
Ademas, el amplio rango de sectores incorporados a la estructura revela una voluntad de
responder a la extensa gama de demandas internas.

No obstante, no puede desconocerse que la libre decision de los miembros de
implementar una politica o formar parte de una institucién aun cuando esta ya ha sido
aprobada por consenso constituye un limitante al avance del proceso y da lugar a que las

declaraciones no lleguen a efectivizarse.
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En conclusion, el regionalismo suramericano es un proceso que continda
construyéndose. En su interior coexisten multiples elementos materiales e ideales que
interactUan para establecer una region con caracteristicas propias. Ella busca responder ante
si misma y ante el contexto internacional que puede definirse como un orden mundial en
transformacion.

Esta investigacion ha abordado el regionalismo suramericano como un fenémeno
multidimensional, pero no ha analizado cada una de estas dimensiones en detalle, debido a
que los elementos conceptuales y empiricos que ello exige sobrepasan el alcance de este
estudio. Adicionalmente, el examen de las declaraciones oficiales permite conocer la
postura final adoptada por la Unién y destacar la procedencia de algunas propuestas, sin
embargo, limita el conocimiento de las discusiones internas y la variacion sufrida por cada

iniciativa como resultado de tales discusiones.
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