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Cecilia Padilla-Cristina Ruiz del Ferrier: -Teniendo
en cuenta que Usted es uno de los especialistas
mas reconocidos de la obra de Ernesto Laclauenla
Argentina, ;cuales son las principales criticas que
le realizaria al concepto de identidad politica?

Gerardo Aboy Carlés: -En primer lugar, diria
quela nocién de identidad politica era una no-
cién bastante relegada en los estudios politicos
en general pricticamente hasta fines del siglo pa-
sado. Habfa sido importante antes, pero habfa
sido relegada y era, en lineas generales, utilizada
para abordar los extremos del arco ideolégico.
La gente que siguié trabajando con la nocién
de identidad politica en los afios setenta e inclu-
so ochenta se dedicaba o bien a estudios sobre
terrorismo. Es el caso de Fernando Reinares en
Espafia y Richard Rubenstein en los Estados
Unidos, o de aquellos que se dedicaban a los
nacientes movimientos neofascistas, en ese mo-
mento, el caso del Frente Nacional. Eso comien-
za a cambiar alrededor de fines de los ochenta y
principios de los noventa, cuando comienzan a
haber algunas obras distintas, como un trabajo
de Malek Chebel en Francia que publicé PUE
también el trabajo de un equipo de la Universi-
dad de Picardie encabezado por Jacques Cheva-
llier, que sac6 una compilacién general sobre la
identidad politica en el 94. Y en ese mismo afio,
Ernesto Laclau publica 7he Making of Political
Identities, una compilaciéon que nunca se publicé
en castellano, con un capitulo inicial de él y de
Lilian Zak que se llama Minding The Gap. Lo
que hace la obra de Laclau, en realidad lo que ya
hace Laclau con Mouffe con el concepto gram-
sciano de hegemonia en Hegemonia y estrategia
socialista que es del 85, es vaciarlo de contenido
hasta tal punto que hace practicamente una légi-
ca de la agregacion social con eso. Entonces, en
cierta medida creo que, aunque a él no le hubiera
gustado ser leido sociolégicamente, a partir de la
reconceptualizacién de la nocién de hegemonia
hay un principio de inteligibilidad para tratar
el lazo politico en general. Entonces, sobre este
conjunto de obras que data de fines de los ochen-
ta y principios de los noventa, se va a producir
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ese nuevo vuelco, mucho mds perceptible en los
tltimos 10 afos, a estudios de identidad que
ya no se circunscriben a los extremos del arco
ideolégico, sino que bdsicamente estudian las
identidades politicas en general. Ese es un poco
el punto sobre el cual me parece que se repoten-
cian estudios que habfan sido mds cldsicos hacia
la primera mitad del siglo XX, que se olvidaron
después y quedaron relegados a un extremo del
arco ideoldgico, y que vuelven en los estudios
politicos. En este sentido, creo que el problema
principal que tienen los estudios sobre identi-
dades politicas hoy —y cierta lectura demasiado
apegada al mismo Laclau— es poner un énfasis
demasiado estricto en nociones que hacen al li-
mite, como la nocién de significante vacio —no
digo que esta nocién no sea il sélo que hay que
matizarla— porque eso ha llevado a cierta visién
muy paratdctica y regimentada de las identidades
—que es una carga leninista que Laclau mantie-
ne—, una visién muy excluyente de las identida-
des, muy claramente delimitada, como si fueran
formaciones militares enfrentadas. Y ese es un
problema. Porque bdsicamente no deja ver que
los procesos de relacién entre identidades, inclu-
so de competencia o antagonismo, hacen que
tomen mds la forma de manchas superpuestas,
esto es, que no hay un limite tan claro y que mu-
chas veces el juego politico se mueve no en un
enfrentamiento que separa una identidad de la
otra, sino en esa superposicion. Entonces, dirfa
que el principal problema que veo en los estudios
empiricos sobre identidades, pero que proviene
de un problema tedrico, es cierta concepcion
un poco maniquea del limite identitario. Creo
que ése es el principal problema que tienen los
estudios de identidades que abundan hoy en la
Argentina y en América Latina.

C.P. - C.R.FE.: -;Cudl es el vinculo entre identidad
y representacion politica? ;Por qué Usted afirma
que no puede constituirse una identidad politica
sin representacion?

G. A. C.: -Para m{ la representacién es una
dimensién constitutiva de toda identidad po-
litica. Para mi no hay identidad sin representa-
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cién. Y esto porque ya uno podria pensar que
desde Rousseau el doble caricter del ciudada-
no, en esa divisidn entre sibdito del Estado y
miembro del soberano, como piensa la moder-
nidad politica, en ese desdoblamiento, uno ya
es otro. La nocién de representacién siempre
es una fictial unit que supone el poner algo
donde supuestamente no estd, pero también es
esta idea de la divisién, del principio de una
escisién como aquel subdito que al ingresar en
una asamblea se transforma en miembro del
soberano. Derrida ironizaba con que la presen-
cia original estd constituida por la repeticién.
Si no hubiera repeticién no podriamos llamar
a algo el original. Por lo tanto, siempre hay un
representante que hace posible como tal que
la entidad surja. En mi trabajo lo que digo es
que hay una dimensién representativa de toda
identidad. Hablo de tres dimensiones en el
estudio de las identidades. Una dimensién de
alteridad, que es el espacio frente al cual una
identidad se recorta, con todas las aclaraciones
que vienen de aquello que mencioné como
manchas superpuestas, cudl es mi diferencia
especifica que me da entidad frente a algo que
me es ajeno, cudl es mi limite identitario, sea
un antagonismo, una relacién de enemistad o
de diferenciacién, como se quiera entender eso
en términos de intensidad. Hay una segunda
dimensién que para mi es la dimensién repre-
sentativa, que darfa cuenta de cémo un espacio
solidario cierra internamente cierta homogeni-
zacién. En el mds puro sentido para un sociélo-
go de la idea de solidaridad mecdnica, de con-
ciencia colectiva o comtn, que en muy buena
medida Durkheim toma de la idea de voluntad
general rousseauniana. Y después hay una ter-
cera dimension, diacrdnica, que tiene que ver
con la tradicién, es decir, cémo toda identidad
reinterpreta constantemente su propio pasado
y su propio devenir muchas veces en funcién
de exigencias politicas del presente. Este cons-
tante reescribir la historia, donde la historia es
siempre la pdgina en blanco sobre lo que habrd
sido potencialmente algo.

CP. - CR.E: -;Qué opinion le merece los aspectos
epistemoldgicos del denominado Analisis Politico del
Discurso, sin dudas mucho menos desarrollados que la
Teoria delas Identidades Politicas, a la hora de brindar
herramientas especificas para el analisis de casos?
{De qué manera pueden subsanarse los aspectos
metodoldgicos frente a tan robusto marco tedrico?

G. A. C.: -Creo que esto no ha sido consistente-
mente trabajado por Laclau, quien ha dado una
orientacion general. En algiin punto, contamos
con autores como David Howard, por ejemplo,
miembro del equipo a cargo de Essex, heredero
del programa y marido de Aletta Norval, quien
fue una de las dirigidas mds importantes de La-
clau, sudafricana, también profesora alli, que han
avanzado bastante en cierta especificacion. Creo
que la nocién de discurso tal como es planteada
por Laclau y Mouffe es muy amplia, en la medi-
da que el discurso es el resultado de toda prictica
que construye sentido y organiza relaciones de
sentido, donde sentido es sindénimo de significa-
cién; pero estoy lejos de considerar un problema
en esa amplitud. Es cierto que muchas veces el
investigador carece de herramientas especificas
0 hay un arco excesivamente discrecional para el
trabajo empirico. Y esto a veces epistemoldgica-
mente puede ser un problema. Para mf es una
libertad. Te dirfa que el problema que veo princi-
palmente hoy en los estudios influidos por la Es-
cuela de Essex, que puede estar relacionado muy
lejanamente con esta vaguedad, es un problema
epistemolégico mucho més grave y se ve sobre
todo en tesis relativamente jévenes, en cierto uso
dogmdtico de los conceptos donde el estudio
especifico de campo toma la forma casi de una
postal para ilustrar el resultado de una prenocién
tedrica. Lo més tipico es el estudiante que busca
el significante vacio, que busca la foto que calce
en el cuadro. Ese es el principal obstdculo que veo
en el desarrollo y en la forma que estdn tomando
estos trabajos a los cuales me dedico. Me parece
mds interesante buscar pelearse con la teorfa en
el campo y tratar de ver cémo la teorfa muchas
veces no puede dar cuenta real del campo. Dirfa
que un cierto dogmatismo tedrico lleva a trabajos
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empiricos de muy baja calidad. Ese es el prin-
cipal problema contra el que hay que luchar, el
uso ilustrativo de la empiria para adornar cierta
concepcidn tedrica, antes que lo que me parece
mucho més productivo: que es partir hacia el
campo con ganas de pelearse con el marco y no
de aplicarlo. Por supuesto que sin un cierto apara-
to conceptual no hay ni delimitacién de objeto ni
preguntas relevantes, pero creo que el marco ted-
rico debe ser un orientador y disparador. No hay
que tener miedo a pelearse con el marco teérico,
con Laclau o con otros, porque para que parte de
la herencia de Laclau sea productiva habrd que
hacerlo dialogar con otros autores. Hay que em-
pezar a buscar esas inconsistencias cuando se sale
al campo y en la misma teorfa. Con respecto a
Laclau, observo un Laclau que pasa de identificar
al antagonismo con la politica un Laclau que en
el 2005 dice que politica es igual a hegemonia,
una afirmacién que, dadas todas las discusiones
que existen sobre la nocién de hegemonia en la
forma que él la habfa formalizado, es una asevera-
ci6én que se sostiene. Pasamos de ese Laclau a uno
que dice alli mismo, en La razdén populista, que
politica y hegemontia es igual a populismo, lo que
constituye una barrabasada, porque supone que
los tinicos antagonismos que existen en la socie-
dad son antagonismos populistas. Sin embargo,
hay formas de antagonismos y de identidades,
por ejemplo, identidades parciales —que no han
querido representar a toda la comunidad sino a
s{ mismas— que han sido sumamente productivas
en términos de conflictividad y eso Laclau lo deja
por fuera de la politica. En ese sentido, tenemos
inconsistencias que se dan incluso en el mismo
plano teérico del autor. Creo que el desafio es
relacionarse en forma no dogmdtica con los au-
tores, tratar de encontrar los huecos en la teoria,
hibridarlos con otros autores, y sobre todo, estar
dispuesto a que los estudios de campo pongan
en cuestién algunas de esas prenociones tedrico-
metodoldgicas. Confio mds en eso, en una aper-
tura menos dogmdtica para el andlisis empirico,
que en una teorfa que en principio tiene un alto
grado de abstraccién.
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C.P. — C.R.F.: -;Cudles son las principales criticas
que Usted realiza a la obra laclausiana?

G. A. C.: -Hay que distinguir al Laclau personaje
publico del Laclau tedrico. Creo que Ernesto, con
un entusiasmo muy adolescente en sus tltimos
afios, hizo mucho por banalizar aspectos muy va-
liosos de su obra. Pero si debo decir cudl seria el
centro de la critica, dénde veo que empieza un
problema que para mi alcanza su mayor expre-
sién en algunos aspectos de La razdn populista, se-
ria en la forma en que Ernesto le fue dando lugar
a su concepto de significante vacio, concepto que
aparece desarrollado fuertemente por primera vez
en Emancipacion y Diferencia, libro de mediados
de los afios "90. Tenemos un libro absolutamen-
te novedoso, radical, pluralista como Hegemonia
y estrategia socialista, en el que bdsicamente se
aboga por la critica, en el que se toma y se cri-
tica a Gramsci tomando partido por la ruptura
con el imaginario jacobino de una escena tnica
de constitucién de lo politico, y luego tenemos
un Laclau opuesto al anterior, absolutamente ja-
cobino, que en La razén populista del 2005 cree
en un sélo espacio de constitucién de lo politico.
Creo que esa posible confluencia de espacios, ese
mecanismo de agregacién de espacios, no tenfa
en el libro de 1985 la forma de subsuncién y de
verticalizacién que su interpretacion del signifi-
cante vacio va adquiriendo progresivamente con
en el tiempo. El texto del "85 es un texto mucho
mis horizontal, donde se piensa la confluencia
y los conflictos, se piensa la sobredeterminacién
en forma mucho mds rica de unos conflictos por
otros, es decir, eso estd, pero no se piensa en una
organizacion vertical de la identidad o del espacio
politico. Crecientemente, la forma en que La-
clau concibe la nocién de significante vacio no
€s como un proceso u operacion, sino como el
topos de un nombre, y paulatinamente como el
topos de un nombre propio y de un liderazgo que
va ddndole un sesgo a la aplicacién de la teorfa:
se pasa de una teorfa libertaria a una teorfa que
tiene algunos aspectos autoritarios —yo no voy a
decir que es autoritaria pero si que tiene aspectos
autoritarios—. Claramente esto aparece en La 7a-
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zon populista. Estd muy bien la critica que le hace
Emilio de Ipola en un texto que se llamé “La tlti-
ma utopfa’ que sali6 en un libro que edit6 Clau-
dia Hilb en homenaje a Juan Carlos Portantiero,
donde muestra claramente c6mo en un pasaje
Ernesto pasa del significante vacio al nombre, del
nombre al nombre propio, del nombre propio al
lider. Esto no quiere decir que no haya liderazgos
en la politica ni mucho menos, lo Gnico que estoy
diciendo es que es mucho més rica la operacién
de equivalenciacién que aparecfa como relativa-
mente horizontal y alternativa en Hegemonia y
estrategia socialista. A través de la interpretacién
posterior, la nocién de significante vacio fue to-
mando paulatinamente un caricter vertical. Mi
critica principal a Ernesto es esa. También es, ob-
viamente, la de suponer que politica y populismo
son sindnimos, y esa cierta persistencia leninista
de pensar todavia a los actores en términos de
recortes estrictos sobre el mapa, algo que sin em-
bargo intenté matizar a través del desarrollo de la
categorfa de significante flotante.

C.P. — CR.F.: -;Por qué conceptualmente critica
la denominacion de “neopopulismos” para dar
cuenta de los procesos latinoamericanos de la
década del noventa?

G. A. C.: -Comento cudl fue mi forma de par-
tir en los estudios: fue tratar de concentrarme
en los casos en los que no habfa ninguna duda
en calificarlos de populistas. Tomar al mismo
tiempo ciertos trabajos cldsicos, digo desde
Gino Germani, Weffort, el primer Laclau, etc.,
y tratar de aislar ahi algunas constantes de esos
procesos. Algunas ya las habfa marcado Ernesto,
otras tenfan que ver con el regeneracionismo y la
constante renegociacién del limite comunitario
propia de los populismos, también agregarfa la
presencia de oposiciones bipolares, por izquierda
y por derecha a los populismos clasicos y todo
ese entramado del antagonismo populista que
nos despierta la duda acerca de si el populismo es
tan solo una identidad o una matriz en la que se
incluyen también los supuestos enemigos. Yo no
encuentro ninguna de estas caracteristicas centra-
les, puedo encontrar sélo algunas en los para mi

mal llamados “neopopulismos”. Kurt Weyland,
un autor que trabaja temas de neopopulismo con
el cual tengo muchas diferencias, hace una buena
descripcién sobre qué paso con las definiciones
del populismo. El decia que se pasé de un criterio
agregativo donde se sumaban los rasgos, es decir,
tiene que estar el rasgo A mds el B més el Cia
un criterio alternativo, donde si estuvieran algu-
no de los rasgos-A, B, o C-, ya bastaba para ser
calificado de populista. Creo que muchas veces
se habla de populismo para hablar de una ten-
dencia demagdgica y autoritaria, pero hay otras
palabras para eso. Me parece que en muchos as-
pectos, aquello que se llama neopopulismo presen-
ta una ruptura no en las politicas especificas sino
en la forma de relacionarse con el otro que tenfa
el populismo cldsico. Entonces, en ese sentido,
critiqué bastante esa linea de trabajo como la de
Weyland, a ese uso de neopopulismo que hizo
en su momento por ejemplo Marcos Novaro, si
bien su trabajo es muy bueno, o los trabajos de
Kenneth Roberts sobre Perd. También estoy en
contra del uso ligero del término populismo para
los casos latinoamericanos actuales. Creo que hay
casos populistas, indudablemente el chavismo lo
fue, pero el kirchnerismo no. Para mi después del
’83, en un sentido general, hay un componen-
te liberal y republicano en la politica argentina
que no permite ese intento de cierre de “el pais
somos nosotros’ para inmediatamente abrir al
“pais somos todos”. Ese juego no es tan posible
si uno toma operaciones en gran escala, aunque
tal vez si se puede encontrar alguna pieza discur-
siva populista. Ese es el otro problema que tienen
en general los estudios de nuestro tipo. Primero,
definimos al sentido no como exclusivamente
construido a través de la palabra, y sin embargo,
el grueso de los estudios toma exclusivamente ac-
tores centrales, o un actor central para hacer el
seguimiento. Creo que vale mds la pena ampliar
esa mirada. La construccién de sentido nunca es
unidireccional, es la construccién entre la interac-
cién de muchos sentidos y muchas apropiacio-
nes. Me parece que complejizar la trama habla
mucho mds de los procesos. Por supuesto que
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cada uno tiene derecho a estudiar lo que quiera,
por e¢jemplo, el discurso de Evo Morales y pun-
to, pero si queremos hablar de la construccién
de sentido y de un proceso mds general, vamos a
tener que ir a bastantes mds lugares que la mera
palabra de Evo Morales.

C.P. - CR.F:-Usted ha afirmado que el debate sobre
populismo no surge, como habitualmente se cree,
de la proliferacion de gobiernos populares que
experimento América del Sur en el nuevo milenio,
sino que éste hunde sus raices en un debate anterior:
el retorno a la democracia y el establecimiento de
democracias liberales. ;Qué elementos lo llevaron a
esta afirmacion? ;Podria explayarse en este punto?

G. A. C.:-Lo que voy a decir estd muy ligado al
caso argentino, no latinoamericano en general,
pero creo que el caso argentino fue central en
reimpulsar el debate regional. En 1977, Ernesto
publica el articulo Hacia una teoria del populis-
mo, cuando la primera gran ola de debate del po-
pulismo ya estaba cerrada, pues llega mds tarde
que los debates de Germani, de Weffort, etc., de
los debates mds importantes y cercanos a la mi-
tad del siglo XX. Yo digo que en el caso argentino
la politica reactualiza un tépico que es tomado
de cierta forma por la investigacién y a partir de
ahi se disparan ciertos estudios. En realidad, la
discusién es anterior. Hay una discusién que se
da en México, en el exilio, que va a marcar la
discusién que viene después, que tiene que ver
con las diferencias entre Ernesto Laclau que ha-
bia viajado desde Londres y Emilio de Ipola y
Juan Carlos Portantiero acerca de la continuidad
o discontinuidad entre un proyecto socialista y la
16gica populista. Me parece que algo de ese arti-
culo preanuncia lo que vino después. ;Qué pasa
en los "80? En la fundacién del sistema politico
argentino post “83 hay dos intentos claros de
ruptura con el pasado. El primero, con el pasado
dictatorial inmediato, de terror, la frontera vida/
muerte. Pero hay otro intento muy presente,
que uno puede rastrear muy bien en una pieza
discursiva. Volvemos a De Ipola y Portantiero,
con Parque Norte, el discurso pronunciado por
Alfonsin y en buena medida escrito por Emilio y
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por “el Negro” Porta, el 1 de diciembre del "85,
donde retoman sin saberlo algunas cosas que
se habfan planteado en la Argentina a fines de
los afios “60: la idea apenas sugerida, porque en
ese momento era dificil plantedrsela, de que tal
vez la inestabilidad politica argentina no tenia
sélo que ver con las razones del enfrentamien-
to socioeconémico que habfan marcado todos
los estudios de los afios sesenta y setenta —me
refiero por ejemplo a los textos del empate he-
geménico de Portantiero, la alianza defensiva de
O’Donnell, etc.— sino que habia algo en la cons-
truccién misma de las fuerzas politicas populares
argentinas que hacia muy dificil la creacién de
un sistema de convivencia que se pudiera institu-
cionalizar. Bisicamente, la pretensién con la que
nacieron las fuerzas populares argentinas de ser
una representacién del todo y al mismo tiempo
una reivindicacién de una parte concreta. En los
80 vuelve a delinearse una sospecha sociolégica
muy fuerte de que las causas de la inestabilidad
estaban en la forma de constitucién de los princi-
pales actores politicos partidarios. Eso estd y sub-
yace en Parque Norte que, para muchos, es una
herejia porque Alfonsin critica su propio partido,
la intransigencia, y critica muchos aspectos en
ese sentido. Esta es una mirada hacia el pasado
que pone el problema no ya en una fuerza preto-
riana maléfica que interrumpe la vida pacifica de
los argentinos, sino en la forma en que se cons-
truy6 el lazo politico y las identidades politicas
populares en la Argentina. Se plantean algunos
obstdculos y se crea una nueva agenda o preocu-
paciones de investigacién. El debate repunta en
ese momento. Por eso digo quela tltima ola de
debates sobre el populismo estuvo muy marcada
por la propia transicién. No sélo en la Argenti-
na, también en México y Brasil, aunque alli mds
tardiamente porque quedaron muy atados a las
lecturas del populismo como fase econdmico
estatal. En la Argentina, la experiencia de los go-
biernos populares de la regién en el nuevo siglo
llevé a la moda de que muchos becarios presen-
ten proyectos sobre el tema, como 10 afios antes
presentaban proyectos sobre movimientos de
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desocupados. Me parece sin embargo que la in-
vestigacion del populismo enraiza bastante antes:
en una preocupacién que es central del proceso
fundacional de la democracia argentina post “83.

C.P.— C.R.F.:-;Por qué Usted no estaria de acuerdo con
que los regimenes latinoamericanos actuales sean
populistas, salvo el caso de Chavez en Venezuela?

G. A. C.: -No sélo el de Chavez. Hay una situa-
cién particular que es la boliviana que se puede
atender en esos términos, si bien yo creo que no
es un caso puro, y también hay ciertos aspectos
de la situacién ecuatoriana que podrian acercar-
se. El tnico populismo claro a la antigua usanza,
a la usanza del Vargas del 53/54, del Perén del
’46 en adelante, del Cdrdena en la fase inicial del
’34-'38, me parece el de Chdvez. Creo que el
principal obstéculo que tiene la forma de cons-
truccién de los lazos politicos que caracterizan
al populismo estd dado por los aspectos liberal-
republicanos, tenues o no, pero que fueron fun-
dacionales y centrales en la democracia argentina
post “83. Vale decir que la democracia argentina
viene con una impronta liberal anti-autoritaria
fuertisima, basicamente de la mano de derechos
humanos, de la frontera entre la vida y la muer-
te. Eso es central al darle un giro liberal que la
politica argentina habia perdido a lo largo de las
décadas. Y digo liberal y republicano aunque no-
sotros sabemos que son dos tradiciones comple-
tamente antagdnicas en muchos aspectos. Diga-
mos que aquella desconfianza muy liberal hacia
el poder persiste. Ese anti-autoritarismo que el
’83 introduce no es ajeno a que haya cierta pre-
disposicién en los “90 para un discurso como el
que hubo. Con esto no estoy diciendo que haya
habido continuidad entre Alfonsin y Menem en
ese aspecto, solamente que hay elementos que
podian facilitar cierta critica, tal como hoy veo
el lugar de los gobiernos argentinos que siempre
parece que estdn en la oposicidn, que son la cri-
tica a un poder que estd en otro lado. Contindian
activos aspectos de esa impronta fundacional
como cuando el pasado atroz del autoritarismo
estaba tan cerca. Al mismo tiempo, se introduce
un aspecto republicano de pluralidad y conflic-

tividad en la sociedad que es incompatible con
cierta tendencia homogeneizante que el popu-
lismo trae consigo. El populismo como fuerza
eminentemente democrdtica, tiende a igualar, a
homogeneizar. Tenemos, entonces, movimien-
tos donde hay algiin discurso de ese tipo, pero no
un lazo politico con la fuerza constante de una
parte que quiere ser el todo y otra parte que a ve-
ces se regenera y vuelve o se opone radicalmente
de acuerdo a las circunstancias. Y me parece que
esto estd mucho mds vivo de lo que muchos se
animan a sostener. Creo que aunque el gobierno
de Alfonsin terminara muy mal, ciertos aspectos
de esa fundacién del alfonsinismo y la renova-
cién en cuanto a lo que era el sistema politico en
términos de tratar de acercarse a una democracia
con aspectos liberales y republicanos, permearon
hasta tal punto la politica posterior que todos los
gobiernos posteriores fueron medidos con esa
vara: Menem, De la Rda, Duhalde. Inicialmen-
te, en el 2003, 2004, 2005, el kirchnerismo tuvo
un intento fuerte de recuperar eso. Te dirfa que
bésicamente pareciera que acd tenemos un pro-
blema derivado de las ambigiiedades del término
democracia. Pasamos muchisimo tiempo discu-
tiendo si el populismo es democrético porque lo
democritico es lo homogéneo. Si bien el popu-
lismo tiene un elemento pluralista que lo aleja ra-
dicalmente de los totalitarismos (justamente ese
juego entre la parte y el todo), ya Talmond y Ber-
lin habfan advertido sobre la continuidad entre
ciertas vertientes del pensamiento democrético y
el totalitarismo en los afos 50. El problema de la
agenda de investigacion que me parece impor-
tante es un aspecto fundamental que Julidn Melo
lo trabajé més que yo en su momento: el proble-
ma de la exclusién instituciones/populismos que
hace Laclau. Creo que ya se ha demostrado que
esa oposicion es erronea, pues desde el momento
en que uno considera a muchos populismos lati-
noamericanos como movimientos de expansién
de derechos, ya tenemos algunos problemas con
ese planteamiento. Laclau invertia la critica que
el mainstream politoldgico hacia a los populismos
para repartir bendiciones donde antes habfa ex-
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comuniones. Aunque reivindicara a los populis-
mos antes denostados, mantenia inconmovible
la exclusién entre éstos y las instituciones de-
nunciada por los polit6logos. Hay un juego muy
tramposo que tiene que ver como dije con la po-
lisemia del @érmino democracia. O sea si yo uso
una nocién clisica y fuerte de democracia voy
a decir que los populismos son democrticos. Si
un politdlogo estd pensando en la nocién de po-
liarquifa a ultranza va a decir que los populismos
son contrarios a la democracia. Yo no creo que
sean contrarios, si que pueden existir dreas de
tension fuerte. Tal vez sea mds justo que llevemos
la discusién sobre un terreno, si queremos hablar
de lo mismo, que podria tener que ver con la re-
lacién entre populismo y Estado de derecho.

CP. — CR.F: -Si bien Usted sostiene que el
mecanismo populista es un hecho del pasado,
también afirma la existencia de un “populismo
atemperado”. ;A qué hace referencia exactamente
con esta categorizacion?

G. A. C.: - Desde el intento mismo de la fun-
dacién, donde tenfamos este discurso de Parque
Norte, a la Coordinadora levantando todavia la
contradicciéon fundamental y la idea del tercer
movimiento histérico-algo que le cafa muy mal
a Portantiero y a de Ipola, asesores de Alfonsin-
aparecen de cierta manera muchos elementos
del populismo que hibridaron en ese sistema y
le dieron esa caracteristica. Yo creo que si la Ar-
gentina tuvo la experiencia de una democracia
liberal limitada en su historia, lo fue tan sélo en
la presidencia de Alvear del 22 al "28. El inten-
to del “83 es la construccién de una democracia
liberal ajena a cualquier historia previa, salvo ese
antecedente que los radicales no podian ni men-
cionar porque pasé FORJA en el medio. Es de-
cir, Alvear pasé de ser el que quiso construir un
partido radical socialista a principio de los afios
’40, a ser mds o menos una variante del partido
conservador en la lectura radical. Entonces, dar
la disputa por Alvear estaba medio perdido, a pe-
sar de que algunos socialistas lo hacfan. Es decir,
la herencia nacional-popular, que es muy rica,
no era rechazada; eran rechazados algunos de
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sus rasgos que se vefan como mds nocivos para el
establecimiento de un régimen més liberal-repu-
blicano. Entonces, creo que muchos de los rasgos
de uno y otro hibridan, aunque no se puede ha-
blar de populismo en sentido estricto, sobre todo
los gobiernos de Alfonsin y del kirchnerismo. En
Menem es diferente, porque con él no hay pen-
dulacién entre ruptura y orden, que seria lo basi-
co del populismo, sino que la ruptura es idéntica
al orden, porque ¢l se propone romper con el
desorden anterior de la hiperinflacién, enton-
ces no hay ese espacio para un juego populista.
Me parece que todos recuperan una parte de ese
juego nacional-popular pero con una gramdtica
distinta. Me parece que O’Donnell es mds fuer-
te cuando habla de las Democracias Delegativas
pensando en casos como el de Menem, Fujimori
y demés. El érmino de “populismo atemperado”
no es tan pesimista porque hace més referencia a
parte de lo mejor de la democracia post “83. Pero
sf considero que algunos elementos han quedado
hibridados entre la reforma moral liberal-repu-
blicana y la tradicién nacional popular. Y me pa-
rece que todavia nuestro sistema tiene mucho de
eso. Lo veo como una hibridacién de aspectos,
no como una reiteracién del populismo.

C.P. - C.R.E.: -En el actual contexto pre-electoral
en nuestro pais y la incierta sucesion kirchnerista,
icudl es, a su entender, el futuro del kirchnerismo?
G. A. C.: -Yo creo que es muy dificil aven-
turarlo hoy. Es muy dificil saber qué pasard.
Creo que todavia no hay una estrategia cla-
ra, ni siquiera para el propio gobierno. Indu-
dablemente, va a haber una persistencia del
kirchnerismo como fuerza politica, pero su
volumen es incierto. En primer lugar, desde
el ’83 hasta la eleccién del 2003 que elige a
Néstor, el peronismo siempre habia sido mi-
norfa adn ganando, siempre habia sido me-
nos de la mitad de los votantes. En el 2003
cuando tenemos las 3 férmulas peronistas, el
peronismo se va al 60% y pico de los votos.
Originalmente, a través de su construccién de
poder, el kirchnerismo pasé a ser una mezcla
de parte de peronismo, con parte de alfonsi-
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nismo y de progresismo en general. Con parte
de alfonsinismo no sélo estoy diciendo los ra-
dicales K, sino que tom¢ parte del electorado
progresista mds difuso. Digamos que parte de
ese electorado y parte de lo que fue sumando
después de otros acontecimientos, la crisis del
campo por ejemplo, le sumé al kirchnerismo
mucho activismo de izquierda no kirchneris-
ta, incluso opositora hasta poco antes que fue
dédndole nuevos contornos. Entonces, si bien
creo que el kirchnerismo inicial es en muchos
aspectos distante del actual, me parece que
va a haber una persistencia, aun cuando creo
que el kirchnerismo va a perder el control del
peronismo, y el peronismo se va a rearticular
en otro lado. Estimo que en los préximos dos
afios va a ser dificil que controle el peronismo,
gane o pierda. Si gana el Frente Para la Victo-
ria yo creo que las chances son menores que
si pierde. Puede haber un horizonte, pero no
veo un horizonte masivo, no veo la gran fuer-
za de impugnacién del préximo gobierno en
el kirchnerismo. No creo que el kirchnerismo
desaparezca como fuerza politica, pero si que
va a quedar como una fuerza politica més res-
tringida y que su futuro dentro del peronismo
es una incégnita, porque también veo la posi-
bilidad de que exista como una fuerza aparte
del peronismo, como una fuerza testimonial
pero fuera del peronismo, en el dificil caso de
que gane un peronista, que si o si va a tener
que hacer lo que hicieron ellos con Duhalde.

C.P. — C.R.F.: ;Cudl considera que es el legado del
alfonsinismo y del kirchnerismo a la democracia?
G. A. C.: -Veamos. El legado del alfonsinismo
fue muy importante. Construyé la gramdtica
sobre la cual nos seguimos reconociendo en
términos de comunidad politica. Cuando ha-
blo de alfonsinismo hablo del ciclo, no sélo de
la figura de Alfonsin. Me parece que Alfonsin
y los Renovadores construyeron los pardme-
tros desde los cuales los argentinos seguimos
entendiendo qué es la democracia lo convirtie-
ron en sentido comin. En ese sentido tienen
la estatura de los Padres Fundadores del siste-

ma en que vivimos aunque sea muy reciente,
aunque estemos a tres décadas y pico de esos
hechos, me parece que esa fundacién tiene
una importancia fundamental.

Por su parte, el kirchnerismo tuvo que
ordenar una situacién. Miremos hasta qué
punto aquella renovacién intelectual y moral
del alfonsinismo calé en la sociedad argenti-
na, que el pafs tuvo que pasar un proceso que
pricticamente muy pocos regimenes demo-
criticos consolidados atravesaron, una crisis
como la del 2001, sin que hubiera ningtn
riesgo autoritario en el horizonte. En ese mar-
co de crisis econémica, con el descrédito de
la politica, por mds que recibiera al pafs ya
creciendo y relativamente mds tranquilo, el
intento de reconstrucciéon de un lugar de la
autoridad publica y de un papel de la politica
en general, el volver a recubrirla de una cierta
credibilidad, de una cierta capacidad de ini-
ciativa y demds, fue central. Y en ese sentido,
creo que hay mucho de ese perfodo inicial del
kirchnerismo que es un intento de volver a la
gramdtica de los ochenta, con un corte o én-
fasis mds nacionalista en algtin punto. Yo le
recordarfa a muchos que el que recorrié el pais
con un discurso mds nacionalista de comuni-
dad reparadora de derechos fue Alfonsin en
los albores del nuevo siglo. Entre Alfonsin y
Kirchner hay diferencias notorias de trayecto-
ria y de vida. Pero Kirchner, en ese periodo de
debilidad electoral inicial, intenté inspirarse
mucho en la fundacién. El kirchnerismo hizo
muchas cosas, muchas muy buenas, otras bas-
tante malas. Muchas quedardn, o no. Pero me
parece que el balance va a ser méds matizado a
medida que pase el tiempo. Creo que estos dl-
timos 4 anos, del 2011 a la actualidad, fueron
afios de una gestién muy mala acompafiada de
un tono relativamente autoritario, donde le
costé mds desarrollar esa dindmica que habia
tenido sobre todo en el primer tramo, de ser
un gobierno mds abierto a la sociedad. Pero
me parece que la lectura va a ser matizada.
Va a haber lectura de oportunidad perdida,
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sin dudas, de critica feroz a un precario en-
sayo sustitutivo anacrénico, de censura a los
avances sobre la Justicia, pero también una de
recuperacién de cierta obra publica, de ciertos
derechos sociales, de la ampliacién del nime-
ro de jubilados, de la Asignacién Universal por
Hijo, de la ampliacién de derechos de mino-
rias, etc. Hay que ver cémo los trata la historia.
Para sus criticos, Perén siempre serd recordado
por la fase més represiva de su gobierno, entre
1953 y 1955 y no por el periodo mds tran-
quilo, del 46 al 48, cuando se desarrollaron la
mayoria de las reformas sociales. Con esto no
estoy comparando el kirchnerismo terminal
con Perdn. Creo que hay que hacer un balance
matizado. Sin lugar a dudas hay gestos perdi-
dos. Me parece extrafio que repitamos siempre
el ciclo cuando habia oportunidades para no
hacerlo. Con ciclo, me refiero a que partimos
de una devaluacién, reactivamos sobre la base
de capacidad instalada y bajo nivel de inver-
sién, aumentamos el nivel salarial y llega un
momento en que nuestros productos son no
competitivos en ningan lado. Me parece que
habia aire para hacer otra cosa. Por eso, cuan-
do hoy se habla de sustitucién de importacio-
nes como la base del desarrollo industrial, me
parece que estamos en un error. No podemos
pensar como pensdbamos en 1916 o en 1930.
En ese sentido si va a haber quiénes hablen de
oportunidad perdida. Pero hubo aspectos de
avance social, ni hablar de politica cientifica.
Indudablemente en este tltimo aspecto hubo
un antes y un después del kirchnerismo. Si
bien algunas cosas habfan arrancado un poco
antes, se dio la recomposicién salarial, se tomé
una politica cientifica, se crearon objetivos y
metas. ;Eso alcanza para hacer un balance ge-
neral de un gobierno? Pueden decir que no,
pero para una generacién que tuvo Asignacién
Universal por Hijo, que en su momento fue la
diferencia entre que hubiera un plato de comi-
da en la mesa o no, va a ser muy importante.
Espero que, una vez que se calmen un poco los
fanatismos antikirchneristas y kirchneristas, el
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balance sea mds matizado y no quede marca-
do por estos tltimos cuatro afios que le hacen
poca justicia, a mi entender, a este proceso.

C.P. — CRF: -Si bien Usted ha afirmado que en la
fundacion democratica de 1983 en donde radican
los principales obstaculos para la reiteracion
de experiencias de tipo populista en sentido
estricto. ;Cree que es posible el surgimiento de
un nuevo tipo de populismo en América Latina?
G. A. C.: -Si. De hecho como dijimos hay
formas populistas actualmente en América
Latina. Si bien nunca se puede hablar del fu-
turo con certeza, creo que la forma populista
puede reiterarse. En primer lugar, no creo que
el populismo sea excluyente sin mds de aspec-
tos republicanos y liberales. Hay componentes
republicanos y liberales en el populismo. Yo
no digo que el populismo es el republicanismo
como dice mi amigo Eduardo Rinesi, porque
creo que Eduardo justamente toma la divisién
social del republicanismo maquiaveliano pero
no presta igual atencién al pluralismo que re-
quiere la convivencia en esa diversidad comu-
nitaria. Hay por ejemplo un aspecto liberal en
aquel peronismo que hizo sentir a mucha gen-
te persona y sujeto de derechos, ;Queremos
un elemento mds bdsico del ideario liberal?
No creo que sean incompatibles. Creo que
hay 4reas de friccién entre populismo, repu-
blica y Estado de derecho. Me parece que en
la medida que ese componente republicano y
liberal es muy fuerte, hay poco espacio para
que un populismo fout court emerja. Ahora,
eso también se puede perder, se ha perdido en
muchos paises. Nada puede indicar que suce-
da o que no y los populismos son de muy dis-
tinto signo. Es una posibilidad, en el presente
de hoy improbable en el caso argentino, que
no serd el caso uruguayo pero tampoco es el
caso venezolano. Hoy para nosotros, los po-
pulismos puros son casos del pasado, pero no
me arriesgaria a decir algo definitivo sobre algo
tan insondable como el porvenir.



