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INTRODUCCION

Interrogarse acerca de los procesos de reestructuracion en el ambito de la produccion
agricola, implica desentrafiar las redefiniciones acontecidas en las tramas productivas, y
con ellas, las alteraciones en los espacios ocupados por los agentes sociales en el espacio
rural. Dentro de este marco, se inserta el estudio aqui propuesto, referido a la comprension
de la organizacion de la produccion y del trabajo de la pequeiia y mediana produccion de
uvas en la provincia de Mendoza, centro de la produccion vitivinicola a nivel nacional. Asi,
esta Tesis se ubica dentro de la linea de Estudios Agrarios que busca conocer cémo los
procesos de integracion a nivel mundial estdn transformando la organizacién de los
sistemas agroalimentarios, y de qué¢ maneras estas fuerzas globales son mediadas y
traducidas en el terreno de lo local (Buttel, 1997; Friedman, 1980).

Especificamente, desde fines de la década de 1980 se producen cambios significativos en
un segmento especifico del modelo productivo vitivinicola mendocino vigente hasta ese
entonces, en un contexto de cambios relevantes en la economia nacional que, como
consecuencia de la puesta en marcha de una politica econémica y social neoliberal, se
inclina por librar aspectos productivos a las fuerzas del mercado, desregulando estos
sectores (Collado, 2006). Al mismo tiempo, otros elementos impulsaron esta
reestructuracion, como los cambios en el consumo mundial y nacional de vinos, el ingreso
de capitales transnacionales a la actividad productiva —lo que implica no solo distintos
productos, sino también formas diversas de llevar adelante la produccion—, innovaciones
tecnoldgicas tanto de tipos “duras”, como ‘“blandas” u organizacionales, entre los
principales (Bocco et al. 2007a).

Concretamente, este sector productivo se orienta a la elaboracion de productos
diferenciados, a partir de pautas de produccion mas flexibles, inclinando la modalidad de
crecimiento hacia las exportaciones aunque manteniendo, en distintos grados de
importancia, las demandas del mercado interno (Bocco y Neiman, 2001; Neiman, 2003).
Esta reestructuracion vinculada a la produccion “de calidad” es entendida en analisis
pioneros como un corpus de concepciones y practicas unificadas que afecta al sector
vitivinicola mendocino (Bocco y Neiman, 2001). No obstante, a medida que este modelo se
afianza, se evidencia que la definicién de calidad, tanto en la uva como en el vino, no se
establece de una vez y para siempre, ni de forma univoca, sino que esta denominacioén
encubre nociones diversas y practicas cambiantes en relacion a las labores agricolas, e
incluso no termina afectando a todo el sector vitivinicola local (Goldfarb, 2007). Por tanto,
se procede en esta Tesis a una re-conceptualizacion de la misma, observandola en la
practica concreta de los productores pequefios y medianos insertos en estos esquemas, asi
como en las formas y caracteristicas que adquiere el vinculo con la bodega. Precisamente,
la denominaciéon aqui propuesta de 'las calidades' hace referencia justamente a la
multiplicidad y diversidad hallada en sus concepciones y practicas productivas.

Asimismo, el eslabon agroindustrial, a partir de sus propias necesidades de acumulacion,
comienza a condicionar las caracteristicas de la mercancia agricola de los vifiateros,
ejerciendo un control creciente sobre las uvas producidas, sus volumenes, calidades y
precios, como parte de un movimiento de incorporacion, que no es homogéneo, ni lineal, y
presenta ciertos limites por la propia especificidad del sector, de la produccion agropecuaria
a la dinamica del capital industrial (Gutman, 2000; Teubal, 1999). De esta forma, las
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bodegas captan la mayor proporcion del valor agregado formado por la totalidad de la
trama, provocando una transferencia de valor del sector primario al industrial, supeditando
a los productores de uvas, no solo en el establecimiento de precios, sino también en
cuestiones referidas a las formas de organizar la produccion en la explotacion agricola.

Ahora bien, estos procesos de reestructuracion incidieron diferencialmente en los agentes
involucrados en este escenario, consolidando la hegemonia de aquellas bodegas que
lograron re-adaptarse a las convenciones de calidad mencionadas, significando la quiebra
de grandes bodegas tradicionales del sector (Bocco et al. 2007b). Asimismo, numerosos
vifiateros pequefios y medianos no logran continuar en la produccién, encontrandose ya en
posiciones desventajosas debido a crisis anteriores. A la par, se profundiza la precariedad e
inestabilidad de los trabajadores y jornaleros agricolas, y aumentan las competencias
exigidas, a partir de la creciente importancia relativa de las tareas vinculadas a la calidad
(Neiman y Quaranta, 2001).

En este escenario la pequefia y mediana produccion que logra atravesar los mencionados
procesos de reestructuracion, e insertarse en los esquemas productivos vinculados a la
produccion de 'calidades’, debe adaptarse a las concepciones, vinculos agroindustriales y
practicas productivas que comienzan a ser exigidos. En algunos casos contaban ya con
elementos estructurales que beneficiaban su participacion en este segmento, como las
variedades cultivadas; en otros debieron incluso modificar estas cuestiones. Asimismo
incorporaron nuevas tareas, realizaron otras de formas totalmente novedosas, modificaron
sus tiempos de realizacidon, incorporaron algunas herramientas, todo en relaciéon a las
necesidades de uva de calidad planteadas desde las bodegas.

Sin embargo, la persistencia y configuracion actual de la pequefia y mediana produccion no
debe explicarse exclusivamente en funcion de las demandas de las bodegas, ni de los
mecanismos que le permiten al capital agroindustrial subordinar a las unidades productivas
en funcion de sus necesidades de acumulacion. En este sentido, estos agentes ponen en
marcha configuraciones productivas que han de ser analizadas, ya que las respuestas de los
productores pequeios y medianos a las reestructuraciones del sector distan de ser
mecanicas ni lineales, ni implican esquemas derivados automaticamente de las demandas
de las bodegas.

Respecto del interés por este segmento social, podemos enunciar que en la bibliografia
consultada encontramos trabajos referidos tanto a las grandes empresas vitivinicolas (Bocco
y Neiman, 2001, Neiman 2003), investigaciones en torno al modelo de calidad en zonas de
reciente expansion vitivinicola a gran escala (Berger y Mingo, 2011; Mingo, 2011;
Pizzolato y Potaschner, 2010; Quaranta y Fabio, 2010), asi como estudios de campesinos y
productores de uva de subsistencia (Bustos et al. 2013; Mateu, 2015; Tsakoumakgos,
Soverna y Craviotti, 2000). No obstante, en estas elaboraciones académicas advertimos una
vacancia respecto de las configuraciones productivas y del trabajo de los pequefios y
medianos productores, vinculados a esquemas reestructurados de 'calidades’, en una zona
historicamente dedicada al cultivo de vid.

De esta manera, se plantea como objetivo principal de esta Tesis conocer y analizar las
formas en que los pequenos y medianos productores de la zona alta del rio Mendoza
resuelven la organizacion del trabajo bajo estos esquemas de 'calidades'. Para alcanzar este
objetivo, previamente se examina como los pequefios y medianos productores resuelven sus
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vinculaciones con el eslabon agroindustrial en el marco de la elaboracion de uva bajo
estandares cambiantes de las 'calidades'. Igualmente se discriminan aquellos cambios
enunciados en torno a la organizacion social de la produccion bajo las 'calidades' en la
explotacion primaria, y finalmente se discuten las formas de organizacion del trabajo
halladas, involucrando en una diversidad de maneras al productor, a su familia, y a aquellos
trabajadores no familiares que participan del proceso productivo.

Debido a que se busca captar la complejidad de las formas de organizacion social del
trabajo en la produccion pequefia y mediana en contextos reestructurados, buscando
recuperar las précticas de los productores, se considera el estudio de caso como la estrategia
de investigacion pertinente que nos permite conocer este fenomeno de forma holistica y
situada. Especificamente aqui, el estudio de caso implica una estrategia metodologica
cualitativa flexible, dialogando a lo largo de la Tesis con elementos cuantitativos, con el
objetivo de poner en tension realidades subyacentes, dando cuenta de la complejidad de las
relaciones sociales estudiadas.

Concretamente, en el Capitulo I se explicitan los marcos y lineamientos tedricos que nos
permiten pensar las caracteristicas y dinamicas que adquiere la agricultura en la actualidad,
en el entrecruzamiento entre las tendencias productivas y economicas a nivel mundial, y las
respuestas de los agentes locales en su diversidad. Asimismo, se pone el foco en las
convenciones de calidad al interior de la produccién agricola, las distintas formas de
normalizarla, y algunas consecuencias que su puesta en marcha ha tenido para las practicas
concretas de los productores agricolas. También se profundiza en las formas de
coordinacidon y organizacion de la produccion en los complejos agroindustriales actuales,
considerando cémo los parametros de calidad juegan en la relacion social que establecen
los distintos eslabones de estos complejos. Finalmente, se repasan las reconfiguraciones
que ha sufrido el trabajo, en tanto proceso, a partir de los procesos de reestructuracion
acontecidos. De esta forma, queda enunciada la estructura conceptual sobre la cual se ha
erigido esta Tesis, que nos permite iluminar aquellos elementos que forman parte en la
actualidad del ambito productivo vitivinicola de las 'calidades'.

El Capitulo II remite a la explicitacion del tema en el que se enmarca esta Tesis, el
problema que surge del mismo, para luego exponer su objetivo principal, los objetivos
especificos y en funcion de éstos, el disefo y la estrategia metodologica elegida. Asimismo,
se define a nivel operacional la consideracion de los distintos agentes sociales
entrevistados, y se sefiala geograficamente la zona bajo estudio. Luego, se narra la
experiencia del trabajo de campo, las dificultades halladas, y los cambios ejecutados a
medida que se avanzaba en el mismo. Para cerrar este apartado metodolédgico, se detalla el
proceso de andlisis llevado adelante, una vez que se sistematiza el contenido de los
sucesivos trabajos de campo.

Seguidamente, en el Capitulo III se despliega un recorrido historico desde el surgimiento de
la vitivinicultura en la provincia, su relevancia a nivel nacional, y los cambios productivos,
econdémicos, institucionales, y politicos que atraviesa, asi como también modificaciones en
relacion al trabajo vitivinicola. Ademds se brinda una imagen cuantitativa de algunas
dimensiones productivas del sector, en lo que respecta a la produccion de la uva, la
elaboracion de vino, su comercializaciéon y consumo. Para cerrar este capitulo, se pone el
foco en las explotaciones consideradas pequefias y medianas, mostrando su tendencia a la
disminucién en superficie en hectareas y en el numero de explotaciones a nivel provincial,
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y especificamente para la zona alta del rio Mendoza, por tratarse del recorte territorial
propuesto para este trabajo.

En el Capitulo IV se analiza el vinculo entre el productor pequefio y mediano de uva, y las
bodegas, atravesadas por las convenciones de 'calidades'. Para esto se definen algunas
cuestiones especificas de la venta de uva entre el productor primario y el eslabon
agroindustrial, examinando algunas caracteristicas historicas de este vinculo. Luego, se
indaga en las caracteristicas y formas que adquiere esta relacion social a partir de las
convenciones de 'calidades', como han variado con el tiempo, y qué implicancias han
tenido para los pequefios y medianos productores de vid. Asimismo se identifican
momentos claves del vinculo, las labores culturales implicadas, y las formas de control y
supervision ejercidas por la bodega. Todo lo mencionado nos permite captar la diversidad
de las formas de vinculacion entre el pequefio y mediano productor, y las bodegas,
mediadas por distintos conceptos de calidad, que implican précticas diversas en torno a la
produccion y el trabajo en la explotacidon primaria vitivinicola. En este sentido, se entiende
que esta relacion excede lo laboral y contractual, al abarcar elementos subjetivos y
particulares que deben ser tenidos en cuenta en el analisis.

Finalmente, en el Capitulo V el andlisis se vuelca “puertas adentro” de las explotaciones
pequeiias y medianas, para revisar el proceso de trabajo bajo las modalidades de 'calidades’,
buscando complejizar la definicion de “la calidad” como un esquema homogéneo de
concepciones y practicas. Luego se examina la organizacion del trabajo en cada
explotacion, en primer lugar observando a los trabajadores familiares que participan de la
explotacidn, para mas adelante poner el eje del estudio en los trabajadores no familiares. En
el ultimo apartado se entrecruzan estos elementos en su diversidad, observando las formas y
caracteristicas que el trabajo adquiere en estas explotaciones, considerando las relaciones
sociales mas amplias en las que se inserta el proceso productivo mismo.

Como conclusion en el Capitulo VI se esbozan los hallazgos de esta Tesis, que complejizan
el conocimiento de las transformaciones ocurridas en un sector productivo agricola a partir
de un estudio de casos. Se logra una comprension holistica de las formas de organizar la
produccion y el trabajo puestas en marcha por los productores pequefios y medianos,
problematizando con esto ciertas particularidades de los procesos de reestructuracion
recientes, algunas concepciones referentes a la aplicacion de esquemas de calidad en la
agricultura, y finalmente, la posiciéon ocupada por algunos agentes sociales agricolas en
estos contextos cambiantes. Asi pues, se concluye que los pequefios y medianos
productores resuelven de formas dindmicas y creativas su insercion en el segmento
productivo de 'calidades', actualizando la relacion social con la bodega, a la par que
“puertas adentro” de su explotacion ponen en marcha esquemas de organizacion del trabajo
que conjugan elementos como el trabajo familiar, el trabajo no familiar en formas historicas
re-significadas, y formas de trabajo asalariado que se reconocen como novedosas en este
campo productivo.

A fin de cuentas, con esta Tesis se busca aportar a los estudios de sociologia rural,
complejizando la mirada sobre producciones agricolas reestructuradas insertas en esquemas
productivos globales, a partir de las formas y caracteristicas que adquieren los agentes
sociales locales vinculados a la produccion agricola, como es el caso de la pequefia y
mediana produccion vitivinicola aqui analizada.



CAPITULO | Reestructuracion, Organizacién del Trabajo y Calidad en
producciones agrarias

1.1 El capitalismo agrario en la mira: sus especificidades y problematizaciones

Las elaboraciones conceptuales de la sociologia de la agricultura pueden ser reconocidas en
dos interpretaciones generales de distinta base respecto del desarrollo del capitalismo en el
agro. Por un lado, encontramos los estudios macro-econdmicos que se inclinan por
considerar al capitalismo como el modo de produccion hegemoénico que estructura las
clases rurales, afirmando que las formas no salariales de produccion terminaran
desapareciendo a medida que el capitalismo vaya extendiendo su influencia y control sobre
el campo, por lo que estudian por ejemplo los factores que atrasarian este proceso. En esta
linea encontramos, como antecedentes los trabajos de Marx (2009), Lenin (1972) y Kautsky
(2002), cuya concepcion sostenia, aunque con claros matices entre ellos, al capitalismo
como la fuerza dominante, fundamento del desarrollo desigual, que selectivamente permite,
o echa por tierra, la conservacién de unidades “tradicionales” de produccion teniendo en
cuenta su funcionalidad a la acumulacion capitalista.

Por otro lado, los estudios micro-orientados se focalizan en aquellos factores internos de las
formas no salariales de produccion que serian los responsables de la resistencia a la
penetracion capitalista, por lo que estas unidades no salariales tendrian una légica interna, o
una serie de caracteristicas que les permite competir exitosamente con empresas capitalistas
y lograr permanecer en un mundo capitalista que se les presenta como hostil. En esta linea
se consideran los aportes de Chayanov (1974) que pone especial atencion a los significados
y motivos por detras de los comportamientos de los productores.

Cual sintesis tedrica entre lo micro y lo macro, resulta interesante la mencion a los trabajos
de Friedmann (1980), quien postula a las clases sociales agricolas como poseedoras de una
logica interna que no se encuentra totalmente subsumida, ni es definida completamente por
las relaciones de mercado. En esta linea, se plantea que las formas especificas de la
produccion asalariada y de la no asalariada es observada como operando dentro de un
contexto de condiciones de mercado objetivas, que establecen ciertos parametros o
posibilidades para su reproduccion, transformacion, o desaparicion. Es en funcion de las
condiciones historicas concretas que se determina qué posibilidad serd aquella que se
realice. Este posicionamiento nos permite rescatar el papel que los procesos econémicos y
politicos mas amplios vinculados al capitalismo actual juegan en relacion a un segmento de
productores agricolas especificos, a la vez que concibe a este agente con ciertas
posibilidades de poner en marcha formas de organizar la produccion y el trabajo de forma
creativa, vinculado a su propia historia como sujeto, sus capacidades y recursos
productivos, y los usos, costumbres y normativas locales.

Asimismo se considera relevante en la tematica de este estudio la consideracion de los
diversos criterios que ponen en juego los agricultores, ya sea que se consideren a si mismo
como familiares o empresariales, al momento de tomar decisiones economicas
concernientes a sus explotaciones. En este sentido puede resultar fructifero el planteo de
Chayanov (1974) vinculado a la distincion marxista entre reproduccion simple y ampliada.
Friedmann (1980) sostiene que la reproduccion simple refiere a la habilidad de las
explotaciones de continuar produciendo hasta tanto sus costos de produccion no excedan el
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valor alcanzado por sus mercancias en el mercado, lo que cual significa que estos
productores pueden prescindir por completo de la categoria de ganancia como precondicion
de su reproduccion y sustituir la inflexibilidad de los salarios por un “flexible” costo de
consumo personal. Contrariamente, la empresa capitalista debe operar en un nivel de
reproduccion ampliada, tanto por los costos salariales, como porque sus ganancias deben
tender hacia la tasa promedio de ganancia para asegurar una reproduccion competitiva.

Aunque estas perspectivas resefiadas efectian aportes singulares, se encuentra una
dificultad repetida que se vincula a la falta de consideracion de la singularidad del contexto
en que las actividades economicas del agro tienen lugar, ya que la especificidad de este
sector o fue negada al traspasar las relaciones sociales capitalistas industriales de la ciudad
al campo, o fue defendida a partir de una presunta superioridad del modo de produccion
campesino por sobre la organizacion capitalista para organizar la produccion de bienes
agricolas (Goodman, Sorj y Wilkinson, 1987). Asi, se considera necesario tomar en cuenta
aquellas caracteristicas que hacen justamente a la especificidad agraria, que ha admitido
que formas familiares de produccidon continfien vigentes, incluso en esquemas de
reproduccion ampliada, en contraste con los disimiles desarrollos de las fuerzas productivas
y las relaciones de produccion industriales, donde estas formas familiares no han corrido la
misma suerte.

Ampliando este punto, se inicia el andlisis considerando que la transformacién de la
naturaleza por el trabajo socialmente organizado es compartida tanto por la agricultura
como por la industria. Sin embargo, la organizacion social de la produccion en el agro se
centra en torno a la naturaleza, no entendida como una actividad determinada natural o
biologicamente, sino como interrelaciones entre condiciones naturales y sociales en un
momento historico dado, bajo una forma de organizacion econdmica, tecnoldgica y social
especifica. Ahora bien, ;qué implicancias tiene este hecho?

En primer lugar, deben indicarse ciertas especificaciones que se vinculan a la centralidad de
la tierra como factor de produccion, subrayando que es un recurso fijo, limitado
cuantitativamente y relativamente inmovil, lo que afecta la forma en que se produce. Su
peculiar naturaleza también puede observarse en los constrefiimientos adicionales a la
expansion productiva resultado de la calidad y/o de las caracteristicas espaciales de la
tierra; las dificultades para lograr economias de escala a partir de las condiciones naturales
y sociales que obstruyen a los capitalistas para adquirir territorios contiguos; ciertos
desincentivos para las inversiones de capital en el mejoramiento de la tierra. Estos asuntos
pueden resultar en importantes diferencias entre industria y agricultura en torno a la
concentracion y centralizacion de la produccion (Mann, 1990). Siguiendo a Kautsky
(2002), mientras que en la industria la acumulacion puede ir independientemente de la
centralizacion permitiendo que el gran capital se consolide sin necesariamente suprimir la
autonomia de capitales mas pequefios, por el contrario en el agro las grandes propiedades
solo pueden adquirir tierras mediante la centralizacion de los mas pequefios.

También el agro presenta ciertas particularidades en torno a la composicion del capital, esto
es, la relacion entre la masa de capital invertida en los medios de produccion y en fuerza de
trabajo, siendo que algunos tipos de agricultura tienen una alta composicion organica del
capital en sus primeras etapas del proceso productivo. No obstante, en estos casos los
bienes de capital no funcionan necesariamente para aumentar la productividad del trabajo
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de la misma manera que lo hacen las inversiones de capital en la industria, como por
ejemplo la tecnologia ahorradora de mano de obra.

Asimismo, es relevante repasar la no coincidencia entre el tiempo de produccion y el
tiempo de trabajo como caracteristica propia de la produccion agropecuaria. ;Qué significa
esto y qué implicancias tiene para la organizacion del trabajo? En principio de acuerdo a la
teoria del valor-trabajo marxista (Marx, 1976), el valor de cualquier mercancia, sea
agropecuaria o sea industrial, estd basado en el tiempo de trabajo socialmente necesario
para su produccion. Sin embargo, el tiempo de trabajo usado en cualquier proceso de
produccién concreto es distinto del tiempo de trabajo socialmente necesario. Esto es, el
tiempo de produccion involucra dos momentos: uno en el cual el trabajo se encuentra
comprometido en la produccion, y otro donde la mercancia sin terminar se deja bajo la
influencia de procesos naturales (cambios fisicos, transformaciones quimicas como
periodos de gestacion del ganado, la fermentacion, la maduracion de una planta, entre
otros). En otras palabras, el tiempo de trabajo siempre es tiempo de produccion, mientras
que no todo el tiempo durante el cual el capital se encuentra en el proceso productivo es
necesariamente tiempo de trabajo. Este intervalo en el cual el trabajo no esta siendo usado
no crea valor, ni tampoco plusvalia.

Se deduce asi que mientras sean mas coincidentes los tiempos de produccion y los tiempos
de trabajo, mayor es la posibilidad de acelerar la rotacion del capital en un periodo de
tiempo determinado. Consecuentemente, en la mayor parte de las producciones agricolas,
sobre todo en las anuales, esta divergencia es de particular importancia y claramente
presenta consecuencias para las formas de organizacion del trabajo puestas en marcha por
los productores. A esto se le suma que, mas alld de algunas innovaciones tecnologicas, la
reduccion del tiempo de produccion esta limitada por factores naturales, y por tanto, no
resulta sencillo de modificar, ni manipular socialmente.

De esta forma, el desarrollo capitalista seguramente progres6 con mayor intensidad en las
esferas donde el tiempo de produccion pudo ser exitosamente reducido y donde la brecha
entre tiempo de produccion y tiempo de trabajo logré ser minimizada (Mann y Dickinson,
1978). Inversamente, las esferas de produccion donde no existe una coincidencia entre estos
dos tiempos probablemente fueron menos atractivas para las inversiones capitalistas y por
tanto, fueron mas propensas al control y produccion de pequenos productores. En sintonia
con esta concepcion, Mann (1990) sostiene que el capital, cuando no es capaz de modificar
o trascender ciertas barreras naturales para su desarrollo, permite, y a nuestro entender
puede incluso incentivar, la labor productiva en manos de los pequefios productores de
mercancias, u otras formas de produccion familiares. Esto es, este elemento efectivamente
juega un rol relevante en las disputas por la produccion agricola entre los distintos agentes
sociales, sin embargo, desde nuestra perspectiva la misma no constituye la unica
explicacion de la continuacion de la pequenia produccion en contextos de produccion
modernizada, debiendo tener en cuenta la propia organizacion de los productores, las
politicas estatales y las caracteristicas del sector en si mismo.

Estos elementos del agro también influyen sobre asuntos en torno al desarrollo del
capitalismo rural, que se manifiestan en los tiempos de rotacion, la ganancia,
comercializacion y la utilizacion de maquinaria y por supuesto, sobre el trabajo asalariado,
que seran profundizados a continuacion.
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Respecto al tiempo de rotacion, debe notarse que las firmas capitalistas extraen ganancias
en cada rotacion del capital, pudiendo usarlas para reponer y expandir su produccion; de
esta forma, mientras mas rote el capital en un periodo de tiempo determinado, mayores son
los beneficios incorporados y menor la necesidad de los capitalistas de pedir, por ejemplo,
financiamiento para sus actividades productivas. En este sentido, debido a la estacionalidad
de la produccion agropecuaria, que suele operar limitando una reduccion significativa del
tiempo de produccion, se observa que el capital intenta evitar estas areas de produccion
precisamente porque el tiempo de rotacion, que puede ser incluso anual, asi como el tiempo
de produccion, son relativamente fijos. Consecuentemente, las caracteristicas naturales de
la produccion agricola enlentecen una reduccidén significativa del tiempo de trabajo
socialmente necesario para producir mercancias agricolas, contrariamente a lo que sucede
en el ambito industrial donde en algunos casos se reduce el tiempo de trabajo socialmente
necesario incluso por debajo de los pequefios productores que operan en un nivel de
reproduccion simple.

En torno al momento de la comercializacion, se debe considerar que al comercializar
productos, ya sean agricolas o industriales, se incurren en costos y transacciones
inevitables, aunque en el caso de los productos agricolas pueden presentar particularidades
adicionales. Por ejemplo, algunos productos agricolas son perecederos por naturaleza y
consecuentemente, si no son consumidos rapidamente (ya sea como materiales crudo en
algiin proceso productivo, como es el caso de la uva para vino, o en el mismo consumo
doméstico) se arruinan o incluso pierden junto con su valor de cambio, su valor de uso.
Siguiendo a Marx (2009), cuanto mas perecedera sea una mercancia y mayor sea la
restriccion absoluta en su tiempo de circulacion de acuerdo a sus propiedades fisicas, tanto
menos se adapta a ser un objeto de la produccidon capitalista, y debido a que varios
productos agricolas son perecederos por naturaleza, esto genera mayor riesgo para la
penetracion capitalista. Incluso en el caso de granos que puedan ser almacenados, los
productores no siempre cuentan con las condiciones e infraestructura necesaria para
hacerlo, por lo cual las firmas comercializadoras a veces aportan este almacenamiento,
cobrando altas tasas por este servicio, o comprando a un precio mas econdmico respecto del
que el productor podria recibir en otros momentos del afio. Asimismo el almacenamiento
puede conllevar el problema de la merma, variando asi la ganancia del producto, y también
el inconveniente de las fluctuaciones de precio: la perecebilidad de algunos productos, la
vulnerabilidad generada por condiciones climaticas perjudiciales, o la presencia de plagas,
resultan en variaciones bruscas en el volumen y por tanto, los precios de los productos
comercializables.

Sumado a esto, debemos mencionar que la no coincidencia entre el tiempo de produccion y
el tiempo de trabajo resultan en un uso ineficiente de la maquinaria agricola. Debido a que
la méquina se desprecia como resultado del deterioro fisico y de la obsolencia social, el
valor de la maquina después de su compra se calcula en funcion del tiempo en el que se
desprecia, mas que en el tiempo en el cual funciona. En este sentido, su utilizacion continua
suele ser impedida por los propios ritmos bioldgicos de la producciéon agricola, siendo la
maquinaria ociosa una carga para el productor (Goodman, Sorj y Wilkinson, 1987).

Esta divergencia entre tiempos de produccion y de trabajo también genera consecuencias
diferenciales sobre el mundo de los trabajadores agrarios, que es un tema muy relevante en
este estudio. Tal es el caso de las formas de contratacion inestables y precarias
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histéricamente puestas en marcha en el agro, a diferencia de aquellas vigentes en la
industria, justificados por la naturaleza estacional de la produccion agraria, que implica
cierta inactividad del trabajo durante los excedentes del tiempo de produccion sobre el del
trabajo. Esta situacion no debe reducirse tinicamente a cuestiones bioldgicas o naturales,
sino que debe problematizarse como un resultado de relaciones de fuerza historicamente
determinadas entre agentes sociales diversos. Es decir, la resolucion de la organizacion del
trabajo debe tener en cuenta los ritmos particulares de la produccion agricola, asi como
también las formas histdricas del trabajo, los avances tecnoldgicos, las negociaciones y
luchas entre los agentes, las normativas vigentes en torno al trabajo, entre otros. En otras
palabras, la especificidad historica no es solamente de los impedimentos biologicos y
naturales de la produccion agricola, sino también de la organizacion social del trabajo. Por
tanto, se debe considerar el papel de ciertos limitantes naturales para el desarrollo
capitalista rural, a la par que la especificidad histdrica-social de estos obstaculos naturales.

Resumiendo, las especificidades de la produccion agricola como la perecibilidad del
producto obtenido, la no coincidencia entre tiempo de produccién y tiempo de trabajo, los
ritmos de rotacion del capital, las dificultades de la mecanizacion otorgan ciertas
particularidades que deben ser tenidas en cuenta en los procesos de reestructuracion del
agro acontecidos en las ultimas décadas, al tener implicancias directas sobre la
organizacion social de la produccion y del trabajo.

1.2 Acerca de las reestructuraciones en la agricultura reciente

Tanto en la sociologia rural, como en la economia politica de la agricultura, se ha generado
una vasta bibliografia en torno a la reestructuracion global de los sistemas agroalimentarios,
basando la produccioén tedrica reciente en una concepcidn que sostiene una creciente
integracion de las economias agrarias a nivel global durante las ultimas décadas,
cuestionando asi argumentos teéricos previos de los estudios rurales tradicionales (Buttel,
1997). Asi, en el proceso complejo y multifacético de globalizacion del capital, la
elaboracion y el consumo de alimentos se han ido separando progresivamente de la
agricultura y del entorno proximo en el cual se desenvolvian, para comenzar a formar parte
de un complejo sistema global, que resuelve las cuestiones de qué, como y para quién se
producen, distribuyen y consumen los alimentos (Delgado Cabeza, 2010). La difusion de
nuevas tecnologias e insumos aplicados a la agroindustria —semillas, agroquimicos,
maquinaria y biotecnologias—, asi como las aplicadas al procesamiento y distribucion de
alimentos son aspectos centrales de la modernizacion agroindustrial (Teubal, 1995), en un
contexto donde los sistemas de informacidon y los medios de comunicacion, asi como la
produccion de tecnologias y los modos computarizados reconfiguran las formas productivas
y de trabajo agricolas, en procesos de choque y acoplamiento entre los marcos expertos y
los sistemas locales de conocimiento (Long, 1996).

De esta forma, emergen como procesos centrales de este régimen internacional alimentario
una nueva division internacional del trabajo, nuevos marcos institucionales y ciertas
reconfiguraciones de las relaciones de poder (Friedmann, 1990). En este sentido, los
procesos globales son traducidos en lo cotidiano en los distintos espacios concretos, es
decir que son constantemente internalizados por diversos agentes locales que forman parte
y recrean estos sistemas en sus territorios (Marsden, 1997).
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En este marco, las firmas agroindustriales y las corporaciones transnacionales se han vuelto
agentes cruciales, vinculando la produccion y el consumo dentro de una red global de oferta
y distribucion de alimentos, estableciendo relaciones de subordinaciéon con agentes en
posiciones sociales desiguales, como los agricultores de los paises no hegemonicos, e
introduciendo nuevas formas organizacionales, productivas y econdmicas, que impactan de
forma negativa en la soberania alimentaria de los espacios rurales mas vulnerables
(Goodman y Watts, 1997; Teubal, 1995). Asi, en los paises del Sur la agricultura termina
constituyendo un sistema de exportacion de productos primarios que configuran, en
distintos grados, un desigual intercambio comercial externo, propicios a métodos agricolas
de capital intensivo, dependiendo de forma creciente de la tecnologia importada,
concentrandose la capacidad productiva en pocas manos, mientras que se limita el acceso al
mercado de pequefios productores (Pimbert et al. 2001). Asimismo, las politicas
gubernamentales de los paises industrializados del Norte (EEUU y Comunidad Europea
principalmente), y los planes econdmicos y sociales de las organizaciones internacionales
(como el GATT, FMI, BM) también influyen sobre estos procesos y sobre la formacion de
una nueva division internacional del trabajo agricola (Teubal, 1995).

Siguiendo esta linea, las politicas neoliberales en algunos casos han generado, y en otros
han acompafiado, estas transformaciones, estableciendo las condiciones macro-econémicas,
politicas y juridicas necesarias para expandir el poder de los grandes capitales. Delgado
Cabeza y Gavira Alvarez (2006) toman nota de que mediante reformas en el sector
agricola, en las politicas fiscales y crediticias, en la orientacion de la investigacion publica,
en la construccion de megaproyectos de infraestructura, los Estados facilitan las
condiciones de competitividad de sus propios territorios en funcion de los intereses de las
grandes multinacionales, mostrando sin reparos sus vinculaciones con el poder econdémico
y los grandes capitales agroindustriales. En este sentido, los estados no son eliminados, sino
que son reestructurados —de diversas formas— en funcion de los intereses y estrategias del
gran capital privado, asegurando asi sus condiciones de produccion y reproduccion
(Etxezarreta, 20006).

No obstante el rol del Estado no se restringe a constituirse en el guardian de los intereses de
los productores capitalistas mas grandes, sino que también cumple un papel en torno a dos
preocupaciones fundamentales: tanto en la reproduccion de la fuerza de trabajo a nivel
colectivo, como en la incapacidad del capital para conquistar ciertas dimensiones de la
produccién agraria. En otras palabras, Mann (1990) admite que es en el interés del capital
como un todo que la clase en el poder no es sinonimo de la clase dominante, es decir que la
ruling class no coindice con la class that rules.

En este marco, una tendencia sefialada en numerosas oportunidades se vincula a la
incorporacion, que no es lineal ni homogénea, ni tampoco se encuentra sometida a una
direccion predeterminada, de la produccion agropecuaria a la dindmica del capital industrial
(Gutman, 2000). Asi, aunque el sector agrario ha sido renuente a ajustar su funcionamiento
al desarrollo productivo industrial, gran parte de la produccion agropecuaria sufre los
embates caracteristicos del procesamiento de la industria, implicando una mayor
participacion de agentes extra-agrarios. Confirmando esta transformacion, se observa el
crecimiento de la fuerza de trabajo agroindustrial, siendo la dinamica de las estructuras
sociales rurales en gran parte afectadas de acuerdo al grado y la forma de industrializacion
de la naturaleza (Mann, 1990).
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Esta expansion agroindustrial se encuentra vinculada al crecimiento de grandes empresas
agroindustriales transnacionales (agribusines o agronegocios'), aun cuando en algunos
casos persisten grandes empresas estatales que desarrollan y dirigen las actividades de estos
complejos agroindustriales (Teubal, 1999). Estas empresas consideran a todo el mundo
como mercado para sus productos, los recursos naturales globales como sus materias
primas, los territorios como posibles espacios de inversion, todo lo cual es posible a partir
de la cada vez més amplia movilidad del capital (Teubal, 1999). En esta linea, estimulan la
eliminacion de restricciones nacionales para la localizacion, el aprovisionamiento, la
produccion y la distribucion agroalimentaria, aunque no asi para la movilidad del trabajo.
Esto permite que se utilicen los distintos territorios de la manera mas “eficiente” para el
capital global, aprovechando las condiciones especificas de lo local (Delgado Cabeza y
Gavira Alvarez, 2006). De esta manera, los capitales agroalimentarios transnacionales
desconectan la produccion del consumo y las vuelven a unir a través de compras y ventas,
es decir del mercado, creando un sector productivo plenamente integrado a la economia
globalizada, mientras que simultdineamente marginalizan a los habitantes de los paises no
hegemonicos tanto en su rol de consumidores, como de trabajadores (Friedmann, 1990).

De hecho, el poder de estas empresas agroalimentarias es tan fuerte, que logra establecer
pautas productivas y de elaboracién no solo a partir de mecanismos directos, como la
integracion vertical o relaciones estrechas con el eslabon primario, sino también de forma
creciente a través de establecer especificaciones a proveedores e intermediarios, quienes a
su vez las transmiten y traducen en los ambitos locales (Ponte, 2009). Marsden (1997)
sostiene que esta importancia de la “accion a la distancia” es uno de los cambios claves en
las dindmicas de las redes agroalimentarias recientes, a través de los cuales el sector no
agricola comienza a moldear aspectos relevantes de la produccion de alimentos. Asimismo,
para este autor las cadenas de suministros de alimentos estan siendo reguladas cualitativa,
mas que cuantitativamente, lo que resulta en un aumento de la complejidad de los
alimentos, resaltando atributos que antes no eran mercantilizados.

En este contexto los sistemas agricolas son re-orientados para cumplir con los
requerimientos, no ya del consumo local, sino con las demandas del mercado global. En
este sentido, se producen grandes cambios en las corrientes del comercio internacional de
productos agricolas y agroindustriales, a la par que se igualan algunos patrones productivos
y de consumo acordes con los que prevalecen en los paises industrializados, utilizando de
forma creciente la diferenciacion de marcas (Teubal, 1995). Por tanto las empresas
transnacionales incrementan su control ya no solo frente a los productores agricolas, sino
también sobre los consumidores (Goodman, Sorj y Wilkinson, 1987; Teubal, 1995).

Paralelamente, los stuper e hipermercados van incrementando su poder y participacion en
relacién a los productores agropecuarios (Teubal, 1995), no solo a partir de la compra
directa de bienes agropecuarios, sino de forma creciente debido a los procesos de
construccion discursiva de especificidades que los productos deben cumplir para participar

"Este concepto comienza a utilizarse de forma creciente en la década de los noventa, y busca cambiar la
connotacion del latifundio asociado a una tierra que no produce. En otras palabras, es un intento de
modernizar la imagen de la agricultura latifundista, sin embargo, aunque cambiaron las formas, los resultados
contintian siendo excluyentes y concentradores: mientras que el latifundio genera exclusion a través de la
improductividad, el agronegocio la promueve por su intensa productividad, a la vez que controla las nuevas
tecnologias de produccion y las politicas del desarrollo (Mangano Fernandes, 2004).
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de estos circuitos mundiales que estos agentes hegemonizan. Este eslabon crecientemente
concentrado tiende a aumentar los precios alimentarios afectando proporcionalmente mas a
los grupos de menores ingresos. Reforzando estos procesos, los minoristas corporativos
desarrollan sus propios sistemas regulatorios, los cuales aseguran un gran poder sobre el
suministro de los productos alimenticios mas importantes, constituyendo asi un proceso
altamente competitivo y contingente, vulnerable a la reaccion del consumidor (Marsden,
1997).

Con las modificaciones descriptas se complejizan alin mas las configuraciones sociales
relacionadas a la agricultura, generando nuevas segmentaciones territoriales que aumenta la
polarizacion econdmica y social de las zonas rurales, dependiendo en importante grado de
cudl sea el modo de articulacion con los mercados internacionales (Delgado Cabeza y
Gavira Alvarez, 2006).

En este contexto, la creacién de valor en el sistema global agroalimentario esta virando
desde una produccion de altos volimenes hacia una produccion basada en la calidad, con
una especializacion enfocada en nichos de mercado segmentados pero flexibles en sus
formas de organizarse (Boyer y Freyssenet, 2003). No obstante, algunos estudios muestran
que, a pesar de que existe un aumento de la producciéon de alimentos y materias primas
consideradas “de calidad”, esto no se transforma en regla general ni obligada para el
conjunto del sector. Diversos autores coinciden en que coexisten por un lado un sector de
consumidores con alto o medio poder adquisitivo, que buscan productos diferenciados que
cumplan requisitos de calidad —sector que en el conjunto de la produccion agraria contintia
siendo cuantitativamente limitado—, con otros sectores de consumo de bienes masivos, por
lo que no se puede sostener el fin de la produccion de masas (Etxezarreta, 2006; Neiman y
Quaranta, 2001).

Sin embargo, es innegable que la calidad y la diferenciacion de productos se han vuelto
elementos claves para aumentar la competitividad. Asi, algunas empresas agricolas tienden
a diversificar sus bienes para producir una mercancia de lujo en funcion de normas de
calidad principalmente para un segmento especifico de los mercados internacionales, que
son sumados a la produccion a partir de cambios productivos, tecnologicos y
organizacionales que plantean una agricultura mas flexible, combinando sistemas masivos
de produccion en serie, y formas artesanales enfocadas a nichos especificos (Lara Flores,
1999). De esta manera, la calidad, su normalizacion y consumo se vuelven elementos
indispensables para entender las desigualdades de los espacios agrarios actuales, lo cual
expresa la naturaleza contradictoria inherente al propio desarrollo del capitalismo agrario
reciente (Marsden, 1997).

1.2.1 Lacalidad desde lo conceptual, las calidades desde las practicas

En torno a este elemento de calidad que surge en estos esquemas reestructurados, debe
considerarse que este concepto cambia con el tiempo y esta socialmente construido, es decir
que no presenta caracteristicas o formas 'objetivas' ni fijas, sino que mas bien constituye el
resultado de una creacion social continuamente recreada, incluyendo mecanismos de
clarificacion que estdn también abiertos al cuestionamiento®. Es decir, son guias para la

2 Esta concepcion presenta gran afinidad con la nocion de construccién social de la realidad de Berger y
Luckmann (2003).
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accion, y para legitimar otras acciones, deben ser sometidas a pruebas y discusiones, dando
lugar a otras convenciones distintas. De hecho, multiples convenciones pueden estar
operando al mismo tiempo, vigentes para ciertos agentes y practicas (Goldfarb, 2005;
Ponte, 2009). Por tanto, los diversos esquemas de calidad que se construyen implican
relaciones de fuerza especificas, posiciones relativas de los agentes sociales, y normas y
disposiciones simbolicas que regulan y normatizan un ambito productivo especifico en un
momento dado.

Asi, no solo su puesta en vigencia, sino también las transformaciones por las que atraviesa
este esquema implican redefiniciones de las relaciones entre los agentes que participan de
la produccion, de sus formas de trabajar, producir, innovar, distribuir, comercializar, e
incluso consumir un producto. Estos pardmetros, para que tengan efectos en la practica
cotidiana deben pasar por procesos de legitimacion, que implican la posibilidad de ciertos
grupos sociales, pero también del Estado, para constituir sus propias visiones del mundo
(en este caso sus percepciones acerca de la calidad) como la perspectiva hegemonica,
(Beltran, 2003), estableciendo consecuentemente qué practicas, regulaciones, definiciones y
vocabulario formarédn parte de los esquemas de calidad hegemonicos.

Incluso, estos elementos no necesariamente se encuentran asociados o conectados. De
hecho, en la puesta en valor en el caso de la diferenciacion de productos en la lecheria
observamos en el estudio de Jonsson (2005) como se valoriza un producto a partir de
resaltar supuestos rasgos “pre-modernos”, con toques “nostalgicos” (elementos de ilusion,
aunque con cierta realidad), aun cuando el proceso de produccion del mismo no conserve
ninguno de estos rasgos. Es mas, el autor sostiene que aunque de hecho desaparezca la base
material de una forma de produccién concreta (por ejemplo las lecherias pequeiias), esto no
implica que los conceptos asociados a la misma (como un producto natural, artesanal y
auténtico, elaborado a partir de la pequeia escala) desaparezcan igualmente, o pierdan su
validez como recurso para agregar valor a un producto, analizando el papel del marketing y
la publicidad en este proceso.

En la practica concreta, en un mismo momento historico pueden coexistir tantas calidades
como nichos de mercado (Goldfarb, 2005), haciendo uso de distintos recursos y normas
para generar un producto distinto vinculado a, por ejemplo, denominacién de origen,
organicos, procesos artesanales, u old fashioned, etc. También debe reconocerse, en
contextos globalizados, que las diversas convenciones de calidad presentan distintas
posibilidades de portabilidad (es decir, de transportarse a otros territorios) y por tanto
resulta mas o menos sencillo de transmitir a la distancia, lo cual tiene importantes
consecuencias en las conexiones por encima de las fronteras estatales de los complejos
agroindustriales globales (Ponte, 2009). Es decir, se producen ciertas convenciones en
entornos normativos en los cuales los productores agrarios operan, pero también se
registran marcos reguladores mas generales y amplios, que tienen incidencia en las
denominaciones inmediatas a los productores y en los servicios que intercambian en los
complejos agroindustriales.

Para su legitimacion, cualquier concepto de calidad debe estar gestionado en sus formas de
control y supervision, respecto de los parametros que determinan qué cuestiones involucra
y cuales deja fuera. Este proceso, vinculado a la autentificacion, usualmente se encuentra a
cargo de ingenieros agronomos en la produccion primaria y en el eslabon agroindustrial,
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quienes adquieren en este modelo una participacion muy relevante como organizadores de
calidad.

Esta concepcion no debe tomarse como que estos esquemas de calidad son determinados e
impuestos por un grupo social, sino que mas bien son productos de luchas y negociaciones
entre los agentes que participan de una esfera productiva y de consumo especifica en un
periodo historico dado. No obstante estas disputas, concretamente los actores y entidades
que se encuentran mds cerca de la definiciéon e implementacién de las condiciones de
calidad comienzan a acumular poder en las redes de alimentos, incrementando las
diferenciaciones sociales y econdmicas en la region donde se pongan en marcha. Asimismo
debe considerarse que esta concepcion afecta no solo las practicas productivas de los
agentes involucrados, sino que también tiene implicancias concretas para las formas de
acceso al conocimiento respecto de lo que se considera calidad, la introduccion de nuevos
sistemas de control de calidad, la presencia creciente de instituciones que regulan este
nuevo modelo, el posicionamiento de organizaciones gremiales del sector, los cambios en
el mercado de tierras, entre otros.

El establecimiento de estos esquemas de calidad puede ser concebido como una estrategia
del gran capital para lograr mayores margenes de rentabilidad, basados en un producto que
presenta caracteristicas ligadas al lujo y al placer, vinculado a un consumo de alto nivel de
ingreso. Asi, los altos precios constituyen simbolos de distincion y exclusividad, mas alla
de un aumento concreto en los costos de los procesos productivos (Boyer y Freyssenet,
2003).

En este sentido, las convenciones de calidad pueden ser consideradas como un mecanismo
empresarial para controlar ciertos factores productivos de, por ejemplo, los eslabones
productivos agrarios, no necesariamente ejerciendo control a través de mecanismos como la
integracion vertical o relaciones altamente supervisadas, sino de forma hands-off, es decir a
la distancia, a partir de proveer especificaciones y convenciones definidas de calidad y las
practicas productivas correspondientes, a agentes intermedios independientes, como
proveedores o distribuidores, quienes a su vez lo transmiten y traducen a lo largo de los
complejos (Ponte, 2009). En otras palabras, empresas lideres de complejos agroindustriales
obtienen o mantienen su posicioén en una cadena no solo como resultado de su participacion
dominante en el mercado, sus procesos de innovacién dindmica, o de economias de alcance
y escala, sino también a través de su “trabajo normativo™ en torno a la calidad.

Ahora bien, en estos esquemas globales, las mencionadas convenciones de calidad son cada
vez mas maleables a los intereses del momento del consumo final del producto agrario,
abarcando por un lado a los minoristas corporativos y por otro, a los consumidores. Por
esto, las grandes cadenas de super e hipermercados desarrollan sistemas de regulacion de
estas definiciones y fijan protocolos que deben seguir los productores primarios para
colocar su producto en las gondolas (Mardsen, 1997). Debido a su creciente poder de
negociacion, surgido por el manejo de grandes volumenes de mercancias y de toda la

3En el enfoque de Ponte (2009), esta normalizacién pone de relieve la dimension discursiva de la elaboracion
de las relaciones comprador-proveedor, basado en un enfoque constructivista del conocimiento y de las
capacidades de los proveedores. Es decir que este término se utiliza no en el sentido de “hacer las cosas
normales”, o no excepcional, sino que se refiere a un proyecto de re-alienacion de una practica determinada
para que se materialice en un estandar o norma.
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logistica de organizacion, los minoristas fijan las condiciones de venta, presionan los
precios de las materias primas a la baja, consiguen mayores aplazamientos de pagos y
mejores condiciones de entrega, entre otros poderes enunciados por Delgado Cabeza y
Gabira Alvarez (2006).

Desde los consumidores, se produce una internacionalizacion y estratificacion del consumo,
por lo que, a pesar de las amplias diferencias culturales, se comienza a delinear una
tendencia de homogeneizacion internacional del consumo de ciertos bienes alimentarios
para grupos sociales similares de configuraciones estatales distintas. De esta forma, el
consumo ya no presenta patrones tan distintos entre paises o regiones, sino que basicamente
se diferencia por la ubicacion de los consumidores en el entramado social (Etxezarreta,
2006).

Asi pues, una vez enunciadas las principales dimensiones y caracteristicas de las
convenciones de calidad, asi como las implicancias y practicas que conllevan, se vuelve
necesario centrar nuestra atencion sobre aquellos procesos productivos que enmarcan y
permiten la produccion bajo estos lineamientos. Dicho de otra manera, debe prestarse
atencion a las formas que adquieren las relaciones sociales bajo parametros de calidad entre
el eslabon primario y la produccion agroindustrial en las formas de produccion actuales,
analizando el papel que juegan los complejos agroindustriales, asi como las implicancias
que tienen estas modalidades para la pequenia y mediana produccion de materias primas.

1.3 Nuevas formas de coordinacién y organizacion de la produccién en complejos
agroindustriales

Como se menciond previamente, en las Ultimas décadas se produce una creciente
integracion de distintos momentos del proceso productivo agricola y agroindustrial a nivel
mundial, fendmeno que incide sobre los cambios en las pautas tecnologicas y organizativas
de la produccion y la distribucion de bienes agropecuarios. En funcion de estas
transformaciones es que se comienza a utilizar el concepto de complejos agroindustriales
(CAI), no solo en ambitos académicos sino asimismo en el terreno politico por parte de
organismos nacionales e internacionales, y es justamente por este creciente uso que se
considera necesario recorrer sus diversas conceptualizaciones a lo largo del tiempo.

Mas all4 de que efectivamente los CAI existen desde la revolucion industrial®, su definicion
ha incluido diversos elementos y perspectivas tedricas, desde vertientes que centraban sus
analisis en los efectos de la instalacion de agroindustrias transnacionales en paises
“dependientes”, como es el caso de Feder (1984) quien sostiene como tendencia dominante
que los pequeiios productores, que previamente abastecian el mercado local con alimentos
para el consumo doméstico, se ven obligados a producir para la exportacion, o sino su
destino se vincula a ser expulsados inexorablemente por el proceso de concentracion de la
propiedad y de la produccidn, y por tanto, asalariarse. Otros estudios vinculaban la tematica

“En nuestro pais los denominados cultivos industriales del interior, como cafia de azlicar, yerba mate y la vid
—cultivo trabajado en esta tesis-, han formado parte historicamente de complejos agroindustriales, aunque a
fines de la década de los ochenta y principios de los noventa, vinculada a la apertura de la economia y la
desarticulacion de procesos vinculados a la industrializacion sustitutiva de importaciones, han surgido nuevos
complejos (lacteos, avicultura, oleaginosas, entre otros) a la par que se reestructuran algunos de los
mencionados complejos tradicionales (Teubal y Pastore, 1995).
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con el problema alimentario latinoamericano, tomando como base los trabajos de Arroyo
(1979), quien argumenta la “muerte” de la agricultura en cuanto actividad en si misma, para
constituirse en un subsector, subordinado en términos de poder econdmico y de decision, al
eslabon agroindustrial. Un estudio relevante de la época es un texto de Giarraca (1985)
quien plantea que, en medio de un contexto de subordinacion del campesinado al capital
agroindustrial, se observa una fuerte diferenciacion al interior de esta categoria, por lo que
algunos campesinos se convertiran en “proletarios disfrazados” de la agroindustria, otros
lograran comenzar un proceso de acumulacion de capital, mientras los estratos medios se
reproduciran en funcién de las propias dinamicas del cultivo en cuestion, pero también en
las condiciones que sus propias luchas sociales y politicas determinen, marcando la
importancia y el margen de accion de estos campesinos. Asi, reconoce el caracter
“situacional” de las configuraciones encontradas en su trabajo de campo, evitando hablar de
modalidades de integracion que suponen relaciones permanentes y estaticas.

Situado en otra perspectiva, se encuentran los trabajos de Glover (1984) quien plantea que
las formas de agricultura de contrato constituyen una coordinacién de esfuerzos, asignando
responsabilidades y riesgos entre actores iguales, con el objetivo de optimizar la utilizacion
de los recursos productivos. En esta linea Aguilera (1984) sostiene que, aunque es posible
observar un desequilibrio entre productores e industriales a favor de éstos ltimos —en
términos de fijacion de precios y de calidad, entre otros—, para conciliar la administracién
agroindustrial con gestiones campesinas, resulta necesaria una gestion gerencial “sana”, lo
que implica separar funcionalmente la propiedad de la direccion, en otras palabras, es decir
se vuelve necesario el establecimiento de distintas formas de integracion vertical.

Desde otra perspectiva tedrica, resultaron de gran utilidad los trabajos de Vigorito (1977),
quien sostiene la emergencia de un patréon transnacional de agricultura, vinculando el
desarrollo del capitalismo en la agricultura de los paises latinoamericanos a los
funcionamientos de las economias agroalimentarias que prevalecian en los paises
dominantes. Al interior de los complejos, el autor identifica nddulos productivos que tienen
una alta incidencia sobre la reproduccion del complejo en su totalidad, siendo estos ntcleos
usualmente controlados por empresas transnacionales. En esta misma linea encontramos los
trabajos de Teubal (1995) acerca del proceso de internacionalizacion del capital, analizando
el desarrollo del “Tercer Mundo” en funciéon de un proceso global de acumulacion a escala
mundial.

Adquiere gran importancia en este desarrollo conceptual la tipologia realizada por Teubal y
Pastore (1995), quienes reconocen distintas modalidades de integracion agroindustrial® y
plantean que, aunque este proceso resulta multifacético y heterogéneo, necesariamente
implica en todas sus modalidades el detrimento en grados distintos de la autonomia relativa
de los productores, que pierden crecientemente capacidad decisoria y se diluyen en el
marco de las estrategias globales de acumulacion capitalista.

SLas formas de integracion bésicas que distinguen estos autores son las siguientes: por propiedad propiamente
dicha; contractual o agricultura de contrato; asociativa y cooperativizada via poder de mercado, cuyo
establecimiento dependera del grado de eslabonamiento productivo de la materia prima agropecuaria, de las
caracteristicas de los agentes del complejo, de los tipos y dindmicas dela demanda de la produccion del
complejo, de las modalidades y grado de transnacionalizacion del circuito agroindustrial, de las politicas
publicas especificas con influencia en el grado de integracion intersectorial, entre otros (Teubal y Pastore,
1995).
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El trabajo de Bustamante, Zalazar y Agiiero (2008), reconoce diferentes estrategias de
integracion entre empresa-productor agricola, sosteniendo que la influencia de los
complejos agroindustriales y de las empresas conexas en la produccion primaria han
incrementado las asimetrias socio-territoriales con consecuencias negativas, aun en
producciones con demandas crecientes en marcos de crecimiento econémico. De esta forma
reconocen un “fendmeno dialéctico” ya que aunque por un lado las agroindustrias en
muchos casos implican una cierta asistencia que permite el mantenimiento en la actividad
de algunos estratos vulnerables de productores, por otro lado su injerencia en la produccion
primaria aumenta la dependencia de estos productores, agudizando las asimetrias entre
ambos agentes.

En la actualidad, Aratjo Filgueiras (2013), siguiendo los planteos de Newby (1983),
sostiene que la “integracion”, como forma de organizar el trabajo de las agroindustrias
brasilenas en general y del tabaco en particular, en realidad constituye una relacion de
asalariado, un vinculo laboral clasico disfrazado de una pseudo-autonomia del productor.
Asi, “los integrados” se han convertido en intermediarios de mano de obra, en un empleado
mas entre otros involucrados en la produccion, siendo su corolario extremo la subsuncion
de los mismos a la empresa contratante y la precarizacion de todos los agentes
involucrados. De esta forma, Aratjo Filgueiras (2013) considera que en la gestion, el
capital ha introducido innovaciones con dos efectos, que terminan complementandose: por
un lado recrudecen la subsuncion del trabajo, y por otro, evocan esa misma subsuncion para
dejar de contratar trabajadores en condiciones de empleados, con sus correspondientes
normas de proteccion laboral. Asi, las empresas recurren a distintos eufemismos para contar
con el trabajo que requieren para su proceso productivo, pero sin contratar trabajadores.

Resumiendo, mas alla de que el establecimiento de estos vinculos sociales implique una
disminucion de los costos de contratacion y uso de la fuerza de trabajo, a la vez que torna
mas flexible la contratacion (las empresas pueden dejar de vincularse con un agente en
cualquier momento y sin costos), la mayor ganancia para el capital pasaria por la evasion de
derechos laborales, que implican mayores niveles de dominacién del capital sobre el
trabajo, lo que termina precarizando de forma creciente el factor productivo trabajo. Para el
autor entonces no queda margen casi para la autonomia por parte de los integrados, aun a
pesar de que la subsuncion, en el caso de los pequefios productores, seria mas bien formal,
no real, por la propiedad de la tierra de estos agentes, y la no division estricta del trabajo
que reserva al productor cierto margen de autonomia sobre la produccion y el trabajo.

De esta forma, los trabajos, categorias y tipologias mencionadas hasta aqui implican en
términos generales una subordinacion casi absoluta del eslabon agricola a la transformacion
agroindustrial, independientemente de las formas que adquiera esta relacion social en cada
produccion especifica. Esta subordinacion se presentaria en todos los aspectos inherentes a
la actividad: productivos, tecnologicos, financieros, econdmicos, sociales, etc.

En este punto, consideramos necesario realizar algunas aclaraciones en torno al concepto de
CALl, sus implicancias y alcances para esta Tesis. Se destaca en primer lugar que permite el
analisis de los espacios productivos como ambitos de reproducciéon y acumulacion,
reconociendo cierto grado de asimetria en las relaciones sociales entre los distintos
eslabones que componen la cadena, asi como también al interior de cada eslabon (Graciano
da Silva, 1994). A diferencia de la visidn neocldsica de “sistema agroindustrial”, que
acentua la eficiencia desde una vision netamente empresarial, este concepto permite
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observar asimetrias y reconocer la existencia de “nucleos” de poder, que se encuentran en
posiciones dominante para estructurar el resto de los momentos productivos, pudiendo asi
analizar la naturaleza de las relaciones entre los agentes que participan al interior de cada
complejo.

No obstante en nuestra perspectiva esta subordinacion no se presenta de forma univoca, ni
presenta un caracter total. Por el contrario, esta situacion depende en su modalidad e
intensidad, del complejo especifico que se esté analizando, de su ubicacion geografica, su
relacion con el mercado internacional, el grado de desarrollo del complejo, la historia
econdémica y politica vinculada al mismo, entre otros elementos a tener en cuenta. En este
sentido, Martinez de Ibarreta, Posada y Pucciarelli (1994) hacen alusion a casos en los
cuales el nucleo agroindustrial no se halla concentrado, mientras que los productores
agricolas tienen cierta capacidad de negociacion en la venta de sus productos, a pesar de
algunos requisitos que se les imponen. Asi, proponen la utilizacion del concepto de
articulacion social, que reconoce la existencia de relaciones sociales y econdmicas
desiguales, aunque no por esto modalidades de integracidon o cuasi-integracion
caracterizadas por una subordinacion absoluta de la agricultura a la actividad agroindustrial.
Sostener este argumento conlleva negar o invisibilizar toda posibilidad de negociacioén por
parte de los productores primarios, borrando su capacidad de agencia como agentes sociales
(Giddens, 1995).

Desde nuestra concepcion, en la relacion asimétrica que se establece entre productores e
industriales, existe un espacio para la negociacion entre las partes que debe ser tomado en
cuenta en el andlisis de &mbitos productivos agroindustriales. Este espacio es
continuamente recreado por los agentes involucrados, con lo cual tampoco es que
necesariamente este margen se encuentre libre de luchas y coacciones por parte del eslabon
agroindustrial, ni siempre ejerciendo practicas de negociacion por parte de los productores
agricolas, por lo que el mismo debe ser definido en cada situacioén concreta de cada rama de
produccion especifica. En esta ida y vuelta entre momentos productivos, no solo se
intercambian productos, bienes y servicios, sino también -y no menos importantes- valores,
percepciones y experiencias de consumo; en otras palabras, la relacion social entre
productor-agroindustria implica tanto cuestiones materiales concretas, a la par que
elementos simbolicos que también constituyen objetos de luchas a definir en el complejo.

A la par, cada CAI tiene rasgos propios, vinculados a su forma productiva global (como el
tipo de producto, caracteristicas del mercado de sus productos, aspectos tecnologicos, etc.),
que imprimen ciertas especificidades a su funcionamiento. Asi, cada agente que participa
de un eslabon del mismo se configura en el entrecruzamiento de estas caracteristicas mas
generales, con aquellas formas y practicas especificas de su posicion. De esta forma, se
evita la utilizacion de preconceptos acerca de una subordinacion absoluta del eslabon
primario al ntcleo industrial, como también la pérdida de especificidad del agro, buscando
rescatar los perfiles propios de cada CAI, delineados en funcién del marco social,
tecnoldgico, econdémico y politico en el que se insertan.

Sin embargo, como tendencia compartida entre los CAI actuales consideramos que el
vinculo entre productor-agroindustria se vuelve de vital importancia para la comprension de
las posiciones especificas que ocupen los productores agricolas dentro del complejo, ya que
¢éstas se configuran, no como elementos aislados y teniendo en cuenta solamente sus
caracteristicas mas estructurales, sino también a partir de las relaciones sociales que
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establecen entre ambos (Neiman, Bocco y Miranda, 2000). De hecho, en producciones
crecientemente exportables puede observarse que las diversas posibilidades concretas de
integracion con la agroindustria terminan constituyendo un factor relevante de
heterogeneizacion al interior de agentes sociales previamente similares (Alvaro, 2008).

En linea con esta propuesta, como parte del proceso de andlisis se consideran ya no
solamente el contrato especifico entre ambos agentes sociales, y el momento concreto del
intercambio comercial, sino también aquellas actividades que se desarrollan a lo largo de
cada ciclo productivo, como la fiscalizacion de labores agricolas, la asistencia técnica, la
entrega de insumos, que resultan aspectos decisivos de los procesos de trabajo en el agro
actual, de las condiciones de la produccion y del producto resultante del proceso agrario.

En consecuencia, se redefinen las posiciones productivas de los distintos agentes sociales
agrarios -como pequefios y medianos productores, campesinos, empresarios integrados, y
trabajadores- en un marco donde cristalizan, en momentos concretos, mayores controles
globales y formas de negociacion local (Steimbreger y Alvaro, 2008). En este contexto las
empresas agroindustriales y comercializadoras, buscando una mayor rentabilidad y una
participacion competitiva internacional, reconfiguran su logica productiva y comercial,
planteando nuevos arreglos organizacionales que implican, entre otros procesos, una
profundizacién del proceso de vinculacion vertical con la produccion primaria a partir de
diversas formas, desarrollando una red de relaciones cada vez mas complejas e
interdependientes®.

Esta relacion agricola-industrial per se no resulta novedosa, sin embargo en los ltimos
afos sus caracteristicas y practicas han ido transformandose, aunque conservando su
pertinencia a las demandas contemporaneas del capital (Araujo Filgueiras, 2013; Flora y
Bendini, 2003). En este modelo productivo el gran capital no tiene necesariamente mayor
interés en ser el duefio de la tierra’, sino que aquello que le resulta trascendente es que el
acceso a la materia prima, con caracteristicas especificas pero cambiantes, se efectie en
tiempo y forma sin afectar ni retrasar su propio proceso productivo. Aqui entran en juego
las estrategias empresariales puestas en marcha para abastecerse de la materia prima que
retinan estos requisitos, para lo cual se movilizan esquemas productivos como la calidad,
que seran analizados a continuacion.

1.3.1 Lacalidad como requisito de la relacion produccion primaria-agroindustria

La conformacion de un grupo de productores estables, como proveedores de materia prima,
involucra necesariamente un proceso de seleccion/exclusion, que tiende a privilegiar ciertas
caracteristicas y tipos sobre otros, en torno a las formas técnicas y productivas concretas de
cada agente primario. En este sentido, un 'novedoso' rasgo de los desarrollos de las ultimas

Para Tsakoumakgos (2006) esto termina asemejando en su formacion a una sola unidad productiva
elemental, sin embargo en este trabajo no se comparte esta vision, ya que aun cuando se profundicen los
procesos de articulacion, esta forma de organizar el abastecimiento de materias primas y productos agrarios
presenta particularidades, que no las iguala a una sola unidad productiva.

"El acceso a la propiedad termina inmovilizando una cantidad muy grande de capital, al mismo tiempo que no
le permite la flexibilidad que implica la compra de la materia prima a terceros. En esta linea,
Mangano Fernandes (2004) sostiene que al capital no le importa de hecho ser el duefio de la tierra, pero si que
el acceso a la misma sea a través de relaciones de mercado, es decir de compra y venta, asi para la
acumulacion capitalista es suficiente que la tierra esté disponible para servir a la l6gica rentista.
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décadas en la produccion primaria, que funciona como barrera de entrada a las modalidades
de articulacion, es la necesidad de responder a condiciones especificas de calidad, en
cantidades y tiempos exigidos por la produccidn industrial.

Este proceso presenta sus particularidades en el d&mbito local, ya que aquellos actores y
agencias que controlan las formas diversas de calidad (de forma creciente los minoristas
corporativos, pero también el eslabon elaborador) juegan un rol de “portador social” de
estos parametros, que son revisitados continuamente. Esto generalmente les permite a estos
agentes la definiciéon de las condiciones de calidad, las maneras de implementarlas, e
incluso suelen poseer ciertos margenes para distribuir riesgos y responsabilidades a los
diferentes momentos de cada CAI especifico. También suelen ser beneficiarios de los
proyectos estatales de desarrollo en términos de infraestructura y asistencia técnica, y
suelen ocupar espacios que les permiten establecer estrictos criterios de control de calidad
sobre los productores de materias primas, todo lo cual fue analizado por Marsden (1997) y
Salete Barbosa Cavalcanti (1999) para el caso fruticola del Valle de San Francisco en
Brasil. El autor reconoce que son las grandes firmas las que, a partir de sus modernos
establecimientos empaquetadores, transmiten el conocimiento globalizado sobre Ila
demanda de los comerciantes minoristas y los consumidores, acerca del color, tamafo,
forma y propiedades de los cultivos.

De hecho, en diversos estudios se reconoce que una de las principales ventajas de
implementar formas de articulacion entre el agro y la industria se vincula con poder
garantizar la cuota de materia prima que requiere la transformacion industrial, evitando
dejar librado el aprovisionamiento de los insumos necesarios a los vaivenes del mercado, a
la par que obteniendo mejores precios de estas materias primas, al disminuir o incluso
eliminar la intermediacion (Bustamante, Zalazar y Agiiero, 2008). Sin embargo, en las
ultimas décadas, ya no se trata solamente de abastecerse de materia prima, sino de poder
determinar y acceder a determinadas cuotas de calidades establecidas, es decir, de contar
con una materia prima con rasgos especificos, en funcién de las caracteristicas y
necesidades cambiantes de la agroindustria. Incluso en algunos cultivos las exigencias de
calidad se traducen en protocolos sumamente detallados que adquieren cada vez mayor
fuerza a nivel mundial, como es el caso de la introduccion de nuevas exigencias de
eficiencia y calidad a través de las normas de Buenas Practicas Agricolas (BPA)
(Steimbreger y Alvaro, 2008).

En este sentido, la compra o venta de bienes no especializados resulta menos azaroso
porque los compradores pueden facilmente encontrar otras fuentes y los vendedores
también pueden vender su producto a otros demandantes. Sin embargo, cuando el producto
es mas especifico, de manera tal que puede perder parte de su utilidad cuando se lo destina
a un fin que no es aquel para el cual fue producido, su proveedor queda en cierto sentido
“atado” a la transaccion especifica para la que fue producido (Williamson, 1979).

Asi, el dominio creciente de estos criterios de calidad, y las formas concretas de aplicarlos
por parte de la agroindustria, han tenido importantes consecuencias en las caracteristicas y
relaciones productivas de los CAls. Por ejemplo se flexibiliza la vinculacion productor-
agroindustria, ya que el nimero de productores abastecedores de materia prima puede
variar de acuerdo a las tendencias de los precios internacionales, al volumen producido por
la propia empresa industrial integrada, y a las demandas y consumos variables. Igualmente,
el proceso de supervision e intervencion técnica agroindustrial es generalmente
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acompafiado por una intensificacion de los ritmos de trabajo en las explotaciones pequefias
y medianas, para poder responder a las normas de calidad que exige este eslabon.

Esta situacion de subordinacion de los pequefios y medianos productores aumenta en la
medida en que, a partir de nuevas reglamentaciones, se prohiben practicas que previamente
eran comunes en las explotaciones agrarias (sobre todo actividades de autoconsumo, como
tener gallinas o huerta en la misma finca que el cultivo a vender). Asi, el consumo de los
productores se re-direcciona en forma directa al mercado, provocando cambios en las
formas de vida de las familias rurales (Alvaro, 2008, 2012; Steimbreger y Alvaro, 2008).
Asimismo, se ajustan los tiempos de sincronizacion entre la entrada al mercado, la
maduracion y la calidad del producto agrario, lo que resulta un elemento crucial para la
participacion en estos complejos productivos globales, ya que el mismo debe llevar en
condiciones adecuadas a la mesa del consumidor. Paralelamente, el afianzamiento de las
modalidades de articulacion entre los productores primarios y la agroindustria contrae la
posibilidad de construir movimientos hacia una alguna actividad cooperativa de elaboracion
y/o comercializacion (Marsden, 1997).

De esta forma observamos que la nocion de calidad se integra en las relaciones productivas,
ya no como un atributo exclusivamente del producto, sino como un factor constitutivo de
nuevas relaciones sociales que reorganizan los territorios agrarios. En este sentido, se
recupera esta nocion, ya no solamente como productora de convenciones, sino también en
relacion a modificaciones en las practicas concretas de los agentes sociales involucrados en
estos procesos productivos. En otras palabras, en las reestructuraciones agrarias
acontecidas, la nocion de calidad ha tenido implicancias en las practicas concretas en torno
a la produccion y al trabajo de los productores primarios que comienzan a establecer
vinculos, mds o menos estrechos, mas o menos flexibles, con las agroindustrias
procesadoras, comercializadoras y/o distribuidoras.

1.4 Reconfiguraciones en la organizacion del proceso de trabajo agricola

Los mencionados procesos de reestructuracion afectan las formas y caracteristicas del
trabajo en la agricultura en diversas direcciones, entrando en juego cuestiones como el
alcance de los procesos de la globalizacion, los marcos reguladores del trabajo, la
organizacion de la produccion, los mayores requerimientos vinculados a convenciones de
calidad, entre otros. Esto no implica que se genere una estructura totalmente novedosa, sino
mas bien que se combinan elementos de formas pasadas con especificaciones actuales.

De hecho, el trabajo agricola se ha caracterizado historicamente por altos niveles de
informalidad y precariedad, reforzados como consecuencia de los procesos de flexibilidad
laboral, afectando tanto al mercado como al proceso de trabajo, con el objetivo de sostener
la acumulacion de capital de las producciones involucradas. La incorporacion de tecnologia
y de nuevos procesos resquebraja la imagen de una mano de obra no calificada e
indiferenciada que el sector presentaba, donde se caracterizaban los conocimientos como
tradicionales y empiricos, sin reconocerse calificaciones a los trabajadores. De hecho, la
mano de obra con nuevos conocimientos y formas de trabajo se constituye como un
elemento necesario e imprescindible para el desarrollo y mantenimiento de los procesos de
reestructuracion encarados, como por ejemplo los requerimientos de calificaciones y
competencias en torno a la poda en verde en la fruticultura rionegrina (Bendini y Pescio,
1996).
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En ciertos casos se comienza a alterar la demanda cualitativa de mano de obra y
consecuentemente, el perfil de los trabajadores del sector, aunque esto no siempre trae
aparejado una modificacién en las modalidades y niveles de remuneracion (Quaranta,
2003). Otro elemento a tener en cuenta se vincula a la segmentacion de los mercados de
trabajo a partir del género, la ciudadania o la etnia, construyendo trabajadores mas
vulnerables y dispuestos a aceptar peores condiciones de trabajo, y generando procesos
como la feminizacion de la mano de obra (Lara Flores, 1998; Long, 1996). Este elemento
permite flexibilizar atin mas la organizacion del trabajo requeridas por las caracteristicas de
mercados de consumo de alta exigencia y variabilidad. En este mismo sentido, se recurre a
la tercerizacion del trabajo, y a la expansion del contratismo de servicios, aumentando asi la
externalizacion de tareas, con el objetivo de disminuir los costos totales y simplificar la
gestion de la mano de obra, al permitir una fuerte concentracién de trabajadores para
momentos concretos del proceso productivo por un periodo breve, como la cosecha
(Neiman M, 2010).

Paralelamente, el trabajo familiar en las explotaciones agricolas también sufre
modificaciones en sus formas, configuraciones y caracteristicas (Neiman, 2010a). En esta
linea, se reconoce como tendencia generalizada en diversas producciones un
desplazamiento del trabajo familiar, y su reemplazo tanto por la externalizacion de gran
parte del proceso productivo, como por el empleo de trabajadores asalariados (Craviotti,
2000; Gange, Mosciaro e Iorio, 2013; Neiman, 2010b; Neiman M, 2010;). Estas
transformaciones suelen ser explicadas a partir de la incorporacion de tecnologia, cambios
en el proceso productivo, o incluso el reemplazo de sistemas productivos —el caso de la
sustitucion de la fruticultura por la produccion forestal en el Delta, generando la
desintegracion de la unidad productiva familiar tipica de la zona (Galafassi, 2001)—, la
reconfiguracion del papel del Estado en la esfera econdmica, y cambios societales mas
generales. Incluso, se reconoce que el propio trabajo del productor sufre alteraciones,
reforzando un rol mas bien gerencial, que no necesariamente implica la realizacion del
trabajo fisico (Craviotti, 2000), proceso que Gras y Hernandez (2009) identifican como una
tendencia creciente a la “managerializacion”.

Como se menciond previamente, una caracteristica de estos procesos de reestructuracion
atravesados por requerimientos de calidad es la puesta en marcha de formas alternativas de
ejecutar una tarea, demandando calificaciones diferentes por parte del trabajador, e
imponiendo distintas condiciones de trabajo.

Ahora bien, ;como juega la calidad en los procesos de trabajo? Primeramente, debe
considerarse que aquellos actores y entidades que se encuentran mas cerca de la definicion
e implementacion de los parametros de calidad® comienzan a acumular poder en las redes
de alimentos. La definicion construida de la calidad remarca algunos parametros de valor
en los alimentos, como la autenticidad, el exotismo, la frescura, las formas perfectas,
desacreditando otros. Estos lineamientos finalmente terminan reforzando la misma logica
que los origind y conducen a un incremento de las diferenciaciones sociales y econdmicas
en las regiones productivas locales (Mardsen, 1997).

8Un ejemplo de estos requisitos de calidad es la exigencia de trazabilidad de un producto, es decir, que el
consumidor pueda “seguir” el desarrollo del producto comenzando con los productores primarios, luego por
los canales de almacenamiento y distribucion, aplicando sistemas de control de calidad a lo largo de toda la
cadena de produccién y comercializacion (Gutman, 2000).

[26]



Especificamente en torno al trabajo, los parametros de calidad pueden incluir tareas y
actividades que previamente no se realizaban, o que se consideraban secundarias como
ciertas “tareas en verdes” sobre la vid (Neiman y Bocco, 2001); asimismo pueden incluir
modificaciones en las maneras concretas de realizarlas, como por ejemplo los protocolos de
uso de pesticidas y herbicidas sobre la fruta para evitar los riesgos bioldgicos sobre la salud
(Marsden, 1997). Otros estudios afirman que a pesar de la creciente aplicacion de
programas de certificaciones vinculados a la calidad del producto agricola, en el espacio
local esto no se traduce en mejoras en términos del trabajo, ya que los trabajadores
terminan trabajando mayor cantidad de horas, por un menor pago, desempefiando tareas
sofisticadas sin reconocimiento, a través de contratos temporales, ofreciendo menos
resistencia politica y experimentan nuevas y mas avanzadas formas de control (Bonanno y
Salete Barbosa, 2011). Es decir que la produccion de calidad, aunque conlleva una gran
dependencia respecto de las cualificaciones obreras y las implicaciones en el trabajo de la
mano de obra, se mantiene, e incluso se profundiza, la flexibilidad y precariedad mas
clasica de los mercados de trabajo agricolas (Pedrefio Canovas, 1999).

El trabajo familiar también sufre reconfiguraciones a partir de la aplicacion de
convenciones de calidad, como exhiben estudios acerca de la produccion fruticola desde
hace varias décadas en el Alto Valle de Rio Negro (Alvaro, 2008; 2012). En este caso, el
trabajo familiar decrece en un contexto de crecientes requerimientos de calidad y sanidad
establecidos por el eslabon comercializador del complejo. No obstante, a pesar de estos
datos, se observa que la calidad lograda en pequefias y medianas unidades productivas se
refuerza justamente por la presencia de un productor chacarero que interviene en el proceso
productivo como fuerza de trabajo con calificaciones de oficio acumuladas. Asi, aunque el
productor contintia participando en la organizacion productiva agricola, no necesariamente
lo hace de la misma forma que en el pasado: en la actualidad Alvaro (2012) distingue
comportamientos diferenciales de gestion. En otras palabras, aunque con modificaciones,
algunos productores pequenos y medianos logran insertarse en los esquemas de produccion
de bienes agricolas de calidad.

De esta forma, a lo largo del recorrido conceptual realizado, se colocan las bases a partir de
las cuales se piensa en esta Tesis la organizacion del trabajo de los pequefos y medianos
productores vitivinicolas de la zona alta del rio Mendoza. En esta trama se entrecruzan
ciertas caracteristicas propias del ambito agrario como espacio de produccion y trabajo, los
procesos de reestructuracion agricola acontecidos a nivel global, junto a las respuestas
locales generadas por los agentes sociales en el territorio, sus estrategias, organizaciones
colectivas y las politicas estatales que circunscriben sus ambitos de practicas concretas.

En este contexto, las relaciones sociales que se establecen al interior del CAl vitivinicola se
transforman y adquieren nuevas caracteristicas, como supervisiones directas y constantes a
lo largo del afio, busqueda de parametros de calidad especificos respecto de la materia
prima, todo lo cual acarrea consecuencias sobre la propia produccion de los pequefios y
medianos productores. Desde nuestra perspectiva, estos mismos agentes no se encuentran
ni en una situacion de subordinacion total a los lineamientos y exigencias de las bodegas,
pero tampoco se trata de un intercambio entre agentes iguales, que comercian libremente.
Mas bien, consideramos que la agroindustria establece parametros, que son cambiantes a lo
largo del tiempo en funcién principalmente de la demanda de vinos que tengan, mas
rigurosos en torno al cultivo de uvas destinadas a los segmentos de calidad, a la vez que el
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pequeio y mediano productor mantiene cierto margen de estrategias respecto de su propia
explotacion, en lo que atafie a la organizacién de la produccion y el trabajo dentro de la
misma.

Por tultimo, vale destacar el papel que juega la calidad en estas relaciones sociales,
cristalizando (en el sentido de que intersecta, no como algo estdtico) caracteristicas
distintivas de los productos agrarios, estableciendo una normalizacion acerca de lo que es
valioso en un momento dado (la salud, la estética, lo light, lo old-fashion), e incluso
introduciendo transformaciones en el propio proceso productivo, al incorporar tareas y
actividades que deben materializarse en el bien agrario final.

En definitiva, teniendo en cuenta todo lo mencionado hasta aqui, se procedera al analisis de
la organizacion social del trabajo puesta en marcha por la pequefia y mediana produccion
de uva de la zona alta del rio Mendoza, en el marco del establecimiento de estrechos
vinculos sociales con las bodegas, en un segmento productivo especifico atravesado por
esquemas de calidad, asociado a complejos agroindustriales globalizados.
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Capitulo Il Cuestiones metodolégicas. Desanudando el problema de
investigacion

Sobre la base del camino conceptual recorrido en el capitulo anterior, se expone en este
apartado la problematizacion que resulta el puntapié inicial de esta Tesis, los objetivos que
la misma persigue, y las estrategias metodologicas que se consideran adecuadas y posibles
para responder a la pregunta principal de este trabajo: ;como resuelven la produccion y el
trabajo los pequefios y medianos productores de uva de la zona alta del rio Mendoza?

En el marco de una economia crecientemente globalizada, y de la intensificacion de los
intercambios de flujos de capitales, mercancias, informaciones, e incluso formas de
consumir, la vitivinicultura de Argentina, con su eje de lanza en la provincia de Mendoza,
comienza un periodo de fuertes reestructuraciones a fines de la década de los ochenta y
principios de los noventa del Siglo XX. Estos procesos, que se asociaron inicialmente a
fuertes inversiones —tanto nacionales como transnacionales-, procesos de desregulacion de
los mercados, e incorporacion de nuevas tecnologias, se tradujeron en formas
reconfiguradas de organizacion de la produccion y el trabajo.

Esta reestructuracion implicé un cuestionamiento al modelo productivo vigente hasta ese
momento —denominado “productivista” —, y su sustitucion, desde nuestra perspectiva en
segmentos especificos, por un modelo regido por convenciones y practicas de calidad, que
plantea pautas mas flexibles de produccion, orientado a la elaboracion de productos
diferenciados, en un contexto de intensificacion de las exportaciones (Neiman, 2003;
Neiman y Bocco, 2001). Esta dinamica de produccion encuentra una correspondencia
favorable en los procesos de apertura econdomica y desregulacion estatal a nivel provincial y
nacional ocurridos a partir de la década de los setenta, en un contexto de reforma neoliberal
del Estado. Entrando en la segunda década del Siglo XXI, aunque las condiciones politicas,
econdmicas y sociales en que se desenvuelve la produccion han cambiado notoriamente,
este sector de calidad, con continuidades y rupturas, ha logrado consolidarse como un
sector especifico dentro de la produccion de vinos a nivel nacional.

Los cambios estructurales acontecidos en este ambito especifico de la vitivinicultura
incidieron diferencialmente en los agentes productivos involucrados en este escenario,
reforzando tendencias historicas a la exclusion de un gran nimero de pequenos y medianos
productores, y profundizando las condiciones de inseguridad laboral de los trabajadores
rurales, a la vez que intensificando la presencia de grandes capitales tanto en la produccion
primaria, como en la etapa de elaboracion de vino.

En este contexto, los pequefios y medianos productores vitivinicolas, que logran
permanecer en la actividad insertos en los esquemas de produccion de calidad, desarrollan
respuestas heterogéneas a las exigencias asociadas a estas convenciones. Dada la relevancia
conceptual, y empirica, pero sobre todo social del fenomeno, es de gran importancia
conocer de qué manera estos cambios interpelan la composicion y organizacion social del
trabajo en este segmento de productores.

En la trama descripta se plantean entonces una serie de interrogantes que motivan la
investigacion: ;jcomo se dan las practicas productivas dominantes bajo el mencionado
esquema de la calidad?; ;como resuelven los productores pequeiios y medianos su
integracion a este modelo productivo y a la cadena agroindustrial?; ;de qué modo estos
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vinculos con la agroindustria afectan la organizacion social del trabajo de estos pequefios y
medianos productores?; ;de qué manera estos productores pequefios y medianos combinan
el trabajo familiar y el no familiar para llevar adelante el proceso productivo viticola?.

A medida que se vayan delineando las relaciones sociales establecidas con la agroindustria,
sus margenes y exigencias, y paralelamente las formas de organizacion del trabajo puestas
en marcha por la pequefia y mediana produccion vitivinicola, se articularan estos hallazgos
empiricos con los marcos analiticos méas amplios que nos permitan iluminar los procesos de
reestructuracion agraria en el capitalismo globalizado, cristalizados, de formas
heterogéneas y contradictorias, en las transformaciones especificas de una produccion
agricola local.

2.1 Objetivos

Ante todo, el objetivo general de este proyecto de investigacion consiste en comprender las
formas que asume la organizacion social del trabajo en la pequefia y mediana produccion
vitivinicola en la zona alta del rio Mendoza desde principios de los afios noventa, en
relacion a las convenciones y practicas de calidad, entendidas como una dimension que
forma parte de la reestructuracion productiva agricola mas amplia.

Este proposito general serd abordado a partir de los siguientes objetivos especificos:

1. Dar cuenta de las caracteristicas y dinamicas que asume la relacién social establecida
entre el eslabon agroindustrial, y los pequefios y medianos productores en torno a la
compra-venta de uva en segmentos de 'calidades'.

2. Examinar las particularidades que asume la organizacion social de la produccion en la
pequena y mediana produccion vitivinicola bajo esquemas productivos regidos por las
‘calidades’.

3. Especificar qué caracteristicas asume en estos establecimientos la insercion del trabajo
familiar, considerando tareas desempenadas, miembros de la familia ocupados, tiempo de
ocupacion.

4. Definir las particularidades que asumen en estas explotaciones la inclusion del trabajo no
familiar —tanto permanente como transitorio—, segun tareas desempenadas, requerimientos
de calificaciones y competencias, sistemas y niveles de remuneracion, y formas de
involucramiento.

5. Analizar las relaciones de trabajo que se establecen entre el trabajo familiar, el trabajo no
familiar, y el propio rol del productor en las pequenas y medianas explotaciones de uva de
calidades, observando cambios y continuidades en sus caracteristicas y dindmicas.

2.2 Disefio y estrategias de investigacion

Teniendo en cuenta los objetivos enunciados, se plantea un disefio de investigacion
cualitativo, planteando una postura activa y sistemdtica para romper con la pasividad
empirista que reconstruye las presunciones del sentido comun. Debido a que existe una
diversidad de formas de acercarse a la realidad y comprenderla, no puede hablarse de una
unica forma legitima de hacer investigacion cualitativa. Sin embargo, esto no implica dejar
de dar cuenta de cada uno de los momentos del proceso investigativo: como se realizo la
seleccion y recoleccion de datos, su transcripcion y analisis, la justificacion del muestreo,
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entre otros (Vasilachis, 2012). Asi pues, a continuacion se traza un conjunto de etapas o
momentos, presentados en forma separada, lineal y secuencial, aunque efectivamente hayan
sido concebidos como procedimientos superpuestos y simultaneos, al ser pensados en
conjunto, y haberse influenciado mutuamente. Es decir que aunque se exponga un disefio
de investigacion con diferentes partes constitutivas, respetando un orden que destaca la
logica propia del proceso, no es necesariamente la secuencia temporal y concreta que de
hecho adquiere la investigacion en su puesta en marcha y desarrollo (Mendizabal, 2012;
Sabino, 1996).

Concretamente, la metodologia cualitativa planteada es concebida como contextual y
subjetiva, no representativa en un sentido estadistico, siendo imposible aislarla de
presupuestos de orden filosofico, ético, politico, tedrico, que atraviesan cualquier proceso
investigativo, y sobre los cuales el investigador debe ser reflexivo, observando su propia
subjetividad (Bourdieu, 2003; Vasilachis, 2012). De esta forma, estos presupuestos,
historicos y situados, deben ser examinados criticamente y continuamente revisados en
relacion con la propia experiencia de investigacion.

Debido a que se busca captar la complejidad de las formas de organizacion del trabajo de la
pequefia y mediana produccion vitivinicola, recuperando las practicas de los productores, se
considera al estudio de casos como la estrategia de investigacion pertinente, ya que permite
captar estos procesos en su escenario concreto, de forma holistica y contextual (Neiman y
Quaranta, 2012). En este sentido, la estrategia metodologica esta fundamentada no sélo en
que se presenta como adecuada a la hora de responder a interrogantes destinados a
profundizar en “cémo” y “por qué” ocurren determinados fendomenos, sino que ademas
permite captar la globalidad de un fendmeno y sus significados en contextos “naturales”, es
decir, en los espacios mismos donde estos se producen y toman sentido (Yin, 1994).

A través de esta estrategia de investigacion se busca producir generalizaciones analiticas,
cuya base es la replicacion de los resultados en sucesivos casos hasta alcanzar el criterio de
saturacion tedrica’. Es esencial para el correcto desempefio de los procedimientos de
replicacion una cuidadosa definicion de los criterios de seleccion de los casos en funcion de
los intereses conceptuales y tematicos, y del alcance que se pretende otorgar a los
resultados de la investigacion.

Siguiendo el modelo aportado por Yin (1994), de los posibles tipos de disefios dentro de
esta estrategia de investigacion, se ha elegido el de casos multiples holisticos, que posibilita
la construccion y desarrollo de teoria. Este disefio permite, a partir de diversas instancias de
comparacion, extender los resultados empiricos hacia fendmenos de similares condiciones
y niveles mds generales de teoria, es decir, permite la comprension de las causalidades
“locales” y su generalizacion analitica en términos conceptuales y empiricos (Neiman y
Quaranta, 2012).

De esta forma, nuestro recorte problematico se focaliza en los pequefios y medianos
productores vitivinicolas, sus formas de organizar la produccion y el trabajo, situdndolos en

Este punto estd constituido por el momento en el cual las observaciones adicionales no conducen a
comprensiones complementarias sobre el fendmeno estudiado, es decir los datos comienzan a ser repetitivos y
no se logran aprehensiones novedosas relevantes para la investigacion. Por supuesto que esta saturaciéon no
conlleva la consideracion de todos los casos disponibles, ni tampoco implica necesariamente la realizacion de
un estudio de Grounded Theory (Glaser y Strauss, 1967).
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sus condiciones concretas de produccion, teniendo en cuenta sus vinculaciones, a veces
contradictorias y conflictivas, otras colaborativas, con el capital agroindustrial, las
regulaciones sectoriales publicas, las innovaciones tecnoldgicas y de gestion, entre los
principales aspectos intervinientes.

Aqui, el estudio de casos implica una estrategia cualitativa flexible enriquecida con
elementos cuantitativos, articulando elementos cualitativos con datos secundarios y la
cuantificaciéon de ciertas dimensiones productivas y econdmicas, aunque con la
preeminencia de los primeros. Entendemos que los ambos métodos se complementan,
poniendo en tension realidades subyacentes y permitiendo dar cuenta de la complejidad de
las dimensiones involucradas en el presente estudio.

Especificamente, se propone la elaboracion de un andlisis cuantitativo contextual de la
situacion del sector vitivinicola, basado en datos estadisticos diacrénicos de los agregados
macro-sociales, identificando heterogeneidades y tendencias estructurales en el sector. Para
esto, se recurre tanto a trabajos de investigacion existentes como a informacion
secundaria!®, principalmente de censos nacionales (Censo Nacional Agropecuario (CNA)
1988, 2002 y 2008; Censos Viticolas Nacionales (CVN) 1936, 1945, 1968, 1979 y 1990, y
dos Actualizaciones del Registro Nacional de Vifiedos), encuestas y relevamientos
provinciales (Estadisticas Economicas del Sector Agropecuario elaboradas por la DEIE), e
informes estadisticos sectoriales, como los del Instituto Nacional de Vitivinicultura
(INV)!!.Con esta informacién se buscar enunciar los lineamientos y aspectos generales de
la produccion vitivinicola de la provincia, para luego desagregar, en la medida de lo
posible, la informacion para el recorte territorial de la presente Tesis. Para observar esto se
toman en consideracion aspectos como cantidad y evolucion de explotaciones vitivinicolas;
volimenes de produccion alcanzados; destinos de la materia prima, conexion con la etapa
de procesamiento agroindustrial, entre otros. Asimismo se realiz6 una amplia revision
documental, fundamentalmente en suplementos de periddicos y paginas web especializadas
en vitivinicultura, identificando aquellos elementos que constituyen el marco productivo,
economico y politico del estudio realizado.

Para abordar aspectos que no pueden ser apreciados por la via del andlisis estadistico, se
recurre entonces a la generacion de datos cualitativos, utilizando como técnicas de
recoleccion entrevistas no estructuradas y semi-estructuradas, como también instancias de
observacion directa.

Las entrevistas adquirieron distintas formas y modalidades de acuerdo a las posibilidades
de acceso al terreno, al vinculo concreto con el agente entrevistado, a las condiciones
especificas del dia y momento de la realizacion de la entrevista en particular, asi como de la
propia predisposicion y apertura de los entrevistados, y del rapport construido durante la
situacion de entrevista. En todo momento, a priori se asegurd la confidencialidad de los
datos provistos por los entrevistados, y a posteriori, se procedid a la escritura de notas de
campo vinculadas a las condiciones concretas de realizacion de cada entrevista, como se

9Siempre que se hace uso de datos de fuentes secundarias, se debe tener en cuenta que “la calidad de la
fuente y la medicion de los indicadores acota, por no decir limita, el margen de conclusiones teoricas que es
valido conferir” (Sautu, 2003: 65).

1Se advierte que las unidades estadisticas de los distintos relevamientos no son las mismas, lo que se tendra
en cuenta al momento de cruzar y analizar los datos.
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accedié a la misma, las sensaciones percibidas por la tesista, entre otros elementos
pertinentes. Concretamente, las entrevistas se aplicaron a los siguientes agentes: a
informantes claves, a productores viticolas, y a bodegueros o empleados de bodegas.

Se decidi6 la aplicacion de entrevistas no estructuradas para interpelar a los informantes
claves, incluyendo a técnicos locales conocedores de la zona, proveedores de insumos de
las principales agroquimicas de la zona, y representantes de instituciones publicas y
privadas vinculadas a esta produccion en la zona estudiada. Especificamente, se los
interrogd acerca de sus propias perspectivas en relacion a la situacion de la pequena y
mediana produccion de vid, y de forma mas general acerca de continuidades, cambios y
dinamicas percibidas del sector vitivinicola del area bajo estudio. En estos casos, se los
contact6 a partir de redes de vinculos personales previos de la propia tesista.

Respecto de los productores, se construyeron entrevistas semiestructuradas, basadas en un
guion tematico (Valles, 1999) cuya aplicacion se planteé como flexible y cambiante de
acuerdo a las situaciones concretas. La misma contiene los siguientes temas y subtemas: i.
los objetivos y el destino de la produccién, la nocién de calidad en la vid, los procesos
involucrados para lograrla, las exigencias, tensiones y conformidades de la relacion social
con la agroindustria; ii. la estructura productiva de la explotacion, es decir, los medios y
métodos para lograr la produccion de la uva, ahondando en el conocimiento del manejo de
los recursos productivos y econdmicos, las tecnologias utilizadas, las labores culturales
implementadas; y 1iii. las formas de organizacion social del trabajo, es decir, las
combinaciones de trabajo familiar-no familiar puestas en marchas, profundizando en las
propias actividades y roles del productor dentro de la misma.

Ahora bien, los criterios de seleccion de los casos se encuentran definidos en funcion de los
intereses conceptuales, del disefio metodoldgico propuesto y de las posibilidades
econdémicas de recursos disponibles; asi, la seleccion de los productores a entrevistar tuvo
como base una definicion operacional de pequefio y mediano productor'?, que abarca a
aquellos productores agropecuarios que dirijan una explotacién agropecuaria en la que se
cumplan las siguientes condiciones:

« El productor trabaja en la misma, ya sea en actividades manuales, o en tareas de
gestion y administracion;

« Puede emplear trabajadores no familiares de forma permanente;

« Posee una explotacion con una superficie total no mayor a 25 hectareas'.

12Para esta Tesis se opta por una definicion empirica de pequefia y mediana produccién por considerar que
este abordaje nos brinda un conocimiento mas acorde a las caracteristicas del agente social estudiado. En este
sentido, las multiples definiciones de Agricultura Familiar, mas alla de sus diferencias y matices, acentuan la
presencia y el peso del trabajo familiar en la unidad productiva. En nuestro caso, la importancia de las tareas
manuales ejecutadas estacionalmente, como la poda, y principalmente la cosecha, se realizaron historicamente
recurriendo a importantes cantidades de trabajadores no familiares. Asi, nos planteamos abordar de forma
inductiva la relacion entre familia y explotacion en nuestra Tesis de Doctorado, para conceptualizar este
fendomeno en nuestro caso de estudio.

BA pesar de que la superficie no es considerada como un indicador que discrimine tipos sociales, se observa
una relacion entre el tamafio y las posibilidades de acumulacion, por lo que se establece un limite superior de
extension, siguiendo la propuesta para la zona estudiada de Obschatko, Foti y Roman (2007). Esta
delimitacion permite que primen explicaciones que den cuenta de la diversidad de este universo productivo,
mas que buscar definir analiticamente un tipo social agricola.
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Sumado a estos elementos, se tuvo en cuenta que las explotaciones estuvieran situadas
dentro del recorte territorial que se especificara en el siguiente apartado; que el principal
cultivo sea la vid, pudiendo tener otros cultivos pero reconociendo a la uva para
elaboracion como la actividad més importante de la explotacion; y finalmente, debido a que
se puso el eje del andlisis en aquellos productores viticolas insertos en esquemas de calidad,
la uva cultivada debe pertenecer de forma mayoritaria'* a variedades consideradas de alta
calidad enologica'®, debido a que la estructura varietal se constituye como un requisito
necesario para insertarse en el modelo productivo de calidad vigente'®. En conjunto, estos
fueron los elementos operativos considerados para entrevistar a un productor. No debe
confundirse el pequefio y medianos productor vitivinicola aqui construido con productor
familiar, ni con un productor de subsistencia; por el contrario estos productores pequefios y
medianos hacen referencia a explotaciones integradas, en distintos grados, al mercado: de
insumos, laboral, financiero, y con una produccion orientada a la venta, formando parte de
un complejo agroindustrial de escala global, donde se ubican como proveedores de materia
prima para una agroindustria de calidad.

Por otro lado, para decidir la cantidad de productores a entrevistar, se aplico un criterio de
muestreo teorico, con lo cual las unidades que conforman el trabajo de campo se deciden a
medida que se avanza en el trabajo de investigacion.

Paralelamente, se aplico una entrevista semiestructurada a bodegueros, y/o a empleados de
bodegas que se desempefien en areas vinculadas a la compra de uva a terceros. Para la
seleccion de las bodegas a entrevistar, se tuvo en cuenta aquellas bodegas'’ enunciadas
como compradoras de materia prima por los propios productores en la primera visita al
campo, aunque en este caso no necesariamente debian pertenecer a la zona bajo estudio. Sin

“Esto implica que en aquellas explotaciones con uvas de diversos tipos de calidades enoldgicas, la superficie
cultivada con variedades de alta calidad debe ser mayor en forma relativa a la cultivada con otras variedades,
es decir abarcar el 50% o mas de la produccion total.

5De acuerdo a la clasificacion elaborada por el INV, las uvas tintas consideradas de alta calidad enologica
son: Malbec, Cabernet Sauvignon, Syrah, Merlot, Pinot Negro, Tannat, Bonarda, Tempranillo, Cabernet
Franc y Barbera; y las uvas blancas consideradas de alta calidad son Chardonay, Sauvignon Blanc, Viognier,
Torrontés Riojano, Semillén, Sauvignonasse, Ugni Blanc, Chenin, Pedro Giménez. Por otro lado, las uvas
para vinificar consideradas no varietales son Cereza, Criolla, Moscatel Rosada, Aspirant Bouchet.

15En este sentido, no se distinguié en un primer momento la antigiiedad del vifiedo, por considerar que tanto
los vifiedos mas recientes como aquellos centenarios son aceptados en estos esquemas, e incluso en muchos
casos se privilegia la busqueda de vifiedos de mayor antigiiedad al concebirlos en mejores condiciones para
lograr altos niveles de calidad de la uva.

17Como requisito necesario estas bodegas debian de tener alguna linea de vino varietal, a la vez que debian
comprar parte de su materia prima a productores terceros, es decir que no debian lograr el autoabastecimiento.
Al recurrir a aquellas bodegas mencionadas por los mismos productores, estos requisitos se encontraban
cubiertos. En este sentido, las bodegas entrevistadas de tamafio pequefio o mediano producen en general
lineas vinculadas a las convenciones de calidad y destinadas casi en su totalidad a la exportacion, pero en los
casos de bodegas grandes las mismas no solo se dedican a este segmento, sino que ademas poseen lineas no
varietales y gran presencia en el mercado nacional, lo cual no inhabilita su inclusiéon dentro de este trabajo. De
esta manera, se busca eludir algunas determinaciones halladas en la bibliografia respecto a que o se pertenece
a la produccién de calidad, o se pertenece a segmento de vino base sin reconocimiento varietal, ya que
pueden, y de hecho lo hacen, convivir en una misma unidad productiva agroindustrial.
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embargo, la totalidad de las bodegas enunciadas en las entrevistas se encontraban en esta
zona, lo cual puede explicarse por una situacion sanitaria acontecida a partir del afio 2009 '%.

Estas entrevistas se encuentran atravesadas por tres grandes tematicas: por un lado, y a
modo de introduccion se preguntd por algunas caracteristicas de la bodega relevantes a la
tematica aqui estudiada (porcentaje de wuva elaborada comprada a terceros,
quintales/botellas producidos en la ultima campafia, lineas elaboradas de vino, destino de la
produccién); luego se indagd en cuestiones vinculadas a la calidad, teniendo en cuenta no
solo aquello que consideran calidad en la uva y en el vino en la actualidad, sino también las
précticas que llevan adelante para lograrla en cuanto a produccidn primaria, mano de obra y
elaboracion de vino. Finalmente, se profundizé en las formas de vincularse con productores
de uva independientes, es decir, la cantidad de productores a quienes les compran uva, el
tipo de uva que buscan, las tareas y exigencias que les plantean, las formas de negociar,
entre otros elementos.

2.3 Recorte Territorial

El recorte espacial de esta Tesis se enmarca en la denominada zona alta del rio Mendoza,
que comprende los departamentos de Maipt y Lujan de Cuyo. Esta drea—que de un total de
50.000 hectareas, aproximadamente 16.000 se destinan al cultivo de la vid-, resulta un
territorio donde historicamente tanto la produccion de vid, como la elaboracién de vinos
han tenido una importancia fundamental'®, lo cual no se reduce exclusivamente a una
dimensién econdmica?’, sino que también abarca cuestiones sociales. En efecto, se trata de
una zona dinamica donde los productores, aunque heterogéneos, estan altamente integrados
bajo esquemas de calidad a las bodegas, a la compra de insumos y a la comercializacion de
su produccion. Respecto de la calidad, debe mencionarse que el departamento de Lujan de
Cuyo cuenta con su propia Denominaciéon de Origen Controlada (DOC)?!, evidenciando el
establecimientos de programas de calidad detallados, fuertemente regulado en cuanto a

18A partir del afio 2008 se introdujo en la zona bajo estudio una polilla denominada lobesia botrana, que no
tenia presencia en la vitivinicultura local, con lo cual se dispuso una alerta fitosanitaria y se implementaron
una serie de medidas de prevencion (para mayor informacion ver la Resolucion 362/09 del SENASA). En este
sentido, se establecio una fuerte restriccion de movimiento hacia fuera del area controlada (que comenzo en
Maipu pero terminé afectando a los oasis productivos Norte y Este) de vid, equipos y envases usados que
pudieran transmitir la plaga, con lo cual los productores de vid no pudieron vender su producto, en caso de
tener la posibilidad, a bodegas ubicadas fuera de su misma area de produccion.

YDistinto de otras zonas, como el Valle de Uco donde la implementacion de nuevas tecnologias de riego ha
sido un elemento indispensable en la expansion del cultivo de vid.

20Segun el CNA (2002) en Maipt y Lujan de Cuyo, €l 71,3% de la superficie cultivada con frutales esta
destinada a la vid, lo cual evidencia su importancia en la estructura productiva de ambos departamentos.
2IEsto fue posible bajo el marco de la Ley Nacional 25.163, siendo la primera de Argentina y de Sudamérica,
suponiendo un reconocimiento internacional para esta zona. Esta denominacion para la produccion primaria
implica un area geografica perfectamente delimitada; ciertas variedades de uvas tintas (Malbec, Cabernet,
Merlot, Pinot Negro y Sirah) y ciertas blancas (Semillon, Chardonnay, Sauvingnon, Riesling y Pinot Blanco);
una densidad de cultivo de hasta 5500 plantas por hectareas con un sistema de conduccion por espaldera baja,
con una separacion entre hileras de 1,80 metros y entre cepas de 0,8 a un metro; con una produccion real por
hectarea de 100 quintales; y una reduccion del tiempo entre el corte de racimos y su recepcion en las bodegas.
También la poda debe respetar 3 cargadores y 2 pitones y una carga maxima de 10 a 12 yemas por cepas,
asimismo se recomiendan 4 araduras anuales, hasta 14 riegos y desbrote de la planta ademas de tratamientos
fitosanitarios con azufrado y sulfatado para prevenir enfermedades y hongos (Gonzalez, 2005).
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produccion, elaboracion, embotellado y comercializacion en un entorno geografico
determinado.

A nivel agroecoldgico, sus condiciones son Optimas para la produccion bajo las
convenciones de calidad, ya que el suelo presenta una pobreza orgénica significativa, lo
cual tiende a garantizar cosechas de gran calidad. Asimismo, el clima es templado,
luminoso y arido, de escasas lluvia, y vientos leves y humedad moderada, todo lo cual
asegura los equilibrios requeridos de azlicar y acidez en los mostos y en la formacion de los
polifenoles. Justamente las condiciones climaticas imperantes (15° de temperatura
promedio) permiten una correcta formacion de color y taninos en los vinos, permitiendo un
envejecimiento prolongado de los mismos (IDR, 2015). La irrigacion superficial de esta
zona se realiza con aguas del rio Mendoza.

Mapa 1 Provincia de Mendoza con division politica y principales ciudades. Marcacion
Zona Alta del rio Mendoza
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2.4 El trabajo de campo

En el camino de desandar los procesos interpretativos practicados por la propia tesista, en
interaccion con los agentes sociales, se describe el trabajo de campo, y con ello las
reconfiguraciones que implicO no solo en lo concerniente a los objetivos de la
investigacion, sino también en relacion con la propia subjetividad de la investigadora.

El primer contacto con productores vitivinicolas se produjo entre los afios 2010-2011,
cuando se llevaron adelante entrevistas para la Tesis de grado de la licenciatura de
Sociologia, aunque en ese momento se entrevistaba a productores, indistintamente que
fueran pequenos, medianos o grandes, teniendo como Unico criterio de seleccion que el
cultivo principal de la explotacion fuera la vid y cuya explotacion estuviera en el
departamento de Maipu exclusivamente (Brignardello, 2013). Para la presente Tesis se
amplia la zona espacial considerada, y el concepto operacional de productor vitivinicola
implica mayores especificidades, ya que se reduce su consideracion a la denominada
pequefia y mediana produccion vitivinicola.

El trabajo de campo para esta Tesis se realizd en tres visitas organizadas a la zona bajo
estudio: una primera en febrero del afio 2013, una segunda en octubre del mismo afio y una
ultima en julio de 2014, todas aproximadamente de un mes de duracion. En total se
entrevistaron 24 productores vitivinicolas®> por considerar que en ese punto se habia
logrado una saturacion en relacion a las principales dimensiones estudiadas; a 5 bodegueros
y/o empleados de bodegas en la provincia de Mendoza, pero también en oficinas
administrativas de las bodegas situadas en Capital Federal?®; y a 5 informantes claves,
incluyendo 1 técnico de INTA Lujan de Cuyo, 1 técnico de SENASA, 2 agentes vinculados

a agroquimicas con fuerte presencia en la zona, y 1 empleado del INV.

Especificamente, en cuanto a los productores, antes de la realizacion de cada entrevista, se
procedio a una explicacién detallada de los objetivos de la investigacion y se pregunto
acerca de su conformidad para con la grabacion de la misma, utilizando un pequeio
grabador digital de voz, con el objetivo de no tener la necesidad de tomar nota a la par que
se hacia la entrevista, y también para reconstruir los tonos, estados de 4nimo, y efusividades
de los entrevistados. En todos los casos se permitid la grabacion, aunque con desconfianza,
con lo cual en varios casos, al finalizar la entrevista y apagar el grabador, los productores
realizaban comentarios muy ricos en su contenido que fueron transcriptos apenas esto fue
posible. Algunas de estas entrevistas fueron pautadas con anterioridad, a partir de 1lamadas
telefonicas, y éstas solian efectuarse en cafés o en estaciones de servicios de la zona,
mientras que en otros casos se realizaban in sifu, en la misma explotacion de vid sin
contacto previo. Cabe destacar que el mundo de los pequefios y medianos productores
vitivinicola estd mayoritariamente dominado por hombres y en general de mas de 50 afos,
lo cual en algunos casos generaba una actitud desestimadora al encontrarse con una
entrevistadora mujer y joven, sin embargo esto muchas veces permitié que se explayaran
sobre cuestiones de las formas productivas actuales explicandolas de manera muy detallada
e incluso trayendo a la situacion de entrevista situaciones historicas de la produccion de vid

22Para mayor informacién y datos productivos y familiares acerca de los pequefios y medianos productores
entrevistados, se sugiere consultar el Anexo II de la Tesis.
23Para mas datos acerca de las bodegas, se remite al lector al Anexo I de la Tesis.
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en general que permitian comprender, de manera tangencial, su propia trayectoria dentro
del campo vitivinicola.

Los primeros productores entrevistados se contactaron a través de redes de contactos
personales, ampliando esta seleccion a partir de la técnica de muestreo cualitativa bola de
nieve (Marshall y Rossman, 1989: 56). En la segunda y tercera visita al campo, también
aportaron datos de productores algunos informantes claves y empleados de las bodegas,
aunque en estos casos se tuvo en cuenta que esta forma de contacto podia afectar algunos
topicos de las entrevistas, sobre todo aquellos que se vinculan a la apertura para hablar
abiertamente de la relacion establecida con el eslabon agroindustrial y también respecto de
la utilizacion de ciertos insumos y sus precios, por lo cual se continud entrevistando
paralelamente a productores por fuera de estas redes.

En este sentido, llama la atencion que no se establecid contactos con estos productores a
partir de cooperativas de produccion o comercializacion. Esto no significa que las mismas
no tengan presencia en la zona, pero al menos no la tienen de forma fuerte en el segmento
considerado de calidad. Habiendo avanzado en el anélisis y en la comprension del trabajo
de campo, entrelazado con los avances en la lectura de aportes teoricos, se considera que
esta “puerta de entrada” al campo termina siendo iluminadora respecto de algunas
cuestiones de la configuracion actual de este sector productivo especifico (Vargas y Villata,
2014). El hecho de haber contactado a los productores de “a uno por vez”, adelanta una
posible individualizacidon del campo vitivinicola, al menos en torno a estos agentes. Esto
marca un quiebre respecto de formas previas de organizacion colectiva, ya que incluso en
las trayectorias de muchos de los productores entrevistados surge la narracion de que, tanto
ellos como sus padres, participaron de cooperativas de producciéon de vinos, tanto
vendiéndoles como terceros, como en el rol de socio, tomando decisiones e involucrandose
en la actividad diaria de la misma. Sin embargo, en algun punto de la propia historia de
estos productores se abandona, o pasa a un segundo plano la produccidon en cooperativa,
generalmente a partir de momentos de crisis del sector, y se comienza a afianzar un vinculo
social “cara a cara” entre productor y bodega, frente a la cual se negocia también de “a uno
por vez”, como se analizard mas adelante.

En los casos de aquellos productores a los que se contactaba a través de conocidos y/o
amigos se observo una actitud de mayor apertura y comodidad a la hora de hablar de
algunos temas que suelen generar rispideces, por pertenecer al dmbito de la privacidad de
los agentes, como ingresos monetarios (ya sean agricolas o extra-agricolas, propios y
familiares), o conflictos al interior de la familia en torno a la actividad productiva.
Asimismo en estos casos los productores no realizaban mayores indagaciones en torno a los
objetivos del estudio o a la pertenencia institucional de la investigadora, ya que las
motivaciones e intenciones de la investigacion se encontraban legitimadas de forma previa
a la realizacién de la entrevista en si misma, por la red de relaciones que permitié el
encuentro.

A medida que se avanzaba en las primeras entrevistas, no aparecia la figura del trabajador
asalariado como participe del proceso productivo, aun cuando se tenian en cuenta distintos
tiempos de contratacion posibles (primero se preguntaba si tenia trabajadores todos los dias
del afo, después algunos dias del afio, y finalmente se indagaba acerca de la contratacion
para alguna tarea especifica). En muchos casos el productor sostenia que todas las tareas,
excepto la cosecha, eran llevadas adelante por ¢l mismo de forma individual. Esto en
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principio no se condecia con la efectiva presencia de personas en la explotacion registrada a
través de la observacion directa, durante algunas entrevistas. Cuando se preguntaba por esas
personas, comentaban que eran vecinos o conocidos, haciendo énfasis en la relacion que
tenian con ese sujeto fuera del ambito laboral, desconociendo su rol como trabajador.

A raiz de esta situacion, en los sucesivos trabajos de campo se fueron redefiniendo las
preguntas y la interrogacion acerca de la presencia de trabajadores se reemplazo por
expresiones como “personas que les ayudaban”, o que “les daban una mano”, y ahi si
comenzaron a visibilizarse agentes que participan activamente de la produccion, en muchos
casos de forma permanente, y en otros con una antigiiedad mayor a una década. Esta
invisibilizacion de los trabajadores en el discurso no se vincula solamente con las
condiciones de precarizacion y con las formas de contratacion irregulares llevadas adelante
en estos casos por los productores, sino de igual forma con el no reconocimiento del trabajo
de estas personas, desvalorizandolo en su practica concreta como trabajador, al mismo
tiempo que como sujeto responsable del proceso productivo y vinculandolos solamente con
esferas no laborales, como vecinos o conocidos. Es decir, se vuelve invisible no solo su
actividad concreta de trabajo (es decir, la poda, la atadura y demas actividades que suelen
realizar), sino también su propia subjetividad como trabajador. Esto genera consecuencias
no solo en términos de los derechos que le competen como trabajador, sino también en
cuanto al rol que estos productores les asignan dentro del tejido social, ubicandolo en
posiciones subordinadas al punto de que en estos discursos no aparecen los trabajadores
como formando parte del proceso productivo.

Lo mismo ocurre al momento de referirse al trabajo de familiares del grupo doméstico del
productor, sobre todo en aquellos casos en los que participa la esposa del productor, o hijos
que no cobran un salario, a quienes se les niega su condicidon de trabajadores, subyugandola
bajo el rétulo del vinculo familiar concreto para con el productor. En este sentido, también
el cambio en la formulacion de los interrogantes permitio iluminar la participacion concreta
de los miembros familiares dentro del proceso productivo.

Un interrogante que fue surgiendo a medida que se avanzaba con el trabajo de campo se
vincula con el papel de las bodegas en torno a las propias configuraciones productivas de
los pequenios y medianos productores vitivinicolas. En este sentido, se debe tener en cuenta
que estos agentes productivos no pueden acopiar la uva por la propia condicion de
perecibilidad de ésta (distinta de la situacion de por ejemplo los productores de granos), con
lo cual las formas de relacionarse con el eslabon agroindustrial, en este caso las bodegas
elaboradoras y/o fraccionadoras, comenz6 a adquirir cada vez mayor importancia, ya que
muchas de las decisiones que estos productores manifestaban tomar, se encontraban
justificadas “por pedido de las bodegas” en el mejor de los casos, ya que en otras
oportunidades se hablaba concretamente de exigencias. He aqui cuando aparece un proceso
de “perplejidad” (Guber, 2001) porque en el esquema teodrico considerado antes del trabajo
de campo las bodegas aparecian como un elemento a tener en cuenta respecto del momento
concreto del intercambio (la cosecha) del bien mercantil (la uva), pero no se las consideraba
como un agente activo a lo largo del ciclo productivo anual de la uva de los pequefios y
medianos productores. En otras palabras, aparecian como agentes indispensables en torno a
la negociacion del precio, las condiciones e incluso las formas de llevar adelante la cosecha,
el acarreo y el transporte de la uva desde la explotacion hasta la bodega, pero no se
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consideraba que la misma podia llegar a involucrarse en las tareas y las formas de
ejecutarlas en las propias explotaciones de los productores pequefios y medianos.

De hecho, por parte de los propios productores existe un reconocimiento de que esta fuerte
presencia de la bodega de formas “indirectas” en sus propias explotaciones no siempre se
presentd con tanto poder, sino que mas bien fue a partir de la reestructuracién de un sector
de la vitivinicultura cuando esta relacion social comenzo6 a adquirir las caracteristicas que
analizamos en el Capitulo IV de la presente Tesis. De esta forma, durante el trabajo de
campo se toma la decision de entrevistar a representantes de este eslabon agroindustrial, por
considerar que recuperar esta perspectiva constituye, en las configuraciones actuales del
segmento productivo bajo la calidad, un elemento necesario para comprender y enriquecer
el andlisis de la organizacion social de la produccion y el trabajo de los pequeios y
medianos productores.

Especificamente, estas entrevistas fueron estipuladas, previo contacto por teléfono o por e-
mail, en cafés, oficinas comerciales, e incluso en las mismas bodegas. En estos casos, la
mencion de la pertenencia institucional mas amplia (CONICET) en la presentacion de la
investigadora era el elemento legitimador de la investigacion, con lo cual las redes
personales de contacto en este caso no fueron un elemento muy relevante al momento de
contactar a estas bodegas. Esto puede ser vinculado a que en este ambito, son las
dimensiones vinculadas a la formacion terciaria y universitaria, la investigacion, y la
academia las legitimadoras de las formas de construir conocimiento, distinto en primera
instancia a los productores vitivinicolas entrevistados.

2.5El proceso de campo

A posteriori de cada visita al campo, se procedié a la desgrabacion completa de las
entrevistas realizadas a productores y a miembros del eslabén agroindustrial.
Posteriormente se procedid a una lectura generalizada de todas en conjunto, para luego
comenzar un proceso de codificacion utilizando el programa de analisis cualitativo Atlas-ti.

En las entrevistas a productores, una primera codificacion permitio identificar tres grandes
dimensiones relevantes a nuestra investigacion: una esfera productiva, otra acerca del
vinculo con la bodega y finalmente, la tltima relacionada a la forma de organizar el trabajo
a lo largo del ciclo productivo. Respecto de la esfera eminentemente productiva, se
construy6 una matriz de datos donde se visualizan variables productivas de cada uno de los
productores entrevistados; a saber, edad, lugar de residencia, hectareas de su explotacion,
cantidad de parcelas, variedades de uva cultivadas, antigiiedad de los vifiedos, sistema de
conduccion, sistema de riego, posesion de tractor y antigiiedad del mismo, presencia de
trabajadores familiares y no familiares, tipo de trabajadores. Este elemento permitio
construir una caracterizacion general de las unidades entrevistadas, lo que fue utilizado
como base para luego pensar y analizar las formas de organizacion del trabajo concretas de
los pequefios y medianos productores. Asimismo se recabd informacion acerca del grupo
doméstico, su composicion, edades, actividades laborales entre las principales dimensiones
consideradas.

En relacion al vinculo con la bodega, se codificaron fragmentos de entrevistas en un primer
momento bajo etiquetas amplias, como momentos de conflictos, acuerdos,
disconformidades, cambios en las relaciones entre produccion primaria y bodega, y formas
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de pago existentes, para luego pasar a analizar con mas detalle momentos criticos
especificos de la relacion, como negociacion del precio, exigencias en las tareas, formas de
supervision a lo largo del afo, control de la cosecha. Este momento de analisis fue
complementado con la codificacion de las entrevistas a bodegueros y empleados de
bodegas, sefialando variables cuantificables como cantidad de productores a los que se
compra uva, promedio de hectareas de sus explotaciones, cantidad de uva comprada en
proporcion a la cultivada en forma directa, para luego codificar dimensiones cualitativas
como ventajas de la compra de materia prima a terceros, negociacion del precio, existencia
de un contrato, descripcion del vinculo, momentos de tension del mismo, formas de iniciar
vinculos con productores. En este sentido, se puedo reconstruir el vinculo actual y
diacrénico de forma muy detallada, al haber contrastado constantemente las narraciones de
los principales agentes involucrados en la compra-venta de la uva en segmentos de calidad,
en muchos casos encontrando contradicciones en los relatos que buscaron ser explicados en
el capitulo cuatro de la presente tesis.

En cuanto a la organizacion del trabajo se procedié también a la codificacion de fragmentos
de entrevistas, primeramente distinguiendo entre aquellos asuntos referidos a la mano de
obra familiar y a la no familiar, para luego comenzar a analizar cuestiones que afectaban a
ambos, como tareas desempenadas, sistemas de remuneracion, tiempo dedicado al trabajo
en la explotacion, asi como elementos especificos a cada uno: en el caso familiar,
antigiiedad en la actividad, formas de transmision de conocimientos, jerarquias; mientras
que para los no familiares, se clasifico en torno a tipo de trabajador (permanente/temporal;
en caso de permanente: trabajador rural/contratista), para la cosecha y poda se distinguieron
las formas de contratacion y el sistema de remuneracion, y asimismo se codificaron
fragmentos de entrevistas vinculados a las relaciones entre estos trabajadores familiares, no
familiares y el propio productor en los casos pertinentes.

De esta forma, se fueron construyendo una serie de categorias que devinieron en tipologias,
distinguiendo a los pequeiios y medianos productores entrevistados principalmente en
funcion de su relacidon con la bodega, y en torno a la participacion —y a las caracteristicas
que ésta asume— de los trabajadores familiares y no familiares en la explotacion. Ahora
bien, estos tipos construidos de relaciones sociales entre agentes sociales no presentan un
caracter determinado de una vez y para siempre, ni tampoco es posible postular abismos
entre ellos; mas bien, se caracterizan por su posibilidad de cambio, y reconfiguracion en la
practica concreta (Murmis, 1991). Asimismo, debe tenerse presente que los elementos
diferenciadores dentro de un determinado tipo social pueden ser vistos tanto como
indicadores de la existencia de un proceso, o como resultados de sistemas de accion social
(Aparicio y Gras, 1999).

Frente a estas tipologias construidas se debe estar alertas, ya que las conceptualizaciones
que permiten su construccion responden a “tipos puros”, delimitados en funcién de la
presencia o ausencia de atributos considerados indispensables, que no establecen una
relacion lineal y unidireccional con los comportamientos y acciones de estas clasificaciones
teodricas (Aparicio y Gras, 1999). En otras palabras, estas variables complejas, cuya funcion
se remite a guiar el proceso de andlisis y comprension, estdn construidas alrededor a una
teoria y solo resultan vélidas en la medida en que sean explicadas por, y remitidas a, la
misma.
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Una vez alcanzado este punto se procedié a una re-lectura critica tanto del marco teodrico
esbozado, como de los datos construidos a partir del trabajo de campo, para luego construir
una sintesis creativa, con el objeto de dar respuesta a aquellos interrogantes que originaron
esta investigacion. En lo que hace a este momento de sintesis, se vinculo dialécticamente
ambos momentos, el de la teoria y el del campo, ya que “lo importante es ir de los datos
hacia las conclusiones, y desde alli, a los contenidos tedricos” (Sautu, 2003: 162).

En definitiva, este fue el recorrido metodologico a través del cual pudimos pensar las
formas de organizacion social de la produccion y el trabajo, de manera holistica, teniendo
en cuenta las estrategias “hacia dentro” de la explotacion —implicando en esta dimension a
miembros familiares y no familiares—, a la par que las relaciones “hacia fuera” establecidas
con el eslabon agroindustrial, analizando continuidades y cambios en este segmento de
productores pequefios y medianos, cruzado por convenciones en torno a la calidad.
Resumiendo, consideramos que la metodologia detallada, y modificada en la misma marcha
de la investigacion, aunque manteniendo como premisa el rescate de las practicas
complejas de los distintos agentes sociales involucrados, permitié6 comprender aquello que
tiene de especifico, y aquello de general, de las formas concretas de llevar adelante una
produccioén intensiva en un mundo rural atravesado por esquemas productivos de calidad en
continuo proceso de reconfiguracion.
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Capitulo Ill La vitivinicultura en perspectiva. Configuraciones pasadasy
actuales de Mendoza

Para poder entender y contextualizar las formas actuales de organizar la produccion y el
trabajo de la pequefia y mediana produccion vitivinicola, resulta necesario analizar las
caracteristicas y transformaciones historicas y recientes de la produccion vitivinicola en la
provincia de Mendoza, buscando reconstruir el surgimiento de este sector productivo, las
relaciones de fuerza, el papel del Estado, para luego adentrarnos en el proceso de
reestructuracion acontecido a principio de la década de los 1990.

Con este objetivo, se identifican los cambios ocurridos en la elaboracion de uva y en la
produccion, distribucion y consumo del vino a nivel mundial, no solo por las crecientes
conexiones entre el nivel local de produccion y estas dinamicas globales, sino también
porque agentes vinculados al desarrollo de la vitivinicultura mundial comienzan a participar
de forma directa en esta agroindustria, marcando tendencias y liderando ciertos procesos
vinculados a la calidad. Igualmente, se definen ciertas especificidades de los agentes que
histéricamente han participado de este sector productivo, asi como los vinculos,
competencias y negociaciones que recrean con los agentes “novedosos” dentro del sector
vitivinicola. Luego de describir este escenario, indicamos ciertas caracteristicas del sector
productivo reestructurado (superficie implantada, variedades predominantes, niveles de
consumo) para situar a la organizacion social de la produccion y del trabajo de la pequena y
mediana produccién de la zona alta del rio Mendoza en sus condiciones especificas.
Finalmente, a nivel local se busca una aproximacion a la estructura productiva de la zona, y
al lugar de la pequefia y mediana produccion dentro de la misma, interpretando su papel en
la configuracion mas amplia del sector.

3.1 Repaso por el origen y desarrollo de |a vitivinicultura de Mendoza

Hacia 1840, las economias de oasis de Mendoza, territorio aislado y distante de los grandes
centros comerciales, administrativos y de produccidn, se especializaron en la funcion de
engorde de ganado, que era exportado al actual Chile. Sin embargo, considerando el avance
efectivo de la vinculacion econdmica a los mercados del litoral atlantico y la incorporacion
politica a la organizacidon nacional naciente, la pampa hiimeda se presentaba como un gran
competidor, por lo que la tradicional actividad ganadera entrd en crisis, perdié rentabilidad
y se fue desactivando (Mateu, 1996).

En este marco, la oligarquia local de origen mercantil e ideologia liberal, y el Estado
provincial —en alianza con el poder central naciente- impulsan la reconversion productiva
hacia la vitivinicultura, con la proyeccion de alcanzar una produccién a gran escala de uvas
y vinos para abastecer una creciente demanda nacional. De hecho, el primer registro de
politica estatal de promocion industrial se encuentra en el afo 1880, cuando el gobierno
mendocino promovio la expansion de vifiedos, olivares y frutales, liberando de impuestos a
las nuevas plantaciones (Gennari, Estrella Orrego y Santoni, 2013; Richard Jorba, 2003).
Otra herramienta utilizada fue el sistema crediticio, a través del Banco Provincia, que
beneficié de forma mayoritaria a los sectores tradicionales del poder estatal mendocino,
seguido de los inmigrantes (Mateu, 1996).
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En la consolidacion de este modo de produccion agroindustrial especializado, en estrecha
conexion con el ingreso dela Argentina al mercado capitalista internacional como
proveedor de materia prima, resultaron esenciales dos factores: por un lado, la llegada del
servicio ferroviario Buenos Aires-Mendoza, lo que permitié la conexion con los principales
mercados de consumo?*, abrié un canal de abastecimiento de los insumos necesarios, e
impuls6 la llegada de importantes corrientes migratorias, que generaron una oferta
abundante de mano de obra calificada®, al provenir fundamentalmente de paises con
tradicion vitivinicola, lo que facilité la produccion agricola y agroindustrial en gran escala
(Cerda, 2008; Gago, 2004; Lacoste, 2004; Richard Jorba, 1998, 2001, 2008, 2009). Tanto
fue asi que se produjo un crecimiento vertiginoso de la superficie implantada de vides: la
misma pasé de 6.300 a 19.700 hectéareas entre 1890 y 1900, alcanzando 55.300 hectareas en
1914 (Salvatore, 1986: 241). La mayoria de estas explotaciones eran menores de 5
hectareas (concretamente el 67,3% de los nuevos vifiedos entre 1881 y 1900),
representando el 18,9% de la superficie vitivinicola total, con lo cual surgié una franja muy
dindmica de pequefios y medianos propietarios que pasarian a conformar los sectores
medios de la sociedad local (Richard Jorba, 1992). De igual forma, el nimero de bodegas
pas6 de 334 en 1884, a 1.398 en 1914 y la producciéon de vino se incrementd un 90,4%
entre 1901 y 1915 (Mateu, 2007). Estos nuevos vifiedos fueron implantados con un criterio
casi de “agricultura industrial” (Richard Jorba, 2009), avanzando hacia un modelo
productivo masivo, de calidad deficiente, y orientado exclusivamente al mercado interno.

Asimismo se sefiala el desarrollo de los sistemas de riego y la organizacion de la gestion de
agua como momentos tecnologicos que permitieron esta evolucion sectorial (Gennari,
Estrella Orrego y Santoni, 2013). En este sentido, de acuerdo a Mateu (1996) los negocios
vinculados a la tierra y el manejo de las concesiones de riego fueron dos palancas politicas
utilizadas para consolidar el poder econdomico de los sectores tradicionales mendocinos,
aunque también se reconoce que permitid ciertas oportunidades concretas de trabajo para
los sectores populares y de acceso a la propiedad de la tierra para un sector de los estratos
medios. Asi, a medida que la actividad se consolidaba, se crearon las primeras entidades
representativas de bodegueros y vifiateros, entre ellos el Centro de Bodegueros en 1898, el
Centro Vitivinicola en 1904, y tres afios después la Bolsa Vitivinicola y Comercial, entre
los principales (Mateu, 1996).

Este proceso de crecimiento econdémico y modernizacion productiva planted la necesidad
de disponibilidad y asalarizacion de mano de obra, por lo cual las relaciones de trabajo
debieron actualizarse, eliminado algunos residuos serviles como la coaccién laboral
impuesta a los trabajadores a través de la “papeleta de conchabo”?® (Collado, 2006). En este
marco, en lo que concierne a la demanda laboral, se produjo un aumento de la misma (en
contraposicion a lo que ocurria en la actividad agropecuaria de la zona pampeana), por la
difusion de vifiedos, la instalacion de bodegas e industrias inducidas y derivadas, y los

24Estos vinculos entre las bodegas y los centros de consumos del Litoral dependia de los intermediarios, que
conformaban una estructura oligopsonica que ejercia su poder de compra imponiendo condiciones técnicas y
econdmicas extra-regionales a esta agroindustria local (Barrio de Villanueva, 2012).

2Estos inmigrantes también introdujeron nuevas variedades de vifia, nuevas técnicas de cultivo y nuevos
sistemas de mantenimiento (Salvatore, 1986)

26Esta papeleta hace referencia a un documento que regulaba el trabajo asalariado aunque sin libertad de
contratacién, por lo cual la misma estaba en poder del duefio de estancia o finca donde establecia el
enrolamiento del pedn, garantizando asi la disponibilidad de mano de obra (Beigel, 2004)
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servicios de transporte (Perez Romagnoli, 1998; Richard Jorba, 2003;).Aun cuando no se
encontraron relevamientos sobre empleo en el sector, las estimaciones de la época no dejan
dudas de la relacion existente entre el aumento de las explotaciones de vid y las bodegas
con el mercado laboral. En paralelo, los crecientes contingentes de europeos que llegaban a
Mendoza, junto con migrantes internos, produjeron un incremento demografico, con lo cual
se amplio considerablemente la oferta de trabajo (Mateu, 1996), sobre todo la de baja
calificacion -jornaleros y peones- (Richard Jorba, 2009). Aunque también se produjo una
importante corriente migratoria que proveyd mano de obra que engrosd el sector de
profesionales y técnicos, aunque de menor relevancia numérica (Collado, 2006). Una
peculiaridad de este proceso de incorporacion de mano de obra fue la fuerte vinculacion
que se estableci6 entre los dmbitos rurales y urbanos, por la naturaleza del espacio fisico -
pequefios oasis productivos- (Cerda, 2008: 67), lo que permitia continuos movimientos
entre ambos.

Sin embargo, el cambio maés relevante fue el desarrollo de un nuevo complejo de relaciones
sociales de produccién, denominado sistema de contratistas de vifia y plantacion, que se
diseminé rapidamente debido al interés de los propietarios de valorizar sus tierras con la
menor inversion posible (Richard Jorba, 2003). Puede ser distinguido el contratista de
plantacion?’, el contratista de mantenimiento o contratista de vifia, un tipo mixto que
combinada estos dos previos, y el contratistas de trabajadores que, como en otras regiones
del pais, reclutaba cosechadores y peones en tiempo de vendimia. A saber, el contratista de
plantacion era el encargado de implantar los vifiedos y mejorar la explotacion, y a cambio,
recibia un ingreso al finalizar el contrato relacionado a la superficie a implantar; mientras
que el de vifia debia, junto a su familia, mantener un vifiedo a cambio de una suma fija por
hectarea trabajada y de una participacion en la cosecha (Richard Jorba, 2001; 2003). Los
primeros solian ser inmigrantes europeos, mientras que los segundos, criollos. Las
condiciones contractuales halladas de ambos presentan una gran variedad de formas, tanto
en duracién, como en tecnologias a introducir, infraestructura, pago de impuestos, entre
otros elementos considerados (Richard Jorba, 2003). Una vez que el cultivo se enlentece y
las tierras se valorizan, el contratista de plantacion comienza a desaparecer, a la par que se
mantiene la figura de contratista de vina a lo largo del siglo XX, e incluso hasta la
actualidad.

Este sistema de contratistas acentudé las diferencias entre trabajadores criollos e
inmigrantes, facilitindoles a estos ltimos el acceso a la propiedad de la tierra. De acuerdo
a Salvatore (1986), dicho sistema constituyd un medio de disciplinar, controlar y organizar
a los trabajadores criollos, partiendo de politicas discriminatorias de empleo y distribucion
de la tierra; sin embargo, para Richard Jorba (2003) la tradicion agricola previa y el
constante aumento de la produccion agricola son prueba suficiente de que la mano de obra
local ya se encontraba entrenada y disciplinada, por lo cual los contratistas constituirian un
trabajador mas. Incluso este autor plantea que los inmigrantes contribuyeron a romper los
instrumentos coercitivos estatales sobre los trabajadores, vigentes en el Siglo XIX,

?Este contratista de plantacion se encuentra, segun Richard Jorba (2003), con anterioridad al desarrollo
viticola mencionado, porque los grupos propietarios terratenientes apelaban frecuentemente, aunque no de
forma generalizada, a formas de tenencia —como el arriendo- que tenia por objeto la valorizacion de tierras y
secundariamente, compartir los riesgos de la produccién agricola.
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asegurando de esta manera la formacion del mercado libre de trabajo, deviniendo relaciones
plenamente capitalistas en el mercado laboral mendocino (Richard Jorba, 2001).

En cualquier caso, los contratistas®® se encontraban en posiciones dominadas frente a los
propietarios de tierras. Para Richard Jorba (2003) un elemento que explica su relevancia se
vincula a su “relacion directa” con el reclutamiento de la mano de obra: mientras que el
propietario debia lograr la captacion de los peones, tanto el contratista de vifia como el de
plantacion recurrian a su grupo familiar para realizar las labores, con lo que queda
demostrada la importancia de ciertas tareas temporales y los arreglos que, en relacion al
trabajo, esta demanda explicaba.

De esta forma, la estructura social del sector vitivinicola se encontraba constituida por los
grandes bodegueros integrados®, los bodegueros trasladistas, los medianos y pequefios
industriales, los comerciantes extrarregionales, los propietarios vifateros, los obreros —de
vifia y bodega-permanentes con condiciones poco estables, los peones agricolas y
jornaleros agroindustriales, y los contratistas de vifias, vinculados en redes asimétricas,
aunque continuamente negociadas, de aquello que se conformaria como el ntcleo central de
la economia regional (Richard Jorba, 2003).

A pesar de la consolidacion de este modelo, a lo largo de la primera mitad del Siglo XX
podemos especificar diversas crisis, principalmente de sobreproduccion, con ocurrencia
ciclica casi regular en los afios 1901-1903, 1911-1913, 1929-1931 y 1933-1938. El marco
de estos dos ultimos periodos criticos se vinculan a la gran depresion econémica a nivel
mundial, lo cual generd problemas de acumulacion de stock y caida vertical de los precios
en el mercado interno, trayendo como consecuencia la retraccion del consumo de todo tipos
de bienes, entre ellos el vino. Como consecuencia de esto, las bodegas no logran colocar su
stock, aunque tampoco contaban con la capacidad para almacenarlo, por lo que comenzaron
a derramarlo por las acequias. Esto provoco el quiebre de las empresas, a la par que genero
un aumento del desempleo.

Con esta Gltima gran crisis, el Estado comienza a tomar un nuevo rol®’, desarrollando
politicas activas y creando en 1934, por Ley Nacional 12.137 la Junta Reguladora de Vinos,

A nivel legal, estos tipos de trabajadores “a destajo” eran considerados empresarios por la Ley de Estancias
de 1880, desligandolos de relaciones de dependencia formal de los propietarios rurales. Segiin Richard Jorba
(2003), los inmigrantes encontraban estas modalidades mas acorde a sus proyectos de vida y estilos de trabajo
lo que explica el predominio de inmigrantes europeos en los contratos protocolizados. No obstante, este
agente considerado empresarial por el Estado, era en realidad un trabajador con una importante calificacion
técnica.

Grandes bodegas de capitales familiares de origen italiano (como Giol, Gargantini, Tittarelli, Cavagnaro,
Filippini, Rutini), espafiol (Escorihuela, Arizu, Goyenechea) y en menor medida francés (Civit) se
consolidaron en este periodo, a la par que le imprimieron varias de sus caracteristicas principales a la naciente
industria vitivinicola argentina (Gennari, Estrella y Santoni, 2013), pero también participaron familias locales,
capitalizadas en la etapa ganadera, como los Benegas, Villanueva, Blanco, Videla, Gonzalez y Zapata
(Collado, 2006; Mateu, 1996). Asimismo muchos miembros de estas familias participaron de forma activa en
cargos politicos de la época, tanto en el Poder Ejecutivo, como en la legislatura y en los concejos deliberantes
municipales (Gago, 2004).

30Esto no implica que el Estado no haya participado de regulaciones del sector vitivinicola previo a este
momento: por ejemplo se sancioné la Ley Nacional de Vino 4.363 en el afio 1904, que protegié a la
agroindustria cuyana frente a caldos elaborados a base de pasas, orujos y sustancias quimicas (Barrio de
Villanueva, 2012).
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que tenia como objetivo relevar anualmente las estadisticas de produccién de uva y de
elaboracion de vino en todo el pais, a la par que contaba con poder de intervencion en el
mercado, comprando vinos y vifiedos de mala calidad, con el fin de reducir el excedente
(Gennari, Estrella y Santoni, 2013). Esto se produce en el marco de una ampliaciéon de las
funciones del Estado a nivel nacional, cristalizadas en la creacion de juntas reguladoras de
la produccion a lo largo del pais (Persello, 2006).

Esta activa participacion se consolida con, por un lado, la adquisicion del 51% del paquete
accionario de Bodegas y Vifiedos Giol*! en el afio 1954, durante el gobierno peronista de
Evans, para luego diez aflos después disponer su completa estatizacion2, lo que permitio al
Estado regular los mercados y establecer precio sostén para la uva. Por otro lado, en 1959
se crea el INV, a partir de la Ley Nacional 14.878, con el objetivo de profundizar la tarea
fiscalizadora de la Junta Reguladora del Vino, y establecer las normas generales del
funcionamiento de la industria del vino a nivel nacional, aunque al calor de los cambios
politicos provinciales y nacionales, el INV jugaria distintos roles, desde una intervencion
fuerte y propuestas de politicas activas, hasta cierta paralisis y desfinanciamiento del
mismo, a la par que su propia estructura resultaria modificada en funcién de las
correlaciones de fuerza variables (Hernandez, 2014).

Este modelo se extendid hasta la década de 1970, en un contexto de crecimiento sostenido
del consumo per capita, momento a partir del cual la demanda de vino comun cae
verticalmente de mas de 90 litros per céapita en 1970, a 83 en 1976 y 55 en 1991 (Lacoste,
2004: 92), en parte por el cambio en las preferencias de los consumidores que se volcaron a
otros productos como la cerveza y las gaseosas. Paralelamente, entran en plena produccion
miles de hectareas de uva criolla que se habian plantado previamente, produciéndose un
desequilibrio de los mercados, que de ciclico pasa a ser permanente, por este movimiento
contradictorio entre la oferta y la demanda. Las grandes bodegas, que habian dominado la
industria por casi un siglo, comienzan a derrumbarse, sumergiendo a todo el sector en un
estancamiento productivo.

A nivel politico, en el afio 1976, se produce el ultimo golpe civico militar en la Argentina
que duraria hasta el afo 1983, que ademas de su fuerte intension disciplinadora, instalo a
nivel economico politicas de desindustrializacion, con reformas de corte liberal,
devaluacion de la moneda, congelamiento de salarios y desregulacion de los precios,
liberalizacion de los capitales financieros, entre otras. Una fuerte crisis a fines de la década
de 1970, se vinculd al denominado Grupo Greco, que era el principal demandante en el
mercado de vinos de traslado, poseia numerosas bodegas en distintas provincias y también
plantas fraccionadoras, ademas de inversiones en otros rubros, como el Banco Los Andes,
con el cual financiaba al resto de las empresas de su grupo. Debido a la especulacion
financiera y las sucesivas irregularidades que marcaron el quiebre de este holding
financiero e industrial, en un contexto de crisis econdmica y politica a nivel nacional, el

31 Hacia la década de 1940, esta bodega controlaba el 50% del mercado vitivinicola, constituyéndose en una
de las tres bodegas mas importantes a nivel nacional (Fabre, 2005).

32 En San Juan, la segunda provincia en importancia vitivinicola del pais, se siguié una linea similar de
intervencion: se cre6 por ley la Corporacion Agroviticola Industrial y Comercial (CAVIC) en 1964, a la cual
todos los vifiateros debian asociarse, y aportar capital, constituyendo asi el directorio (Hernandez, 2014). Para
profundizar la participacion del Estado en el circuito de vid en San Juan, se recomienda consultar el trabajo de
La Torre y Moscheni (2015)
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gobierno civico-militar decide a principios de la década de 1980 la intervencion de todo el
grupo, declarando la quiebra de algunas de sus empresas, la intervencion judicial de otras,
directamente su venta, o su conduccion por parte del Estado nacional. Esto provoco una
fuerte contraccion en la demanda de vino de traslado, una marcada caida general de precios
del vino, causando una cadena traumatica de quiebra de bodegas, viticultores y proveedores
(Hernandez, 2014).

Ya con la vuelta de la democracia en diciembre de 1983, se intenta normalizar el INV, que
habia sido intervenido en los afios previos. Un hito relevante lo constituye, en el afio 1984,
la ley 23.149 de Fraccionamiento en Origen, lo que implicd que la totalidad de los vinos
producidos fueran fraccionados en sus mismas zonas de produccion®®, con el objetivo de
proteger la calidad, evitando acciones de estiramiento y fraude. Paralelamente, se siguen
intentando diversos modelos de intervencion del estado para controlar la sobreproduccion
estructural, entre ellas la prohibicion de plantacion de vifiedos, la cupificacion de cosecha,
el bloqueo de la venta de vino, entre otros.

Ya hacia finales de la década de 1980, se afronta la crisis con la erradicacion de miles de
hectareas, y el establecimiento de cupos de cosecha con porcentajes distintos segun
variedades, mientras que el Estado adquiere grandes volimenes de excedentes para su
eliminacion, parcialmente financiado con una sobretasa al vino. De esta forma, no solo
disminuy6 el vifiedo a nivel nacional y provincial en términos cuantitativos, sino que
ademas se produjo una pérdida cualitativa, cuando miles de hectareas de variedades
“nobles” fueron erradicadas principalmente de Lujan de Cuyo, Maipu y San Rafael, como
el Malbec que entre 1971 y 1991 llega a perder mas de 30 mil hectéreas.

Ahora bien, desde principios de la década de los "90 se introducen cambios significativos
en este modelo productivo, lo que modifica la dindmica de la trama vitivinicola (Neiman y
Bocco, 2001). De esta forma, mientras que a nivel nacional se generaba un proceso
desindustrializador y tercerizador de la economia, a partir de los procesos de apertura del
mercado, desregulacion econdmica, privatizacion de activos productivos del sector publico,
e incorporacion de capitales extranjeros, en Mendoza en este sector productivo se encaraba
una reconversion industrial, que impone la transformacion del sector vitivinicola, entre
otros, con el objetivo de volverlo mas competitivo (Collado, 2006), aunque cruzado en
distintos grados por las mencionadas politicas y cambios de la época a nivel nacional. Un
signo de este proceso fue la venta de la empresa estatal Giol —en ese momento altamente
endeudada, con una estructura deficitaria cronica, y una excesiva e ineficiente burocracia—
en el afio 1991 por decreto bajo el gobierno justicialista de Bordon. Por tanto se desregula
el mercado de uvas comunes, quedando en esa coyuntura los productores sujetos al
establecimiento de relaciones privadas con los bodegueros, y a la fijacion unilateral del
precio de la uva (Neiman, 2009). A partir de esta privatizacion*, se fomentd desde el

3Por ejemplo, en 1966 el 90% del vino elaborado en Mendoza y en San Juan salia a granel de las bodegas
para su fraccionamiento en distintas plantas fraccionadoras del pais

34De acuerdo a Fabre (2005), esta seria una privatizacion distinta a las ocurridas a nivel nacional en la década
de 1990, ya que se busco una reestructuracion de la empresa y se foment6 la integracion de los productores y
su cooperativizacion, por lo cual no se limit6 a venderla al mejor postor, sino que se habrian tenido en cuenta
aquellos agentes que mas se perjudicaban con esta venta, es decir, los productores sin bodega, elaboradores de
Giol. Sin embargo, consideramos que aunque efectivamente este proceso presenta particularidades respecto
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Estado la cooperativizacion de los productores, con diferentes resultados, a través del
decreto 2247/88 de Integracion de Productores (Juri y Mercau, 1990). Un agente que
participa de este proceso es la Federacion de Agentes Vitivinicolas Argentinas
(FeCoVitA*®), que adquiere la Unidad de Fraccionamiento y Comercializacion de la ex
Giol, de gran envergadura y valor estratégico y econdmico.

Asimismo, en este contexto de desregulacion econdmica nacional, disminucion del tamafio
de las instituciones estatales, y amplias libertades de accion a los agentes privados, el INV
fue intervenido buscando ejecutar las politicas de achicamiento del gasto y de liberalizacion
de la agroindustria, eliminando parte de la regulacion de los afios anteriores. Frente a
numerosas protestas y presiones ejercidas por agentes involucrados en esta produccion, se
mantuvo este organismo en funciones, aunque practicamente desfinanciado y restringiendo
sus funciones a la fiscalizacion de la genuinidad de los productos agricolas (Hernandez,
2014).

Ademas de este contexto de apertura y desregulacion econdmica, los factores mas
relevantes que impulsaron esta reestructuracion -que serdn observados mds adelante en
detalle- son los cambios en el consumo de vino, tanto a nivel mundial como nacional; el
ingreso de capitales transnacionales a la actividad productiva, insertdndose tanto en la
actividad primaria, como en las etapas de elaboracion y comercializacion; y las
innovaciones tecnologicas en las diversas fases productivas, tanto de tipo duras como
blandas u organizaciones (Azpiazu y Basualdo, 2000; Bocco y Neiman, 2001; Bocco,
2005).

De acuerdo a algunos estudios pioneros, esta reestructuracion®® implico el paso del modelo
tradicional “productivista” a uno comandado por la “calidad”, con pautas mas “flexibles”
de produccion orientado a la elaboracion de productos diferenciados (Bocco y Neiman,
2001; Neiman, 2003)*’. Desde nuestra perspectiva, esta modificacion tiene lugar
exclusivamente en un sector de explotaciones y bodegas concreto, no pudiendo suponer su
vigencia en y para todo el sistema productivo vitivinicola local. Incluso, muchos agentes
productivos participan de ambos esquemas de produccion, reestructurandose en funcion de

de otras privatizaciones, forma parte de una concepcion de Estado restringido, dejando librado a los agentes
mas desprotegidos del sector a su propia capacidad de organizarse en cooperativas.

3De acuerdo a su pagina web institucional, FeCoVitA es una entidad de segundo grado, que nuclea a 29
cooperativas de primer grado de diversas zonas vitivinicolas de Mendoza, implicando 25 mil hectareas de
vifiedo y 54 bodegas. En la actualidad, alcanza una participacion del 27% en el mercado de vino argentino, lo
cual muestra su relevancia dentro de este sector productivo. En este trabajo no se profundiza en este
importante agente del sector vitivinicola mendocino ya que en aquellos casos en que el productor participa de
alguna cooperativa, la misma constituye su segunda opcién en importancia tanto econémica, como en
cantidad de uva vendida, respecto de la venta privada a la bodega.

3%Algunos autores ponen en duda esta concepcion de reestructuracion vitivinicola. Richard Jorba (2008)
sostiene que existen continuidades estructurales y que los cambios se asientan en una profundizacion y
maduracion de caracteristicas ya existentes en la primigenia vitivinicultura capitalista. Sin embargo, en esta
Tesis se considera que existe suficiente evidencia empirica para sostener una efectiva reconfiguracion de
actores y la reestructuracion de un sector especifico de la industria vitivinicola.

37Estos autores también enuncian que este modelo presenta costos de produccidn mas bajos, aunque en este
trabajo no consideramos que esto sea necesariamente asi, ya que aunque se simplificaron algunas tareas
(como el riego a partir de su automatizacion), se incorporan otras actividades (despampanado) y aumentan las
calificaciones para realizarlas.
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las nuevas demandas, pero manteniendo un sector importante de produccion de vinos sin
mencion varietal.

En este contexto, a fines de 1994 surge una importante regulacion general del mercado a
través de la politica de produccion de mostos (el denominado acuerdo Mendoza — San
Juan), que buscaba favorecer la diversificacion del sistema nacional vitivinicola, problema
histérico del sector, tanto en los productos (vino basico y de calidad, mostos sulfitados y
concentrados’®), como en los destinos de la produccién (interno, externo), para de esta
forma equilibrar los mercados frente a los excedentes, asegurando la rentabilidad. Con este
mismo espiritu, se crea el Fondo Vitivinicola, en el cual convergen actores del sector
privado®®, con un representante del gobierno de Mendoza.

De esta forma, se produjeron modificaciones considerables en el modelo productivo, que
incorpora nuevos agentes, modifica los ya presentes, y reconfigura las formas de producir
la uva, trabajar la vifia, y elaborar y consumir el vino en un sector vitivinicola especifico.

En el sector primario, en relacion al trabajo, teniendo como base “antiguas flexibilidades”
(Lara Flores, 1998; Neiman y Quaranta, 2001), se produce una modificacioén de los rasgos y
caracteristicas de su demanda y oferta, y de su organizacién social. Asi, se afecta la
transitoriedad “tradicional” del trabajo, por una mayor importancia relativa de las tareas
vinculadas a la calidad vitivinicola (como poda, raleo, desbrote, control de riego), sin
embargo, a pesar de que los ciclos laborales tienden a desestacionalizarse, aumenta la
forma de contratacion eventual, con la finalidad de ajustar las contrataciones laborales al
tiempo de trabajo efectivamente utilizado (Quaranta y Fabio, 2010).

En este marco, las grandes bodegas que elaboran y/o comercializan vino*° ejercen presiones
cada vez mas fuertes principalmente sobre los pequefios y medianos productores de uva, a
partir de la determinacion creciente y casi unilateral de los volumenes, tipos, calidades y
precios de la uva, para insertarse en el mercado externo*' (Azpiazu y Basualdo, 2000;
Bocco, 2005). Dentro de este eslabon, se producen innovaciones en productos,
incorporacion de tecnologia, y una mayor complejidad productiva, poniendo en marcha
diversas formas de flexibilidad productiva y laboral, apuntando a trabajadores polivalentes
(Bocco, et al. 2007b).

%E] mosto concentrado de uva es ampliamente utilizado en jugos de frutas por sus caracteristicas
tecnoldgicas, y también como sustituto de azucares en distintos rubros. La exportacion del mismo tuvo una
tendencia ascendente desde la aplicacion de esta ley, sobre todo a partir del afio 2003, por los altos precios
internacionales del mosto de uva, consolidando el mercado externo como el principal espacio de colocacion
del mismo.

3Principalmente este fondo se encontraba liderado por dos entidades: la Unién Vitivinicola Argentina (UVA)
y el Centro de Vinateros y Bodegueros del Este (CVBE), mientras que era parcialmente resistido por el
entonces Centro de Bodegueros de Mendoza, que en la actualidad conforma Bodegas de Argentina (BdA),
luego de su fusion con la Asociacion Vitivinicola Argentina. Otra importante iniciativa de este sector fue la
constitucion de la Asociaciéon de Exportadores de Vino Fino embotellado, precursora de la actual Wines of
Argentina (WOFA).

40Para Goldfarb (2007) estas empresas son principalmente transnacionales, contrariamente a Richard Jorba
(2008) quien plantea que la vitivinicultura sigue estando de forma dominante en manos de capitales
nacionales.

4De hecho, mientras que a comienzos de la década de 1990 solo 10 empresas exportaban, en el 2006 el
numero de bodegas que lo hacen habia alcanzado 350 empresas. De ellas, el 80% constituyen pequeiias y
medianas empresas segun el estudio de Bocco, et al. (2007b).
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Entrando en el Siglo XXI, merece ser mencionado el Plan Estratégico Vitivinicola 2020
(PEVI 2020), como un hito de planeacion a nivel sectorial, entre entidades vitivinicolas, el
gobierno de Mendoza, la Universidad Nacional de Cuyo (UNCuyo), y el INTA. Con el
objetivo de gestionar y coordinar la implementacion del mismo en el afio 2003 se cred la
Corporacion Vitivinicola Argentina (COVIAR), a partir de la Ley Nacional 25.849.
Especificamente, respecto de la pequeia produccion se plantea integrarlos al negocio
vitivinicola, buscando incentivar acciones de cardcter organizativo, como productivo y
tecnoldgico: financiamiento para la compra de maquinaria, implementos, € insumos, y
asistencia técnica (Gennari, Estrella Orrego y Santoni, 2013).

Ahora bien, esta reestructuracion vitivinicola estd sujeta a una doble contingencia: por un
lado, las que pueden ser atribuidas a las tendencias hacia la globalizacion y los procesos de
reestructuracion a nivel global; por otro, la que toma como punto de referencia las
especificidades del sector en estudio (Neiman y Quaranta, 2001). De esta forma,
repasaremos los principales cambios asociados al mundo globalizado vitivinicola, para
luego realizar un andlisis de aquellas transformaciones experimentadas a nivel local.

3.2 Aspectos de la coyuntura mundial de la produccion de uva y vino

El ultimo informe de la Organizacion Internacional de la Vina y el Vino (OIV) sostiene
como principal tendencia a nivel mundial una disminucion en el area de cultivos de vifia:
los vifiedos a nivel mundial han alcanzado un area total, incluyendo areas que no estan atn
en produccioén o que no han sido cosechadas, de 7.528.000 hectareas (Grafico 1). Aunque
esta tendencia a la disminucion no es novedosa, el ritmo del descenso entre 2011-2012 ha
sido mas lento que en los afios previos*? (OIV, 2013).

“Esto se debe principalmente al programa de regulacion del potencial de produccién viticola, cuando la
Unién Europea instaur6 la concesion de primas por el abandono definitivo del vifiedo, con lo cual se ralentizo
de forma notable esta reduccion.
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Grafico 1. Superficie de vifiedos a nivel mundial. En ha. 2000-2012
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la OIV (2013)

Sin embargo, esta tendencia no se desarrolla de igual forma para todas las regiones. En la
region europea®, la superficie de vifiedo ha disminuido, aunque sigue teniendo mayores
superficies absolutas que Asia, y el Hemisferio Sur y EEUU. No obstante, estas dos zonas
han ido en aumento, en un 14% y un 10% respectivamente, lo que indicaria cambios en las
zonas que se han considerado tradicionalmente vitivinicolas, adquiriendo cada vez mayor
importancia zonas consideradas “nuevas” en la produccion de uva y vino, aun cuando las
diferencias en superficies siguen siendo amplias en favor de Europa.

En torno a la produccion de uva en quintales (Grafico 2), puede observarse que Europa ha
ido en tendencia decreciente; Asia, América y Africa aumentan, mientras Oceania se
mantiene constante. Paralelamente la produccion de vino a nivel mundial disminuyé en
2012 en un 10% comparado con el afio 2011, alcanzando los 252 millones de hectolitros.
En este sentido podemos observar una participacion diferencial de los distintos paises
productores, cayendo la participacion de Francia, Italia, Espafia, EEUU, Alemania,
Portugal, Rumania, Grecia, Brasil y Argentina, en porcentajes que van desde un -28% hasta
-4,6%. Por otro lado, China ha aumentado su produccion, al igual que Australia, Chile y
Sudéfrica (O1V, 2013).

3 Algunos autores consideran que estos paises pertenecerian al “Viejo Mundo” vitivinicola, mientras que
paises como Argentina, Nueva Zelanda, Chile entre otros pertenecerian al “Nuevo Mundo”. Sin embargo
consideramos que esta distincion no resulta explicativa de las situaciones actuales e historicas de cada pais,
ademas que oscurece el hecho de que por ejemplo algunos de estos paises se han dedicado a la produccion de
vid y vinos con antelacion a su participacion en el mercado mundial.
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Grafico 2. Produccion de uva y de vino a nivel mundial. En millones de quintales y en
millones de hectolitros. 2000-2012
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Si se considera la comercializacion, se destaca el fortalecimiento de la gran distribucion,
que presenta una fuerte competencia a los negocios independientes, especializados en vinos
de segmentos de altos precios. Los canales de la gran distribucion sin embargo han
empezado a aumentar su participacion incluso en esta categoria de vinos, y en respuesta, los
negocios independientes apuestan a una mayor diferenciacion de oferta de productos (mas
marcas de un mismo nivel de precios). Como una irrupcioén notoria deben mencionarse el
desarrollo de mini-mercados (denominados convenience stores) y parafarmacias como
importantes canales de comercializacion, que facilitan el acceso a vinos de consumo diario
(OVA, 2013).

Respecto del consumo de vino, puede observarse su estabilizacion alrededor de los 243
millones de hectolitros, a pesar de disminuciones significativas en los niveles de consumo
de algunos paises, sobre todo a partir del ano 2007 (Grafico 3). Ahora bien, este consumo
se divide de formas distintas entre las distintas naciones, y esto resulta relevante por los
diversos patrones de consumo, y las exigencias de calidad y sanidad de cada uno de estos
mercados. Como tendencias notables, entre los afios 2000 y 2012 puede mencionarse la
disminucién del consumo tanto en Francia (-12%), como Italia (-27%), Espafia (-34%), y
también Argentina (-20%), a la par que aumentd el consumo en EEUU (+37%), China
(+67%) y Rusia (+121%), lo cual explica que los indices de consumo total no hayan
descendido de forma abrupta en funcion de lo ocurrido en los paises europeos mencionados
previamente, tradicionales consumidores de vino.
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Grafico 3. Consumo global de vino. En millones de hectolitros. 2000-2012
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la OI'V, 2013

El fuerte descenso ocurrido entre 2008 y 2009 puede vincularse con la crisis economica a
nivel internacional, lo que tuvo un gran impacto no solo en el nivel de gastos de las
personas, sino también en sus costumbres y tipos de consumos. De acuerdo a un informe
del OVA (2013), por ejemplo en EEUU, con una poblacién poco acostumbrada a la
incertidumbre econdémica, se reacciond frente a esta gran crisis con extrema cautela,
racionando gastos, reemplazando marcas lideres por segundas o terceras (trading down),
dandole un nuevo valor a la relacion calidad-precio de un producto, y buscando aumentar
su tasa de ahorro. En los afios post-crisis, se puede apreciar que en algunos casos se revierte
este efecto de trading down, dando lugar a un efecto denominado “premiumizacién”, es
decir, el recambio de vinos de menor precio por los de mayor.

Sin embargo, esta baja en el consumo no implica necesariamente la disminucion del gasto
en dolares (US$S) para este consumo. De acuerdo a un informe de consumo per capita del
OVA (2013), entre los anos 2000 y 2011, al menos el gasto en cinco importantes paises
consumidores ha crecido, aun en los casos de descensos del consumo en litros. Esto se
explica por el cambio en las preferencias de los consumidores, quieren eligen productos de
mayor calidad, o al menos vinos de mayor valor. Otro motivo mencionado es el cambio del
lugar de compra del producto, modificando consumo on trade por off trade (por ejemplo
reemplazar las salidas a comer afuera por reuniones dentro del hogar).

Por otro lado, en lo que respecta al comercio mundial de vino, los datos de la INV (2013)
muestran una tendencia ascendente, entre el afio 2000 y 2012, presentando un periodo de
disminucién entre los afios 2008-2009, lo cual podria vincularse con la crisis financiera a
nivel mundial mencionada previamente. Asimismo, crece el valor en precio de este
intercambio, pasando de una relacion entre precio/volumen de 2,2% en el afio 2000, a un
2,6% en el 2013.

Especificamente, entre julio de 2013 y junio de 2014, Argentina factur6 mas de 877
millones de doélares, por la venta de un poco mas de 311 millones de litros (OVA, 2014).
Ambos valores presentan tasas negativas respecto a los valores del afio previo,
disminuyendo -1,54% y -3,81% respectivamente. En este periodo, los mercados mas
importantes para Argentina fueron EEUU, Canadd y Reino Unido, que concentran el 55%
de la facturacion en dolares y el 56% del volumen de litros exportados por nuestro pais.
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Tanto en EEUU como en Canada, las ventas argentinas cayeron tanto en facturacion, como
en litros (EEUU -3,7% en dodlares y -10% en volumen, Canadd -5,7% y -4%
respectivamente), sin embargo Reino Unido revirtio este signo ya que las ventas crecieron
en valor mas del 23% y el volumen subié mas del 26%. Brasil resulta el cuarto destino de
exportacion, concentrando el 6% de las ventas por valor y el 4,3% en litros, aunque
comparado al periodo 2012/2013, ambos descendieron (-11% en doélares y -15,7% en
litros). También China y Paraguay sufrieron caidas importantes, mientras que Alemania
mostrd el mayor crecimiento aunque su participacion es solamente de casi el 2%. De esta
forma, entre 2012 y 2014, Argentina pas6 del noveno al décimo puesto en el ranking de
paises exportadores (OVA, 2014).

Ahora bien, resulta necesario describir y analizar cdmo, paralelamente a estas dindmicas y
cambios en la produccion a nivel mundial, se modifica el sector vitivinicola argentino, en
qué direcciones lo hace, como afecta tanto a los agentes histdricos, como a aquellos
“novedosos”, entre otras cuestiones.

3.3 ¢Modificaciones estructurales en el complejo vitivinicola?

El CAI vitivinicola** ha sufrido modificaciones en sus formas de producir la uva, y
elaborar, comercializar y consumir el vino, a la par que entraban nuevos agentes, se
modificaban los ya presentes, y otros directamente desaparecian de la estructura social
vitivinicola. Para dimensionar estos elementos, consideramos necesario repasar algunos de
las principales transformaciones que afectan al sector vitivinicola en general, y a la pequefia
y mediana produccidn en particular, a partir de la gran reestructuracion sufrida a partir de la
década de los 1990.

3.3.1 Registros de superficie y vifiedos

La superficie total de vid para el afio 2012 para todo el pais resultdé en 221.202 ha, que
corresponden a 25.207 vifiedos*. Dentro de este panorama nacional, Mendoza posee el
66% de los vifiedos con el 70,8% del total de la superficie cultivada en el pais, seguido por
San Juan (con el 21,1% de vifiedos, y el 21,7% de superficie respecto del total nacional).
De esta forma, ambas provincias agrupan el 87,1% de los viiedos y el 92,5% de la
superficie implantada del pais (Grafico 4 y Gréfico 5).

Especificamente en Mendoza es notable la fuerte disminuciéon que se produce en la
superficie de los vifiedos entre 1979 y 1990, y que de hecho contintia hasta el afio 2000,
vinculado a la ultima crisis de sobreproduccion del modelo productivista, ya que se pierden
84.216 ha, representando un 36,46% menos de superficie comenzando el Siglo XXI. Entre
los afios 2000 y 2012 puede notarse una tendencia positiva en superficie, aumentando la

“Este CAI comienza con la produccion de uva, para luego ramificarse en tres eslabonamientos principales:
consumo en fresco, elaboracion de pasas, e industrializacion, que a su vez se divide en dos sub-cadenas: la
principal es la elaboracion de vinos y la complementaria, la produccion de mosto o jugo de uva (Azpiazu y
Basualdo, 2000). En esta Tesis entonces solo se hara foco en la produccion de vino, especificamente en el
subsector vinculado a los vinos de calidad.

“Debe considerarse en todo momento que los vifiedos, unidad de medida utilizada principalmente por el INV,
no permite identificar la estructura agraria provincial, ya que un mismo productor puede poseer dos o mas
vifiedos. Sin embargo, permite marcar tendencias actualizadas respecto de ciertos aspectos productivos, como
la superficie.
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misma en un 11,42%, proporcion que se estabilizara en los afios siguientes alrededor de un
+2% anual. Los vifiedos siguieron esta misma tendencia, ya que en el periodo 1979/1990
desaparecieron 9.273 vifiedos, que representaban el 31,5% del total. De acuerdo a la
evolucion de la superficie, luego de esta caida, se presenta un contexto de relativa
estabilidad de la superficie cultivada, lo que resulté en un aumento del tamafio medio de los
vifiedos, pasando en 1993 de 6,09 ha a 7,99 ha en 2000 y 8,78 ha en 2012.

En otras palabras, esta tendencia de reduccion de los vifiedos de forma constante, mientras
la superficie se mantiene estable, puede tomarse como un indicador de que en el periodo
entre los anos 1979 y 2012 se produjo una mayor concentracion de los cultivos en la
provincia y la implantacion de vifiedos de mayor superficie.
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Grafico 4. Evolucion de la superficie de vifiedos en ha. Total Nacional y Mendoza.
1936/2012
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Fuente: Elaboracion propia en base a CVN de 1936, 1945, 1968, 1979, 1990; actualizaciones del Registro de
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Grafico 5. Evolucion de la cantidad de vifiedos. Total Nacional y Mendoza. 1936-2012.
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Si se considera el recorte territorial de esta Tesis, observamos que en Lujan de Cuyo se
encontraron 928 vifiedos (el 5,56% de la provincia), que abarcan 15.304,08 hectareas
(9,11% del total provincial); mientras que Maipl cuenta con 1.179 viiiedos (alcanzando al
7,06% de la provincia) y una superficie de 12.583,34 hectareas (9,63% de la superficie
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total). Desde una mirada diacrdnica, entre los afios 2000 y 2013, Lujan de Cuyo aumenta la
cantidad de vinedos en un 20.83%, mientras que la superficie lo hace un 55.08%, mientras
que por otro lado, Maipu presenta indices negativos del -5,07% en torno a la cantidad de
vifiedos, mientras que aumento la superficie en un nivel insignificante (Tabla I).

Tabla I. Cantidad y superficie de vifiedos. Lujan de Cuyo y Maipu. 2000 y 2013.

2000 2013 % Variacion
Cantidad - Cantidad de - Cantidad de -
de vifiedos Superficie ha vifiedos Superficie ha vifiedos Superficie ha
Lujan de Cuyo 768 9868,3 928 15304,08 20,83 55,08
Maipu 1242 12582,3 1179 12583,34 -5,07 0,008
Total Mendoza 16014 141080,8 16690 158964,96 4,2 12,67

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INV.

Si se toma en cuenta la escala de superficie de los vifiedos (que como ya se menciond no
permite analizar la estructura agraria del sector ya que no necesariamente un vifiedo
coincide con una explotacion), encontramos que la mayor cantidad de vifiedos a nivel
nacional se encuentran comprendidos en el estrato de 1 a 5 ha (60.9%), seguido por el
rango de 5 a 10 ha (17,98%), aunque si se compara con la cantidad del afio 2000 puede
observarse un crecimiento en la cantidad de vifiedos en los rangos desde 10 ha en adelante.
Por otro lado, si se hace foco en la superficie, la mayor cantidad de vifiedos se encuentra en
el estrato de 25 a 50 ha (18,12%). Mendoza acompafia esta tendencia nacional, encontrando
en el rango entre 1 a 5 ha, el 56,75% de los vifiedos, mientras que respecto a la superficie,
el 17,26% de la superficie posee entre 25,1 a 50 ha, seguido por el estrato de 15,1 a 25 ha,
con el 16%.

Concretamente, si se considera la Zona Alta del rio Mendoza (Tabla II), podemos observar
que la predominancia en la cantidad de vifiedos se encuentra en el estrato hasta 5 hectareas
con el 51,17% del total, que solamente representa el 8,61% de la superficie (2403,5916 ha).
Le sigue en importancia en cantidad de vifiedos aquellos entre 5,1 y 10 ha, que representan
el 18,54%, con el 10,33% de la superficie. En este sentido, el rango que presenta un
porcentaje mas alto en términos de superficie es el rango de mas de 100 hectareas con el
23,06% (6437,4 ha), seguidas por los viledos de entre 25,1 a 50 ha del 20,60%
(representando 5748,3 ha).

Ahora bien, si se analizan estas escalas de superficie desde 1991 hasta 2012, se observa una
disminucioén en la cantidad de vifiedos en la escala de superficie inferior a las 10 has en mas
del 50%, mientras que la cantidad de vifiedos en escalas superiores a las 25 has aument6
para el mismo periodo en un 33%. Asi, la gran contraccion se ha dado en el estrato de
menos de 10 has, donde se manifiesta una pérdida de 10.725 vifiedos.
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Tabla II. Cantidad de vifiedos y superficie plantada con vid en ha. Zona Alta del rio
Mendoza. Segtn escala de superficie. 2012.

Viiedos Superficie \ Superficie

Escala Cantidad %s/total Hectareas %s/total media
0,1a5 1076 51,17 2403,5916 8,61 2,23
5,01a 10 390 18,54 2882,7071 10,33 7,39
10,1a 15 195 9,27 2441,2168 8,75 12,52
15,1a25 173 8,23 3388,619 12,14 19,59
25,1a50 167 7,94 5748,2987 20,60 34,42
50,1 a 100 67 3,19 4608,9319 16,51 68,79
mas de 100 35 1,66 6437,4051 23,06 183,93
Total 2103 100 27910,7702 100 13,27

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INV

Otra fuente de datos también sefiala el aumento de la superficie de vid en hectareas (Tabla
III). En este sentido, a pesar de las disminuciones mencionadas en ciertos segmentos de los
vifiedos més pequefios, la superficie en hectareas ha continuado aumentando en importantes
proporciones: en Lujan de Cuyo un 43% y en Maipl un 22% (siendo la media provincial de
un 19%),).

Tabla III. Superficie de vid en Lujan de Cuyo, Maipa y Total provincial. En
hectareas. Entre afios 2007 y 2013.

2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 2011/2012 | 2012/2013

Lujan de Cuyo 9.941,60 11.043,40 11.749,60 12.541,40 13.212,00 14.213,00
Maipu 10.702,70 | 11.174,80 11.667,00 12.004,80 12.608,00 13.056,00

Total Mendoza |131.679,40 | 138.915,60 | 143.918,70 | 148.177,90 | 152.540,00 | 156.796,00

Fuente: DEIE en base a datos del Registro Unico de la Tierra (RUT), registrados por la Direccion de
Agricultura y Contingencias

3.3.2 Superficie por destino, variedad y antigiedad

A nivel pais, las variedades de uva cultivadas se clasifican en grupos segtn la aptitud para
los diversos destinos, en este caso: de vinificar, de mesa, para pasas e hibridos para
productores directos. De acuerdo a los datos del INV (2013) la cosecha en 2013 creci6 un
28% en relacion con al del ano 2012, con 28.717.487 quintales. De este total, se destinaron
a elaborar vinos y mostos el 97% del total cosechado, lo que implica una suba del 28%
respecto del 2012 y del 16,19 respecto del afio 2001. La cantidad destinada a consumo en
fresco disminuy6 en un 19% (constituyendo 241.131 quintales) y a pasas de uva aumento
un 51% (615.790 quintales), siempre en relacion al afio 2012. La produccion de éstas
ultimas se concentra principalmente en la provincia de San Juan.
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Las variedades para vinificar historicamente han sido las de mayor participacion*®: en
Mendoza el 98% de la superficie implantada es destinada a variedades para vinificar y/o
elaborar mostos y jugos, lo cual nos brinda un primer indicio de la importancia del eslabon
agroindustrial en esta provincia. De hecho, en la Zona Alta del rio Mendoza so6lo se
reconocen uvas ingresadas a establecimientos para vinificar, siendo para Lujan de Cuyo
1.816.108 quintales y para Maipt 2.601.197. Asimismo, en el afio 2013 de acuerdo al color
de las variedades implantadas con destino de elaboracion, predominan los cepajes tintos y
blancos de alta calidad, representando el 62% con 19.960.232 quintales (las tintas de alta
calidad alcanzan el 45,59% y las blancas el 16,66%), seguidas por otras para vinificar, y
otras variedades.

En torno a la composicion de las variedades de uva, se produjo a nivel nacional una
reconversion dirigida a variedades de alta calidad enologicas, o en algunas regiones a
variedades de uso no tradicional (como consumo en fresco y pasas), que han ido ganando
terreno en relacion a los cepajes de alto rendimiento pero de menor calidad (Gréfico 6). De
esta forma, en el afio 2000 el porcentaje de superficie con variedades de alta calidad llegan
al 41,86% (84.178,2 ha), mientras que las basicas y otros ocupaban el 58,14% (116.934,8),
relacion que se invierte ya para el aflo 2011 cuando la superficie con variedades de calidad
alcanzan el 59, 57% (implicando 129.713,8 ha), bajando las bésicas y otras a un 40,74% a
nivel pais (88.711,4 ha).

Grafico 6. Superficie en hectirea nacional total, por variedad de alta calidad
enologica y otras para vinificar. 1990-2000-2011.
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Este crecimiento no fue solamente absoluto en términos de hectareas de las variedades de
alta calidad enologica, sino también en relaciébn a las uvas no varietales. Asi, en
contrapartida se observa una caida de las variedades de alto rendimiento y menor aptitud

%De hecho, ya habia finales del Siglo XIX, las bodegas constituian uno de los cuatro principales rubros
agroalimentarios del pais, lo que muestra la importancia incluso historica de este destino (Gatto y Gutman,
1990).
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enologica, como Cereza, Criolla Grande, Pedro Giménez y Moscatel Rosado, lo que no
implica su desaparicion. Las variedades que movilizaron el crecimiento de la superficie
cultivada fueron especificamente las tintas de alta calidad enolédgica que alcanzé una suba
de 179% entre 1990 y 2011, mientras que las blancas de alta calidad muestra en este mismo
periodo una caida del 10%.

Segun datos parciales del afio 2014, se cosecharon a nivel nacional 26.360.524 quintales,
liderando esta cantidad la variedad tinta Malbec, con 3.363.461, seguida por la variedad
blanca Pedro Giménez con 1.694.319. De hecho, se observa que solo 6 variedades
concentran el 65% de la cosecha argentina (OVA, 2014). Para la provincia de Mendoza, se
conoce que se cosecharon 18.071.051 quintales, también lideradas por Malbec, con
2.909.537 quintales, y Pedro Giménez con 1.164.178.

A partir de estos datos, se sostiene que aumenta la importancia relativa de las variedades
consideradas de alta calidad enologica, disminuyendo las variedades criollas y
tradicionales, aunque no por esto se avala su desaparicion. Es decir que, aunque puede
observarse la importancia creciente de la produccidon de ciertas variedades vinculadas a
esquemas de calidad, esto no conlleva necesariamente la supresion de otras variedades.
Asimismo, aunque algunas variedades disminuyen fuertemente, como Pedro Giménez, aun
cuentan para el afio 2013 con una relevancia importante en términos de superficie.

Especificamente, en Maipl y Lujan de Cuyo, entre el afio 2001 y 2011, crece el total de
hectareas cultivadas un 20,69%, registrando las variedades de alta calidad enoldgica una
suba del 32,13%, mientras que otras variedades para vinificar disminuyeron en un -22,79%
(Grafico 7).

Grafico 7. Superficie en hectareas Zona Alta del rio Mendoza. Total, Variedades alta
calidad enologica y otras para vinificar. 2001 y 2011.
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Dentro de las uvas tintas de alta calidad enoldgica, entre los afios 2001 y 2011 la que mas
crecio fue el Malbec que aument6 un 62,85% (partiendo de una cantidad ya relevante en el
afio base), el Cabernet Sauvignon un 36,68%, seguido por Bonarda que aumentd en esos
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mismos afios un 21,96%. Respecto de las uvas blancas, disminuyen principalmente las
hectareas con Pedro Giménez, que caen un -23,73%, las de Ugni Blanc, -58,41%, de
Chenin, -38,56%, a la par que aumentan primordialmente el Chardonnay en un 20,45% vy el
Sauvignon que crece en un 144,86%*’ (Tabla IV).

Tabla IV. Variedades de Alta Calidad enoldgica en la zona Alta del rio Mendoza. En
superficie en hectareas. 2001 y 2011.

Variacion %

TINTAS 2004 2011 2001/2011
Barbera 169 84 -50,30
Bonarda 1276 1556 21,94
Cabernet Franc 97 192 97,94
Cabernet 2961 4047 36,68
Malbec 6071 9886 62,84
Merlot 1120 1094 -2,32
Pinot Negro 204 219 7,35
Syrah 506 887 75,30
Tannat 14 74 428,57
Tempranillo 622 800 28,62
BLANCAS

Chardonnay 1012 1219 20,45
Chenin 524 322 -38,55
Pedro Giménez 1432 1092 -23,74
Sauvignon 191 468 145,03
Sauvignonasse 127 65 -48,82
Semillén 329 291 -11,55
Torrontés 319 362 13,48
UgniBlanc 339 141 -58,41
Viognier 23 104 352,17
Total Var. Alta Calidad 17336 22903 32,11
Otras Var. Vinificar 3524 2721 -22,79
Total Var. Vinificar 20860 25624 22,84

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INV

Respecto de la antigiiedad de los vifiedos, para datos del afio 2011 se observa que a nivel
nacional el 43% de la superficie de vid tiene mas de 25 afos, mientras que el 21,5% de los
mismos corresponden a vifiedos de hasta 8 afios, considerados nuevos. En Mendoza, el
porcentaje de vifiedos de mayor antigiiedad se encuentra por encima del valor nacional, ya

4Debemos reconocer que este periodo se encuentra dentro de los limites temporales del proceso de
reestructuracién acontecido, por lo que ya en sus inicios presenta cierta inclinacion hacia las variedades de
alta calidades. Por tanto estos datos dan cuenta mas bien de la consolidaciéon y profundizacién en el tiempo de
esta tendencia hacia la calidad.
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que los vifiedos de mas de 25 afos representan el 46% de la superficie por ha, mientras que
le siguen los vifiedos de 9 a 15 afios con el 25,2% de la superficie, lo que coincide uno de
los periodos de mayor implantacion (entre los afios 1999-2000). En los departamentos de
Lujan de Cuyo y Maipu, del total de la superficie implantada en hectareas de la zona,
encontramos que el 35,2% de los vifiedos tienen mas de 25 afios, menor a la antigiiedad
media provincial y nacional. Entre 9 y 15 afios se encuentra el 29% de la superficie, en
plena produccion lo cual resulta relevante para considerar los rendimientos y la produccion
de uvas del sector, seguido por el 21,2% de entre 4 a 8 aflos de antigiiedad. De esta manera
observamos que la Zona Alta del rio Mendoza presenta vifiedos mas recientes respecto del
porcentaje nacional y provincial, lo que podria ser un indicador de una renovacion y/o
reconversion de los vifiedos, y de un flujo importante de inversiones en los tltimos 15 afios.

3.3.3 Superficie implantada con vid segln sistema de conduccién

A nivel pais, el sistema de conduccion predominante en el afio 2012 es el parral, con el
55,57% de las hectareas cultivadas con vid, siguiendo en importancia la espaldera alta con
33,3% y la espaldera baja con 10,34%.Si bien el parral a nivel nacional sigue siendo el que
abarca mayor superficie, se ha reducido lentamente la cantidad de hectareas respecto al afio
2000 (-4,3%), al igual que la espaldera baja con un indice mas alto (-19,1%). La espaldera
alta ha mostrado una tendencia creciente (60,9%) lo que responde a la adopcion de las
consideradas nuevas tecnologias de cultivo de la vid (Neiman y Bocco, 2001).

En el caso de Mendoza, la diferencia relativa del parral no resulta tan importante como en
el promedio nacional y en el caso de otras provincias como San Juan, La Rioja, Catamarca
y Salta, donde la predominancia del parral es sumamente notoria. En esta provincia en el
afio 2012, el parral ocupa el 46,10% (72.476,22 ha) de la superficie con vid, mientras que la
espaldera alta llega al 41,94% (65.928,49 ha). Reduciendo el anélisis a la Zona Alta del rio
Mendoza predomina, a diferencia de la tendencia provincial y nacional, el espaldero alto
con un 54.9% (15.323,47 ha), mientras que el parral representa el 32,55% (9.085,29) de la
superficie, seguido por un 11,93% (3.330,50) del espaldero bajo.

En relacion a la distribucion varietal segin los sistemas de conduccion se observa una
tendencia, por un lado, a la utilizacién de espaldera alta en los nuevos cultivos de
variedades de alta calidad enolédgica, pudiendo ser aplicado cierta mecanizacion de las
labores culturales (primordialmente poda y cosecha), y por otro lado, una preferencia del
parral para variedades de alto rendimiento o cepajes destinados a consumo en fresco o
desecacion (INV, 2012).

3.3.4 Innovaciones Tecnoldgicas

Las innovaciones tecnoldgicas resultan relevantes para esta Tesis principalmente porque
influyen sobre la forma de organizar el trabajo, debido a que las tareas, y las formas en que
se ejecutan, cambian en funcion de los procesos, herramientas y maquinarias incorporadas.
En este sentido, vale la pena mencionar dos elementos con importantes consecuencias: la
incorporacion del riego presurizado y la tela antigranizo.

Respecto del riego presurizado, a nivel pais en el afio 2012 la superficie con riego
presurizado alcanza el 18,64% de los vifiedos, con una fuerte predominancia del riego por
goteo. Por debajo de este promedio, Mendoza contiene un 15,4% de superficie de vifiedos
ya sea con riego por goteo o por aspersion, principalmente en zonas como el Valle de Uco,
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donde la utilizacion de estos sistemas ha sido condicion necesaria para la implantacion de
vifiedos; no obstante, no es el caso de Lujan de Cuyo y Maipu. Sin embargo respecto a la
importancia sobre todo del riego por goteo en otras provincias como Neuquén (con un
95,2% de la superficie), Salta (56,4%) y La Rioja (45,1%) la incidencia de esta innovacion
presenta una participacion mucho mas baja.

En torno a la presencia de tela antigranizo, Mendoza se destaca a nivel nacional ya que en
esta provincia se encuentra el 96,9% de la superficie instalada, llegando a las 12.694,17 ha.
Esta superficie a su vez, representa el 8,23% de la superficie en ha con vifiedos de la
provincia. En este sentido, en la Zona Alta del rio Mendoza existe una importante presencia
de tela, que alcanza el 12,66% de la superficie con vid, presentando niveles mas altos que
los provinciales, solo superado por la zona Sur (17,22%).

3.3.5 Cosechay elaboracién de vino

A nivel nacional y provincial, se observa entre 2012 y 2013 una suba de la produccion,
luego de dos disminuciones marcadas: una a partir del afio 2007, que continua hasta el afo
2009%, y la segunda a partir de 2011 que repunta a partir del aflo siguiente*’. En Mendoza,
se elaboraron 11.508.518,93 hectolitros en el afio 2014, de los cuales el 59% correspondian
a vino tinto, el 38% a los blancos y el 3% restante a los rosados. Examinando este
comportamiento a nivel departamental durante 2014, Lujan de Cuyo produjo 1.082.244,16
hectolitros mientras que Maipu 1.545.661,79, es decir que en ambos departamentos se
elabor6 el 22,83% del total provincial de ese afio. Dentro de estos departamentos, el fuerte
se encuentra en los vinos tintos (71,36% para Lujan y 71,61% para Maipu), seguido por el
blanco y luego el rosado.

En lo concerniente a la modalidad de ingreso de uva vinificada a establecimientos,
podemos observar que a nivel nacional en el afio 2014, el 36,3% de la uva ingresada a
establecimiento es propia, le sigue la uva de terceros® con el 34,72%, y finalmente el
28,99% comprada. Mendoza acompafia esta tendencia nacional, ya que la modalidad mas
importante es la uva propia (42%), seguida por la de terceros (31%), representando la
comprada el 23%. Si se observa la evolucion de las distintas modalidades desde el afio 2000
hasta el 2014sevislumbra que en Mendoza ha crecido la uva propia en un 95,2%, mientras
que la comprada lo hace en un 56,8%, disminuyendo la modalidad de tercero en un -0,3%,
en un contexto de aumento del 40% de la cantidad total de uva para vinificar ingresada a
establecimientos, lo que implica un aumento de la importancia tanto de la uva propia, como
de la comprada, en detrimento de la modalidad de tercero.

“8Respecto a esta disminucion pudo registrarse que en la cosecha 2008 hubo dias lluviosos y nublados lo que
afectd de manera importante la humedad del vifiedo, a la par que se produjo una helada inesperada durante la
época de la vendimia: el 14 y 15 de abril una ola polar con temperatura bajo cero destruyo follajes de vifiedos
ubicados en el Valle de Uco, asi como en a la altura de piedemonte de la Zona Alta del rio Mendoza.

“FEn la cosecha 2012 también factores climéticos afectaron la produccién de uva: excesiva humedad,
corrimientos por viento Zonda, helada, entre otros, lo cual permite observar la importancia que mantienen
ciertas condiciones climaticas en las producciones intensivas en la actualidad.

30 Esta modalidad hace referencia a la elaboracion de vino por cuenta de un tercero, es decir los productores
vitivinicolas entregan la uva para la elaboracién de vino, contratando a los bodegueros para tal tarea, que les
cobran por este servicio un porcentaje del vino elaborado. Esta relacion juridica del régimen de la
vitivinicultura argentina histéricamente se lo ha denominado “maquila”. Para mayor informaciéon se
recomienda Diaz Araujo (1982).

[64]



Ahora bien, si se consideran los departamentos que componen la Zona Alta del rio
Mendoza, notamos para el afio 2013 una mayor importancia de la uva comprada en relacion
a la proporcidn nacional y provincial, con el 47,2% para Lujan de Cuyo (747.126 quintales
métricos), y 49,7% para Maipu (representando 1.091.857 quintales métricos), seguido por
las uvas propias, que en Lujan representan el 37,3% del total mientras que en Maipu esta
proporcion baja al 29,4%, y finalmente la uva de terceros, con un 15,4% y un 20,9%
respectivamente. Esto es relevante ya que la uva comprada hace referencia a aquella
materia prima que el eslabon agroindustrial sale a comprar a los productores,
independientemente de su tamafio. Por tanto el crecimiento de la uva comprada para
vinificar, en un contexto de restriccion de la movilidad de esta materia prima por las
disposiciones sanitarias enunciadas en el capitulo anterior, remarcan la importancia de la
produccion de uva de los productores viticolas, y de las caracteristicas y dinamicas de la
relacion social entre este agente y las bodegas en el complejo vitivinicola de calidad actual.

Respecto de la evolucion de la produccion de vino (Grafico 8), desde 1990 en adelante se
toma nota de fuertes oscilaciones en distintas campafas (1996, 1998, 2000, 2002, 2009),
adquiriendo una dinamica que no logra estabilizarse, lo cual marca el escenario de los
productores de uva a partir del proceso de reestructuracion, que suelen sufrir recortes, o
incluso la anulacién, de la compra de sus uvas en épocas de descenso de la produccion de
vino.

Griafico 8. Evolucion produccion de vinos y mostos. En hectolitros. Nivel Nacional.
1990-2012.

Evolucidn produccion de vino y mosto. En hectolitros.
Nivel nacional. 1990-2012.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INV

Historicamente, Argentina ha destinado su produccién de vino a un fuerte y voluminoso
mercado interno, aunque con variaciones vinculadas a los ciclos de la vitivinicultura, y a los
de la sociedad en general, modificando su volumen y composicién aunque sin por esto
eliminar este destino productivo. A inicios de la década de 1990, por situaciones de sobre-
stocks estructurales mencionadas previamente, y en un contexto de apertura hacia los
mercados externos y de reestructuracion productiva local, se empezd a volcar la produccion
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de vinos hacia las exportaciones, que hasta ese momento eran marginales. Este crecimiento
no se limita exclusivamente al volumen, sino también en cuanto al precio, sobre todo a
partir de la salida de la convertibilidad y la posterior devaluacion del afo 2002lo que
favorecid la comercializacion en el mercado externo (Grafico 9), que valorizo la
rentabilidad de los segmentos de capital con sesgo exportador, a la par que afianz6 la
posibilidad de que vinos comunes y/o mostos puedan ser producidos y comercializados con
ese mismo destino.

Grafico 9. Evolucion en volumen y precio de exportaciones de vino. Nivel nacional.
1979-2012.

Evolucion en volumen y precio de exportaciones de vino. A
nivel Nacional. 1979-2013.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Area del Vino y del OVA, 2014

Ahora bien, en torno a la calidad se observa en el afio 2013 que la mayor cantidad de vinos
exportados se agrupan en los varietales, con 2.104.265,83 hectolitros representando el
51,35% del total, a la par que generd la mayor cantidad de ingresos, con 760.461,52 miles
de US$S que representan el 68,81% del valor FOB>! de las exportaciones totales (Grafico
10). Le siguen los vinos sin mencion varietal, y luego los vinos espumosos. En relacion al
afio anterior, los hectolitros exportados disminuyen un -10,77%, mientras que en dolares
implica una baja del -2,62%, disminucion que resulta mucho mas significativa tanto en los
vinos sin mencion varietal, y en los espumosos.

Dentro de los vinos varietales, el Malbec -la variedad insignia de Argentina- ocupa el
primer lugar (con 1.059.202,69 hectolitros, que representa el 50.3% del total, con un valor
FOB en miles de U$S de 435.814,52, promediando un precio por litro de 7,16 U$S),
seguido por el Cabernet Sauvignon, y el Chardonnay. De esta forma se observa que lideran
las exportaciones aquellos vinos considerados de calidad, no solo en volumen sino también
en términos de ingresos generados. Al interior del pais, Mendoza es la provincia que lidera
la exportacion, con casi el 75% de los hectolitros exportados, generando el 88,1% de los
dolares totales por exportacion.

51 El Valor FOB hace referencia a la informacion de los productos exportados en dolares estadounidenses

(USS).
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Grafico 10. Exportaciones de vino, segun modalidad de vino. Nivel Nacional. 2013.

Exportaciones de vino, segun modalidad de vino. 2013.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INV (2013)

En el afio 2013, si se compara mercado interno/mercado externo, las exportaciones han
ganado el 21% del mercado al destino doméstico’?. Acorde a un informe de OVA (2014),
de 719 establecimientos elaboradores a nivel nacional, el 62% corresponden a empresas
con perfil mercado interno>?, mientras que el 38% restante reflejan perfil exportador®*. Si se
consideran los establecimientos registrados en Mendoza, de los 568 totales, la relevancia de
aquellos que poseen un perfil mercado interno disminuye al 58%, contra un 42% que posee
un perfil exportador. Si este dato se cruza con el tamafio de los establecimientos™, se
observa que una gran mayoria de los establecimientos con perfil exportador son de tamafio
pequetio (216 casos de 239), siendo 20 bodegas en los rangos intermedios y solo 3 de
tamafio grande. Considerando el volumen que manejan los establecimientos con perfil
exportador, se advierte que las empresas grandes manejan el 72%, mientras que las
pequefias, aunque son mayoria en cantidad, reducen su participacion solamente al 8%.

Si se consideran estos datos en comparacion con los obtenidos en el afio 2005, se encuentra
en la mayoria de las provincias una tendencia a la reduccion de la participacion de las
empresas con perfil mercado interno a favor de las exportadoras. Con respecto a la
distribucion por tamafio de empresas, no se observan diferencias significativas entre los dos
afios analizados.

52 Este andlisis excluye mosto y jugo concentrado de uva (JCU).

S3E1 “perfil mercado interno” hace referencia a aquellos establecimientos que destinen una mayoria simple de
su volumen a venderlo en el mercado doméstico.

S4E] “perfil exportador” aplica a los establecimientos que destinen una mayoria simple de su volumen a ventas
en el mercado externo.

3De acuerdo a la clasificacion utilizada, se considera establecimiento pequefio a aquellos que producen
menos de un millon de litros, pequefios/medianos entre 1 y 4,99 millones de litros, medianos/grandes entre 5
y 9,99 millones de litros y grandes a aquellos que producen mas de 10 millones de litros (Bocco et al. 2007D).
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De esta forma, los datos presentados exponen una creciente importancia de las empresas
con perfil exportador en el total, principalmente en Mendoza, que resulta el centro
dindmico de la internacionalizacion del sector, lo que no implica de ninguna manera la
desaparicion del mercado interno.

Si se consideran los principales destinos de las exportaciones de vinos argentinos, se
observa que Estados Unidos recibe en el ano 2013 el 41,2% del volumen exportado,
seguido muy lejos por Canadé con el 7,95%, y Reino Unido con el 5,91%, mientras que en
dolares FOB le corresponde a Estados Unidos un 39,14%, mientras que a Canada un 9,81%
y Reino Unido un 6,79%. De acuerdo a datos parciales del ano 2014, esta distribucion se
mantendria con pequefios aumentos de Canadéa (en volumen llega a 11%, mientras que en
dolares al 12%) y para el Reino Unido (9,5% del volumen y 9,8% de valor FOB). Si estos
datos se agrupan por continente, se observa que América fue el principal comprador de
vinos varietales argentinos, con el 64,20%, aunque con un decrecimiento de -17% respecto
del afio 2012. Le sigue en importancia Europa, con el 29,91%, Asia con el 5,31%, Africay
Oceania con el 0,58%.

Por tultimo, en torno a la comercializacion, a partir de la década de 1990, se registra una
tendencia a la baja en el consumo interno (Gréfico 11), vinculada a una competencia
creciente de las bebidas sustitutas, especialmente gaseosas, aguas minerales y cervezas
(IDR-INTA, 1999), a la par que se registraron cambios en los tipos de vino consumidos,
creciendo la preferencia por los vinos Premium, y descendiendo el consumo de vinos de
baja calidad, lo que a nivel primario, complico la posibilidad de comercializar uva criolla
por parte de los productores reforzando su necesidad de reconvertir la plantacion en funcion
de la demanda creciente de otras variedades. Ademas se afianza el supermercadismo, la
distribuciéon mayorista y en menor medida, los restaurantes, como los canales de
distribuciéon mas importantes.

Grifico 11. Consumo per capita en litros. Argentina. 2000-2012.

Consumo per capita. En litros. Argentina. 2000-2012
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Area del Vino, 2013

Resumiendo, los datos cuantitativos expuestos evidencian la reestructuracion de un sector
especifico de la produccién de uva y vino de calidad, mostrando indicios desde fines de la
década de 1980, hasta afianzarse en el primer decenio del Siglo XXI. Esta reconfiguracion
puede observarse en los cambios a nivel de estructura varietal; en el crecimiento notable de
las exportaciones, no solo en cantidad de hectolitros, sino también en el precio por litro de
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vino exportado; en la evolucion del consumo interno hacia vinos Premium, entre otros
indicadores. Esta re-definicion productiva consolida a su vez ciertas relaciones sociales que
permiten su puesta en marcha, como los vinculos establecidos entre los productores de uva
—como proveedores de materias primas de calidad— y las bodegas. Previo al andlisis de las
formas que adquiere esta relacion en la actualidad, consideramos relevante profundizar
especificamente en la situacion estructural de la pequefia y mediana produccion
vitivinicola, por constituir el sujeto de estudio de esta Tesis.

3.4 Mientras la reestructuracion, équé pasa con la pequefia y mediana produccion?

En este contexto, algunos pequefios y medianos productores de los departamentos de Maipt
y Lujan de Cuyo comienzan a participar de esquemas productivos asociados al segmento
productivo reestructurado bajo la calidad®®, lo que implica modificaciones “hacia dentro”
de su explotacion, a la par que reconfiguraciones de relaciones sociales “hacia fuera” de la
misma.

Respecto de su propia posicion dentro del sector vitivinicola, se reconoce que
histéricamente los pequefios y medianos productores han tenido una importante
participacion sectorial (Gutman, 2005). De hecho, la atomizacion del sector es una de sus
caracteristicas mas notorias: en el afio 2001, existian 18.315 viniedos en Mendoza, de los
cuales el 96% tenia menos de 25 ha y pertenecian a aproximadamente 12.000 productores®’
(Bocco, 2005).

De acuerdo a los datos de los CNA 1988 y 2002, la cantidad de explotaciones®® ha
descendido en un 14,8%, mientras que las hectareas han aumentado un 21,6%, lo que nos
permite identificar un aumento de las hectareas promedio de las explotaciones y un proceso
de concentracién de la tierra. Si se consideran las escalas de extension de las explotaciones,
se observa que la cantidad de EAPs hasta 10 ha disminuyé en un -17% en el periodo
intercensal, mientras que la superficie en hectdreas cae un -15%; para el segmento entre

10,1 y 25 ha también el numero de EAPs se reduce en un -31,5%, mientras que la superficie
en ha lo hace en un -16,8% (Tabla V).

Ambos segmentos, que abarcan nuestra definicion operacional de pequefio y mediano
productor vitivinicola, muestran los porcentajes mas altos de descenso, mientras que a
partir del segmento de mas de 100, aunque en distintas proporciones, el signo se invierte y
crecen tanto el numero de EAPs a nivel provincial, como la cantidad de hectéareas
involucradas en cada uno de esos segmentos (sobre todo el segmento entre 500,1 y 1.000
ha) en un contexto general de disminucion del nimero de EAPs, evidenciando atin mas la
fuerza de este crecimiento. Es decir que la pequefia y mediana produccion, a pesar de su

®Esto no implica que todos los pequefios y medianos productores se encuentren vinculados a este modelo
productivo, ni tampoco que solo los pequefios y medianos se conecten con el mismo, sin embargo en esta
Tesis se entrevistaron exclusivamente productores produciendo bajo este esquema de la calidad, como se
explay6 en el Capitulo II.

S’Este dato surge de considerar un coeficiente de 1,2 vifiedos por productor, de acuerdo a la propuesta de
técnicos especialistas.

¥No es posible limitar el analisis de explotaciones viticolas, ya que el acceso a las fuentes disponibles no
permite esta desagregacion. Sin embargo, por ser un cultivo de gran importancia dentro de la estructura
productiva de la provincia, y a pesar de la falta de un dato exacto, se extiende la tendencia hallada a la
estructura productiva vitivinicola.
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participacion historica en este ambito productivo, tiende a disminuir su participacion,
aunque esto no implica de ninguna manera su desaparicion. Asimismo, si se la compara con
la superficie en hectarea total, mientras que en 1988 las explotaciones hasta 10 ha
representaban el 1,65% del total, en el 2002 solo abarcan el 1,14%, en un contexto de
aumento de la superficie, mientras que las explotaciones entre 10,1 y 25 ha, reducen su
participacion de un 2% de la superficie total, a un 1,41% en el mismo periodo.

Tabla V. Numero de EAP y superficie en ha. Total Mendoza. Afio 1988 y 2002.

Escala de extension de las EAP (ha)

Hasta 10 10,1-25 25,1-50 | 50,1-100 | 100,1-200 | 200,1-500 | 500,1-1.000 | Mas de 1.000,1

Total Mza 88
EAP 33.249 20.996 6.721 2.755 1.271 564 286 113 543

ha | 5.278.442,40 | 87.104,50 | 109.072,00 | 98.169,90 | 90.168,50 | 78.623,00 | 86.498,70 | 85.816,80 4.642.989,00
Total Mza 02
EAP 28.329 17.278 5.543 2.437 1.183 609 313 185 781

ha | 6.422.130,30 | 73.260,10 | 90.693,10 | 87.681,70 | 85.032,50 | 85.460,90 | 98.145,40 | 140.498,20 | 5.761.358,40

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CNA 1988 y 2002

Si se limita el analisis exclusivamente a los departamentos que conforman la Zona Alta del
rio Mendoza, se observa que las explotaciones hasta 25 ha han presentado, en los tres CNA
considerados (1988, 2002 y 2008>?), una tendencia descendente, tanto en lo que respecta al
nimero de EAPs relevadas, como en torno a las hectareas implicadas. De esta forma, entre
los extremos censales (1988 y 2008) en Lujan de Cuyo este sector productivo ha caido
aproximadamente un -44% en cantidad de EAPs, mientras que la superficie disminuy6
aproximadamente un -37%, mientras que en Maipu la tendencia fue la misma, aunque con
menor intensidad: el nimero de EAPs descendid un -37,3% mientras que la superficie en ha
un -28%. Incluso, si no se toma en cuenta el ultimo CNA por los reparos mencionados
previamente, esta tendencia al descenso de las EAPs hasta 25 ha se registra también entre
los afios 1988 y 2002: en Lujan de Cuyo, este segmento productivo descendié un -11,3% en
cantidad de EAPs y un -16% en torno a la superficie en ha, mientras que en Maipu la caida
fue del -26,6% y del -17,5% respectivamente. Paralelamente, la cantidad de EAP y la
superficie en hectdreas muestran tendencias ascendentes para ambos departamentos.

¥Los datos del CNA 2008 deben ser utilizados con cautela, ya que el mismo se desarrolld en medio del
denominado “conflicto del campo”, entre el gobierno nacional y algunos sectores agropecuarios, cristalizados
en la Mesa de Enlace, en torno a la Resolucion 125. Por tanto, aunque los datos son preliminares, se considera
que en Mendoza se realiz6 el barrido territorial en los plazos convenidos, razén por la cual se ha decidido
incorporarlos en este analisis.
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Tabla VI. Numero de explotaciones y superficie en hectareas segin escala de
extension. Lujan de Cuyo y Maipu. 1988, 2002 y 2008.

Escala de extension de las EAP (ha) con limite definido

Hasta 10 10,1a25 25,1a50 50,1a 100 mas de 100
1988 2002 2008* | 1988 2002 2008*| 1988 2002 2008*| 1988 2002 2008*| 1988 2002 2008*| 1988 2002  2008*

Lujan
EAP| 1264 1225 905 | 636 581 317 | 300 249 208 | 194 169 138 | 87 103 107 | 47 68 84
ha|43860 60454 58277 | 2768 2345 1306 | 4980 4149 3512|6929 6071 5094 | 5996 7282 7821 23186 40604 40452

Maipu
EAP|4443 3352 2920 |3721 2615 2237 | 462 454 382 | 134 158 142 | 65 68 84 | 61 54 75
ha| 44247,9 39934 44558 12711 9261 8322 | 7204 7158 5985|4851 5703 5089 | 4782 5125 6024 | 14698 12685 19135

Total
EAP| 33249 30656 24344 (20996 17278 12814| 6721 5543 4462 | 2755 2437 2064 | 1271 1183 1092 | 1506 1888 2107
ha| 5278442 6422130 7911653(87105 73260 56002(109072 90693 73213|98169 87681 74143|90168 85033 783744893928 6085463 7629921

Fuente: Elaboracion propia en base a CNA 1988, 2002 y 2008

En definitiva, desde el comienzo y la consolidacion del proceso de reestructuracion
vinculado al esquema de la calidad, se evidencia una pérdida de relevancia de la pequefia y
mediana produccién a nivel de la estructura social vitivinicola. Esto implica no solo su
retroceso en cantidad de explotaciones, sino asimismo la caida de su superficie en hectareas
respecto del total. No obstante, este sector vitivinicola no ha desaparecido de este ambito de
produccion agricola, factor que exige profundizar el analisis de como esta pequefia y
mediana produccion organiza la produccion y el trabajo bajo lineamientos reconfigurados
por la calidad, en el marco de una estructura socio-productiva que se hace cada vez mas
estrecha para el tipo de insercion y las dindmicas caracteristicas de este agente socio-
productivo.

Sin embargo, como se analizd en el Primer Capitulo de esta Tesis, en las Gltimas décadas
asistimos a una creciente integracion de la produccion agricola a la dindmica del capital
industrial, proceso no exento de conflictos. Consecuentemente, los fendmenos que ocurren
en el ambito agricola ya no pueden explicarse exclusivamente en relacion a factores
vinculados a la produccion primaria, sino que sus configuraciones presentes remiten a
espacios productivos-econdmicos que los trascienden. Asi, previo a examinar esta cuestion
de la produccion y el trabajo, resulta necesario ahondar en la relacion social que este
pequeiio y mediano productor vitivinicola establece con el eslabon agroindustrial, es decir
las bodegas, bajo este contexto reestructurado atravesado por exigencias, convenciones y
tareas de calidad.
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Capitulo IV Acerca de la relacion social entre el productor de uva y las
bodegas, mediada por las ‘calidades’

Esta Tesis se alinea con aquellos estudios agrarios que consideran que los fenomenos que
ocurren en el ambito agricola ya no pueden explicarse exclusivamente en relacion a
factores vinculados a la produccidon primaria, sino que sus configuraciones presentes
remiten a espacios econdmicos que los trascienden. Asi, en el marco de procesos globales
de acumulacidn, el agro en su conjunto, aunque no de forma homogénea ni determinante,
pierde capacidad de decision y autonomia, a la par que aumentan las asimetrias en su
interior. Por esto, se deben considerar aspectos que van mas alld del sector agropecuario
propiamente dicho, ya que el mismo tiende a formar parte, y a articularse de diversas
formas, con un espacio socioeconémico mas amplio. En consecuencia, el estudio de la
pequefia y mediana produccion vitivinicola debe contemplar los procesos de vinculacion
con la agroindustria, que resultan continuamente establecidos y recreados, con avances y
retrocesos para los diversos agentes involucrados.

Siguiendo esta linea, en este Capitulo se trazan algunas caracteristicas de la vinculacion
produccion primaria — agroindustria en el marco de una economia globalizada, para luego
analizar en detalle las formas que adquiere la relacion social del productor vitivinicola con
la bodega, las negociaciones y conflictos hallados, buscando indagar en las diversas formas
concretas de vinculacion entre el productor de uva y la bodega elaboradora y/o
fraccionadora, atravesada por convenciones y practicas vinculadas a la calidad. Con esto se
busca dar cuenta de las implicancias que esta articulacion agroindustrial conlleva sobre la
fase propiamente agricola, especificamente sobre la organizacion social de la produccion y
del trabajo de la pequefia y mediana produccién vitivinicola. Al mismo tiempo se busca
conocer las particularidades de las condiciones de negociacion entre ambos tipos de
agentes, con el objetivo de no abstraer la compra-venta de una mercancia agricola de las
condiciones materiales especificas en las que se lleva adelante.

4.1 Especificidades del vinculo concreto entre el productor de uva y la bodega

Partimos de reconocer que la articulacion agricola-industrial no resulta novedosa, sin
embargo en los ultimos afios se ha profundizado y fortalecido, debido principalmente a su
pertinencia a las demandas contemporaneas del capital (Aragjo Filgueiras, 2013). En este
modelo productivo el capital no tiene necesariamente mayor interés en ser el duefio de la
tierra, sino que aquello que le resulta trascendente es el acceso a insumos agricolas, que
presenta ciertas caracteristicas especificas. El acceso a la propiedad termina inmovilizando
una cantidad muy grande de capital, al mismo tiempo que no le permite la flexibilidad a la
que la compra de la materia prima a terceros se vincula, sobre todo cuando se construyen
mecanismos para acceder a determinadas cuotas de calidades establecidas, en funcion de
las necesidades cambiantes de la agroindustria.

Adentrandonos en el caso de estudio construido, se observa que para abastecerse de uva, las
bodegas desarrollan distintas alternativas de articulacidon, sin que necesariamente estas
opciones sean excluyentes: la compra en el mercado abierto, en la cual el precio es el
principal mecanismo de coordinacion, junto con la especificacion del volumen; la
articulacion con productores independientes, que presenta numerosas formas contractuales;
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y la produccion en tierras propias o arrendadas, que internaliza las transacciones a la
empresa. Asi, aunque el eslabon agroindustrial vitivinicola puede producir, y de hecho lo
hace, a gran escala, practicamente ninguna de las bodegas en la actualidad logra el
autoabastecimiento de uva para la elaboracion de vino, por lo tanto recurren a la produccion
de terceros. En este contexto, la agroindustria establece relaciones con los productores
vitivinicolas, ahora bien ;qué formas toma esta relacion social en el marco del sector de
produccion de vinos de calidad?

En primera instancia, en el caso estudiado no encontramos esquemas estrictos de
integracion contractual o “agricultura de contrato”, ya que no implican un contrato
formalmente detallado y firmado, tampoco necesariamente se otorgan adelantos de
insumos, ni se exige la exclusividad de la venta a solo una empresa agroindustrial. No
obstante, a pesar de no formalizar una relacion de integracion, las bodegas logran
abastecerse campafa tras campafia, de la materia prima buscada, con condiciones
agrondmicas especificas, por tanto resta resolver como logran este abastecimiento, aun
cuando no establecen relaciones contractuales formales con productores vitivinicolas.

A nivel global esta agroindustria, a pesar de algunas homogeneizaciones en los estilos de
vino en el mercado, tiende a generar una gran variedad de productos, a una rapida
velocidad, que se venden bajo una combinacion de nombres de marcas, variedades de uva,
y/o indicaciones geograficas de origen (Ponte, 2009). En otras palabras, es un sector
agroindustrial que apuesta a distintos elementos como diferenciadores de productos, y es
justamente en este esquema de diferenciacion que entra a jugar el concepto de calidad, las
convenciones y practicas que implica, y las relaciones sociales que la sustentan.

Localmente, en el marco de la reestructuracion vitivinicola mencionada, algunas bodegas
comienzan a alentar con fuerza la reconversion de los pequefios y medianos productores
hacia la produccion de uvas de alta calidad enologica. De acuerdo a Bocco (2005), este
proceso se efectivizd mediante el establecimiento de un precio diferencial por calidad de
cosecha, en un momento en el cual los precios de las uvas estaban muy deprimidos,
logrando asi la adhesion de los productores a un sistema de calidad que, de otra manera, no
necesariamente hubieran implementado. No obstante, esta materia prima presenta algunas
especificidades que deben diferenciarse antes de adentrarnos en el vinculo concreto entre el
productor y la bodega en esquemas de calidad.

4.1.1 Cuestiones referidas a la uva como mercancia agricola

La uva, entendida como una mercancia agricola destinada a la vinificacidon, constituye un
producto de vida corta y sensible al paso del tiempo®, cuyos costos de coordinacion entre
los distintos eslabones del CAI bajo el esquema de la calidad, se incrementan en funcion de
la velocidad de respuesta requerida, en consonancia con lo ocurrido en otras producciones
agricolas, que ponen en marcha formas de coordinacion cada vez mas estrechas (Craviotti,
Palacios y Cattaneo, 2008; Sporleder, 1992).

La importancia central de la misma es reconocida por parte de las bodegas, que normalizan
sus cualidades, las formas de trabajarlas y transportarlas, debido a que resulta un insumo
fundamental en el proceso de elaboracion de vinos de calidad

60 Es decir, entra en juego la perecibilidad de las uvas, que deben ser vinificadas inmediatamente después de
la cosecha sin posibilidad de acopiarla esperando mejores precios, o mayores posibilidades de negociacion.
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“[...] de la calidad de la uva depende el 100%, no el 80, el 100% de la calidad
del vino, con una buena uva, usted puede hacer un buen vino, con mala uva,
nunca. Con la buena uva, también la puede arruinar en la bodega [...] la uva no
asegura. No es garantia la uva, pero es una condicion” (Bodega 1, 01.09.2013)

“[...] el vino es esencialmente la uva, el 100% de la calidad del vino se hace en
el vifiedo y por lo tanto, si uno tiene una pasion por la calidad, como la tengo yo
y como la tuvieron las dos empresas donde estuve, [...] el vifiedo era

fundamental y se puede trabajar muy bien con pequernios vifiedos’(Bodega 4,
23.12.2013)

Sin embargo, aun cuando se reconoce la importancia de la materia prima para la
elaboracion de vinos de calidad, esto no se traduce en relevancia econdmica o estratégica
del sector primario que la produce. En otras palabras,

“Yo creo que si vos separds en el negocio vitivinicola, en toda la cadena, la
cadena agricola es la menos rentable, [...] la produccion primaria, que bueno,

creo que no es tampoco el lugar donde a veces se libran las batallas” (Bodega
3,18.10.2013)

Desde la perspectiva agroindustrial, a pesar de que las bodegas al dotarse de factores de
produccién propios amplian sus margenes de accidon y negociacion, la alternativa de
establecer una relacion vertical con los productores primarios no aparece como una
posibilidad a la que se recurre cuando no se logra el autoabastecimiento, sino que, por el
contrario, se sostiene como una alternativa que presenta efectivas ventajas para la
agroindustria

“Lo que pasa me parece que en la escala en la que pretendés un auto-
abastecimiento de un 100% tiene un limite, sobrepasado ese limite, en el
volumen de elaboracion, que es el caso nuestro, seria casi imposible tener todo
produccion propia. Seria casi imposible porque son volumenes bastante
grandes. Y por otro lado, te digo algo que me parece a nivel financiero, el
capital inmovilizado también es muy grande” (Bodega 5, 08.01.2014)

La cantidad de productores terceros a los que se recurre, aunque suele tener una cantidad
base, no resulta fija ya que, como declara un empleado de una bodega

“[...] los terceros son el elastico entre la demanda y lo que te produce la finca
propia. Vos lo que te produce la finca propia es tuyo, lo tenés que hacer, porque
te sale mas barato vender ese vino que comprar uva [...] Entonces ponele
hubieron anios que habia poca demanda de vino entonces se achico la demanda

de terceros, por ejemplo en el 2012 nosotros compramos casi un 30% menos
que enel 2011” (Bodega 3, 18.10.2013)

En este testimonio, queda evidenciada la inestabilidad de la relacion agroindustrial para el

productor, cuya produccion se define en funcion del desempefio y las estrategias de la
empresa, asi como delas dinamicas del contexto regional, nacional y global en el cual el
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vino es colocado. Es mas, a pesar de lo enunciado en esta afirmacién, el productor no
constituye efectivamente un elastico en el sentido econdmico del término®!, sino que mas
bien bajo esta expresion se oculta el hecho de que los ajustes se realizan sobre las
cantidades compradas a los productores, no por modificaciones en el precio de la uva, sino
por decisiones estratégicas de elaboracion y venta de vino de las mismas bodegas.

Si bien las bodegas no solo producen, sino que también compran uvas, no suelen destinarse
para los mismos usos, aun en aquellos casos de vinculos estrechos entre agroindustria y
productor. De esta forma, existen usos especificos para cada uva: las bodegas tienden a
utilizar las uvas propias para los vinos de mas alta gama, sobre todo debido a que implica
trabajos muy especificos y puntuales, involucrando mayores costos y esfuerzos de
coordinacion en el caso de que sean compradas a terceros. En palabras de un bodeguero

“Uno prefiere tener, para vinos de muy alta gama, su propia uva, porque lo
maneja como quiere. En el otro caso, lo maneja como quiere pero el productor
es duerio” (Bodega 1, 04.09.2013)

En torno al lugar que ocupan los pequenos y medianos productores abastecedores de la
materia prima se observa que la bodega determina, cuando no unilateralmente, al menos
con margenes bastante estrechos de negociacidon, cuestiones productivas y econdmicas
respecto de la explotacion

“El pequerio productor [...] no sé es casi un empleado, casi, porque sigue
siendo duefio pero si se muestra demasiado independiente, uno le corta la
cabeza y dice bueno, busco otro” (Bodega 1, 04.09.2013)

De hecho este vinculo suele ser analizado, desde la bodega, como un vinculo paternalista,
en donde los intereses de ambos agentes coincidirian, sosteniendo que a mejor calidad de la
uva adquirida, mejor precio de la materia prima para el productor. En palabras de un
bodeguero

“También vos lo vas 'criando’, por decirlo asi, al productor” (Bodega 4,
23.12.2013)

Algunas de las bodegas entrevistadas subrayan una marcada preferencia por la compra a
pequefios y medianos productores, debido a que

“Es mas facil después a la hora de negociar, tener un monton de productores
muy chiquitos, que un solo tipo muy grande -;Por qué? -Porque ponele ese
productor de mil hectarea, de los 15 millones de kilos de uva, mete 7 [...] Es un
volumen muy grande, que cuando él se sienta a negociar conmigo, yo pierdo la
manija de la negociacion, en cambio teniendo productores mas chiquitos, es
mas facil llegar a un acuerdo” (Bodega 3, 18.10.2013)

En este sentido, queda claro el posicionamiento de la agroindustria hacia el proveedor de su
materia prima, el lugar de subordinacion en términos simbdlicos que el mismo ocupa y la

81La elasticidad de la demanda como concepto econdmico mide la variacién relativa o porcentual que
experimenta la cantidad demandada de un bien como consecuencia de una variacion en el precio.
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estrechez del vinculo que se construye. Sobre todo, queda evidenciada asi la subordinacion,
fuerte pero no total, del segmento de pequefios y medianos productores: no solo por
cuestiones de rentabilidad les resulta cada vez mas complejo mantenerse en la produccion,
sino que se encuentran en una posicion desigual a la hora de negociar las condiciones y
caracteristicas que adquiere la relacion social con la bodega.

En el trabajo de campo encontramos una diversidad de mecanismos posibles respecto de los
canales de acceso que las bodegas ponen en marcha para contactar productores
vitivinicolas. En algunos casos, son los productores los que directamente se contactan con
la bodega, acercandose a la misma para ofrecerle su uva (opciéon conocida como “visita al
mostrador”). En otros, los empleados vinculados a la compra de uva de terceros de las
bodegas salen a buscar explotaciones con una estructura varietal determinada en las zonas
que consideran adecuadas a los requerimientos de ese momento concreto de la
agroindustria, y/o piden a recomendaciones de otros productores de confianza, quienes
recurren a su capital social y redes personales de contactos.

En general se intenta mantener los vinculos establecidos, en la medida en que no haya
habido inconvenientes, aunque las bodegas no admiten sostener planes concretos de
fidelizacion de los productores, excepto en casos muy especificos y extraordinarios. Como
estrategia para lograr la continuidad de los productores, se mencionan cuestiones referidas
al contacto personal y cotidiano, en palabras de un empleado de bodega se genera fidelidad
por parte del productor por

“[...] una cuestion de trato personal, de responderles cuando te llaman, de
estar cuando te necesitan [...] vy lo fidelizas yendo a finca” (Bodega 3,
18.10.2013)

A pesar de que la cantidad de volumen comprado e incluso, de productores a los que se
recurre, resulta variable, en algunos casos la bodega busca no dejar de comercializar con
aquellos productores con los que mantiene un vinculo estable, aun en contextos de
diminucion de la cantidad de vino elaborada. Asi, en palabras de un empleado de bodega

“De los que vienen siempre, que tranquilamente te podrian llevar la uva a
cualquier otro lado, y se casan, entre comillas, con uno, es una cuestion ya mds
moral, porque no esta escrito en ningun lado, pero les debes un respeto, de
decir: bueno no te voy a dejar colgado. Entonces capaz que yo este ario necesito
un tercio, un tercio menos de la uva que necesitaba el ario pasado, y en vez de
sacarte a vos y decirte bueno a vos no te compro nada, prefiero comprarle un
poquito menos a cada uno y comprarles a todos [ ...] Siempre tratas de que sean
los mismos, por una cuestion de que vos también, dentro de tu linea de vino, tu
vino siempre tiene que ser igual, o parecido todos los aros, entonces vos
siempre tratas de comprar la misma calidad.” (Bodega 3, 18.10.2013)

Ahora bien, luego de definir estos elementos generales, se analizan las formas concretas de
relacion social halladas entre los pequefios y medianos productores vitivinicolas y las
bodegas, bajo esquemas de calidad.
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4.2 Reestructuracion vitivinicola, reconfiguracion de relaciones sociales: el vinculo
entre el pequefio y mediano productor de uva, y las bodegas

A partir del trabajo de campo realizado, se reconoce la existencia simultanea de una
diversidad de formas de vinculacion entre el productor de uva y las bodegas, que recrean
espacios tanto de cooperacion, como de competencia, estableciendo relaciones de
complementariedad, de solidaridad, pero asimismo de lucha. A grandes rasgos, el
continuum abarca desde una relacion reducida al momento de compra-venta de la materia
prima, hasta un vinculo cotidiano, donde el qué, como y cudndo de la produccion primaria
son establecidas en un entramado del que participa tanto el productor como la bodega.

Sin embargo, estas formas no siempre estuvieron presentes bajo las mismas
configuraciones. De hecho, las articulaciones entre productores y bodegas comenzaron a
modificar sus caracteristicas, a la par que un sector de la agroindustria se reestructuraba
hacia otras variedades, y nuevas formas productivas, organizativas y laborales. Asimismo,
frente a cambios en el consumo mundial y nacional de vino, y al agregado del destino de
exportacion, las bodegas optaron por plantear relaciones verticales mas estrechas, cercanas,
con los productores primarios, con el objetivo de abastecerse de una cierta calidad
especifica (que no necesariamente implicaba la continuacion de las formas productivas
practicadas hasta ese entonces, pero tampoco la modificacion completa de todos los
elementos involucrados en la produccion), que se pudiera mantener en el tiempo, ya que
una de las especificaciones de este modelo se vincula a la homogeneidad dentro de un
mismo rango de calidad.

De esta forma, estas articulaciones comienzan a complejizarse a partir de mediados de la
década de 1980 en principio en un nimero reducido de bodegas, para luego empezar a
expandirse a cada vez mas empresas agroindustriales. Esto no implica que previo a este
momento no hubo contactos entre los productores y las bodegas, pero este eslabon
agroindustrial no se vinculaba de forma directa a lo largo de todo el proceso productivo, ni
involucraba recursos propios en el cultivo de uvas de productores independientes. Esta
transformacion hacia una relacion mas compleja se vincula a que, mientras que la compra y
venta de bienes no especializados es menos azarosa (como la uva sin mencion varietal) ya
que tanto compradores como vendedores pueden encontrar facilmente otras alternativas, no
ocurre lo mismo con un producto mas especifico: éste pierde parte de su utilidad econémica
cuando se lo destina a un fin que no es aquel para el cual fue producido, y el proveedor
queda “atado”, en cierto sentido, a una transaccion especifica con un agente determinado,
resultandole dificil su reemplazo.

En este marco de mayores especificaciones, las bodegas desarrollan una mayor integracion
“hacia atras”, en un primer momento a partir del establecimiento de relaciones no
contractuales (Neiman y Bocco, 2005), o de subcontratos supervisados (Gago, 2003), en el
cual la confianza y el trato personal con el productor juegan un papel central®?. Aunque
estos vinculos presentaban gran variabilidad, sin dudas uno de los aspectos centrales de esta
articulacion lo constituye la supervision técnica sobre los vifiedos, para asegurar estandares
de calidad, que en ese momento estaban en incipiente construccion. También las bodegas

92Gutman (2005) plantea que incluso se sostenian formas de agricultura de contrato, que preveian los riesgos
como heladas, granizos, lluvias y otros problemas que compartian. Sin embargo no hemos hallado en nuestro
trabajo de campo estos elementos, aun cuando se los ha indagado especificamente.
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podian brindar insumos —herbicidas, fertilizantes—; créditos para financiar tareas culturales,
y la cosecha; y en algunos casos, el traslado de la uva desde la finca hasta la agroindustria.

Asi, mientras la bodega comienza a controlar de forma mas concreta la uva obtenida, su
volumen, y la tecnologia que aseguraba los estandares de calidad buscados, el productor
inicia un proceso de pérdida de autonomia respecto de las decisiones productivas,
tecnoldgicas y financieras de su propia explotacion. Al contrastar los distintos sectores
sociales agrarios, se discrimina que algunos productores pequefios comienzan a quedar al
margen de estas negociaciones, no pudiendo alcanzan los estdindares minimos de
produccion establecidos, que se habia duplicado a 20 hectdreas en solo una década
(Gutman, 2005).

Una vez que los bodegueros encuentran la oferta de uva especifica que buscaban en el
mercado de forma generalizada, las modalidades de articulacion descriptas comienzan
nuevamente a reconfigurarse. De esta forma, los parametros vinculados a las convenciones
y practicas de calidad, que reestructuran un sector concreto de la agroindustria vitivinicola,
trastocan sus estructuras, a la vez que modifican sus vinculaciones con el sector agricola.
Esto se vincula con algunos cambios del sector en general (la mencionada privatizacion de
Giol, algunas modificaciones en el funcionamiento del INV, la sancion de la ley de
Promocion de Fraccionamiento y Envasamiento en Origen, la conformacion de un mercado
oligopolico de vinos comunes, entre los principales); y a la transformacién estructural del
sector primario vitivinicola, que al haberse reorganizado y afrontado un periodo de
inversion tipico en cultivos perennes, es “liberado” de algunos de los beneficios de estas
formas de vinculacion agroindustrial, aunque manteniendo el involucramiento de las
bodegas en las tareas productivas y en el control del proceso de trabajo.

Para algunos bodegueros, aunque en la actualidad el vinculo se mantiene cercano, ha ido
adquiriendo otras caracteristicas, a la par que los propios productores habrian ido
adaptandose a la produccion reestructurada.

“Yo creo que en los noventa todavia era mas...habia casi como mas...habia
una vision mdas paternalista de parte de la bodega hacia el productor, si, yo creo
que eso se ha ido despegando un poco. O sea, nosotros hoy tenemos un
porcentaje mayor de productores que tienen mas perfil de empresarios. Eso
cambio: el productor de antes era mads...mds digamos como el productor mds
tradicional, hoy tenemos un mix”’ (Bodega 2, 16.10.2013)

A continuacion, se describen dos momentos especificos de la relacién social entre el
productor y la bodega —las formas en que se establece y las caracteristicas que implica el
contrato, y como se define el precio que se pagara por la uva—, que nos permiten construir
una vision mas compleja de los términos en los que se realiza este intercambio bajo
esquemas de las calidades.

4.2.1 Elrol del contratoy la negociacién del precio

En los testimonios recogidos se visualiza el papel que juega el contrato como mediador de
las condiciones de la relacion productor-bodega, en torno a la compra-supervision-venta de
la materia prima. Este contrato suele ser verbal, casi no encontrdndose ejemplos de
contratos escritos, lo cual contrasta ampliamente con el establecimiento de formas de
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vinculacién en otros sectores, e incluso en la propia vitivinicultura de otras regiones.
Respecto a esto, un bodeguero declara que

“En general es un contrato verbal, si, esa es la forma en la que se maneja en
Mendoza la compra-venta de uva. Es raro [...] yo he visto que en otras zonas no
es asi. Te diria que lo comun es que haya un contrato, en Chile, en Estados
Unidos, en Europa, hay contratos, se hacen contratos. Aca no. Aca hemos hecho
pero hemos hecho contrato para temas especificos, hemos hecho contrato
cuando queriamos por ejemplo tener...bajar sensiblemente la produccion en un
vifiedo, hacemos un contrato para cerrar un valor por hectarea, dejarlo
establecido [...]Cuando hay un objetivo, llamémosle que sale de lo comun,
extraordinario, hacemos contrato, pero sino nos manejamos con la fuerza de la
palabra, que no es menor, porque sabemos que si queremos tener...ser exitosos
comprando uva, tenemos que hacer valer la palabra, con lo cual una vez que
comprometimos la uva, alla por diciembre, lo respetamos, normalmente lo
respectamos” (Bodega 5, 08.01.2014)

Se visualiza en este fragmento el reconocimiento de lo excepcional de realizar un contrato
formal, situacion que solamente es modificada cuando se buscan objetivos especificos en
una explotacion determinada. Se enuncia como justificacion de esta condicion un valor
supremo de la palabra, desconociendo la inestabilidad que la misma implica no solo para la
bodega, sino y sobre todo para el propio productor. Se toma nota que este elemento de
informalidad y precariedad se instituye previo a los procesos de reestructuracion, y se
consolida en los primeros momentos del esquema de la calidad, cuando la bodega busca
una uva con caracteristicas definidas. Es decir, el contrato rara vez se formaliza, reforzando
la situacion de inestabilidad de los productores vitivinicolas.

Esta situacion de desequilibrio entre fuerzas productivas-econdémicas se refuerza en la
negociacion del precio de la uva, aunque se reconocen transformaciones de este elemento a
lo largo del desarrollo y consolidacion del modelo productivo de calidad. En los primeros
momentos de la reestructuracion, el precio actu6 como un elemento que lograba la
“fidelidad” del productor, fortaleciendo su vinculo con una bodega concreta, a la par que
esta segmentacion de precios de acuerdo a la calidad de la materia prima funcioné como
una estrategia de la agroindustria para abastecerse de una uva con caracteristicas
especificas, respondiendo a las reestructuraciones de calidad acontecidas en este sector
productivo.

A partir de la busqueda de calidades especificas por parte de la bodega se establecidé un
sistema y un protocolo de cosecha en algunas de las bodegas pioneras en la puesta de
marcha de los primeros esquemas de calidad. En palabras de un bodeguero entrevistado

“Se empezo a calificar y a premiar la uva que venia bien cosechada, con
premios fuertes [...] los premios eran una apuesta fuerte. el que hacia bien las
cosas, podia recibir, solo en el mercado, hasta un 20% mas de precio, entonces
eso hizo que los productores, todos, se pusieran las pilas [...] se avanzo sobre
algunas cosas que en aquel momento eran bastante vanguardistas y avezadas y
hoy son moneda corriente” (Bodega 5, 08.01.2014)
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Ahora bien, lo que en un principio resultaba un bien agricola distinto al producido hasta ese
entonces, junto con una forma de organizar la produccion particular, con el tiempo se fue
generalizando, por lo que las bodegas consideraron innecesaria la continuacion de este
mecanismo de segmentacion de precios, al menos para parametros productivos basicos
como la disponibilidad de variedades de alta calidad enoldgica en un niimero creciente de
explotaciones primarias.

En la actualidad, el precio se establece una vez entregada la uva a la bodega, con lo cual el
productor no sabe en términos estrictos a qué precio estd vendiendo su mercancia agricola.
Por su parte, un bodeguero sostiene que los productores estan de acuerdo con esta forma, ya
que ni ellos quieren estipular el precio de antemano porque

“Cuando hablas de largo plazo en Argentina, ponerle un precio a un contrato
es asegurarte el fracaso” (Bodega 2, 16.10.2013)

Sin embargo, esto no se evidencia en las entrevistas de los productores, quienes sostienen
de forma generalizada que este desconocimiento del precio es uno de los elementos que
mayor inestabilidad les genera respecto de pensar el futuro productivo de su explotacion.

“Nosotros [los productores] tenemos el riesgo [...] que le salen los bodegueros
que usted va y le dice: tengo la uva para cortar, no ‘perate, no tengo precio,
traela, asi le dicen. Y usted la trae y después se encuentra mird, porque en ese
sentido (bodega) trabaja de esa forma, no, va a andar mejor, traiganla...ya nos
hemos quemado varias veces entonces, usted dice no puede ser que haiga un
fulano que haya pagado una bodega chica 400 pesos el quintal y ahora salian
con 200 y pico [...] ;Sabe qué pasa? Que el de la tierra nunca ha estado
preparado para decir no, porque deberia ser asi, antes de empezar la cosecha
sefiores, queremos saber el precio del tacho y el valor de la uva” (Productor
Eusebio, 07.02.2013)

“Este anio no nos dijeron ni una base, nada, hasta que no fui a factura y a
cobrar no me dijeron el precio, nunca” (Productor Angel, 15.10.20131)

“No estas conforme, pero no tenés alternativa: esto te pago, este es el monto, se
divide en cinco cuotas y chau [...] eso es lo que yo te digo, que vos le llevas las
cosas, llevas a produccion y no sabes, la llevas porque sino se te va a perder
aca, pero no tenés una idea, te dicen mdas o menos puede ser igual, un poquito
menos que el ano pasado, pero llevas a la deriva” (Productor Alberto,
17.10.2013)

“Es la regla del juego, todo el mundo paga igual. Tanto el precio, tanto la
cuota, listo. [...] Suponete muy livianito vos vas y le preguntas ;cuanto me vas
a pagar? Por ejemplo en [nombre bodega] vos no podés pedir precio, no ahora
ni en crisis ni nada” (Productor Gustavo, 17.10.2013)

Concretamente, ;como se llega al precio efectivamente pagado al productor por su uva? En
principio, se toma como referencia minima el precio de mosto acordado por el INV, que
actia como piso del precio de la uva vinculada a las convenciones de la calidad.
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Practicamente no se reconoce en las entrevistas realizadas el papel que juega el gran capital
agroindustrial, aunque esto no significa que no participa de este proceso de fijacion de
precios. De hecho un empleado de bodega admite que

“El precio que ponen las bodegas grandes [...] eso también marca...las
bodegas grandes compran mucha uva, también son marcadoras de precios”
(Bodega 3, 18.10.2013)

Sobre esta base, los precios varian de acuerdo con el segmento de calidad al cual la bodega
destine esa partida de uva. Esta clasificacion de la calidad de la uva es llevada delante de
forma unilateral por la bodega, con lo cual el mismo agente social que compra el producto,
determina su “calidad”, y por tanto, el precio a pagar por un bien que no produjo, sino que
fue cultivado por otro agente social, que permanece invisibilizado en este proceso de
determinacion de precios. De acuerdo al testimonio de un bodeguero,

“la idea ha sido siempre compensar la menor produccion por hectarea
[exigidos a los segmentos de alta calidad] y compensar los trabajos para tener
una facturacion similar o mejor” (Bodega 5, 08.01.2014)

Sin embargo, al preguntar acerca de las diferencias en los precios recibidos por los
productores en los distintos segmentos de calidad, los entrevistados admiten que esta
diferencia se ha estancado en los ltimos afios

“la segmentacion de uvas [...] se ha desvirtuado, por esto de que hace unos
arios habia margen en todos los segmentos, porque el kilo de uva valia en
dolares mucho menos. Hoy ya no es tan facil segmentar [...] porque en los
niveles de arriba uno estd dispuesto a pagar mds, pero tampoco puede
multiplicar tanto hacia arriba, cuando la base de la escala se te sube mucho”
(Bodega 3, 18.10.2013)

“si el vino es para una linea de alta gama normalmente se tiene mas margen, se
le paga unos centavitos mas” (Bodega 2, 16.10.2013)

Vale destacar que las bodegas construyen un precio promedio para cada segmento de
calidad diferenciado, que no siempre es respetado al momento de pagarle al productor. En
este sentido, en la actualidad al ya mencionado estimulo de “premio” en el precio, se le
suma como contraparte la figura de “castigo”; en otras palabras

“Hay un precio estimado para la uva de ese segmento, de esa calidad y si esta
muy bien la uva, esta impecable no hay reclamo, vale el precio que se
establecio. Si hay que despreciarlo, bueno, si es un 10%, un 20, se va bajando”
(Bodega 1, 04.09.2013)

“Se le hace un reconocimiento en la liquidacion, pero en definitiva no deja de
ser una puja, porque el productor siempre quiere mds y digamos, nosotros
tampoco con...lo que antes era un premio, hoy en algun medida también...es
también un castigo, porque el productor que no alcanza a tener un estandar de
calidad, tal vez en realidad recibe un precio por la uva, no el basico del
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mercado, puede llegar a recibir un precio mds bajo inclusive. ;Eh, qué paso
aca? Y tuviste estos problemas de calidad. Entonces el tema del premio, hoy
Jjuega casi como un nivel de explotacion con el mercado, en el que el que es muy
bueno, recibe algo mas y el que es muy malo, recibe algo menos, entonces ahi...
-0 sea que hay premio y castigo? -Si, casi, casi que si. Claro, originariamente,
como eran todas cosas que se impusieron casi novedosas, eran todos premios,
pero hoy, que casi todas las bodegas exigen lo mismo, es un sistema casi de
premio y castigo” (Bodega 3, 18.10.2013)

Esta clasificacion de la calidad de la uva es llevada delante de forma unilateral por la
bodega, con lo cual el mismo agente social que compra el producto, determina su “calidad”,
y por tanto, su precio, siendo que esta mercancia agricola fue cultivada por otro agente
social —el productor—, que permanece invisibilizado en este proceso de determinacion de
precios.

Mas alla de estos elementos vinculados a los distintos segmentos de calidad al interior de
cada bodega, en el establecimiento del precio final también entra en juego la relacion
particular con el productor, teniendo en cuenta factores como la antigliedad del vinculo, la
predisposicion a aceptar cambios en la produccion, el interés por implementar nuevas
tecnologias, entre otros.

Una vez comunicado el precio a los productores, el mismo no se ajusta a indices de
inflacion, ni se modifica. Histéricamente, el pago se ha efectuado en cuotas, variando entre
4 y 7 meses de acuerdo a las entrevistas realizadas, dependiendo del volumen de uva
entregado a la bodega y la relacion concreta con cada productor.

Retomando lo analizado hasta el momento, se observa que la relacion social entre el
productor de uva y la bodega no se construye de una unica forma, ni de una vez y para
siempre. Desde las bodegas se desarrollan distintas estrategias concretas, que trasladan
“aguas abajo” sus requerimientos de materia prima. Ahora bien, ;a qué factores se vincula
el tipo de relacion especifico establecido en la practica concreta? En el caso bajo estudio se
considera que este vinculo se encuentra definido, principalmente, en torno al concepto de
calidad. Por esto se profundizard en estas cuestiones, teniendo como eje las diversas
concepciones de calidad encontradas, las practicas vinculadas a las mismas, y las maneras
de transmision de las actividades y tareas desde la bodega hacia el productor.

4.3 Las 'calidades' como intermediarias entre el productory la bodega

La bodega, como el eslabon agroindustrial del CAI vitivinicola, no adquiere y ejerce poder
exclusivamente sobre la base de su poder de compra, o de economias de escala o alcance,
sino también a través de la normalizacion de la produccion y del trabajo en otras esferas
productivas. Ahora bien, en el sector vitivinicola considerado, ;a través de qué mecanismo
logra esta normalizacion? Desde nuestra perspectiva lo hace a través de la determinacion de
distintos segmentos de calidad para la uva, que implican a su vez vocabularios y
prescripciones especificas, al mismo tiempo que diversas practicas productivas. Es decir
que las distintas convenciones de calidad utilizadas en la industria local se traducen en
determinadas divisiones de las tareas, de las formas de llevarlas a cabo, y de las relaciones
de trabajo entre los eslabones del complejo. Asi, las bodegas son los agentes que hacen de
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esas convenciones abstractas de calidad una realidad, al traducirlas en requerimientos
técnicos y practicas productivas concretas para la produccion primaria.

Como hemos observado en este caso, al no existir una sola convencion de calidad, tampoco
encontramos una unica forma de organizar la produccidon y el trabajo en el ambito
vitivinicola. En este sentido, se considera necesario el reconocimiento de la puesta en
marcha de “diversas calidades”, que plantean diferentes convenciones, como concepciones
que sustentan, y en concreto, diferentes practicas.

Por tanto, no se encuentra una sola definiciéon ni conceptualizacién para aquello que se
considera hoy “de calidad” en el complejo vitivinicola estudiado. Para aclarar este punto,
podriamos enunciar que para insertarse en formas de produccion vinculadas a la
elaboracion de vinos de calidad, es necesario contar con una determinada variedad de uva
especifica. Asi, en primer lugar se ha construido la imagen de calidad en torno a una
estructura varietal, lo que también ha sido 1til en la creacion y puesta en marcha de otros
artefactos, como por ejemplo la denominacion de calidad. Este hecho fue especialmente
relevante en el inicio de los procesos de reestructuracion, aunque con el paso del tiempo, su
importancia y consecuencias fueron adquiriendo otros rasgos

“En las uvas tintas hace unos 4 o 5 anios habia un boom de Malbec que no
habia forma de entusiasmar a un productor para plantar uvas para base para
espumante, por ejemplo [...] las uvas tintas hoy no son una opcion muy vdlida,
porque el ario pasado el que no pudo ubicar bien la uva con tiempo, en una
bodega, tal vez la termino vendiendo a 3 pesos, un Malbec de 90 o de 100
quintales por hectarea. O sea, no hay manera de encarar la produccion del aiio
siguiente con ese ingreso por hectarea” (Bodega 4, 23.12.2013)

Incluso esta concepcion se reafirma al observar que las condiciones agroecologicas de la
zona bajo estudio no han sido modificadas de forma drastica, y de hecho el cultivo de
Malbec se remonta a modelos productivos previos. ;Qué significa esto? Justamente que las
definiciones actuales vinculadas a la calidad en la uva y el vino son eminentemente, una
cuestion social, que no tienen que ver solamente con una supuesta relevancia técnica del
espacio concreto, ni con las bondades de una cepa especifica. Siguiendo esta linea,
sostenemos que aquello que resulta atractivo y distinguido en un momento especifico
cambia su forma al pasar el tiempo y modificarse los condicionamientos (externos e
internos) que lo afectan. Por tanto, una caracteristica considerada socialmente como
distintiva en un momento, puede comenzar a ser considerada una mera forma esperable de
la participacion de un productor en el sector vitivinicola de calidad -en abstracto-.

Ahora bien, cada una de estas concepciones diferenciales de un segmento especifico de 'las
calidades' se materializa en practicas concretas productivas en el hacer cotidiano, que
discriminamos en detalle a continuacion.

4.3.1 Labores culturales vinculadas a las 'calidades'

No obstante los origenes pocos claros y abstractos de las convenciones de las 'calidades’,
los productores de uva tienden a aceptar las instrucciones e intentar llevar adelante las
tareas exigidas, incluso cuando no necesariamente tienen sentido para ellos. Esta
aceptacion, muchas veces conflictiva, de exigencias para participar de este segmento
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productivo es tan fuerte que se vuelve un desafio, pero también una fuente de orgullo
cuando se cumplen los requisitos y las bodegas siguen comprandole la uva.

Por su parte, las bodegas, al momento de “ubicar” a un productor en un segmento de
calidad especifico, dentro de las 'calidades' posibles y multiples, parten de la consideracion
de cuestiones estructurales, como la variedad del vifiedo, asi como la zona de produccion y
la relacion entre ambas (es decir, para cada variedad se distingue una zona de produccion
predilecta). Subiendo un escalon en las exigencias de calidad, se evaluan cuestiones
técnicas y productivas de forma mas especifica: en este punto los requisitos de las bodegas
se vinculan con un vifiedo que “sea homogéneo, sano y equilibrado”, poniendo énfasis en
la aplicacion de los productos obligatorios en torno a la sanidad del vifiedo y en lograr la
continuidad de las mismas caracteristicas en la materia prima, es decir mantener cierta
homogeneidad campaiia tras campaiia.

En otro nivel mayor de exigencias se demandan menores niveles de produccion, aunque sin
llegar a raleos, para lograr indices mas altos de concentracion en las uvas. El punto mas alto
de exigencia vinculado a las 'calidades' hallado en las entrevistas se encuentra ligado al
cultivo de una variedad de alta calidad enologica en una zona especifica, que implemente
cierto esquema productivo (la realizacion de tareas como raleo/s, deshoje), controlando los
niveles de productividad®, y una cosecha “tardia”(es decir, se realiza en épocas posteriores
a las uvas base, corriendo el productor mayores riesgos de helada y granizo). A medida que
aumenta el nivel de exigencia, los cupos para esos sectores se vuelven mas limitados, con
lo cual la cantidad de productores que se encuentran en el nivel mas alto de calidad es
menor que aquellos vinculados a la produccion de uvas de calidad base.

Respecto de las curaciones se permite cualquier insumo que elija el productor, siempre y
cuando respete las normativas de sanidad establecidas por el INV, y en algunos casos por
ciertos mercados mas especificos. En general las bodegas recomiendan algunos productos,
pero no es una dimension que suele implicar obligatoriedad por parte del productor. En lo
que hace a la forma de abastecerse de estos insumos, existen alternativas diversas. Solo se
encontrd un caso de una bodega que otorga los insumos a los productores, en cantidades
estipuladas y cubriendo una necesidad minima, como un beneficio por establecer un
vinculo anual con la misma, sin cobrarselos luego en la liquidacion de la venta de uva. Otra
bodega entrevistada les otorga insumos a los productores en los casos en que ellos mismos
los soliciten, y luego se los descuentan del precio de la uva. Esta estrategia se vincula con
brindarles “adelantos” a los productores, que como contrapartida les asegura la venta de su
materia prima en un contexto donde, como ya se menciond, no se utiliza un contrato
formal.

En torno del raleo, se supone que se realiza un diferencial en el precio en estos casos por
aquella uva que se tira de la planta. Para conocer cuanto habria sido la produccion total, en

%Este elemento no implica equiparar de forma lineal y directa productividad del vifiedo con calidad, ya que se
reconoce que puede tener un nivel productivo bajo por distintos motivos, que no se encuentran vinculados
justamente a la calidad. En palabras de un bodeguero, “/...J hablar de kilos por hectdrea es engarioso, porque
el productor después dice: no, yo tuve 6 mil kilos, tuve una calidad A [la maxima posible en la bodega
entrevistada], tengo que haber tenido calidad A. No, no, no, depende, puede haber tenido 20% de fallas,
puede haber tenido corrimiento, y la uva concentro, tal vez ni se entero, no sé” (Bodega 5, 08.01.2014). Por
otro lado, un empleado de bodega relativiza la cuestion de la poca produccion por hectarea, que sostiene que
“[...] el objetivo de producir no ha dejado de ser asi, es un engario, una mentira” (Bodega 3, 18.10.2013).
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algunos casos se calcula en base al conocimiento que se posee de la finca haciendo
estimaciones antes del raleo, y en otros casos se deja “hileras testigos”, esto es sin ralear,
para luego extrapolar esa produccién y conocer asi cuanto hubiera sido, en promedio, la
produccion sin la realizacion del mismo. De esta forma, observamos que el precio por kilo
de uva raleada no aumenta el valor por unidad del bien, aun cuando se supone de la mas
alta calidad, sino que se le paga al productor mas kilos que los efectivamente entregados, lo
que, en ultima instancia, aparece como un requisito de la bodega para pagar ese “precio
diferencial”. Asi, la agroindustria termina pagando un diferencial, no por una determinada
organizacion de la produccion o por una calidad alta en si misma, sino mas bien resulta un
pago por la pérdida de productividad incentivada por la misma bodega.

4.3.2 Supervision y control de tareas bajo las 'calidades’

La forma concreta de realizar una tarea de calidad que responda a las exigencias diversas de
la agroindustria no resulta necesariamente un elemento librado a la decision de cada
productor. Por el contrario un empleado de bodega, refiriéndose a los insumos, sostiene que

“[...] estamos mds preocupados en como aplicarlos y cudndo, que en el insumo
casi te diria” (Bodega 5, 08.01.2014)

Vinculado con esto, puede enunciarse el “servicio de asesoramiento técnico” que las
bodegas proveen al productor, haciendo referencia a la presencia en su explotacion de
ingenieros agronomos, no solo en el momento de la cosecha, sino a lo largo del ciclo anual.
Este servicio se vuelve mds intensivo, y en algun punto menos optativo, a medida que
aumentan los parametros de calidad exigidos a cada explotacion.

Esta presencia se efectia con fines de supervisar y controlar los rasgos técnicos y de
gestion de la produccion vitivinicola, pero también con el fin de asegurarse la venta frente a
la inexistencia de un contrato escrito

“[...] en la mayoria de las bodegas hace eso con los terceros, les presta como el
servicio de asesoramiento [...] yo te asesoro todo el ario la finca y te ayudo y
obtenemos la mejor calidad, pero la uva me la vendés a mi después, no se la vas
y se la vendés a otro porque no vengo mas [ ...] entonces ellos ya empiezan a ver

que tienen un respaldo de un profesional atrds, que los asesora gratis, entre
comillas” (Bodega 3, 18.10.2013)

De esta forma el técnico agricola se constituye como el intermediario cotidiano entre la
bodega y el productor, actuando también como un elemento contenedor de conflictos,
diluyendo u oscureciendo la imagen de la bodega como responsable de las pautas de los
vinculos con los productores.

Otra forma de control enunciada en las entrevistas es la realizacion de andlisis quimicos de
residuos de pesticidas en uvas al azar y sin previo aviso, para controlar la aplicacion de los
mismos a lo largo del ciclo productivo, y la consiguiente aplicacion de medidas juridicas de
proteccion de la bodega frente a posibles problemas sanitarios con la uva, como la firma de
declaraciones jurada respecto de las aplicaciones hechas de fertilizantes y herbicidas,
considerando qué productos, cudnto, cuando, e incluso en algunos casos quién se encargd
de llevar adelante la tarea.
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No obstante, a pesar de los parametros técnicos-productivos existentes para cada segmento
de calidad, los vinculos concretos entre el productor y el empleado de la bodega mantienen
un caracter personal e individual

“[...] aparte uno conoce al proveedor y es como el maestro que conoce a sus
alumnos, que el que estudio siempre, sabe que cuando lo va a llamar a leccion,
va a andar bien. Nosotros sabemos que hay proveedores que sin visitarlos,
cuando vayamos al momento de la cosecha a tomar muestra, va a estar bien, es
muy raro que un proveedor que tiene una conducta determinada durante el ario,
la cambie. Puede ocurrir que la cambie porque se hace cargo el hijo, o como
digo, se enfermo, o lo dejo, o lo vendio, en ese caso si pero no es necesario
visitarlo a cada momento ni hacer 10 visitas al aiio” (Bodega 1, 04.09.2013)

Puede observarse que cuanto mas intimo y cercano el vinculo, menos control directo y
presencial se realiza a las explotaciones, lo que marca la importancia de los aspectos mas
subjetivos de la comercializacién de un bien en el mercado, que en las teorias econémicas
mas clasicas no necesariamente ocupan una funcién o cuentan con algin grado de
importancia. Pero esto no elimina el elemento de calidad, ya que de forma paralela, la
cantidad de visitas que haga el empleado de la bodega depende de la calidad de la uva de
cada explotacion especifica, ya que

“[...] mientras mas alta la calidad, mds seguido, mientras mas alta la calidad,
mas labores hacés, entonces tenés que estar mas tiempo” (Bodega 02,
16.10.2013)

4.3.3 Momento productivo clave: la cosecha y el traslado de uva

La bodega establece parametros diferenciales en cuanto a la cosecha, vinculados al
segmento de calidad que se haya asignado la uva en cada caso. Uno de estos diferenciales
hace referencia al momento concreto de realizar la cosecha: en los sectores con mayores
exigencias de calidad, las bodegas intentan estirar lo mas posible la fecha de recoleccion de
la uva, buscando mayor madurez y extraccion, lo que implica para el productor un aumento
del riesgo, por la posibilidad de heladas y granizo durante este tiempo de prolongacion.

Otra dimension sobre la cual la bodega establece requisitos se vincula a la forma de
organizar el trabajo y las herramientas necesarias para hacerlo. Por ejemplo, se incentiva, e
incluso en algunos casos se exige, la utilizacion de tijeras para evitar que durante la cosecha
se “arranque” el racimo de la vid, y se transporten hojas y palos entre las uvas.

Tanto de la cosecha como del traslado se hace cargo el productor en términos econdmicos,
excepto algunas pocas excepciones mencionadas en las entrevistas que seran discutidas en
el Capitulo siguiente, al analizar la organizacién social de la produccion y del trabajo en el
segmento de los productores pequefios y medianos. Es decir que el productor “entrega la
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uva puesta en bodega®*, aun cuando esa entrega no se realice bajo las condiciones que el
productor elija/pueda, sino bajo el tiempo/forma que la bodega determine.

La bodega generalmente se hace cargo de abastecer al productor con el receptaculo (que
ella misma determina) para el traslado de la uva, en funcidon del segmento de calidad
asignado de antemano a esa materia prima. Respecto del traslado de la uva, se observa que
en este gran segmento de calidad, se ha eliminado el uso de la carpa, es decir colocar la uva
en la caja de un camion, lo que permite trasladar entre 20 mil y 30 mil kilos de uvas en un
solo viaje, ya que se considera que esta forma de envio perjudica la calidad de la uva
debido a las distancias que recorre y las altas temperaturas de la época de cosecha por lo
cual la oxidacion de la uva comienza en el mismo camion y de esta forma, se degrada. En la
mayor parte de los casos entrevistados, que pertenecen a un segmento medio de calidad, se
utilizan bines entre 400 y 500 kilos. El punto de calidad mas alto refiere a la realizacion de
la cosecha solamente de mafana, exclusivamente de forma manual y en cajas o cajones de
pléstico de 15 o 20 kilos. Reafirmando este ultimo elemento, en palabras de un empleado
de bodega

“[...] mientras mads alta es la calidad, mas chico el recipiente” (Bodega 2,
16.10.2013)

Esta baja en la capacidad del envase utilizado para trasladar la uva implica mayores
complejidades al momento de organizar la cosecha, no solo por el trabajo que estos envases
implican, sino también por la imposibilidad de trasladar grandes cantidades de uva en pocos
viajes a la bodega. Por tanto, la situacion resulta perjudicial para los pequeios y medianos
productores en dos dimensiones relacionadas: por un lado al aumentar los cuidados y el
trabajo implicado en el uso de estos envases mas pequefios, y por otro, al subir los costos y
elevarse la logistica requerida por la mayor cantidad de viajes que deben realizarse bajo
estas condiciones de calidad.

Cuando, por ejemplo, la uva recibida no es la esperada se le comunica al productor, dindole
aviso de la situacion en conflicto y a partir de ahi, si la situaciéon no se modifica en los
proximos camiones, se aplican castigos en los precios, o directamente se llega al punto de
no recibirle la uva y cancelarle su cosecha.

Resumiendo, se observa que bajo esta amplia denominacion de produccion vitivinicola bajo
esquemas dela calidad, el productor pequefio y mediano de uva entabla una relacion con la
bodega, que en la practica real se presenta a veces mds cotidiana, a veces mas esporadica,
adquiriendo configuraciones que no resultan univocas, ni determinadas de una vez y para
siempre. Por tanto a continuacién no solo se reconoce esta creciente heterogeneidad en la
configuracion de la relacion social entre el productor pequefio y mediano, y la bodega, sino
que se analizan y sintetizan las formas concretas halladas, describiendo sus dindmicas,
aquellos elementos implicados y los que permanecen por fuera de la compra-venta de esta
mercancia agricola en el CAI vitivinicola estudiado, intermediado por distintas calidades
diferenciadas y cambiantes.

% Distinto de otras producciones, como la actividad citricola en Tucuman en la cual los productores mas
pequefios venden “en planta” a la agroindustria, delegando el momento de la cosecha a las empresas
exportadoras o a las acopiadoras (Aparicio, Berenguer, y Rau, 2004).
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4.4 A distintas calidades, diversas relaciones sociales

Luego del anélisis precedente de las formas que adquiere en lo cotidiano el vinculo entre
productor y bodega, mediado por las 'calidades’ como elemento normalizador de ciertas
précticas y concepciones, se busca sintetizar estos hallazgos en torno a las modalidades
concretas de relacion entre la pequeiia y mediana produccion, y la bodega, debido a que las
caracteristicas y formas de funcionamiento de estos vinculos son considerados elementos
claves para la organizacion social dela produccion y del trabajo de la produccion pequena y
mediana vitivinicola.

En este sentido, esta relacion social no implica ni una dominacion total de la bodega sobre
la explotacion primaria de terceros, ni una subordinacion absoluta del productor agricola a
los lineamientos de la agroindustria, aunque tampoco una completa libertad por su parte
para determinar las formas en que organiza la producciéon y el trabajo en su propia
explotacion. En otras palabras, se reconoce que las condiciones que este vinculo adquiera,
las dindmicas que ponga en marcha, y las formas que adquiera en un momento determinado
se negocian y re-negocian entre cada pequefio y mediano productor, y una bodega
determinada, de forma cotidiana, en un marco de crecientes procesos de vinculacion del
ambito agricola al eslabon agroindustrial.

De cualquier manera, este margen apropiado por el productor, no modifica la asimetria de
base entre el productor primario y la bodega. Incluso, aun en condiciones favorables de
crecimiento productivo y econdémico del sector vitivinicola en general, y de las bodegas y
sus ventas en particular, la situaciéon asimétrica para con el productor continta, en parte
como posibilitador del mencionado crecimiento. En esta linea, un empleado de bodega
sostiene que

“La industria esta bien porque estd...se ha actualizado, los profesionales
viagjan, [...] hay un desarrollo y un crecimiento y todo esta bien orientado. Pero
ahora si vos me preguntas, el primer eslabon de la cadena, ;como esta?, jestd
ganando plata? y hace... hara minimo que esta cobrando, tres afios, la misma
plata, la exportacion se puede...o sea, son dos cosas distintas, jme entiende?
[...] El eno-turismo, y todas esas cosas, el conocimiento de nuestra provincia y
de nuestros vinos en el mundo, todo eso es fantdstico. Ahora si vos me llevas al
terreno, cada uno, no estan todos muy bien” (Bodega 2, 16.10.2013)

En otras palabras, la situacion del productor no se encuentra necesariamente afectada por
condiciones macroeconomicas o situaciones coyunturales, sino que mas bien, el productor
se encuentra en una posicion diferencial en cuanto a poder politico, decisiones productivas,
y capital econdmico en relacion al eslabon agroindustrial de calidad del CAI vitivinicola
mendocino. Incluso entre los mismos productores de uva se plantean relaciones de
competencia, incentivadas en parte desde las bodegas, lo cual termina oscureciendo las
posibilidades de organizacion colectiva de este segmento social, y se termina ajustando aun
mas el funcionamiento de cada explotacion a las necesidades de la agroindustria, lo cual
puede observarse en las palabras del siguiente bodeguero:

“Ningun productor tiene asegurado el puesto, eso lo saben y lo hablamos, claro,
no es que...digamos, la idea en la cabeza de que entré a [menciona el
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entrevistado una bodega] y me quedé porque de ahi no salis... jno, esto es una
competencia! Todos los arios hay oferta, me ofrecen uvas, y yo por ahi les digo a
los productores. ojo, me estan ofreciendo uvas mejores que las tuyas y no tienen
ningun...no ponen ningun requisito para venderla, entonces hay una
competencia y es sano que eso exista. Sino es como que entraste a la bodega
que querias, empezaste a vender uva, entendiste qué era lo que te pedia la
bodega y te quedaste tranquilito...no, no existe eso” (Bodega 5, 08.01.2014)

En definitiva se identifica que la relacion social entre el pequefio y mediano productor, y la
bodega puede incluir asesoramiento agricola; otorgamiento de insumos, o de descuentos en
su obtencion; mano de obra para tareas especificas (que luego se descuenta del precio
final); organizacion del traslado de la materia prima agricola; charlas técnicas sobre
problematicas puntuales, o economicas sobre cuestiones generales; e incluso degustaciones
anuales o almuerzos de fin de cosecha, en los cuales se premia a aquellos considerados “los
mejores productores” (con viajes por ejemplo).

Consecuentemente, se sintetizan las heterogeneidades halladas a partir del trabajo de
campo, en la construccion de tres niveles de involucramiento entre el productor pequefio y
mediano, y la bodega, en funcion del destino en cuanto a la calidad de la uva.

Asi, se distingue un nivel bajo, donde este vinculo se reduce exclusivamente a momentos
criticos de la compra-venta de la materia prima, reconociendo la existencia de barreras de
entradas para este nivel minimo (la estructura varietal y la zona geografica de la EAP). En
este sentido, la bodega controla especialmente la ejecucion, en tiempo y forma, de la
cosecha, para luego supervisar el traslado y el estado de la uva al momento de su ingreso a
la bodega, revisando la calidad sanitaria del racimo. En el nivel medio, la bodega comienza
a ejercer mayores controles y exigencias en torno a labores culturales (el desbrote, la poda y
la atada), manteniendo, e incluso en algunos casos aumentando, las condiciones en cuanto a
formas y tiempos de realizacion de la cosecha y el traslado. Finalmente en el nivel mas alto
de la vinculacion se observa que las tareas exigidas a lo largo del ciclo productivo por parte
de la bodega aumentan (incluyendo deshoje y raleo), a la par que las circunstancias de la
cosecha y del traslado se encuentran normalizadas pautas fuertemente detalladas y
marcadas.

Esta diversidad se diagrama en el siguiente esquema (Grafico 12), condensando las formas
encontradas de relacion social entre la produccion primaria y el eslabon agroindustrial, en
un contexto marcado por esquemas, conceptuales y de accion, de las calidades.
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Grafico 12. Niveles de vinculacion entre la bodega y los pequefios y medianos
productores vitivinicolas, bajo las 'calidades’

LAS ‘CALIDADES’

PEQUENO Y ]
MEDIANO PRODUCTOR

Control del proceso
productivo en su EAP.

BODEGA

NIVEL DE VINCULACION ALTO
O

Numerosas tareas exigidas con formas especificas de
realizarse a lo largo de todo el ciclo productivo.
Supervisiones constantes.

NIVEL DE VINCULACION MEDIO

Tareas en momentos criticos del ciclo productivo
(poda/cosecha) sin formas especificas de realizarse.
Supervisiones esporadicas.

NIVEL DE VINCULACION BAJO
m@H
Tareas vinculadas a asegurar la sanidad de la uva

sin formas especificas de realizarse.
Supervisién minima durante la cosecha.

Fuente: Elaboracion propia en base a entrevistas realizadas en Zona Alta del rio Mendoza (2013-2014)

En definitiva, las formas que adquiere en lo cotidiano el vinculo entre productor y bodega
en el segmento productivo estudiado, se encuentran mediados por el concepto de calidad, lo
cual tiene implicancias en las formas de llevar adelante la produccion y la organizacion del
trabajo del pequeiio y mediano productor. Sin embargo, bajo esta afirmacion se encubren
practicas diversas, supervisiones de distintos grados, exigencias cambiantes, entre otros.
Por lo cual se considera que no existe una tnica forma de vincularse dentro del esquema de
la calidad, sino que se ponen en marcha distintas 'calidades', no solo en términos de sus
elementos conceptuales, sino y principalmente, implicando précticas divergentes.

Entonces, se concluye que no existe una unica forma de vinculacion entre los productores
vitivinicolas y las bodegas, y que las caracteristicas que la relacion social asuma en cada
caso especifico van a estar vinculada a ciertas cuestiones técnico-productivas, pero a la vez
a elementos subjetivos, como la historia de la relaciéon de cada productor con la bodega.
Transversalmente las concepciones y practicas vinculadas a las 'calidades', continuamente
recreadas y redefinidas ya que no son las mismas desde que se inicid la ultima
reestructuracion, actian como lineamientos de las bodegas, trasladados “aguas abajo”, para
normalizar el proceso de produccion de la vid a través de sus vinculos con los productores
pequetios y medianos. En todo caso, se construye un contexto social mayor en el cual los
riesgos y las responsabilidades resultan repartidas entre productor de uva y bodegas, pero
no asi la parte sustancial de las ganancias.

Ahora bien, una vez establecidas aquellas exigencias, negociaciones y condicionamientos
trasladados desde las bodegas hacia los productores de uva, consideramos necesario
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adentrarnos en la propia organizacion de la produccion y del trabajo de pequefio y mediano
productor, por concebir a nivel conceptual que este agente social, aunque subordinado y
crecientemente exigido, no por esto se encuentra determinado completamente por el
eslabon agroindustrial.
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Capitulo V Participacién familiar y no familiar. Organizacion de la produccion y
relaciones sociales en el trabajo de la pequefia y mediana produccion
vitivinicola

En este Capitulo se intentard profundizar, luego de haber analizado el vinculo del productor
“hacia fuera” con las bodegas —examinando aquello que se negocia, aquello que no, cémo
se supervisa, y como se produce—, las concepciones, estrategias y practicas puestas en
marcha por los productores “hacia adentro” de su explotacion, lo que implica la
consideracion de distintas formas de organizar produccion, como el trabajo.

En este sentido, el trabajo, sus ritmos, las formas de realizarlo, y las herramientas utilizadas
no se establecen en el vacio, sino que se encuentran enmarcados en condiciones sociales,
politicas y econdémicas mas amplias. Asi, las combinaciones entre trabajo familiar, no
familiar, y el propio rol del productor dentro de la organizacion social del trabajo se
explican a partir de una amalgama de procesos, destacandose la peculiaridad del proceso
productivo estudiado, que implica una mercancia agricola perecedera de produccién anual;
que combina innovaciones tecnoldgicas y modernizaciones organizacionales, con
explotaciones agrarias de caracter familiar; entrecruzado por las exigencias crecientes y
cambiantes de las 'calidades'; y en parte configurado por las regulaciones del Estado, y de
instituciones mixtas y privadas vinculadas a este sector productivo, entre los mas
relevantes.

Asi, en primer lugar se definen los diversos elementos que componen la organizacion social
de la produccion bajo las 'calidades', para luego examinar las formas de resolver la
organizacion social del trabajo por parte de los pequefios y medianos productores
vitivinicolas, en este contexto de exigencias crecientes por parte de las bodegas. En otras
palabras, se realiza una aproximacion al proceso productivo atendiendo a las relaciones
sociales en las que se inserta el proceso de trabajo (Villa, 1990), en contraposicion a
aquellos estudios que consideran la organizacion de la produccion como un resultado
mecanico y lineal de ciertas innovaciones tecnologicas, y del mercado de trabajo, es decir
de la oferta y demanda de mano de obra.

4.5 Organizacion social de la producciéon. ¢Como se organiza la pequefia y mediana
produccion de uva bajo las 'calidades'?

Retomando algunas cuestiones relevantes a la produccion agricola mencionadas en el
Capitulo I de esta Tesis, se identifica que el ambito agricola supone especificidades en las
formas de organizar la produccién y el trabajo, aunque sin constituir por esto un &mbito de
completa divergencia respecto de las formas productivas industriales modernas.

Refrescando aquellos aportes, debe mencionarse en primera instancia la cuestion referida a
los tiempos: en la produccion agricola los tiempos de produccion no coinciden con los
tiempos de trabajo, produciéndose un desfasaje entre ambos (Mann, 1990). Esta no-
coincidencia marca una diferencia respecto de la produccion industrial, en donde el proceso
productivo puede girar en torno a la maquina y al trabajo, mientras que en la producciéon
agricola son justamente las maquinas y el trabajo los que deben adaptarse, en diversos
grados, a la naturaleza. Respecto de las maquinas, también se observa cierta particularidad
del desarrollo de la mecanizacién en el agro, por dificultades de adaptacion a algunos
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cultivos, lo que se complejiza ain mas en producciones regidas por parametros de calidad,
en los cuales la incorporacion de una maquina dese asegurar las formas, caracteristicas y
presentacion que se especifican minuciosamente en estos ambitos productivos. Otro
elemento que se resalta de algunos procesos productivos agricolas actuales se vincula con
la flexibilidad vigente tanto en los procesos, como en el trabajo y en las formas de consumir
un bien agricola, potenciando la versatilidad y la capacidad de adaptaciéon de los
productores en esquemas de fuerte competitividad global (Neiman y Quaranta, 2013). Por
ultimo debe mencionarse que las labores productivas agricolas no suelen ser seriadas
(cualquier modificacion climdtica implica la re-ejecucion de algunas tareas), tampoco son
analogas entre si (distintas tareas a lo largo del ciclo productivo), ni la jornada de trabajo es
homogénea, y se pueden desarrollar a cualquier escala de produccion, lo cual aumenta la
cantidad posible de combinaciones para el trabajo.

Especificamente en lo que atafie a la produccion de uvas para vinificar, en primer lugar
debe mencionarse la propia perecebilidad del producto que afecta las formas de organizar
las tareas productivas, asi como el trabajo dentro y fuera de la explotacion. Este elemento
repercute no solo al abastecedor de materias primas (el productor), sino también al eslabon
de elaboracion de vino (las bodegas), aumentando la presion para ajustar los ritmos y
tiempos de coordinacidén entre ambos, como ocurre en otros cultivos agroindustriales
(Craviotti, Palacios y Cattaneo, 2008). Un productor de uva evidencia esta condicion de la
siguiente manera

“El agravante es que como nosotros [los productores de uva] somos el
principal eslabon de la cadena, que es la produccion sin valor agregado,
nosotros cosechamos y entregamos, contamos con una desventaja, que como
son productos perecederos no podemos dejar en la planta para cuando tenga
mejor situacion. Tenemos que cortarlo si o si, con el riesgo que ello implica, que
se madure, se caiga, se pudre, entonces el panorama es bastante desalentador”
(Productor Rubén, 07.02.2013)

Mas especificamente, para organizar socialmente la produccion bajo las 'calidades' deben
sumarse consideraciones hacia cuestiones productivas que presentan relevancia para estos
segmentos, como la estructura varietal, los sistemas de conduccion, la zona de la
explotacion, la tecnologia de riego. Asimismo, se deben tener presentes cuestiones
productivas-econdmicas como el objetivo comercial, la calidad buscada, y el volumen
deseado por el productor (Canatella, 2014) y como se analiz6 en el Capitulo anterior, el
nivel de vinculacion establecido con la bodega. Finalmente, sobre estas cuestiones mas bien
técnicas, las formas que asume la produccion y el trabajo también se veran mediadas por
los propios marcos de conocimientos y experiencias de los productores.

Una dimension que debe ser considerada en lo que respecta a la organizacion social de la
produccion vitivinicola bajo las 'calidades' se vincula a las particularidades que presenta la
mecanizacion de una de las tareas mas relevantes del ciclo productivo de la uva: la cosecha.
En otras producciones regionales como el algodon y la caia de azflicar, la mecanizacion de
la cosecha ha sido un elemento que ha modificado fuertemente la organizacion de la
produccion y por ende del trabajo, disminuyendo ampliamente la mano de obra requerida
para su realizacion (Rofman, 1999). En este caso particular, la mecanizacion de la cosecha
ha tenido cierto desarrollo tecnolégico y su uso se ha ampliado lentamente, mencionando
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como “ventajas” para su utilizacion el hecho de que la méquina responde de mejor manera
a la intensidad de la cosecha, ademas de que puede cosechar durante el dia y la noche, tiene
una alta productividad, y evita posibles conflictos laborales con los cosecheros (Zalazar,
2012). A nivel estructura productiva, las explotaciones donde se la utiliza deben cumplir
ciertos requerimientos: un sistema de conduccion espaldero o vifia alta, con un minimo de
dos metros entre hileras, y cuyo primer alambre o nivel de fruta supere los 60 centimetros
del suelo, entre otros. Sin embargo, los productores pequefios y medianos entrevistados no
necesariamente cumplen estas condiciones (por ejemplo en general las hileras tienen una
separacion de 1,80 metros entre ellas), a la par que la utilizacion de la cosechadora no logra
conservar algunos de los estdndares buscados en los segmentos mas altos de las 'calidades'.

Otro elemento que resulta relevante en este esquema se vincula a los tiempos de realizacion
de las tareas, ya que muchas de las actividades deben llevarse adelante en tiempos
determinados, corriendo riesgo la produccidon en caso de demoras, o aplazamientos. Este
asunto presenta importantes consecuencias para el productor ya que como se trata de
explotaciones vinculadas a la produccion de 'calidades', el riesgo de que la bodega decida
no recibir la uva, o que castigue su calidad a través del precio, limita los margenes con los
que se manejan los productores. El resolver qué tareas resultan imprescindibles, como se
deben realizar, quiénes las ejecutaran y quiénes las supervisaran, son todas cuestiones que
atraviesan al productor pequefio y mediano bajo las 'calidades'.

Si se recurre a investigaciones de costo asociadas a las actividades basicas de la produccion
de uvas dentro de la gama de calidades, se observa que en estos esquemas productivos se
consume aproximadamente el 36% del costo total en actividades como desbrote, deshoje,
raleo y despampane, siendo el precio por hectarea de produccidon, de acuerdo al costeo
basado en actividades, el mas alto de todo el rango® (Alturria, 2012). Este anélisis
evidencia la gran importancia que acarrea en términos financieros y econémicos las tareas
vinculadas a los segmentos de produccion de calidad maés altos, por los mayores costos que
las mismas implican, cuestion que debe resolver el productor pequefio y mediano para
permanecer en estos esquemas de calidad.

De esta forma, limitando el analisis a la organizacion social de la produccion, se identifica
que, en este caso de estudio, las tareas productivas puestas en marcha se vinculan
principalmente, aunque no de forma tUnica, al segmento de calidad al cual la uva se
encuentre destinada, de acuerdo a las definiciones de la agroindustria (Tabla 7). En esta
linea, las altas exigencias en las tareas y en las formas de ejecutarlas, asi como los controles
y supervisiones sobre los mismos, se refuerzan mutuamente. Sin embargo, esto no se
traduce lineal y automaticamente en una forma determinada de organizar del trabajo por
parte del pequefio y mediano productor, aspecto que sera profundizado a partir del analisis
de las entrevistas cualitativas realizadas.

%De acuerdo al trabajo de Alturria (2012), para un modelo especifico con produccion en los departamentos de
Maipu y Lujan de Cuyo, los costos totales de la produccion top alcanzan en el 2012 22.151 $/ha, la
produccion de alta gama llega a 17.306 $/ha, y los varietales a 15.448, mientras que el costo de las uvas
consideradas basicas es de 12.811 $/ha.
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Tabla VII. Organizacion social de la produccion en la EAP vitivinicola y nivel de
vinculacion bajo las 'calidades' con la bodega. Tareas, meses y frecuencia de
realizacion a lo largo del ciclo productivo

Orga aclo oclal de la prod ONn € AP 0 C on C
Tareas Meses promedio oJole[}:
Alto | Medio | Bajo

Podar junio-julio AAA AAA AAA
Sacar/triturar sarmientos junio-julio AAA  AAA AAA
Enguanado julio AAA AN ANN
Atar julio-agosto AAA AAA AAA
Cincelar agosto AAA AA) AN
Tensar alambres agosto AAA AAA AAA
Reposicién de palos agosto AAA AA) AN
Preparacién mecanica del riego marzo y septiembre AAA AA) AN
Preparacién manual del riego marzo y septiembre AAA  AAA AAA
Riego agosto-abril AAA AAA AAA
Incorporar abono verde septiembre AAA ANN ANAN
Control de oidio octubre-diciembre AAA  AAA AAA
Desbrotar octubre-diciembre AAA AANANN
Control de perondspera noviembre-diciembre AAA  AAA AAA
Fertilizar octubre-noviembre AAA AAA AAN
Rastrear octubre-febrero AAA  AAA AAA
Surcar septiembre-enero AAA AAA AAA
Acomodar brotes/envolver brotes noviembre-diciembre AAA  AAA AAA
Control de hormigas octubre-diciembre AAA  AAA AAA
Control de podredumbre diciembre AAA  AAA AN
Despuntar brotes/despampanado enero AAA  AA) AN
Raleo de racimos diciembre-enero AAA AAN ANN
Deshoje febrero AAA AN ANN
Sembrar abono verde/cobertura vegetal marzo AAA ANNANN
Mantenimiento de maquinaria todo el ciclo AAA AA) AN
Bajar/levantar alambres junio y noviembre-diciembre | A A A | AAA | AAA
Bajar/levantar malla antigranizo para la cosecha AAA AA) AN
Supervisién técnica del cultivo todo el ciclo AAA  AA)N ANN
Cosecha febrero-abril AAA AAA AAA
Flete febrero-abril AAA  AAA AAA

Se realiza siempre AAA

Se realiza a veces AAN

Por lo general no se realiza ANN

Fuente: Elaboracion propia en base a Pizzolato y Golfarb (2010), observaciones directas y entrevistas
realizadas (2013-2014)

Ahora bien, una vez enunciadas las tareas y tiempos que forman parte del proceso
productivo en la pequefia y mediana produccion de 'calidades', es necesario profundizar en
aquellos agentes que efectivamente realizan estas tareas, las supervisan y controlan. En este
sentido, aunque los fundamentos técnicos operativos resultan relevantes, no es posible
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derivar una unica forma de organizar el trabajo al interior de la explotacion, ya que este
aspecto no constituye una dimension exclusivamente técnica, sino que implica cuestiones
familiares y sociales.

De esta manera, reconociendo como base las tareas y tiempos enunciados bajo las
'calidades', de acuerdo al nivel de involucramiento de las bodegas, se indagan las diversas
formas de organizar el trabajo encaradas por los pequefios y medianos productores
vinculados a este segmento productivo. Asi, primeramente se realiza un escueto repaso por
cuestiones teoricas y empiricas relevantes de la organizacion social del trabajo en el agro,
para luego disgregar tanto la participacion de la familia en la produccion, como de aquellos
trabajadores no familiares, con el objetivo de conocer quién lleva adelante qué actividades
y cémo se organizan los pequefios y medianos productores para participar de este sector
productivo especifico.

4.6 Organizacion social del trabajo. éQuiénes llevan adelante las actividades?

Aun dentro de una misma categoria de sujetos agrarios, y como una evidencia mas de la
creciente heterogeneidad que complejiza la realidad agraria actual, la forma de organizar el
trabajo en una explotacion primaria, y el modo en que se compone dicho trabajo no se
presentan de forma univoca y en una sola direccion. De hecho, en la configuracion de la
organizacion del trabajo de cada productor especifico intervienen variables que resultan
externas al proceso de trabajo, —condiciones de ciudadania, género, sistemas de
estratificacion—, como asi también cuestiones propias de la actividad —tiempos de
produccion, formas de realizacion la cosecha, mecanizacion—, todo enmarcado en procesos
de regulacion locales, y de transformaciones productivas y econdomicas globales. En todo
caso, la cuestion del trabajo ha sido, y actualmente constituye, un componente central para
conocer las formas de organizacion de la pequefia y mediana produccion en contextos
reestructurados.

A diferencia del enfoque neoclasico, -que no se detiene en el cardcter que asume la
composicion del trabajo, ya que el mismo constituiria un factor productivo que se expresa
solo en funcién de los requerimientos técnicos-, en este trabajo se considera que existen, al
menos en la teoria, tres tipos posibles de composicion del trabajo: una organizacion de base
familiar, una de base asalariada y un tercer tipo que resultaria de una combinacion de
ambos (de Martinelli, 2009). En un extremo se encuentra la modalidad pura de la
organizacion familiar del trabajo, caracterizada por la exclusiva presencia de trabajo
familiar®®, siendo todas las tareas y actividades desarrolladas por el productor y los
miembros de su familia, lo que les permite un completo control sobre el proceso de trabajo
al interior de la EAP. A este tipo de organizacion se le plantea una necesidad intrinseca:
asegurar la ocupacion, y la reproduccion ya no solamente del productor, sino de todo el
grupo doméstico (Tort, Bearzotti y Neiman, 1991). En el otro extremo, se localiza la
modalidad asalariada, referida a explotaciones que recurren al trabajo no familiar
unicamente, es decir que se contrata trabajadores no familiares, que reciben un salario a
cambio de su trabajo. En este esquema, entra en juego la logica de la reproduccion

%Mas alla de las estrategias desplegadas por los productores, la posibilidad de contar con trabajo familiar, e
incluso el propio traspaso de la actividad, se encuentran sujetos al ciclo generacional de la familia, y a
cuestiones mas amplias que no seran abarcadas en esta Tesis por exceder los objetivos planteados, como las
elecciones laborales de los hijos (Craviotti, 2000).
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ampliada como elemento clave. Entre medio de estos puntos extremos, se encuentra la
combinacion de ambos trabajos, el familiar y el asalariado, lo que le permite al productor
cierta flexibilidad ante situaciones criticas, lo que ha marcado su predominancia en algunos
cultivos, y en determinados contextos econémicos.

De esta manera, las modalidades de organizacion del trabajo adoptadas por los productores
va a determinar el tamafio que adquiera la fuerza de trabajo, la definicidon de la situacion de
trabajo concreto, y el modo de control utilizado, que nunca presentan configuraciones
lineales o directas, sino que, por ejemplo, mientras que algunas unidades productivas
recurren a formas de organizacion y control del trabajo de caracter burocratico, otras se
basan en un control paternalista de los trabajadores. Por su lado, estas formas paternalistas
de supervision y control se expresan mejor cuanto mas cercanos se encuentren los
trabajadores de sus patrones, sin necesidad de adquirir formas burocratizadas de
organizacion y de control del trabajo, ni tampoco introducir escalas de autoridad jerarquicas
(Newby, 1983). A su vez, esto afecta las formas que adquiere el involucramiento, o el
compromiso de los trabajadores con su trabajo concreto, ya sea con la preeminencia de
tendencias instrumentales, ya sea con el predominio de lazos mas bien “morales” y de
reciprocidades mutuas, aunque no por esto iguales entre si.

En cualquier caso, desde nuestra perspectiva, las relaciones de trabajo implican
necesariamente como fundamento de esta relacion laboral-econdmica, lazos sociales y
vinculos personales. Por tanto, ciertos aspectos de las relaciones de trabajo suelen
establecerse a partir de una dindmica de prestaciones y contraprestaciones que no se
encuentran incluidas en el sistema de remuneracion. Asi, resulta relevante examinar las
redes sociales entre empleadores y trabajadores en los procesos de movilizacion y
asignacion ocupacional de la mano de obra. Consecuentemente, la contratacion y
supervision de trabajadores se encuentran supeditadas a un entramado de obligaciones y
reciprocidades que este tipo de redes establece entre los agentes sociales participantes.

Concretamente, la pequefia y mediana produccion vitivinicola bajo las 'calidades' presenta
una particularidad respecto de la organizacidon del trabajo: aun cuando las demandas de
trabajo a lo largo del ciclo productivo se resuelvan entre el productor, y algunos o todos los
miembros de su familia, el momento de la cosecha, por la alta cantidad de trabajadores que
requiere en un periodo relativamente estrecho de tiempo, ha estado organizado
histéricamente a partir de la contratacién de trabajadores no familiares transitorios. De esta
forma, aunque se mencionan algunas excepciones en testimonios de los productores, como
la organizacién comunitaria de la cosecha entre vecinos a mediados del Siglo XX, la gran
parte de los productores recurren a la contratacion temporal de no familiares.

De hecho, en la actualidad se diferencia que algunos productores delegan esta tarea
productiva fundamental a las bodegas, ya no solo en lo que respecta a las formas o los
tiempos de realizarla, sino encomiendan directamente su ejecucion. En otras palabras, la
bodega lleva a los trabajadores, provee las herramientas necesarias, implementa un método
de trabajo, y supervisa a los trabajadores, para luego descontarle este servicio de
“tercerizacion” al productor de la uva. En consecuencia, estos productores pierden parte del
control sobre el proceso productivo total, lo que afecta su independencia respecto de una
empresa agroindustrial en particular, y los coloca en una fuerte posicion de subordinacion
en torno a sus demandas, exigencias, condiciones y precios.
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Mencionada esta cuestion, en los siguientes apartados se precisa la participacion de la
familia en el trabajo vitivinicola, para luego definir las formas que asume el trabajo no
familiar, y finalmente analizar la combinacion de ambos desde la perspectiva del productor,
teniendo en cuenta su vinculo concreto con el eslabon agroindustrial, pero también sus
propios marcos de conocimiento y mundos de experiencias, las estrategias desplegadas y
con esto, aquellos margenes que conservan al momento de llevar adelante el proceso
productivo bajo las 'calidades'.

4.7 La familia y el trabajo en la produccion vitivinicola pequefia y mediana

El papel de la familia en la pequeiia y mediana produccion vitivinicola ha ido variado no
solo a lo largo de la propia trayectoria del grupo familiar del productor, y del ciclo
generacional que esté transitando esa familia, sino también a partir de los cambios puestos
en marcha en las formas productivas de cada explotacion, las transformaciones mas
generales del sector vitivinicola, y las modificaciones societales locales como la
disminucion absoluta y relativa de la poblacion rural, la caida del trabajo rural, entre otros.

De acuerdo a las entrevistas realizadas, los productores cuyos padres se dedicaban a la
vitivinicultura, narran su propia participacion en la explotaciéon como cotidiana, desde
edades muy tempranas (generalmente a partir de los diez afios) en actividades manuales,
momento concebido como de transferencia del “saber hacer”, que en épocas recientes se
encuentra confrontado por los lineamientos recientemente construidos de las 'calidades'. En
consonancia con estas transformaciones, en los actuales esquemas productivos hallados en
la pequeia y mediana produccion vitivinicola bajo los parametros de las 'calidades', se
observa una reconfiguracion de los papeles que juegan los familiares dentro de los mismos,
mediatizada por la conjuncidon de elementos consolidados, junto con novedosas formas
productivas.

El menor grado de involucramiento hallado fue la participaciéon de alguin miembro de la
familia en actividades “de apoyo” a la produccion —pago de servicios en el banco, control
de papeles vinculados a la explotacion, vinculo con el contador—, pero que forman parte del
proceso productivo en un sentido amplio, e implican algin grado de involucramiento con la
actividad vitivinicola. Suele ser la esposa del productor la que se encarga de estas
actividades, quien también cumple el rol de “ama de casa” en el ambito doméstico, y no
suele recibir una paga por la realizacion de estas actividades, ya que se lo considera una
forma de colaborar con el proyecto del grupo familiar, al mismo tiempo que se sostiene que
esta participacion brinda una ganancia para la persona que la ejecuta que no se vincula a lo
monetario. En palabras de un productor

“En el caso nuestro es como qué se yo, llevamos muchos aiios de casados y
hemos...nos hemos casado y hemos empezado desde muy abajo y hemos hecho
lo que hemos hecho juntos, asi que ella tiene una paga simbolica pero lo que
hacemos, lo hacemos juntos y ella...las cosas que logra, las logra juntos”
(Productor Roberto, 08.02.2013)

En estos casos, la participacion minima de la familia en la explotacion marca la
organizacion del trabajo de la misma, encontrdndose que se recurre a trabajadores
asalariados con mayor regularidad que aquellas explotaciones donde la familia participa
principalmente en tareas de gestion, o manuales, incluso aunque lo haga de forma temporal.
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Ya con niveles mas claros de involucramiento, se distingue una configuracion donde la
familia participa de la actividad productiva, aunque solo lo hace de forma ocasional, en
épocas que coinciden principalmente con periodos de altas demandas de trabajo. Dentro de
este nivel, se diferencian dos modelos de participacion. Por un lado, aquellos casos en que
los hijos y/o la esposa del productor participan del proceso productivo durante, por
ejemplo, la cosecha, siendo esta injerencia flexible y sin horarios fijos, comprendiendo
actividades como la entrega de fichas, la supervision de los trabajadores, y el control de la
planta luego de haber sido cosechada. En otras palabras, los familiares intervienen
esporadicamente en el control y la supervision del proceso productivo vitivinicola, pero no
se involucran en tareas manuales en la organizacion social del trabajo puesta en marcha. Un
pequeio productor narra esta participacion de la siguiente manera

“[...] mis hijos van a ayudarme para la cosecha, o van ahora...porque ellos
tienen los camiones mios, ellos van y me llevan las uvas a la bodega [...] el
mayor me ayuda mucho el afio pasado y el anteaiio pasado estuvo toda la
cosecha conmigo, él tenia cosas que hacer y cuando él se venia a hacer algo, yo
me quedaba, y cuando yo tenia que venir a hacer alguna cosa, porque no podés
estar 25 dias sin ir al banco, no podés estar sin ver a la contadora, y bueno, yo
me venia y se quedaba ¢l y cuando no, se venia él y me quedaba yo.” (Productor
Alberto, 13.02.2013)

Por otro lado, aquellas explotaciones donde la familia se involucra en tareas manuales en
momentos productivos con alta demanda de trabajo por cortos periodos de tiempo, como la
atada, la poda, y la preparacion de los insumos que seran utilizados. En estas condiciones
estos trabajadores familiares no suelen recibir un sueldo, ya que justamente la motivacion
para incorporarlos no tiene que ver ni con los intereses laborales de los propios familiares,
ni con intenciones de prolongar esta participacion, sino que mas bien se vincula a una
situacion econdmica concreta: ahorrarse los costos de la mano de obra asalariada, no solo
en lo relativo a los salarios y las cargas sociales correspondientes a la contratacion de mano
de obra transitoria legal, sino también aquellos gastos implicados en la misma busqueda y
seleccion de estos trabajadores, e incluso su movilizacion en caso de ser necesaria. Un
productor que recurre a su familia ampliada en épocas de gran demanda laboral y no les
paga un salario por cada actividad concreta en la que participan, sostiene que

“En lo que haiga, lo que haiga ellos me ayudan [...] todos, empezando del hijo,
las hijas, el yerno, todos [...] es que nosotros somos tan unidos, que si tienen
necesidad de algo, estamos nosotros, o ellos nos ayudan [...] Es la union, segun
dicen la union hace a la fuerza” (Productor Victor, 07.02.2013)

De esta forma, se produce una prestacion laboral, a cambio de diversos tipos de
contraprestaciones: por ejemplo, la esposa del productor cuida de sus nietos, el productor le
presta herramientas a alguno de sus yernos, es decir, se intercambia, dentro de redes
familiares, un aporte laboral concreto por otros tipos de retribuciones que no implican
necesariamente cuestiones monetarias. Otro productor cuya esposa trabaja en la finca lo
narra de la siguiente manera
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“-Es ama de casa [la esposa], a veces me da una mano [...] Y, por ahi a atar, es
poco pero por ahi -En esos momentos, jvos le pagas eso extra? -No, no, lo
hace...trabaja gratis jaja” (Productor Javier, 16.10.2013)

Por ultimo, se discrimina que la participacion adquiere otros rasgos y dinamicas en aquellos
esquemas donde la familia interviene en la produccion vitivinicola durante todo el afio.
Concretamente, las actividades de gestion se encuentran bajo su mando, asi como las
decisiones productivas diarias, las adquisiciones de insumos, y el control o supervision de
los trabajadores asalariados en caso de que los haya. En estos casos, el productor determina
los roles de cada trabajador familiar que participa, y en caso de que varios hermanos estén a
cargo de la finca, uno de ellos asume el papel de director general y asigna las tareas al resto.

Estos trabajadores familiares suelen ser los encargados del tractor, -no solo por el valor de
la herramienta en si misma, sino también como un signo de distincién frente al resto de los
trabajadores-. En palabras de un productor

“Los tractores por lo general...no los tocan nadie, solamente ellos [sus dos
hijos que trabajan en la EAP]” (Productor Eusebio, 07.02.2013)

Respecto de la remuneracion, estos miembros de la familia suelen recibir un salario fijo por
mes. El hecho de recibir remuneracion permite la identificacion de estos agentes familiares
ya no solo por su posicion dentro del grupo familiar (hijo/a, hermano/a, tio/a), sino que
también adquiere visibilidad como trabajador (tractorista, encargado de las fichas). De esta
forma, se entremezcla de forma cotidiana los roles familia-trabajo, constituyendo
dimensiones que se influencian reciprocamente.

Generalmente son los familiares de sexo masculino los que participan y contintian la
actividad. Cuando los hijos se vinculan de forma temprana con la actividad, en un principio
se conceptualiza su trabajo como una “ayuda”, lo cual se va transformando en “trabajo” al
cumplir la mayoria de edad, o al momento en que se abandonan otras actividades como
trabajos posibles (como el estudio de alguna formacion terciaria o carrera universitaria, o
algn trabajo fuera de la explotacion). A la par que se re-configura esta participacion, el
trabajo en si mismo va adquiriendo otros rasgos, como el cobro de un salario, mayores
responsabilidades y posibilidades de decision. Como sostiene un productor en relacion a su
hijo varén mayor

“[...] siempre ha ido con nosotros aca, pero nunca trabajo, recién ahora que ya
es grande nos empezo a ayudar, después siempre nos ha acompaiiado en la
finca...a los 15 afios, de ahi en adelante” (Productor Jorge, 31.01.2013)

En los casos en que hijos e hijas participen de la actividad a lo largo del afio, el productor
valora al género como un gran principio diferenciador de tareas: mientras que los hijos se
encargan de cuestiones predominante productivas, y de mayor valoracion social, como el
uso del tractor; las hijas se dedican principalmente a cuestiones administrativas de la
explotacion, excluidas del uso de herramientas y maquinas, y en caso de haber, del control
y supervision del trabajo de no familiares mujeres, ya sean temporales o permanentes, por
considerar que los niveles de entendimiento entre personas de género femenino resulta mas
adecuados y menos conflictivos a la organizacion del trabajo.

[100]



“[...] mi esposa maneja bastante mdas a las chicas [...] toda la relacion
relativamente de la mujer la maneja mi esposa” (Productor Angel, 02.02.2013)

En otras palabras, los productores pequefios y medianos construyen una division de tareas
atravesada por cuestiones de género, e incluso esto aplica también para el control y
supervision del trabajo: es decir, si la actividad productiva se considera “femenina”, el
control sobre ésta también se feminiza. Otra actividad de la que suele encargarse la esposa
o hijas es la supervision de la disponibilidad de los insumos al interior de la finca, aunque
la compra especifica del mismo y el vinculo con las agroquimicas se mantienen en el
ambito de las masculinidades. De esta forma, se construyen actividades y tareas vinculadas
a aspectos que caracterizan socialmente al género femenino, reforzando y naturalizando las
capacidades y competencias de las mujeres como parte de sus caracteristicas “naturales”.
Ejemplificando esta “naturalizacién” de capacidades adquiridas, un productor sostiene que

“Aqui [en este trabajo] hay un protagonismo muy grande de la mujer en el
aprovechamiento de sus virtudes de la intuicion, el sexto sentido, el sentido
comun, y alguna sensibilidad particular para el producto [...] hoy en el modelo
vitivinicola y olivicola en el que estamos desarrollandonos la sensibilidad es
una cualidad importante y la mujer lo tiene” (Productor Angel, 02.02.2013)

Resulta muy complejo identificar conflictos al interior de estos esquemas, ya que los
mismos suelen ser ocultados bajo la apariencia de unidad de la familia ante cualquier
posible elemento de disputa, es decir ante el trabajo, el dinero, las decisiones productivas.
No obstante, ha sido posible diferenciar algunas cuestiones conflictivas: por ejemplo,
algunos pequefios y medianos productores hacen referencia a procesos conflictivos de
fragmentacion de la propiedad por herencia, notando la presencia de miembros familiares
politicos (como nueras, yernos, cuiladas) como un elemento de disputa vinculado a las
decisiones productivas y principalmente, a la propiedad de la tierra. En este sentido, un
productor sostiene que

“Lo que pasa es que viste cuando fallece el padre, los hermanos...somos cuatro
hermanos [...] Claro, cuando estaba mi viejo, ningun problema, éramos yo y él
nomas, haciamos todo, pero después empezaron a venir las cuiiadas, que si, que
aquel ha hecho esto, que el otro...nunca trabajo mi hermano y se armo el
despelote y tuvimos que dividirlos” (Productor Adolfo, 05.02.2013)

Otros pequefios y medianos productores explicitan problemas en gestiones de “mando
compartida”, que implica consensuar decisiones y tareas entre personas que cuentan con los
mismos recursos y poder dentro de un esquema productivo (como hermanos).En este
sentido, en aquellos esquemas donde el padre de familia se encuentra presente y participa
de la producciéon, se toma nota de la puesta en marcha de una jerarquia patriarcal
hegemonica, que centraliza el poder de decision y veto respecto de las decisiones
productivas y econdmicas en torno a esta figura de pater familia. Asi, aun cuando puedan
generarse discrepancias en cuanto al rumbo de la explotacion, hasta tanto no deje de estar
bajo el mando del productor-padre de familia, las decisiones mantienen esta direccion
vertical.
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En definitiva, se concluye que la familia no se involucra en las producciones pequefias y
medianas de forma univoca, ni tampoco se evidencia su desvanecimiento en el segmento
productivo bajo las ‘calidades'. Mas bien, los miembros familiares se involucran y
participan en la actividad vitivinicola en diversos gradientes con distintas modalidades,
subyaciendo varias formas de concebir la produccion y de organizar el trabajo. Estos
niveles diferenciados se vinculan no solo a cuestiones econémicas de la actividad (como el
intento de ahorrar los costos de contratar mano de obra en momentos de aumento de la
demanda de trabajo), sino también al tipo de unidad doméstica de la que se trate, a la etapa
concreta de cada ciclo familiar, las propias elecciones de hijos e hijas del productor, y las
relaciones concretas entre los familiares, con sus conflictos, negociaciones y presiones.

Considerando lo enunciado hasta aqui, se han construido tres tipos de participacion familiar
en la pequefia y mediana produccion para este caso de estudio (Grafico 13), que por fines
conceptuales se definen de forma cerrada, pero que en la realidad se pueden dar de forma
alternativa, o con caracteristicas no tan claras ni definidas.
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Grafico 13. Organizacion social del trabajo y familia. Tipos modales de participacion
en la pequeiia y mediana produccion vitivinicola bajo las 'calidades’

ORGANIZACION DEL TRABAJO

CON APORTE
FAMILIAR MINIMO

Actividades de apoyo a la
produccion: pago de servicios
e impuestos de la actividad,
compra de insumos

Sin remuneracion

CON APORTE
FAMILIAR
RESTRINGIDO

Tarea manual transitoria
como refuerzo del propio
trabajo del productor: atada.

Tareas de organizacién del
trabajo por un periodo
determinado: dar la ficha al
cosechero.

Control y supervision de
trabajadores en momentos
de alta demanda de mano de
obra temporal: control de los

CON APORTE
FAMILIAR AMPLIO

Ciertas tareas manuales a lo
largo del ciclo productivo

Manejo del tractor

Tareas de gestion a lo largo
del afio

Control y supervision de
trabajadores de forma
permanente

Participacion en las
actividades de

cosecheros comercializacién: busqueda y

; : negociacion con la bodega
Contraprestaciones varias

como forma de remuneracion Remuneracion salarial

mensual

Fuente: Elaboracion propia en base a entrevistas realizadas (2013-2014)

Como queda evidenciado, los tipos de participacion familiar en la organizacion del trabajo
de la pequena y mediana produccion reciben diversas formas y sistemas de remuneracion.
En principio se reconoce un patron virilineal en relacion a la remuneracion de miembros
familiares, en linea con lo planteado en otras producciones agricolas con aporte familiar
(Neiman M, 2010). Asi, en caso de participar de la produccion, ni el trabajo de la/s hija/s, ni
el de la esposa del productor es considerado como tal, por lo que no suelen recibir una
remuneracion salarial. Este elemento se refuerza con una participacion que entra dentro de
la categoria de aporte familiar minimo, considerando su actividad como marginal para la
organizacion del trabajo de la explotacion.

En lo que respecta a una organizacion del trabajo con aporte familiar restringido, el trabajo
familiar suele ser remunerado pero o de forma informal, sin establecer de antemano cuanto
se recibira por el trabajo realizado, ni en qué momento se efectuara el pago del mismo, o a
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través de formas no salariales, como contraprestaciones al trabajador en otras dimensiones.
Esto suele ser explicado por el propio productor como formando parte de un contrato sin
conflictos con sus familiares, considerandose como una contribucién necesaria, aunque
transitoria, a la econdmica del grupo doméstico, y en otros como una “devolucién” por
haber sostenido el estudio terciario o universitario de los/as hijos/as, o por haberle ayudado
en algun proyecto laboral propio.

Finalmente en los casos de una organizacion del trabajo con aporte familiar amplio operan
formas salariales mas clasicas —un monto fijo en dinero mensual-, aunque también se
encuentran formas que se plantean como permanentes en el tiempo, aunque no estables en
cuanto al monto recibido por el trabajador familiar: el mismo varia de acuerdo a situaciones
coyunturales del productor y su familia, aunque manteniendo el aporte monetario mas alla
de un valor estable especifico. Esto permite flexibilizar ain mas la organizacion del trabajo,
ya que le brinda al productor la posibilidad de llevar adelante las tareas requeridas dentro
de tiempos y formas exigidas por los distintos niveles de vinculacion con las bodegas, sin la
necesidad del productor de realizar un pago fijo a este trabajador familiar.

Ahora bien, no todos los productores pequefios y medianos entrevistados recurren
exclusivamente a trabajadores familiares, ya que estos pequeios y medianos productores
vitivinicolas no constituyen un universo idéntico al de los denominados productores
familiares, ademas de que entran en juego elementos que exceden el andlisis aqui
propuesto, como la estructura interna de este grupo familiar —género, edad, posicion ordinal
en la familia, grado de parentesco—, al momento especifico del ciclo doméstico, o a las
elecciones laborales de los familiares que pueden ser por fuera de la explotacion.

A continuacion, una vez de-construida la participacion de la familia en cuanto a miembros,
tareas asignadas, tiempos dedicados, y sistemas de remuneracion, dentro de la organizacion
social del trabajo de la pequefia y mediana produccidn vitivinicola bajo las 'calidades’,
resulta necesario definir la intervencion del trabajo no familiar en estos esquemas
productivos.

4.8 El trabajo no familiar en la pequefia y mediana produccion vitivinicola

Retomando lo anunciado, los productores pequeios y medianos no recurren exclusivamente
al trabajo familiar, sino que en algunos casos buscan organizar el trabajo de forma
exclusiva con mano de obra no familiar, mientras que en otros casos solamente completar
el ciclo productivo, junto a miembros familiares y el productor.

En primer lugar, resulta relevante notar que en ninglin caso estos productores pequefios y
medianos delegan la gestion de la explotacién a un trabajador no familiar, es decir que
aunque recurren a diversos tipos de trabajadores, ningin caso refiere a la contratacion de
encargados, ni tampoco se delegan las decisiones productivas en otros agentes productivos
que no sea el mismo productor, o a ciertos miembros de su familia. En palabras de un
productor

“Acd los encargados y los responsables somos nosotros. El es un operario, un
operario, un peon rural, un operario con relacion de dependencia” (Productor
Angel, 02.02.2013)
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Como punto de partida, los acuerdos que dan lugar a diversas relaciones laborales de los
productores pequeiios y medianos con los trabajadores no familiares son diversos y pueden
ser planteados en muy diferentes términos, dependiendo de las correlaciones de fuerza entre
los agentes intervinientes y de sus capacidades de determinacion y negociacion en una
coyuntura especifica. Sin embargo, estas capacidades no pueden ser esgrimidas meramente
a nivel individual, en tanto que “partes intervinientes” en un contrato laboral, sino que
deben ser entendidas a nivel colectivo y relacional, en tanto “productores pequefios y
medianos vitivinicolas” y “trabajadores de la uva”. Por lo tanto, aunque en algunos casos
intervienen elementos subjetivos de cada vinculo laboral concreto al constituir un segmento
productivo caracterizado por la cercania y el contacto cotidiano entre trabajadores y sus
patrones, lo hacen sobre este trasfondo de desigualdad de posiciones sociales dentro de la
estructura social vitivinicola. En otras palabras, en este &mbito productivo, las relaciones de
clase entre capital-trabajo se encuentran mediadas a través de una estructura personalizada
y particularizada que no debe ser menospreciada.

Teniendo esto en cuenta, diferenciamos dos tipos de trabajadores encontrados a partir del
trabajo de campo: los permanentes y los transitorios. Respecto de los primeros distinguimos
dos figuras, la de peon rural, y una clasica forma de relacion laboral de la produccion
vitivinicola mendocina, que es el contratista de vifia, como se lo describio en el Capitulo
III. Al interior de cada uno de estos, las tareas desarrolladas, los sistemas de remuneracion,
y las formas de supervision e involucramiento presentan particularidades. Por otro lado, las
intervenciones de transitorios sera analizada en funcion de las tareas para las cuales son
contratados, por considerar que, mas alla de compartir la situacion de ser empleados por un
periodo de tiempo especifico, las caracteristicas que asuman la remuneracion, el control de
la tarea, y la supervision del trabajador varian en la practica concreta. En conjunto, se
observa que los productores, legitimados por la necesidad de satisfacer las convenciones y
los requerimientos de las 'calidades', les brindan a todos estos tipos de trabajadores
directrices cada vez mas especificas y detalladas acerca de cémo realizar cada tarea
involucrada en la produccion de uvas.

Entonces, los trabajadores no familiares permanentes se diferencian las dos modalidades
recién sefialadas: por un lado, la figura del pedn rural, a quien se le paga un salario por mes,
y se le sefialan las tareas a realizar; por el otro, la figura de contratista de vifias, amparado
por una legislacion especifica®’: este trabajador estd encargado del cuidado del vifiedo
desde el comienzo del ciclo hasta la cosecha, aun cuando establece ciertos limites en cuanto
a la cantidad de veces que le corresponde realizar una tarea (por ejemplo, puede incluir una
cura de los viiedos y si el productor requiere mas, debe pagarle el resto de las curas por
fuera de su salario). El contratista de viia suele vivir en una casa provista por el productor
en el mismo vifiedo en que trabaja, y su retribucion es especifica a su figura: se le paga un
salario mensual (por debajo del salario del obrero rural), sumando un porcentaje variable
entre el 15 y 18%, sobre el total de la produccion. Para llevar adelante tareas como la atada
o la poda, el contratista de vifia suele recurrir a miembros de su propia familia, y
dependiendo de los acuerdos especificos, esa tarea se paga aparte, o se encuentra incluida
en su salario, que oculta un trabajo encubierto no remunerado, enunciado por los
productores como una “ayuda al contratista”, invisibilizando su dimensioén laboral. En

%’Concretamente, la Ley N° 23.154 y el Decreto N° 2.499/88, en la provincia de Mendoza.
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ambos casos se trata de un trabajador polivalente, multifuncional, que conoce el proceso
productivo en su totalidad, y puede desempefiarse en distintas tareas a lo largo de un ciclo
productivo.

El “surgimiento” del contratista en las entrevistas realizadas a los productores pequefios y
medianos contradice aquella bibliografia que sostenia que luego de un auge —de acuerdo a
Zamorano (1959) a fines de 1950, més del 80% de las explotaciones se organiza a partir de
contratistas—, la presencia de este trabajador seria cada vez menor, incluido hasta enunciar
su desaparicion (Richard Jorba, 2003). No obstante, en diversas entrevistas se valora este
tipo de trabajador por sobre el obrero rural, lo que se vincula no solo a los menores costos
salariales que acarrea para el productor (de acuerdo a los datos de junio del 2014, mientras
que la mensualidad del contratista de vifia en produccion es de $2.997, mas el porcentaje
que percibe por la produccion anual, un obrero comun de vifia gana para ese mismo periodo
$4.486,18 mensuales para la menor categoria de antigiiedad, de acuerdo al convenio salarial
n°® 154/91), sino también a que por su sistema de remuneracion por resultado, el contratista
se compromete e involucra en el desempefio agrondmico y econdmico de la explotacion, a
la vez que corre los mismos riesgos no solo en torno a ambitos eminentemente bioldgicos o
climaticos (por ejemplo heladas o granizo), sino asimismo porque se encuentra afectado por
cuestiones econdmicas-sociales, como el establecimiento del precio de venta de la uva, las
formas de pago establecidas por las bodegas, entre otras cuestiones. En palabras de
productores

“Lo que mas me gusta a mi...cuando nosotros teniamos 300 hectareas, eran
todos contratistas [...] a mi me gusta que vayamos juntos, me encanta el
régimen de contratista que tiene Mendoza, o San Juan, esta zona, me parece
extraordinario” (Productor Roberto R, 15.10.2013)

“Realmente [el contratista de viiia] involucra muchisimo menos tiempo de parte
nuestra, tanto de mi padre como mio, de estar abocado a las labranzas. Cuando
vos tenés personal al dia, por una cuestion simple...a ver el contratista para
ganar plata, tiene que...la vifia producir y hacer los trabajos, al darle casa al
tipo, no tiene necesidad [...] y la diferencia entre una persona al dia, es mucho
mas barato/...] es un poco menos y me despreocupo, de la otra manera tendria
que estar yo abocado todo el dia...necesitaria mds horas para ver que
realmente los trabajos se hagan y que el tipo no se te siente en la mitad de la
hilera y se quede durmiendo, papando moscas, porque obviamente al tipo le
conviene hacer mas dias que otra cosa” (Productor Jorge, 23.07.2014)

Por tanto, los procesos de reestructuracion productiva e incorporacioén de tareas y formas
concretas de realizarlas no reemplazaron completamente al contratista de vifla como forma
social de trabajo, por asalariados permanentes, sino que transformaron esta figura
adaptandola a los nuevos requerimientos del eslabon agroindustrial. De esta manera, el
contratismo de vifia pone en discusion la asociacion de los procesos de modernizacion con
una estructura ocupacional dominada por relaciones salariales clasicas.

Ahora bien, en torno a los trabajadores transitorios, notamos una segmentacion en su
interior: por un lado aquellos transitorios considerados centrales dentro del proceso
productivo —como la cosecha y la poda—, y otros periféricos —para la atada—. Asi, en primer
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lugar consideramos de suma importancia la mencion a la cosecha, que suele requerir una
cantidad importante de trabajadores; de hecho, para el afio 2009 FOEVA calculé 60.000
cosechadores en toda la provincia (Gonzalez, 2009). Como se ha mencionado previamente,
esta actividad se presenta bajo el esquema de las 'calidades' como un momento crucial, ya
que la uva es entregada en bodega por el productor, con lo cual la forma de cosecharla y de
trasladarla puede arruinar todas las labores culturales realizadas durante la campaia.
Asimismo, la forma de la cosecha estd muy condicionada por el destino de la uva,
imponiendo tiempos de trabajo mas ajustado en caso de que haya sido producida para altos
niveles de vinculacion social con la bodega (mas alla de que después efectivamente este
eslabon reconozca el nivel alto de la uva, o pague por este diferencial).

Asi, en el momento critico de cosecha, el inevitable manipuleo y transporte de la uva tiene
sus propios riesgos sobre todo bajo estos esquemas de las 'calidades', lo que implica y
promueve un conjunto de relaciones de trabajo que, sin embargo, no todos los pequefios y
medianos productores entrevistados resuelven de la misma forma. A partir del trabajo de
campo podemos identificar cuatro formas de abastecerse de la mano de obra requerida: la
contratacion de forma individual de cada cosechero; recurrir a un contratista de mano de
obra temporal, que localmente se denomina “cuadrillero”; valerse de empresas de
contratacion de mano de obra temporal, y finalmente, en caso de contar con un contratista
de vifia, acordar la realizacion de la cosecha con su grupo familiar ampliado.

Por un lado, en aquellos casos en los que el productor contrata de forma individual a cada
cosechero, es ¢l mismo el que se encarga de la busqueda, organizacion, supervision, y pago
de los trabajadores durante todo el periodo de cosecha. De esta forma, el productor
mantiene un trato directo con los cosecheros, e intenta, campafa tras campafa, contratar a
las mismas personas, para evitar justamente los costos y tiempos que implica cambiar de
trabajador todos los aflos, a la par que busca estabilizar una relacion que, de por si, se
presenta como temporal e inestable. Pese a esta inestabilidad, se ponen en marcha formas
de control y gestion de los trabajadores mas bien paternalistas, ya que esta contratacion
transitoria, afio tras afio, ha permitido en ciertos casos afianzar esta relacion laboral a lo
largo de los ciclos productivos.

Con caracteristicas similares a este arreglo encontramos aquellos casos en los que el
productor recurre a la familia del contratista como mano de obra transitoria para la cosecha.
Especificamente en este esquema, el productor contrata a miembros familiares del
contratista, que suelen conocer la actividad (esposa, e hijos, pero también hermanos y tios).
Pero encontramos otro motivo para organizar la actividad a partir de estos familiares: se
involucra al trabajador no familiar a partir de las relaciones de cercania y confianza entre el
mismo contratista de vifia y el productor, quien incluso relaja algunas formas de control y
reduce asi los costos de supervision, al saber que esta en juego no solo el vinculo del
productor con la familia del contratista, sino también con ¢l mismo.

Por otro lado, la resolucion de la cosecha a partir de un “cuadrillero” remite a una solucion
historica del escenario vitivinicola mendocino®, conservada y actualizada a lo largo de la
reestructuracion bajo las 'calidades'. Estos agentes constituyen algo mas que intermediarios

%También se reconoce la contratacion de transitorios a través de cuadrilleros en la produccion vitivinicola de
San Juan, tanto referida al sector reestructurado (Neiman y Quaranta, 2013), como al de producciéon de vinos
de baja calidad enolégica (Neiman, Quaranta y Blanco, 2013).
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laborales, ya que también desempeian un relevante rol en las tareas de organizacion y
direccion del proceso de trabajo en la cosecha: de acuerdo a las entrevistas realizadas, el
cuadrillero lleva a la vifia a los cosecheros, que en este caso se denominada “cuadrilla”, dia
tras dia, les entrega los implementos necesarios (por ejemplo la tijera, requerida en estos
segmentos de las 'calidades'), y es el encargado no solo de efectuar el pago a los
cuadrilleros, ampliando el rol de un clasico intermediario de mano de obra, sino también de
aplicar las técnicas disciplinarias sobre la cuadrilla. De esta forma, los productores delegan
el trato directo, y con €l, las disputas laborales y salariales con los cosecheros al cuadrillero,
aunque supervisan de forma constante su trabajo. Asi, el cuadrillero aminora los lazos entre
patron y trabajador, lo que repercute en el debilitamiento, o incluso la anulacion, de
posibles conflictos en torno a las condiciones del trabajo, el salario recibido, o los ritmos
exigidos a los trabajadores, ya que se oscurece uno de los agentes del vinculo de trabajo—el
productor—, frente al cual poder reclamar sus derechos —los trabajadores—. A diferencia de
otras producciones, como la citricultura en Tucuman (Aparicio y Alfaro, 2001), no
encontramos personal intermedio dentro de las cuadrillas, como capataces o técnicos
agronomos.

Esta modalidad de cuadrillero no surge a partir de los procesos de reestructuracion, sino
que tenia presencia antes de la misma: de hecho, algunos productores sostienen que han
recurrido a la figura de cuadrillero, con caracteristicas similares a las actuales, desde que se
iniciaron en la actividad vitivinicola, décadas atras. Cabe destacar entonces que ciertas
formas de organizacion del trabajo vinculadas a modelos productivos anteriores al de las
‘calidades', son reelaborados, conservando su vigencia en contextos modernizados y
reestructurados. El mantenimiento de esta figura contradice a estudios académicos que
sostienen que, en producciones con requerimientos de mayor calidad vinculados al mercado
externo, las formas de intermediacion de alta informalidad no aseguran los niveles minimos
de calificacion de la mano de obra contratada (Aparicio y Alfaro, 2001).

En todo caso, el agente que efectivamente ha disminuido su relevancia es el “enganchador”,
que remite mas bien a las fases de constitucion de los mercados de trabajo regionales, como
el vitivinicola. Sin embargo este agente ponia en marcha, para el reclutamiento de
trabajadores, mecanismos coercitivos, extracconomicos y extralegales de diversas indoles,
como contratos por engafio, el adelanto de bienes que obligaba al trabajador a quedarse
necesariamente con ese enganchador para devolver la deuda, y la retencion forzosa de
documentacion, entre los principales. Ademads su tarea se limitaba al aprovisionamiento de
la mano de obra en las fechas acordadas con los productores, y no participaba por tanto en
el momento de la cosecha, ni en su organizaciéon o coordinacion (Aparicio, Berenguer, y
Rau, 2004).

Por 1ultimo, los productores que eligen la contratacion del servicio de empresas de empleo
temporal plantean como beneficio de esta modalidad asegurarse el cumplimiento de las
regulaciones legales de la contratacion temporal de trabajadores, y su “desvinculacion” —
relativa, ya que resulta solidariamente responsable de la situacion de estos trabajadores— de
los derechos que le corresponden por ley, y de la busqueda concreta de cada uno se los
cosecheros. Sin embargo, estos pequefios y medianos refuerzan los controles y
supervisiones, debido a que los trabajadores suelen tener altas tasas de recambio, incluso en
una misma cosecha, y no necesariamente conocen el trabajo especifico de la cosecha, por lo
que deben ser capacitados en cuestiones productivas (donde realizar el corte, como ubicar
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el racimo en el recipiente indicado, evitar la presencia de hojas y ramas en el tacho, entre
otros). En estos casos el pago se realiza a través de la empresa de trabajo temporal, con lo
cual el productor tampoco entra en contacto de forma directa con los trabajadores para este
intercambio monetario.

Cualquiera sea la forma de reclutar a los trabajadores y la manera de organizar la cosecha,
la remuneracion se organiza de una misma forma: el pago se vincula a los niveles de
produccién, no encontrando casos donde el pago se realice por jornal®. Esto implica para
los cosecheros, en esquemas de las 'calidades', la exigencia de sostener la calidad de la uva,
a la par que mantener el ritmo de trabajo durante toda la jornada. El control sobre la
productividad del cosechero se cristaliza en una forma especifica de organizar la entrega de
la uva y con ésta, el pago al trabajador, presente desde antes del surgimiento de las
‘calidades', aunque mantenida en estos esquemas: al llenar un tacho, el cosechero traslada
este tacho al lugar donde se esté juntando la uva, previo traslado a la bodega, y cuando se
controla que no hayan quedado hojas ni ramas, se le entrega una ficha. El trabajador debe
guardarlas, evitando su robo o pérdida, para luego intercambiarla por el salario que le
corresponde en funcion de la cantidad de uvas cosechadas.

Los momentos concretos de efectuar este pago presentan diferencias: mientras que el pago
al cuadrillero se produce una vez que se finaliza la cosecha, al igual que en el caso de
recurrir a alguna empresa de trabajo temporal, en los casos de contratacion individual y de
cosechar con el grupo familiar del contratista se enuncian diversas posibilidades en funcion
de preferencias y pedidos de los cosecheros, pero sobre todo de la relacion especifica que
mantenga el productor con cada trabajador(por dia, por semana o cada 15 dias).

Ahora bien, la cosecha no constituye el inico momento productivo en el cual los pequefios
y medianos productores recurren a trabajo no familiar transitorio: en este sentido, resultan
especialmente relevantes tanto la poda, como la atada’®.

Respecto de la poda, los pequeios y medianos productores recurren hombres mayores de
40 anos, e incluso a obreros rurales jubilados que poseen el conocimiento necesario, ya que
la poda se convierte dentro del esquema de las 'calidades', como se analiz6 en el Capitulo
IV, en una de las actividades que reciben mayor atencidon y control por parte de las
bodegas’!. Es decir que la poda es una labor cultural determinante para los resultados
productivos de la vifia, por lo que se exige a los trabajadores un conocimiento especifico, y
es justamente por esto que los pequefios y medianos productores intentan contratar siempre

%Se reconoce que el pago a destajo es la forma mas barata y eficiente de contratar a una gran cantidad de
trabajadores sobre los cuales se tiene poca informacion, asi fomenta un trabajo intensivo, pero descuidado de
la calidad. Como contrapartida este tipo de remuneracion supone costos de supervision altos para asegurar
una calidad tolerable.

También se recurre a trabajadores no familiares transitorios para otras labores culturales, como la
despampanada, sin embargo consideramos que la cosecha, la poda y la atada constituyen los momentos
productivos actuales mas relevantes vinculados a altas demandas de trabajo intensivas, que nos permite
analizar las formas y dindmicas que adquiere el trabajo transitorio dentro de la organizacion del trabajo de los
pequetios y medianos productores.

"Esto no significa que en modelos productivos previos, o alternativos, la poda no se realice, 0 que no se
contraten transitorios para la misma, pero se distingue que las formas especificas de realizarse bajo las
‘calidades’ han implicado cambios concretos, con crecientes niveles de exigencia y pautas agronémicas, asi
como ajustes en sus tiempos de realizacion.
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a los mismos trabajadores. Aun reconociendo esta importancia, la misma suele ser pagada
“al tanto”, es decir por hilera que se trabaje, y el tiempo de contratacién se encuentra
vinculado a la cantidad de hectareas, a la propia productividad del trabajador y a las
condiciones climaticas aptas para la realizacion de la misma.

En lo que respecta a la atada, los productores expresan una clara preferencia por la
contratacion de trabajadoras mujeres transitorias, enunciando caracteristicas de las mismas
que beneficiarian la realizacion de esta actividad como la delicadeza y el cuidado por los
detalles. Estas trabajadoras suelen ser vecinas, conocidas o familiares de otro trabajador,
mostrando nuevamente la importancia de las relaciones de cercania en la contratacion de
trabajadores. Algunos productores pequefios y medianos sostienen

“Terminamos la poda y empieza la atada, esa la damos a gente, la damos a
gente [...] contratamos asi al tanto, a destajo...y generalmente saben ser las
mujeres...de los mensuales o vienen de otro lado -;Les tienen que enseniar? —
No, es que es una tarea facil, no tiene mucha técnica” (Productor Jose,
09.10.2013)

“La mujer es mas dada para atar, es mas suelta digamos” (Productor Gustavo,
17.10.2013)

A través de este tipo de construcciones discursivas opera por lo bajo una estrategia de
violencia simbodlica que oculta el objetivo final de las tacticas de contratacion de los
productores, a saber: la adscripcion de algunos puestos de trabajo a categorias sociales
despreciadas, como mujeres, generalmente muy débiles para articular procesos de lucha y
negociacion laborales. Sin embargo, este fendmeno no es novedoso, ya que previo a la
reestructuracion también se empleaba trabajadoras en estas labores, bajo las mismas
justificaciones discursivas que en la actualidad. De esta forma, no nos encontramos frente a
una feminizacion de la mano de obra, sino que mas bien se trata de procesos de mantencion
de ciertas divisiones sexuales por tareas productivas. El sistema de remuneracion también
suele ser a destajo, vinculando el monto recibido a la productividad de cada asalariada
transitoria, a la par que establece una competencia y diferenciacion entre las trabajadoras en
pos de elevar la productividad, y con ésta, la tasa de plusvalia captada por el productor.

De esta forma, esta conjuncion de elementos —una contratacion inestable, con un sistema de
remuneracion vinculado a la productividad del trabajador en una labor cultural cada vez
mas compleja y vinculada a la reestructuracion acontecida— contradice la hipdtesis de que a
partir de la puesta en marcha de tareas con mayores requerimientos y competencias por
parte del trabajador, los sistemas de remuneracion se inclinarian por el pago por jornal,
desechando las formas a destajo, por generar en el trabajador una mayor preocupacion por
su productividad mas que por las formas especificas de llevar adelante la actividad.

En este sentido, los productores pequefios y medianos logran involucrar al trabajador en la
ejecucion de tareas vinculadas a las 'calidades’, —que implican mayores conocimientos y
cuidados al momento del trabajo, controles y supervisiones mas fuertes por parte del
patron—, sin necesidad de modificar un sistema de remuneracion que se encuentra
conectado directamente a su desempeio laboral. En otras palabras, las formas de organizar
el trabajo no se encuentran enlazadas a formas especificas de remuneracion, interpretando
que concretamente es el involucramiento del trabajador el elemento a tener en cuenta al
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buscar una conjuncién entre productividad y calidad, mas que las condiciones de trabajo, o
el sistema de remuneracion especifico.

Tomando a los trabajadores no familiares transitorios en conjunto, se evidencia con mas
fuerza la situacion de inestabilidad ocupacional, precarizacion, e invisibilizacion de los
conocimientos y habilidades necesarias para la realizacion de las labores; de hecho, esta
vulnerabilidad comienza en el mismo acto de compra de la fuerza de trabajo, que sera
reproducida a lo largo de la puesta en valor de la misma. Asi pues, bajo esta modalidad se
consolida una insercién endeble dentro de la produccion social de bienes agricolas,
predominando formas salariales a destajo, fijando la relacion laboral por un tiempo
prefijado con grandes irregularidades en los aportes durante el tiempo de trabajo, asi como
también en la cobertura de salud correspondiente. No se debe confundir este trabajo
temporal por exclusivas razones de ejecucion estacional, sino mas bien por una deliberada
préctica empleadora, que fragmenta e invisibiliza algunas tareas y ocupaciones dentro del
proceso productivo total.

Esta precariedad se refuerza cuando se distingue que los productores pequefios y medianos
terminan recurriendo muchas veces a las mismas personas para cubrir labores agricolas
especificas, es decir que estas formas de contratacion temporales, por tiempos pre-
determinados, ocultan trabajadores que desempenan actividades laborales afio tras afio con
cierta estabilidad, re-funcionalizdndolos bajo formas transitorias de contratacion,
caracterizadas justamente por su inestabilidad. Respecto del marco legal que atafie a esta
problemadtica, esta situacion fue incluida en la legislacion argentina, aunque no por esto
pierde su caracter precario e inestable, bajo la modalidad de contratacion denominada
“trabajo permanentes discontinuos”’?. Asi, se termina gestando una fuerza de trabajo
implicada y cualificada, que no pierde sus rasgos de eventualidad y precariedad.

Respecto del trabajo no familiar especializado, se observa que algunos pocos pequefios y
medianos productores contratan, para tareas especificas o para una campafia completa con
posibilidad de renovacion de acuerdo al desempefio agrondmico y econémico de la EAP, a
ingenieros agronomos, pagando una remuneracion salarial mensual fija, aunque sin el
establecimiento de una relacion formalizada o un contrato laboral escrito. A estos
trabajadores se los suele vincular con el ambito de la “academia” y del conocimiento
tedrico acerca de la producciéon, como contrapuesto al propio conocimiento obtenido a
partir de la experiencia y el “saber hacer” sin credenciales de gran parte de estos
productores. En este sentido, podemos visualizar el siguiente fragmento

“Ahi nos peleamos, nos peleamos, le miento al ingeniero: jno va a echar agua!
Bueno, como no, como no...cuando él se va, pffff...esa es la verdad [...] estd
dentro de la logica, él lo ve desde el punto de vista sanidad, quimico, y todo, que
esta bien, si bien trata de sacar muchos kilos. Después nos equivocamos,
nosotros por burros que somos...” (Productor Roberto R, 15.10.2013)

2De acuerdo a la Ley 26.727, esta figura hace referencia a cuando un mismo empleador convoca a un mismo
trabajador temporada tras temporada. Se observa que la explicacion de la precarizacion no puede
circunscribirse ni a la dindmica interna del complejo estudiado, ni a las estrategias de organizacion del trabajo
de los productores, sino que responde también a dinamicas de la sociedad en general, y a sus expresiones
juridico-institucionales de la relacion laboral.
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No obstante, la mayor presencia de ingenieros agronomos relatada por los pequefios y
medianos productores’ se relaciona con acceder a este asesoramiento a través de una
importante agroquimica de la zona, que ofrece este servicio a sus clientes fijos sin costo
adicional. En estos casos la funcion del ingeniero agronomo se reduce al asesoramiento
respecto a distintas tematicas (la utilizacion de insumos, la forma de aplicarlos, la
conveniencia de realizar ciertas tareas), mientras que en el caso del trabajador especializado
que recibe un salario su papel se amplia al control de la realizacién de tareas en busqueda
de objetivos establecidos con el productor, como puede ser el aumento de la produccion
con el mantenimiento de ciertos parametros de calidad. Cualquiera sea el caso, esta
participacion se produce principalmente a partir de la inclusién del pequefio y mediano
productor a esquemas de produccion regidos por las 'calidades', ya que previamente las
entrevistas no dan cuenta de su presencia en este rango productivo.

Como tendencia general, puede mencionarse que en la produccion de uva bajo las
convenciones y practicas de las 'calidades', los procesos de incorporacion de tecnologia, y
las exigencias y parametros de la agroindustria, resquebrajan la imagen consolidada por los
productores de una mano de obra no calificada e indiferenciada, en linea con lo ocurrido en
otras producciones reestructuradas, como en la fruticultura rionegrina (Bendini y Pescio,
1996). De esta forma, se empiezan a reconocer las calificaciones de los trabajadores,
muchos vinculados a tareas demandadas por los esquemas de las 'calidades', como ciertos
tipos de poda, y formas y momentos de realizar el raleo de racimos.

“La poda es todo, entonces habian dos o tres tipos buenos, vengan a parar aca”
(Productor Gustavo, 17.10.2013)

Sin embargo, en el caso de la produccion de uva analizada, esto no ha llevado a la
modificacion de las condiciones de trabajo, ni de los sistemas de remuneracion, o de los
montos efectivamente pagados. La forma encontrada de gestion de esta mano’* de se
encuentra basada en una desvalorizacion del trabajo manual, como forma de coartar
cualquier poder obrero negociar de sus condiciones de empleo. Esta practica de
desvalorizacion fundamenta un discurso permanente sobre el caracter “simple” de la fuerza
de trabajo agricola, lo que genera importantes contradicciones con respecto a las
necesidades objetivas de cualificacion e implicacion requeridas por la agricultura de
calidad.

Recapitulando, encontramos una amplia diversidad de formas en que el trabajo no familiar
participa del proceso productivo bajo las 'calidades' en la pequefia y mediana produccion
vitivinicola, acentuando la heterogeneidad de las formas y posiciones en el campo agricola,
ya no solo a nivel de los productores, sino también en torno a los trabajadores. Asi, en lo
que atafie al personal permanente, encontramos figuras clasicas re-actualizadas como el
contratista de vifia, junto a obreros rurales, mientras que se produce una contratacion cada
vez mas continua de trabajadores transitorios, exigiendo crecientes competencias que no se

3Por supuesto que también notamos la presencia de ingenieros agronomos por parte de la bodega, pero este
rol y sus caracteristicas ya han sido analizados en el Capitulo IV.

"4Es importante observar estos procesos de contratacion y gestion de la mano de obra, ya que el trabajo no
constituye una mercancia que el productor capitalista compra en el mercado, sino que mas bien se asemeja a
un servicio que debe gestionar, movilizar y poner en accion.

[112]



encuentran acompafiadas con mejoramientos en sus formas de contratacion, ni en sus
condiciones de trabajo, ni tampoco en un aumento de salarios. Asi pues, al igual que en
otras producciones reestructuradas, la flexibilidad se constituye como norma que atraviesa
la organizacion social del trabajo en la pequefia y mediana produccion, al combinar
trabajadores “tipicos” de esquemas productivos previos, con formas y agentes vinculados a
las calidades, recuperando algo de “lo viejo”, a la par que incluyendo “lo nuevo”, pero en
cualquier caso re-actualizando situaciones de inestabilidad, mediadas ahora por crecientes
exigencias en competencias y ajustes de tiempos, para con los trabajadores.

Ahora bien, una vez descriptos los tipos de trabajadores no familiares hallados en estas
pequefias y medianas producciones vitivinicolas, sus formas de contratacion y sistemas de
remuneracion, se sintetiza como el productor articula el trabajo familiar y el no familiar
para lograr, campafia tras campafia, producir uvas que se ajusten a los parametros de las
‘calidades'.

4.9Productor, trabajadores familiares y no familiares. Especificidades de las
relaciones de trabajo en la pequefia y mediana produccion de las 'calidades'

Los vinculos que se establecen en el espacio de trabajo entre el productor, los trabajadores
familiares y los no familiares, segliin corresponda a cada caso, no se encauzan en una sola
direccidn, ni se establecen de una vez y para siempre. A saber, las relaciones de trabajo
especificas de un momento historico en un sector productivo considerado, no constituyen
un reflejo directo de algiin grado concreto de desarrollo del capitalismo en la agricultura,
por lo que deben ser estudiadas y comprendidas en el entrecruzamiento entre las dindmicas
y caracteristicas generales del contexto estudiado, y las particularidades y agentes sociales
locales.

Al examinar la organizacién social del trabajo en la pequena y mediana produccion de las
‘calidades', como primer punto se observa la conservacion de una estructura con tendencia
hacia el tradicionalismo, en términos weberianos, en las relaciones de trabajo, lo que
implica el establecimiento de relaciones mas particulares y personales que en otros sectores
(Newby, 1983). Este particularismo de la estructura social ha hecho posible que el
paternalismo se convierta en un medio viable para involucrar al trabajador y conservar asi
su “colaboracion”, cristalizada en la mercancia trabajo como parte esencial de la creacion
de valor, en un intento por estabilizar la jerarquia social rural.

En principio esto pareciera entrar en contradiccion con las formas de produccion actuales
de la agricultura —que porta valores predominantes de destreza técnica, conocimiento
especializado, eficiencia econdmica, e innovaciones tecnoldgicas varias—. Siguiendo esta
linea, a los productores de la generaciéon mads joven, y sobre todo cuando pertenecen a
familias que se han dedicado desde largo tiempo a la vitivinicultura, las obligaciones
sociales tradicionales unidas a su posicion pueden presentarse como anacronicas, y por
tanto reconfigurarse en funcidon de otros valores y caracteristicas. Asi, su organizacion de la
produccion y del trabajo puede acercarse a esquemas productivos eficientes, e incluso su
trato hacia los trabajadores agrarios puede intentar ser mas impersonal e instrumental,
acercandose a la figura clésica de patrén industrial contemporaneo. Sin embargo, incluso en
esta generacion la modalidad de reclutamiento de los trabajadores continua fuertemente
atravesada por las redes sociales de vecindad, parentesco y amistad. Esto evidencia las
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tendencias contrapuestas existentes en la agricultura actual, que tracciona en diversas
direcciones tanto el marco, como la propia estructura, de las relaciones de trabajo.

En efecto, el desarrollo del capitalismo en el agro, con sus procesos de reestructuracion y
modernizacion, no elimina necesariamente aquellos aspectos considerados “extra-
econdémicos”, sino que los integra en el marco de las transformaciones tecnoldgicas,
productivas y sociales del sector agricola. En otras palabras, los fendémenos del trabajo son
entendibles, en tanto y en cuanto se los comprenda en el marco de practicas econdmicas,
culturales, politicas y sociales especificas (Marsden, Salete Barbosa Cavalcanti y Ferreira
Irmao, 1996).

Retomando lo anterior, se reconoce que entre los productores y los trabajadores no
familiares, asi como con los familiares aunque se manifiesta de otras maneras, se producen
intercambios de elementos que escapan a la esfera estrictamente laboral-econémica, pero
que la terminan afectando. En este sentido, en linea con lo enunciado en otras
investigaciones (Quaranta, 2007) se reconoce el intercambio de ciertos “dones
obsequiados” a los trabajadores (Mauss, 2012) —desde la entrega de remedios, conseguir
turnos para médicos o tramites, hasta financiar la compra de electrodomésticos u objetos de
necesidad—, que implican “contradones” en el plano laboral —como la realizacion de horas
extras sin recibir el pago correspondiente, la puesta en marcha de tareas en horarios
inusuales como el riego cuando llegue el turno, entre otros—.

Ahora bien, entrecruzando el trabajo familiar y no familiar puesto en marcha por la
pequefia y mediana produccion vitivinicola, podemos discriminar algunas situaciones
halladas en torno a la forma de organizar socialmente el trabajo en este segmento social.

En cuanto a los pequefios y medianos productores que plantean una organizacion del
trabajo con aporte familiar minimo, diferenciamos dos tipos de estructuras, en relacion al
trabajo no familiar: por un lado, una que recurre a la contrataciéon de forma permanente de
un trabajador no familiar, pudiendo ser obrero o contratista de vifia, con la posibilidad de
incorporar algun refuerzo en épocas de alta demanda de trabajo. Por otro lado, una
organizacion que recurre de forma constante a trabajadores transitorios para cubrir tareas
estacionales, pero también para trabajar en aquellas actividades que el productor no alcanza
a completar por si mismo. En este sentido, la contratacion de transitorios se realiza con una
frecuencia practicamente semanal, y se recurren a la/s misma/s persona/s, con lo cual
podemos hablar de una relacion de trabajo permanente, encubierta bajo formas de
contratacion transitorias.

En los casos de productores pequefios y medianos que organizan el trabajo con un aporte
familiar restringido, se observa que prevalece la contratacion de algin trabajador
permanente, en cualquiera de sus dos formas, recurriendo a personal transitorios casi con
exclusividad para la cosecha. Es decir, aun con la participacion de la familia de forma mas
extendida en la explotacion, se recurre a personal permanente y no se suprime la
contratacion de trabajadores no familiares, ni tampoco se lo reemplaza por sucesivas
contrataciones a no familiares transitorios. Consideramos que esto se vincula a la
posibilidad de conseguir el involucramiento y compromiso del trabajador a partir de la
estabilidad de su contratacion, evitando los costos y tiempos de salir al “mercado de
trabajo” constantemente en busqueda de trabajadores. De esta forma, se reproduce la
participacion restringida de la familia, que no alcanza, o no quiere reemplazar, a la mano de
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obra, pero que a la vez no se desvincula completamente de la actividad, lo que le permite al
productor pequefio y mediano ahorrarse, en un sentido de costos pero también de
organizacion del trabajo, la contratacion eventual de trabajadores no familiares.

De hecho, tampoco en las EAPs con aporte familiar amplio se elimina necesariamente la
contratacion de trabajo no familiar de forma permanente. Vale destacar que es en este
segmento de pequeios y medianos productores que se reconoce la mayor diversidad de
formas de organizar la produccion y el trabajo. Esto nos permite complejizar el mismo
concepto de participacion de la familia en la produccion vitivinicola, diferenciando en su
interior significados e implicancias diversas. Asi, en el caso bajo estudio los trabajadores
familiares se vinculan de forma cotidiana y activa al proceso vitivinicola, principalmente a
través del manejo de maquinaria, el control y la supervision de trabajadores no familiares, o
la gestion compartida con el productor, mientras que el trabajo manual se concretiza a partir
de la contratacion de no familiares, bajo distintas modalidades.

En otras palabras, el involucramiento de la familia no necesariamente implica la
eliminacién, ni tampoco el desplazamiento, del trabajo no familiar asalariado. En este
marco, se reafirma que las formas actuales de participar por parte de la familia dentro de la
organizacion del trabajo de la pequefia y mediana produccion se compone de tareas de
gestion de la explotacion, en lo que respecta al abastecimiento de insumos, el
establecimiento de un vinculo con el eslabon agroindustrial y las negociaciones implicadas
en esta relacion social, decisiones en torno a las divisiones de tareas al interior de la
explotacion, manejo de maquinarias, y a los procesos de control y supervision de la mano
de obra.

En torno a los trabajadores no familiares, los pequefios y medianos productores han logrado
amalgamar, a veces de forma contradictoria pero otras de negociacion y trabajo conjunto,
en sus esquemas de organizacion del trabajo a figuras tipicas de modelos productivos
previos, con agentes sociales vinculados a la reestructuracion. Con esto nos referimos a
aquellas explotaciones que cuentan con una organizacion del trabajo a partir de un
contratista de vifia, personaje historico de la produccidn vitivinicola, con la presencia cada
vez mayor de ingenieros agronomos vinculados a las 'calidades'. Es decir, los pequefios y
medianos productores vitivinicolas flexibilizan y tensionan distintos elementos “tipicos” de
los distintos modelos productivos vitivinicolas para organizar su produccién en este
contexto reestructurado, logrando poner en marcha esquemas productivos diversos, lo que
pone en marcha procesos de diferenciacion dentro de este segmento social de pequefios y
medianos.

Especificamente respecto de los trabajadores transitorios, los pequefios y medianos
productores buscan volver estable en el tiempo un vinculo laboral temporal por definicion,
caracterizado por salarios por productividad. Ahora bien, ;como logra que un trabajador
contratado de forma inestable en el tiempo, y sin una remuneracion fija, lleve adelante el
trabajo, en tiempo y forma, bajo las 'calidades'? El productor pequefio y mediano entonces
logra el involucramiento de este trabajador, no por la via de la remuneracion o de las
condiciones de trabajo, sino a través de la consolidacion de fuertes lazos extra-laborales con
el trabajador, a partir de relaciones de vecindad, amistad, o parentesco, lo que le permite
simplificar la organizacion y control de su proceso de trabajo, asi como disminuir los costos
derivados de la contratacion permanente de trabajadores.
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Como una forma de cristalizar las relaciones entre los agentes sociales que participan de la
produccion de uva, se de-construye el momento de la cosecha, por constituir un momento
critico en el que suele hacer una participacion tanto de familiares, como de no familiares,
ademas de que condensa diversas situaciones conflictivas en su interior. En primera
instancia, como se describi6 en el Capitulo IV, es un momento fuertemente supervisado y
controlado por la bodega, que determina el momento en que la uva esta lista para ser
cosechada, a la par que establece turnos de entrega de la uva —en funcioén de su capacidad
de procesamiento y de sus propia organizacion productiva y laboral-, incidiendo en los
ritmos de trabajo que debe lograr el productor para adaptarse a estos turnos, en cualquiera
de los niveles de vinculacion identificados. En este sentido, el productor pierde el control
absoluto, bajo esquemas de las 'calidades', sobre su propia organizacion productiva y del
trabajo en el momento de entrega de la uva.

Por lo que se refiere especificamente al trabajo concreto de cosecha, en las EAPs en que
trabajadores familiares participen de la produccién, en las formas restringida y ampliada,
cumplen el rol de administrador de las fichas, o “fichero”, controlando cémo ha sido
cosechada la uva, la cantidad y la calidad de cada tacho (que se traduce en ausencia de
ramas y hojas). A su vez, en caso de que la explotacion cuente con un permanente no
familiar, el mismo ocupa el lugar de “recorredor”, dicho de otra manera controla que no
queden uvas en las vifias, ni en el suelo, a la vez que supervisa que se utilice la tijera, y por
tanto que las plantas no hayan sido dafiadas. Consecuentemente, su trabajo se modifica, ya
que debe controlar la labor de los trabajadores transitorios y por tanto, asume nuevas
responsabilidades, aunque sin alterar su posicion respecto del productor, ni tampoco ver
modificado sus ingresos por esta labor. En este sentido puedo observarse que la
precarizacion tiene sus limites: el pequefio y mediano productor requiere un trabajador leal
que actiie como supervisor, que sea capaz de mantener la disciplina laboral y la calidad del
trabajo, por lo que no recurre para este puesto a un trabajador transitorio, sino que busca a
un trabajador que tenga un mayor involucramiento en la produccion.

Asi pues, es el entramado de las relaciones de trabajo en el lugar de produccion, entre
familiares restringidos y amplios, y no familiares permanentes y transitorios, lo que le
permite al pequefio y mediano productor resolver un momento productivo sumamente
ajustado y critico bajo las 'calidades', a la par que mantener el control sobre el proceso
productivo con los recursos de trabajo que dispone, a partir de la redefiniciéon de sus
lugares, posiciones y jerarquias.

En pocas palabras, el pequefio y mediano productor bajo las 'calidades' ha modificado no
solo las maneras en que se vincula “hacia fuera” de su explotacién, como se analiz6 en el
Capitulo IV, sino que a la par ha transformado la organizacion “hacia dentro” de su unidad
productiva. Al momento entonces de organizar su produccion y el trabajo, el productor
puede disponer tanto de la participacion de su grupo familiar, asi como del trabajo no
familiar. Las relaciones de trabajo entre el productor, los familiares y los no familiares en el
sitio de produccion, implican asuntos estrictamente laborales —quién realiza qué tareas, de
qué forma las deben ejecutar, con qué herramientas, en qué tiempos, cOmo se remuneran—,
enmarcados en estructuras y dindmicas que no se limitan a lo laboral, aunque igualmente
afectan el proceso de trabajo-relaciones de parentesco, vecindad, y/o amistad; dones y
contradones—.
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Por tanto, analizar aquello que ocurre en el sitio de produccién sin precisar los elementos
sociales que se intercambian, negocian y ponen en juego en el lugar de trabajo constituye
una mirada estrecha y limitada acerca del trabajo. En este sentido, se reconocieron
justamente aquellos intercambios no salariales, los arreglos fuera de contrato, y las
adaptaciones a lo largo de cada campafia que el pequeno y medianos productor construye
para llevar adelante el proceso productivo, apelando no solo a trabajadores no familiares,
sino también a su propio grupo familiar, lo que no nos permite entender a este productor
pequefio y mediano vitivinicola ni como un empresario tipicamente capitalista que entra en
relaciones de produccion y en procesos de asalarizacion determinados, pero tampoco como
produciendo a partir de un exclusivo aporte familiar, més cerca de una definicion clésica de
agricultura familiar.

En este sentido, el pequefio y mediano productor de uvas bajo las 'calidades' se constituye
como un agente que, en busqueda de resolver la venta de su materia prima a un segmento
especifico con requerimientos productivos crecientes, combina elementos del trabajo
agricola, con relaciones sociales mas amplias para resolver la organizacion social del
trabajo, entrecruzando —de forma continuamente negociada y problematica- agentes
vinculados a modelos productivos previos, con lineamientos modernizantes e innovadores,
con el afan de conservar su actividad laboral, aquella que lo identifica como productor, aun
cuando las formas de producir una mercancia agricola a su alrededor se transformen y
reestructuren.

En definitiva, las formas de organizar la produccion y el trabajo observadas en la pequena y
mediana produccion vitivinicola constituyen un proceso siempre problematico y en tension,
que alcanza estados de equilibrio flexible a partir de la combinacion de cuestiones del
trabajo concreto —participacion de la familia, tipos de trabajadores, sistemas de
remuneracion, formas de control y supervision—,y de elementos extra-laborales —relaciones
de cercania en el espacio social, formas de involucramiento de los trabajadores— en un
momento productivo especifico, en este caso, bajo las 'calidades'.
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Capitulo VI Reflexiones finales

En la busqueda por complejizar la comprension de las formas sociales de organizacion del
trabajo en los sistemas de produccion agricola locales y reestructurados, resulta necesario
desandar ciertos senderos tedricos, metodologicos, y de trabajo de campo, que echaron luz
sobre un caso especifico: el de la pequefia y mediana produccion vitivinicola produciendo
bajo convenciones y practicas de las 'calidades'.

De este modo, se parte de una concepcion no determinista del desarrollo del capitalismo en
el agro, reconociéndole ciertas especificidades, aunque sin afirmar su completa
diferenciacion respecto de otras formas productivas (Friedmann, 1980). En este sentido, la
organizacion social de la produccion en el agro se encuentra configurada por interrelaciones
entre condiciones naturales y sociales en un momento histérico dado, bajo una forma de
organizacion social y econdmica especifica.

Esto trae aparejado implicancias hacia los factores productivos bdasicos: en relacion a la
tierra, que constituye un recurso fijo y relativamente inmovil; en cuanto al capital, muchos
cultivos presentan una alta composicion orgéanica del mismo, y en cuanto al trabajo, la no
coincidencia entre tiempos de produccion y tiempo de trabajo repercute en las formas
sociales de organizarlo (Mann, 1990). En conjunto, ciertas particularidades de los factores
de produccion bésicos —la tierra constituye un recurso fijo y relativamente inmovil; alta
composicion organica del capital en algunos cultivos; la no coincidencia entre tiempo de
produccion y tiempo de trabajo que repercute en las formas sociales de organizar el
trabajo— generan menor atraccion para las inversiones capitalistas, y por tanto resultan mas
propensos al control y produccion de pequefios y medianos productores. Asimismo la
incorporacion de innovaciones tecnologicas no es manipulada facilmente a nivel social, por
lo cual no siempre es posible ahorrar mano de obra a partir de la simple incorporaciéon de
maquinaria, a la vez que la no coincidencia entre tiempo de produccion y de trabajo resulta
en su uso ineficiente. Otro elemento influyente en la organizaciéon de la produccion y del
trabajo es la propia perecebilidad de la materia prima producida, y los costos y conexiones
que esto implica para el productor. Paralelamente, la resolucion de la organizacion del
trabajo en un momento dado también se vincula a formas historicas del trabajo, a la
capacidad de organizacion de los trabajadores, a las luchas y convenios gremiales y
sindicales, y a las normativas estatales que lo afectan.

En otras palabras, la especificidad histdrica del trabajo en el agro no solo se vincula a
ciertas cuestiones naturales y biologicas, que se encuentran socialmente configuradas en sus
limites y avances, de la penetracion del capital en el agro, sino también a normativas
estatales en torno al trabajo, a innovaciones tecnoldgicas y organizacionales, a las propias
luchas y negociaciones encaradas tanto por trabajadores como por sus patrones, las
estrategias puestas en marcha por éstos ultimos, entre las principales dimensiones.

En las tltimas décadas, a partir de una creciente integracion de las economias nacionales a
nivel global, emergen nuevos procesos del régimen agroalimentario, que traen aparejados
nuevas divisiones internacionales del trabajo, redefiniciones de marcos institucionales y
ciertas re-configuraciones de las relaciones de poder (Buttel, 1997; Friedmann, 1992). En
otras palabras, se ha gestado una reestructuracion agricola, lo que produjo modificaciones
en términos de las formas de producir y de trabajar a nivel local.
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En este marco, las firmas agroindustriales y las corporaciones transnacionales se han vuelto
agentes cruciales del complejo sistema agroalimentario global, resolviendo en redes
conectadas desigualmente qué, como y para quién se producen y distribuyen los alimentos,
a la par que introducen nuevas formas organizacionales y productivas (Gutman, 2000;
Teubal, 1999). Siguiendo esta linea, se reconoce una tendencia hacia la incorporacion, que
no es lineal, homogénea ni determinista, de la produccion agricola a la dinamica del capital
industrial. Esta apropiacion hace referencia a intentos del capital industrial para debilitar o
someter la importancia de la naturaleza en la produccion agraria, asi como para incrementar
la manipulacion social y el control sobre esta esfera de produccion.

Asi, considerar el espacio agricola aislado, sin vincularlo con el complejo agroindustrial
con el que se conecta, resulta un error conceptual: de hecho los vinculos entre el agro y la
agroindustria permiten comprender las caracteristicas que asume una mercancia agricola,
pero también las formas y los tiempos en que se organiza su produccion y el trabajo
necesario para generarla.

Centrandonos en este eslabon agroindustrial, se examina que este gran capital no tiene
necesariamente mayor interés en ser el duefio de la tierra, sino que aquello que le resulta
atractivo es que el acceso a la materia prima, con caracteristicas especificas pero
cambiantes, se efectie en tiempo y forma, sin afectar ni retrasar su propio proceso
productivo. Aqui entran en juego las estrategias empresariales agroindustriales para
abastecerse de la materia prima de acuerdo a sus propios procesos de acumulacion, para lo
cual se generan y movilizan construcciones como los esquemas de calidad (Marsden, 1997;
Marsden, Salete Barbosa Cavalcanti y Ferreira Irmao, 1996). En efecto, en este sistema
global agroalimentario la creacion de valor esta girando de una produccién de grandes
volimenes a un esquema basado en la calidad, enfocada en nichos de mercados
segmentados de altos recursos. Asi, la calidad y la diferenciacion se han vuelto elementos
claves para aumentar la competitividad y la generacion de riqueza en el ambito agricola, lo
que explica, en el mismo movimiento que reproduce, las desigualdades de los espacios
agrarios actuales, y la propia naturaleza contradictoria inherente al desarrollo del
capitalismo agrario reciente.

Concretamente, el concepto de calidad cambia a lo largo del tiempo y se encuentra
socialmente construido, es decir que no debe ser vinculado a elementos ni formas fijas, o
inmutables (Goldfarb, 2005; 2007). Los elementos que lo componen constituyen el
resultado de una creacidén social, continuamente recreada, que incluye mecanismos de
clarificacion que también estan abiertos al cuestionamiento; es mas, incluso en un mismo
momento historico pueden coexistir tantas calidades como nichos de mercado, que resaltan
distintas normas y elementos de un producto, desvalorizando otros. Estos diversos
esquemas de calidad implican relaciones de fuerza especificas, posiciones relativas de los
agentes sociales, y normas y disposiciones simbolicas que regulan un ambito productivo
especifico en un momento dado. Asi, la puesta en vigencia de un esquema de calidad, y sus
transformaciones, implica redefiniciones de las relaciones entre los agentes productivos, sus
formas de producir, de trabajar, de innovar, en suma, de todo el sistema productivo
agricola.

En definitiva, la nocién de calidad se integra en las relaciones productivas, ya no como un
atributo exclusivo del producto, sino como un elemento constitutivo de nuevas relaciones
sociales que reorganizan el territorio agricola. Por tanto, se recupera esta nocién como
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productora de sentido, a la par que como generadora de practicas concretas en torno a la
produccion y al trabajo en un proceso productivo especifico. Por tanto, en las
reestructuraciones agrarias acontecidas, la concepcion de calidad ha tenido implicancias en
la organizacion concreta de la produccion y del trabajo de los productores primarios que
comienzan a establecer vinculos —mas o menos estrechos, mas o menos flexibles—, con las
agroindustrias procesadoras, comercializadoras y/o distribuidoras.

Retomando esta dimension, la produccion en si misma es reestructurada en sus
componentes, tiempos y formas de ejecutarse, lo que a su vez redefine el trabajo,
flexibilizando no solo los mercados de trabajo, sino también los componentes y procesos
involucrados en el mismo, con el objetivo de mantener y profundizar los niveles de
acumulacion del capital (Lara Flores, 1998; Neiman y Quaranta, 2001). La incorporacion
de técnicas, herramientas, y procesos laborales de mayor complejidad resquebraja la
imagen de mano de obra no calificada e indiferenciada que el sector presentaba; de hecho,
la adaptacion de la mano de obra a los nuevos conocimientos y formas de trabajo constituye
uno de los elementos necesarios e imprescindibles para el desarrollo y mantenimiento de
los procesos de reestructuracion encarados. En ciertos casos, se alteran las demandas
cualitativas de mano de obra y por tanto, el perfil de los trabajadores contratados, aunque
€S0 no necesariamente generd un mejoramiento de su situacion, ni de las remuneraciones
recibidas (Neiman, 2010b). En algunas producciones se promueve una segmentacion de los
mercados de trabajo a partir de condiciones de género, ciudadania o étnicas, construyendo
trabajadores vulnerables dispuestos a aceptar peores condiciones de trabajo, lo que permite
flexibilizar aun mas la organizacién del trabajo.

En esta encrucijada tedrica compuesta por conceptos como reestructuracion, complejos
agroalimentarios, calidad, organizacion social de la produccion y del trabajo es que nos
proponemos el estudio de la pequefia y mediana produccion de uva en los departamentos de
Maipt y Lujan de Cuyo —Zona Alta del rio Mendoza—. Ahora bien, ;como aplica esta
elaboracion conceptual a este caso de estudio especifico?

En principio puede reconocerse el inicio del proceso de reestructuracion productiva en un
sector de la vitivinicultura en Mendoza desde fines de la década de 1980 y principios de
1990, lo que produce modificaciones en la dindmica de la trama vitivinicola, provocando
una fuerte reconversion a nivel local. Los factores mas relevantes que impulsaron esta
reestructuracion fueron cambios en el consumo del vino, tanto a nivel mundial como
nacional; transformaciones en las formas productivas mundiales de elaboracion de vino; el
ingreso de capitales transnacionales a la actividad productiva local, a partir de la compra o
instalacion de vifiedos y bodegas; y la aplicacion de innovaciones tecnoldgicas en diversas
fases productivas, tanto de tipo duras como organizacionales (Azpiazu y Basualdo, 2000;
Bocco y Neiman, 2001; Neiman, 2003).

Asi pues, comienza a tomar forma un sector de produccion de uva y elaboracion de vino de
“calidad”, en contraposicion a un modelo denominado “productivista”, que plantea pautas
mas flexibles de produccion, orientado a la elaboracion de productos diferenciados, y a una
diversificacion de mercados, incorporando las demandas externas junto a las necesidades
del mercado interno. En otras palabras, en este momento historico se reconfigura un sector
vitivinicola especifico, afectando diferencialmente a los agentes productivos involucrados
en este escenario: se reforzo la tendencia histérica a la exclusion de un gran numero de
pequetios y medianos productores, se profundizaron las condiciones de inseguridad laboral
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de los trabajadores vitivinicolas, a la vez que se intensifico la presencia de grandes
capitales, tanto locales, como nacionales y transnacionales.

En este marco, los pequenos y medianos productores vitivinicolas de Maipi y Lujan de
Cuyo traducen diferencialmente estos procesos, desarrollando respuestas diversas y
creativas a las exigencias vinculadas a estas convenciones y practicas de la calidad, ya que
las condiciones estructurales promueven una diversidad de respuestas locales que estan
lejos de ser uniformes en si mismas. Desde una perspectiva historica, este sector productivo
ha tenido una importante participacion dentro del sector, siendo la atomizacion una de sus
caracteristicas mas notorias. Respecto de los datos cuantitativos recabados, este segmento
de explotaciones (EAPs hasta 25 hectareas) ha disminuido entre los periodos intercensales
1988 y 2002, y de acuerdo a datos provisorios esta tendencia continuaria hasta el afio 2008,
a la par que las hectareas cultivadas con vid muestran una tendencia positiva, lo que nos
permite apreciar un aumento de las hectareas promedio de las explotaciones y un proceso
de concentracion de la tierra. De cualquier manera, esta tendencia descendente en cuanto a
participacion, no implica bajo ningiin presupuesto el desvanecimiento de la pequefia y
mediana produccion; de hecho, algunos de estos productores logran insertarse en los
esquemas productivos reestructurados, asociados a esquemas de la calidad, es decir
constituyen figuras histdricas en un contexto productivo reconfigurado.

Entonces bien, ;cémo organizan la produccion y el trabajo este segmento de pequefios y
medianos productores vitivinicolas implicados en segmentos de calidad?

Para resolver este interrogante, en primer lugar se reconoce la importancia creciente que la
vinculaciéon con las bodegas —eslabon agroindustrial del complejo agroindustrial- implica
para las formas de producir y de trabajar de los pequefios y medianos productores que,
aunque independientes en términos juridicos por poseer la propiedad de la tierra,
necesariamente deben colocar su produccion para no perder la cosecha. Este vinculo no
surge con la ultima reestructuracion acontecida, sino que la articulacion entre productor y
bodega modifica sus caracteristicas, a la par que este sector de la agroindustria se
reestructura hacia otras variedades, procesos productivos y mercados. De esta forma, para
comprender las formas de organizar la produccién y el trabajo en la pequefia y mediana
produccion debemos reconstruir la relacion social “hacia fuera” con las bodegas,
examinando aquello que se negocia, aquello que se impone, y como se establecen los
elementos que pertenecen a uno u otro grupo en un momento dado. En este sentido, los
pequetios y medianos productores se encuentran en un lugar interesante para conceptualizar
las formas capitalistas en el agro, ya que aunque poseen los medios de produccion tierra y
capital (aunque con distintas disponibilidades y condiciones, pero en todo caso son duefios
propietarios de la tierra y poseen algunas herramientas para efectuar el trabajo agrario),
estos agentes sociales no toman las decisiones productivas en torno a su propia explotacion
de forma aislada a los planteos y posicionamientos de las bodegas que adquieren su
producto.

Esta relacion social productor de uva-bodega entrafia algunas especificidades: a saber, al
constituir la uva un producto perecedero, con corta vida y muy sensible al paso del tiempo,
los productores no cuentan con la posibilidad de acopiarla esperando mejores precios, o
mayores posibilidades de negociacion, por lo que inmediatamente después de cosechada la
uva debe ser vendida, a riesgo de que merme su precio o que directamente pierdan la
cosecha. Por otro lado, aunque las bodegas pueden, e incluso muchas lo hacen, producir a

[121]



gran escala, practicamente ninguna logra el autoabastecimiento completo de uva para la
elaboracion de vino, por lo tanto recurren a la produccién de terceros con el afan de
conseguir la materia prima. En este contexto, ;qué formas toma esta relacion social
especificamente con la pequefia y mediana produccion en el sector de produccion de vinos
de calidad?

Definido por la negativa, en la actualidad no se hallan en este campo productivo formas de
integracion contractual, o agricultura de contrato, es decir que esta relacion social no
supone un contrato formalmente detallado y firmado, ni se otorgan necesariamente
adelantos de insumos, ni tampoco se exige la exclusividad de venta del total de la uva
cosechada. No obstante esta ausencia de contratos formales, las bodegas igualmente
consiguen la materia prima, en la cantidad y calidad buscada, con lo cual resta resolver
como logran este abastecimiento, sin el marco de un compromiso formal con el productor
primario.

De hecho, se identifica que en los primeros momentos del proceso de reestructuracion, los
bodegueros interesados en estos esquemas de calidad plantearon formas formales y
estructuradas de vincularse con el productor. Con el tiempo, y a medida que fue posible
adquirir estas uvas especificas en el mercado de forma extendida, este vinculo comienza a
transformarse, flexibilizando las pautas que se habian negociado previamente. Como se
explicito detalladamente en el Capitulo IV, dos momentos resultan claves y cristalizan
algunas caracteristicas que asume esta relacion social entre productor de uva y bodega: la
forma que asume el contrato, y el establecimiento del precio de la uva. En efecto, ambos
momentos se refuerzan mutuamente: sobre la inestabilidad que implica la ausencia de un
contrato formal, se erige la falta de precision en torno al precio de la uva.

Mas alla de estos dos momentos productivos criticos, ja qué factores se vincula la forma
que adoptard esta relacion social? Para este caso de estudio, la forma concreta que adquiera
el vinculo entre productor y bodega se encuentra mediada por el concepto de calidad; en
otras palabras, de acuerdo a la propia definicion de calidad, al vocabulario utilizado y a las
practicas involucradas, seran las formas que adquiera la relacion concreta entre el productor
vitivinicola y la bodega, en cuanto a tareas exigidas, frecuencias de visitas, asistencia
financiera, entrega de insumos, forma de pago, entre algunas de sus principales
dimensiones.

Ahora bien, bajo esta nocién no encontramos una convencidon univoca, ni una practica
inalterable; mas bien se reconoce la puesta en marcha de lo que hemos denominado las
‘calidades', que implican diversas formas de entenderla, asi como précticas divergentes en
cuanto a cémo lograrla. Incluso tampoco es posible concebir un solo modelo de calidad a
través del tiempo, ya que sus concepciones y practicas son continuamente recreadas y re-
definidas. Asi pues, al no existir una nica concepcion de calidad, tampoco encontramos
una forma exclusiva de relacion social entre el pequefio y mediano productor de uva y la
bodega.

Construimos entonces tres niveles tipos de involucramiento entre estos dos agentes
sociales, en funcion del segmento de calidad al cual la uva esté destinada: un nivel bajo, en
el cual el vinculo se limita exclusivamente a momentos claves de la compra-venta de la
materia prima, reconociendo la existencia de barreras de entradas para este nivel minimo —
zona de la explotacion y estructura varietal—. Luego, con un grado de involucramiento mas
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ajustado, se organiza el nivel medio, en el cual la bodega pone en marcha mayores
exigencias en torno a labores culturales —como desbrote, poda y atada— fiscaliza en la
misma finca su realizacion, y establece algunos lineamientos en torno al momento de la
cosecha y el traslado de la uva. Finalmente, en el nivel mas alto de vinculacién se observa
que las tareas exigidas por parte de la bodega aumentan —incluyendo labores culturales
como raleo, deshoje y despampanado— se inspecciona con frecuencia el mantenimiento de
la vifia, mientras que las condiciones de cosecha y traslado se encuentran fuertemente
normalizadas. Por tanto, dentro del segmento especifico de pequefios y medianos
productores que participan de este segmento de las 'calidades', las tareas, exigencias,
supervisiones y formas de vincularse no se homogeneizan, sino todo lo contrario: presentan
detalladas y cambiantes segmentaciones, siendo imposible afirmar la vigencia de un solo
modelo productivo de calidad.

En otras palabras, las formas concretas que adquiera el vinculo entre productor y bodega,
mediatizado por un concepto de las 'calidades', tiene implicancias concretas en las formas
de llevar adelante la produccion y el trabajo del pequefio y mediano productor vitivinicola.
Pero esto no es todo: esta relacion social se encuentra atravesada por dimensiones
subjetivas no menores, como la historia particular de cada relacioén entre un productor y una
bodega especifica, que le imprimen a cada vinculo ciertas especificidades que escapan a los
lineamientos y las précticas de las 'calidades'. Asi, para enlazarse con el esquema
vitivinicola de las 'calidades', los productores deben cumplir con ciertas caracteristicas
estructurales, otras técnicas-productivas, pero también con formas de gestionar, y
conocimientos y practicas a incorporar. Oscurecido por estos elementos, la dimension
subjetiva y particular de cada relacion social entre productor de uva y bodega, aun en
contextos de reestructuracion y modernizacion productiva, le imprime ciertas dindmicas a
este vinculo; es decir, la historia en comun y el conocimiento personal mutuo entre el
pequefio y mediano productor y la bodega constituye un elemento que entra en la
negociacion tanto de los margenes de accion a lo largo del ciclo productivo, como de las
condiciones de venta de la uva, e incluso de la propia estabilidad de la relacion.

De cualquier forma, estas normalizaciones de las 'calidades' puestas en marcha por las
bodegas no se traducen automaticamente en formas especificas de organizar la produccion
y el trabajo, ya que el pequefio y mediano productor cuenta con margenes que le permite
introducir cambios en la gestion, poner en marcha formas alternativas de realizar una
misma actividad, e incluso evitar la ejecuciéon de ciertas labores culturales. En otras
palabras, no todos los pequefios y medianos productores deben realizar las mismas tareas en
la explotacion y menos aun, de la misma forma, por lo cual tampoco encontramos en este
sentido una exclusiva forma de organizar la produccion bajo las 'calidades', como se
visualiza en la Tabla VI del Capitulo V. En todo caso, la imagen de que el productor
pequefio y mediano organiza su propio proceso de trabajo como lo haria cualquier
propietario de los medios de produccion es una invencion: en estas formas de vinculacion
bajo las 'calidades’, pierde parte de su capacidad de decision sobre el proceso productivo y
sobre sus propios medios de produccion.

Ya “puertas adentro” de la explotacion, las formas de organizar el trabajo en la pequena y
mediana produccién vitivinicola presentan una particularidad técnica-productiva,
socialmente determinada, que debe ser mencionada: debido a la alta demanda de trabajo
requerido para el momento de cosecha, este segmento productivo histéricamente ha
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recurrido a trabajadores no familiares transitorios para su organizacion. Ahora bien, mas
alla de esta especificidad, el resto del proceso productivo puede ser organizado a partir de la
combinacion, o el uso exclusivo, de trabajo familiar y de trabajo no familiar.

Concretamente el papel de la familia en la pequefia y mediana produccion ha ido variando
en funcidon de elementos como la propia trayectoria del grupo familiar del productor, los
cambios productivos y tecnoldgicos de cada explotacion, las transformaciones mas
generales del sector vitivinicola, y ciertas modificaciones societales a nivel local. Asi, se
distinguen tres tipos modales de participacion de la familia en la explotacion, resumidos en
el Grafico 12, que involucran distintos miembros familiares, formas alternativas de
participar de la actividad vitivinicola, y finalmente recibiendo disimiles tipos de
contraprestacion (remunerada/no remunerada), atravesados transversalmente por divisiones
sexuales de tareas (tareas manuales y manejo de maquinaria: trabajadores hijos/ pago de
servicios, control de insumos: trabajadoras hijas y esposa), y desigualdades de género en
cuanto a poder de decision y a percibimiento de un salario monetario.

Sin embargo, estos pequefios y medianos productores vitivinicolas no recurren
exclusivamente a su familia para satisfacer las demandas de trabajo de su explotacion, sino
que también despliegan estrategias vinculadas a la contratacion de mano de obra no
familiar, tanto permanente —obrero rural y contratista de vifia—, como transitoria —
principalmente para poda, atada, y cosecha—, poniendo en marcha una diversidad de formas
de contratacion, tareas a cargo, formas de involucramiento, y sistemas de remuneracion al
interior de cada uno de estos grupos. Algunos de estos elementos se encontraban presentes
de forma previa a la reestructuracion y han sido re-actualizados para responder a las nuevas
demandas y exigencias de las 'calidades', mientras que otros han surgido a partir de esta
ultima gran transformacion.

Respecto de la contratacion de no familiares, resalta el sostenimiento en el tiempo de un
sistema de remuneracion vinculado al pago a destajo, en un contexto de aumento de las
tareas y controles vinculados a las 'calidades'. Este elemento contradice aquellas
concepciones que vinculan de forma directa y lineal la implementacion de tareas con
mayores competencias y capacidades por parte del trabajador, con el pago por jornal, por
considerar que el pago a destajo generaria en el trabajador una mayor preocupacion por su
productividad que por las formas especificas de realizar una actividad. En torno a esto, se
sostiene que los productores pequefios y medianos logran involucrar a los trabajadores en la
realizacion de actividades vinculadas a las 'calidades' en funcion principalmente de
relaciones de parentesco, vecindad y amistad, sin por esto modificar el sistema de
remuneracion por productividad. En otras palabras, las formas de organizar la produccion
no se encuentran atadas a formas especificas de remuneracion, ni a maneras estipuladas de
involucramiento del trabajador.

Asimismo, al igual que en otros estudios de reestructuraciones agroindustriales, se rompe la
idea de un trabajador no calificado e indiferenciado, reconociendo sus calificaciones en
términos de ciertos tipos de actividades exigidas bajo estas modalidades de las 'calidades'.
De cualquier modo, esto no se tradujo en mejoras en las condiciones de contratacion, ni de
los sistemas de remuneracion, o de los montos pagados en el sector, lo que denota los
amplios margenes de flexibilizacion posible para el productor en relacion a la contratacion,
involucramiento, control y supervision de trabajadores no familiares. Paralelamente, para
los propios pequenos y medianos productores las posibilidades de negociar las condiciones
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de la venta de uva, o las exigencias a lo largo del ciclo productivo, tampoco progresan en su
beneficio, con lo cual se cuestiona la concepcion de que la implementacion de esquemas de
calidad opera favorablemente tanto para los trabajadores, como para los productores
pequefios y medianos. Concretamente, la produccién bajo esquemas de calidad no
constituye un vehiculo en si mismo para el establecimiento de relaciones productivas y
laborales agricolas mas justas y equitativas, ni necesariamente altera las jerarquias de poder
establecidas entre los agentes que participan de una produccion agroindustrial.

Asi, las relaciones desiguales entre eslabones se reproducen y refuerzan a lo largo del
complejo agroindustrial: las bodegas se vinculan con la produccién agricola moldeando
socialmente a pequefios y medianos productores dispuestos a adaptarse a la elaboracion de
una mercancia agricola especifica, forzando su organizacion productiva para mantenerse en
este sector productivo; ahora bien, una vez degradado este eslabon primario, la
precarizaciéon de las condiciones y caracteristicas del trabajo agricola constituyen su
consecuencia observada.

De esta forma, a partir de diversas formas de vincularse con la bodega, el pequeio y
mediano productor reorganiza su produccion en distintos grados y establece combinaciones
de formas de organizar la produccién y el trabajo en los escenarios diversos y cambiantes
de las 'calidades'. En este espacio de produccion y trabajo constituido por las explotaciones
pequefias y medianas, los productores entablan relaciones de subordinacion, dominacion, y
negociacion, como duefio de la explotacion pero también como administrador de la misma
y en algunos casos como trabajador manual, con trabajadores familiares, y no familiares
permanentes y transitorios. Tanto referido al vinculo entre productor y trabajador familiar,
como al del productor con el asalariado no familiar, las caracteristicas y formas que
adquiera esta relacion social escapan a la esfera meramente laboral-econ6mica, aunque la
termina afectando.

Analizando en conjunto el trabajo familiar y el no familiar, como un hallazgo de esta Tesis,
se reconoce que en la pequefia y mediana produccion vitivinicola el involucramiento de la
familia no implica necesariamente el desplazamiento, o el desvanecimiento, del trabajador
asalariado. Y a la inversa también aplica: el hecho de contratar asalariados a lo largo del
ciclo productivo, e incluso de tipo permanente, no conlleva el desvinculamiento de la
familia para con la unidad productiva. En todo caso, permite interrogarnos acerca del tipo
de participacion a la que se hace referencia, pero no implica de ninglin modo que la familia
inevitablemente se desligue completamente de la unidad productiva vitivinicola.

Sucintamente, las combinaciones halladas en el trabajo de campo muestran la creciente
flexibilidad que ponen en juego estos productores, y la dificultad de reconocer en este
agente social ya sea un agricultor familiar (por su historica contratacion de trabajadores no
familiares para la cosecha), ya sea un propietario empresarial tipico (por el trabajo directo
del mismo productor, e incluso de su familia), generando asi una tension en su definicion
como agente que es propietario y trabajador a la vez. Esto nos lleva a una reconsideracion
conceptual, en aras de profundizar el conocimiento adquirido hasta aqui, de la pequefia y
mediana produccion, en la medida en que las combinaciones entre tierra, capital y trabajo
familiar tienden a reconfigurarse en contextos reestructurados. Esta linea de investigacion,
que pone el eje del analisis en el &mbito de la reproduccion de la unidad doméstica-unidad
productiva y de las trayectorias y grupos de pertenencia a nivel colectivo de cada grupo
familiar, permite llenar algunos de los vacios de esta Tesis, que solo refirié a dimensiones
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productivas y del trabajo de una definicion operacional de pequefio y mediano productor.
De esta forma, en estudios posteriores se trabajara exclusivamente sobre la denominada
produccion familiar, problematizando las teorias de produccion familiar desde un espacio
productivo reestructurado: la vitivinicultura mendocina de la Zona Alta del rio Mendoza.

Concretamente esta Tesis da cuenta de las especificidades de los procesos sociales en el
agro contemporaneo, el sentido de las acciones y las estrategias concretas de los
productores, el papel de las bodegas, sus conceptos y exigencias asociados a las 'calidades';
en otras palabras, las relaciones sociales que involucra la produccion de una materia prima
inserta en esquemas de produccion de bienes diferenciados en un contexto local
reestructurado.

Entonces, ;qué pasd con esta pequefia y mediana produccion vitivinicola bajo las
‘calidades'? En definitiva, estos productores han logrado a partir de la re-actualizacion de
elementos previos, junto a la puesta en marcha de nuevas tareas y formas de gestion, llevar
adelante la produccion de uva en un segmento dindmico y reestructurado. Por tanto, no solo
no es posible a partir de este andlisis aventurar ni predecir tendencias de desaparicion,
como se ha enunciado en algunos estudios respecto del futuro de estos sectores, sino todo lo
contrario: creemos relevante destacar la complejidad y riqueza que portan las
configuraciones resultantes en estos contextos de reestructuracion productiva, que no
implican ni una completa subordinaciéon de la pequefia y mediana produccion a las
exigencias de la agroindustria, ni tampoco una relacion de igual a igual entre estos dos
agentes sociales. Estando ya el capitalismo plenamente instalado y avanzado en este campo
productivo agricola, e incluso interviniendo dindmicas globales y agentes transnacionales
en el mismo, la produccion pequefia y mediana de uvas en Lujan de Cuyo y Maipu ha
logrado, con contradicciones y muchos casos con retrocesos productivos y sociales, adaptar
sus configuraciones en torno al trabajo, mantener aportes familiares diversos, re-adecuar
relaciones laborales clasicas del sector y apelar a distintos tipos de trabajadores no
familiares.

En otras palabras, estos productores pequeiios y medianos, lejos de agotarse en la
exclusion, descomposicion, o inviabilidad, constituyen sujetos sociales activos, que se
insertan diferencialmente en esquemas de vinculacion bajo las 'calidades' con las bodegas,
a la par que complejizan las formas de organizar la produccion y el trabajo en su propia
explotacion a partir de nuevos procesos aunque sin la desaparicion de rasgos historicos, en
un interjuego entre persistencia, adaptacion y reconfiguracion.

Sintetizando, esta Tesis permite comprender que las transformaciones operantes en las
relaciones econdmicas y sociales agricolas desafian los marcos de interpretacion y
actuacion de los actores sociales agrarios, e imponen la necesidad de busqueda y
construccion de nuevas estrategias que les aseguren su continuidad en la actualidad. Esto
implica, en el plano de la sociologia rural, que al momento de intentar comprender los
procesos de reestructuracion deben ser considerados no solo las transformaciones en el
plano tecnoldgico, técnico y productivo, sino también todas aquellas resignificaciones que
estas reconfiguraciones traen aparejadas para los agentes locales en sus formas de producir,
de trabajar y de vincularse con otros agentes sociales. Este es el caso de los pequefios y
medianos productores vitivinicolas, produciendo bajo esquemas de las ‘calidades’,
conservando, como agentes sociales de la estructura social agricola, su vigencia como
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problema sociologico frente a los renovados y continuos embates del capitalismo en la
produccion agraria global.
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Anexo

L. A bodegueros y/o empleados de bodegas

En total se entrevistaron a 5 bodegueros o empleados de bodegas, que habian sido
mencionadas por los productores entrevistados hasta ese momento como compradores de
uva, por lo cual se cumple el requerimiento de entrevistar bodegas que elaboraran vino a
partir de uvas de terceros. Asimismo, estas bodegas se encuentran en los departamentos de
Maipti y Lujan de Cuyo, aunque en distintos distritos dentro del mismo. También las
bodegas entrevistadas comparten el hecho de que no solo elaboran el vino, sino que
asimismo lo fraccionan.

A continuaciéon resumimos algunas caracteristicas que nos parecen relevante mencionar
acerca de las mismas, obtenidas a partir de las entrevistas semi-estructuradas realizadas a lo
largo de los afios 2013 y 2014.

Tabla VIII. Caracteristicas de Uva propia, Uva comprada de Terceros y destino de
vino de las bodegas entrevistadas

UVA PROPIA UVA COMPRADA A TERCERO DESTINO VINO

o Personal
BODEGAS bz especifico %
Vid propiaen | comprada Principales variedades %
ENTREVISTADAS prop P P para la mercado
hectareas del total compradas comora de exportacion interno
elaborado P
uva
B1 22 80 Malbec/Syrah Si 75 25
B2 37 98 Malbec/Cabernet Si 20 80
B3 1289 60 Malbec/Cabernet/Chardonnay Si 70 30
B4 1255 70 Malbec/Qabfarnet/Pedro S 20 80
Giménez
B5 1000 70% Malbef:/Cabernet/Pmot S 60 40
Noir/Chadonnay
Fuente: Elaboracion propia en base a entrevistas realizadas (2013-2014).
II. A pequeios y medianos productores vitivinicolas de Maipu y Lujan de Cuyo

En torno a los productores entrevistados, se construyeron diversas matrices para poder
aproximarnos al tipo de agente social al cual nos referimos, fuera de la definicion
operacional mencionada en el capitulo II de la presente tesis.
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Tabla IX. Edad, maximo nivel de estudios alcanzados, y composicion de la familia y
del hogar de productores entrevistados

Casos Edad

P1
P2

P3

P4
P5
P6
P7
P8

P9
P10
P11

P12
P13

P14
P15
P16
P17
P18
P19
P20
P21

P22

P23
P24

48
74

43

83
63
70
55
61

47
57
70
79

52

58
37
62
37
64
70
28
53

37

69
35

Familia

Méaximo Nivel de Estudio .
Hijos
En caso de Cényuge éé\r/]i\étle Otros
Estado terciario/universitario, Cantidad ;
- : mismo
¢vinculado a la vid? hogar?
ogar?
Terciario | Incompleto No Si No Padre
Primario | Completo Si Si 1 No -
Madre
Primario | Completo No Si 2 Si y
abuelo
paterno
Primario | Incompleto Si Si 3 No
Universitario | Completo | Si, Lic. en Enologia Si Si 3 No
Secundario | Incompleto Si Si 1 No
Terciario | Completo No Si Si 2 No
Primaria | Incompleta Si Si 1 Si
Secundario | Incompleto Si Si 5 Si
Posgrado | Completo Si No Si 2 No
Primario | Completo Si Si 3 No
Secundaria | Incompleta Si Si 3 No
Si, Lic. en . . .
Posgrado | Completo Agronomia Si Si 4 Si
Secundaria | Completa Si Si 3 No
Universitario | Completo No Si No
Secundaria | Completa Si Si 5 Si(1)
Universitario | Completo No Si Si 4 Si
Primaria | Incompleto Si Si 2 Si
Secundaria | Incompleto Si Si 4 No
Secundaria | Completo Si Si 2 Si
Universitario | Incompleto No Si Si 2 Si Suegra
Padre
Secundaria | Incompleto No [No y
madre
Primaria | Incompleta No Si 4 No
Universitario | Completo No No [No

Fuente: Elaboracion propia en base a entrevistas realizadas (2013-2014).
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Tabla X. Tipo juridico y superficie total de las EAPs vitivinicolas entrevistadas

Casos

P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7
P8
P9

P10

P11

P12

P13

P14

P15

P16

P17

P18

P19

P20

P21

P22

P23

P24

Explotacion vitivinicola. Datos productivos.

Superficie total en ha
Tipo juridico
Sup. en Cantidad ha  Variacién en
produccién FEIEES de vid sup.
Persona fisica 9 8 1 6 =
Persona fisica 1 1 1 1 =
Persona fisica 26 26 2 23 =
Persona fisica 6 5 2 5 =
Sociedad Andnima 3,5 3,5 1 3,5 =
Persona fisica 8,5 7 1 7 =
Persona fisica 14 2 14 =
Persona fisica 10 10 3 10 N
Persona fisica 2 2 1 J
Persona fisica 15 15 3 J
Persona fisica 2 2 1 =
Persona fisica 25 25 1 20 ™
Sociedad Anénima 25 25 3 25 ™
Persona fisica 28 28 2 28 =
Persona fisica 18 16,5 2 13 =
Persona fisica 30 25 4 10 =
Persona fisica 30 30 2 10 ™
Persona fisica 6 6 2 6 =
Persona fisica 25 25 1 25 N
Sociedad Anénima 25 22 2 12 =
Persona fisica 2 2 1 2 J
Persona fisica 25 16 4 16 ™
Persona fisica 4 4 2 3 =
Persona fisica 11 11 2 11 N

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos obtenidos a partir de entrevistas realizadas (2013-2014).
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Tabla XI. Sistema de conduccidn, estructura varietal y equipamiento de las EAPs
vitivinicolas entrevistadas

Explotacidn vitivinicola. Datos productivos.

Estructura Varietal Equipamiento
' ¢Reconvirtié? Tractor
Casos Snstzma 'c!e AfiO (en caso
conauccion .
Variedad previa ez v, el
de menor
antigiiedad)
P1 Parral Bonarda/Cereza No Si 1974
P2 Parral Malbec No No
Parral (13)/ .
P3 Espaldero (10) Malbec No Si 1973
P4 Parral Malbec No No
- Espaldero alto/ | Malbec/Cabernet Franc/Cabernet No No
Espaldero bajo Sauvignon/Chardonnay
P6 Espaldero Malbec No Si 1966
py | Espaldero (10)/ Malbec/Syrah/Merlot Si Uva Comin Si 1998
parral (4)
P8 Espaldero Malbec No Si 1974
P9 Espaldero Malbec No No
P10 Vifia baja Malbec No Si 1971
P11 Vifia baja Malbec No Si 2013
P12 Vifia baja Malbec Si Criolla/Moscatel | Si 2000
P13 Espaldero Malbec/Petit verdot No Si 1998
P14 Espaldero Malbec No Si 2007
Parral/ s
P15 | Espaldero alto/ Malbec/Caberr?et/SemlIIon/Uva i Moscatgl i 1978
i . criolla Rosado/Criolla
Vifia baja
P16 Espaldero Malbec/Cabernet Si Uva comdn Si 1974
medio blanca
P17 Espaldero Malbec No Si 2013
Parral (2)/ . . .
P18 Espaldero (4) Chardonnay/Malbec Si Pedro Giménez Si 1972
P19 Espaldero (16)/ Malbec/Cabernet Si Uva Mezcla Si 1970
Parral (9)
P20 Espaldero/ Malbec/Uva mezcla No Si 2013
Parral
P21 Vifia baja Malbec No Si 1976
Vifia baja (8)/ .
P22 Espaldero (8) Malbec No Si 1978
Vifia baja (1,5)/ L,
P23 Espaldero (1,5) Malbec/Pedro Giménez No No
P24 Espaldero alto Malbec No Si 1972

Fuente: Elaboracion propia en base a entrevistas realizadas (2013-2014)

[144]




Tabla XII. Trabajo familiar en las EAPs vitivinicolas entrevistadas

Familiar
¢ Participa de la produccién?
éQuiénes?
P1 Si Cényuge
P2 No
P3 Si Hermano/Hijo/Tios
P4 Si Cényuge
P5 Si Coényuge/Hijos (2)/ Hija (1)
P6 Si Hermano
P7 No
P8 Si Cényuge/ Hijo
P9 Si Hijo (1)
P10 No
P11 Si Cdényuge/ Hijo (1)/ Hija (1)/ Yerno (1)
P12 Si Hijos (2)/ Hija (1)
P13 Si Cényuge
P14 Sl Hijos (2)
P15 Si Coényuge/ Padre
P16 Si Hijos (3)
P17 Si Hermanos (2)
P18 No
P19 Si Hija (1)
P20 Si Padre/ Hermano
P21 Si Hijos (2)
P22 Si Padre/ Hermano
P23 Si Hijo (1)/ Nieto (1)
P24 Si Padre

Fuente: Elaboracion propia en base a entrevistas realizadas (2013-2014)

[145]



Tabla XIII. Trabajo no familiar permanente segun tipo de trabajador en las EAPs
vitivinicolas entrevistadas

Trabajo

No familiar
Permanente
Peon rural Contratista de vifia
P1 Si - 1
P2 No - -
P3 No - -
P4 Si 1 -
P5 Si 3 -
P6 No - -
P7 Si 2 -
P8 Si 1 -
P9 No - -
P10 Si - 1
P11 No - -
P12 Si 4 -
P13 Si 5 -
P14 Si 2 -
P15 Si 2 -
P16 Si 3 -
P17 Si 2 -
P18 Si - 1
P19 Si - 1
P20 No - -
P21 No - -
P22 Si 1 1
P23 Si 1 -
P24 Si - 3

Fuente: Elaboracion propia en base a entrevistas realizadas (2013-2014)
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Tabla XIV. Trabajo no familiar transitorio de acuerdo a actividades en las EAPs
vitivinicolas entrevistadas

Trabajo
No familiar
Transitorio
Actividades
Desorillar sﬁ?crci:s Atar rﬁ:g‘;iaa; Arar Desbrotar ng‘ggr Despampanar S;%ﬁ;e}; Podar Cosechar

P1 | Si v
P2 |No
P3 |Si Vv v
P4 | Si v v
P5 | Si v
P6 | Si v v
P7 | Si v
P8 | Si v 4
P9 |Si v v v
P10 | Si v
P11 | Si v v v v
P12 | Si v v v
P13 | Si v v
P14 | Si v v v
P15 | Si v v
P16 | Si v v
P17 | Si v v
P18 | Si v v v
P19 | Si v v
P20 | Si v v
P21 | Si v v v v v
P22 | Si v v v
P23 | Si v v v
P24 | Si v v

Fuente: Elaboracion propia en base a las entrevistas realizadas (2013-2014)
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