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RESUMEN

La presente investigacion se preguntd por los efectos de las intervenciones y las
estrategias de seguridad implementadas por el gobierno local y la Policia Nacional y
Metropolitana en el espacio urbano y social del Centro Histdrico de Quito, desde el
periodo comprendido entre 1988 hasta el 2010.

Para ello se ubicaron dos perspectivas tedricas. La primera, se encargd de
mostrar las categorias y nociones, que explican los procesos de segregacion y
diferenciacion socio-espacial. La segunda, describio y analiz6 al patrimonio, que en el
caso de Quito sigue siendo utilizado como una justificacion para la propia intervencion
y COmo una ventaja competitiva que sirve para atraer capitales a través del turismo e
inversiones inmobiliarias. Estas tematicas se conectan en el hecho de que la Renovacion
Urbana implementada en el Centro Historico de Quito alterd la especificidad espacial
urbana (Soja, 2008: 35) y se valié de las activaciones patrimoniales para objetivar su
accion en este espacio.

En términos metodoldgicos, este estudio asumio cuatro fases. La primera, fue el
analisis documental, en la que se reconstruyeron las raices historicas, socioespaciales y
funcionales de la problematica relacionada con la Renovacion Urbana del Centro
Historico de Quito. La segunda, se configuré a partir del analisis de los montos de
inversion en relacion con la localizacion de los mismos. La tercera, se construyo a
través de una inmersion en el objeto de estudio (Centro Histdrico de Quito), desde abril
de 2010 hasta agosto del 2011. En la misma, se entrevisto a varios lideres barriales y
comerciales (minoristas e informales), asi como también a residentes, agrupaciones
juveniles y trabajadoras sexuales, que hacen de este sector su habitat. En una cuarta y
ultima fase, se hizo un estudio de caso con una agrupacion juvenil, que reside, habita y
comercia en el Centro Histérico de Quito. Esta agrupacion lleva el nombre de Zona
Roja, con ellos se desarrollaron bio-geografias, que son representaciones espaciales de
lugares, recorridos, referencias, itinerarios y trayectorias en un sentido biografico. Las
cuatro fases, develaron los efectos de las intervenciones en cuanto al contexto historico,

geografico y social del Centro Historico de Quito.



En materia de hallazgos se encontro que las intervenciones desde 1988 hasta el
2010 se concentraron mayoritariamente en el Nucleo Central, y las obras que se
realizaron alli, tuvieron relacion con el mantenimiento y conservacion del patrimonio
monumental. Las intervenciones concentradas en este sector, provocaron también que
se diferencien socio-espacialmente los dos sectores que conforman el Centro Historico.
Por altimo, este proceso estuvo acompafado de estrategias de control y vigilancia sobre
los grupos que desde la Municipalidad son vistos como peligrosos, 1o que provoco que
se conformen fronteras fisicas y simbdlicas y espacios vetados para determinados

grupos sociales.



INTRODUCCION

Las Transformaciones Urbanas en Quito no son exclusivas del proceso “moderno” de
Renovacion Urbana emprendido desde principios de la década de los cuarenta con el
plan Odriozola. Estas se inician con las reformas borbonicas y contindan con la
implementacién de diferentes infraestructuras a finales del siglo XIX por Garcia
Moreno. No obstante, es a inicios del siglo XX que Quito rompe con los limites que lo
concentraban en lo que hoy denominamos como Centro Histdrico; producto del proceso
de densificacion urbana, de las migraciones y del propio crecimiento poblacional
interno.

Esta dindmica, marca también el comienzo de la expansion urbana hacia el Norte
y Sur de la ciudad, (Benavides: 1980). En la primera zona, se ubican las ciudadelas para
los sectores econdmicos medios y altos, y en la segunda se localizan los barrios obreros
y ferroviarios (Kingman, 2006: 207). Iniciandose asi la diferenciacion de dos espacios
de la urbe, la centralidad simbodlica ubicada en el Casco Antiguo y la centralidad
comercial localizada en la zona de La Mariscal.

En la década de los cuarenta, las funciones de la centralidad simbdlica
comienzan a trasladarse hacia el norte de la ciudad. Este proceso, fue en alguna medida
el resultado de que muchas de las inversiones tanto privadas como publicas se
localizaron en la ciudad “nueva” o “moderna” (Hardoy y Dos Santos: 1984). En ese
periodo, también se implemento el primer plan regulador de la ciudad, elaborado por
Odriozola, el que establecid, papeles especificos para “la ciudad antigua” y la nueva. A
la primera le otorgo el papel de simbolo y a la segunda, le atribuyé el rol de constituirse
en el motor de desarrollo de la urbe (Odriozola, 1949: 12). Cabe agregar, que a partir de
ese proceso, se establecieron las diferencias en cuanto a la morfologia y las funciones de
estas dos zonas de la ciudad.

Desde la década de los cuarenta hasta finales de los ochenta, se establecio en el
campo académico, un debate en torno a lo colonial versus lo moderno. La primera
posicion, sostenia que los monumentos historicos y “el estilo colonial” eran “propios”
de la ciudad, y como tal debian establecerse recursos especificos para su cuidado y
conservacion. La segunda posicion, exponia que “el estilo colonial” no respondia a las

nuevas funciones que debia asumir una urbe “moderna”, por lo que se proponia destruir



las edificaciones que no tuvieran valorizacion historica, social y arquitectonica en el
area central, para asi implementar nuevas infraestructuras acordes a las funciones de la
Modernidad (Naranjo: 1990).

A finales de la década de los setenta, la UNESCO declar6 a Quito como
Patrimonio Cultural de la Humanidad, este titulo internacional provocoé la creacion de
nuevas rutas de accion en el Centro Histérico, como el Proyecto de Rehabilitacion de la
Vivienda en el Centro Histérico implementado en 1979 y el Plan Quito — Esquema
Director ejecutado en 1981. Los dos planes se caracterizaron “(...) por tener una vision
monumentalista del centro de la ciudad” (Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, 2003: 20) y el dltimo delimito las areas histdricas a preservar.

Para finales de la década de los ochenta, se implementaron desde la
Municipalidad, una serie de estudios que se concentraban en la distintas problematicas
del Centro Histérico. Muchos de los diagnosticos, sefialaron que el estado de los predios
patrimoniales, la tugurizacion y el crecimiento del comercio minorista e informal,
habian provocado un proceso de “degeneracion urbana” en el &rea antigua. Por lo cual,
el Municipio emprendi6 una serie de acciones en la década de los ochenta y noventa,
que buscaban detener este proceso a través de intervenciones concentradas que
revalorizaran el area central (Arizaga: 1996). Asimismo, desde este periodo, se enmarcd
el proceso de diferenciacion de dos zonas del area delimitada como patrimonial, el
Nucleo Central y la Zona de Proteccion.

A inicios del siglo XX, se mantuvieron en las lineas propuestas en las décadas
pasadas, pero se propuso para el area central, una reduccion gradual de “(...) usos y
funciones presentes y futuras (...)” (Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
2003: 9), con la finalidad de desconcentrar el comercio minorista e informal y los
centros educativos del area central. Asi, la Municipalidad pretendia que el &rea central
conservara unicamente los flujos administrativos y turisticos, para atraer inversores
nacionales e internacionales (Mafla: 2008).

En la actualidad, las intervenciones parten de las visiones establecidas en los
planes y politicas de las administraciones anteriores, y consideran, que el patrimonio
monumental es el eje de atraccion de capitales nacionales e internacionales a través del
turismo. El proceder de estas intervenciones urbanas dentro de la Ciudad Historica, se

caracteriza por tener una logica de “renovacion selectiva”, es decir opera en las zonas



atractivas y no en todo el sujeto de intervencion, lo que termina por fragmentarlo y
diferenciarlo. Los mas afectados en ese contexto, fueron justamente aquellos que han
sido sefialados como la fuente del caos, dentro de una urbe que necesita ser
regularizada. Estos grupos segun la Municipalidad son: las trabajadoras sexuales, los
comerciantes informales y las “pandillas juveniles” (Policia Metropolitana de Quito:
2011).

Hechas las observaciones anteriores, el proyecto de investigacion se pregunto
por: ¢Cuales fueron los efectos de las intervenciones y las estrategias de seguridad
implementadas por el gobierno local y la Policia Nacional y Metropolitana, en el
espacio urbano y social del Centro Histérico de Quito, desde el periodo comprendido
entre 1988 hasta el 20107

Delimitacion del Objeto de Estudio

Los efectos de las intervenciones y las estrategias de seguridad son multiples. No
obstante, la presente investigacion se ocup6 de analizar aquellos relacionados con el
espacio urbano y social. Respecto a la primera variable solo nos interesaron los efectos
que alteraron en alguna medida la estructura urbana, particularmente las funciones
urbanas, los flujos y la estructura de los precios de suelo. Esto, pues como lo sefiala
Sabitini (1999) son estas tres variables, las que agencian en mayor medida los procesos
de diferenciacion socio-espacial.

En lo referente a la segunda variable se tomd en cuenta, los efectos de las
intervenciones y las estrategias de seguridad sobre las trayectorias y las interrelaciones
socio-espaciales entre los grupos percibidos como peligrosos y los espacios publicos del
Centro Historico. El interés particular sobre este punto se sustenta en la hipdtesis de
Wacquant (2009) que sefiala, que en los procesos de Renovacion Urbana (como el
desarrollado en el Casco Antiguo de Quito), son los grupos vulnerables y los percibidos
como peligrosos, aquellos que en mayor medida modifican sus trayectorias y las formas
en que habitan los espacios. Esto explicaria como en algunos casos las estrategias de
seguridad y de ordenamiento urbano tienden a limpiar sociolégicamente a los agentes
que no encajan dentro del discurso de regularizacién de la ciudad (Kingman, 2012: 11 -
12).
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Los efectos de las intervenciones y las estrategias de seguridad en el espacio
social y urbano del Centro Historico tienen, repercusiones fisicas, porque ponen el
acento en acciones sobre el entorno construido (espacio urbano) y poseen connotaciones
econdmicas Yy sociales pues afectan las relaciones del espacio social (Rojas, 2004: 17).
Por consiguiente, podriamos sefialar que las intervenciones urbanas junto con las
estrategias de seguridad provocan cambios en el espacio urbano y como consecuencia,
transformaciones en las especificidades sociales e historicas de la vida urbana (espacio
social). Los cambios en estas geografias especificas, se describen en lo que Lefebvre
denomin6 como la produccion social del espacio.

Lefebvre (2007) describié tres formas de concebir la produccién social del
espacio. En esta investigacion, la entenderemos desde la perspectiva alternativa o
tercera, donde el espacio urbano no solo es un producto de la accion e intencion social,
sino, es parte del proceso de construccion espacial y social, y es una fuente de
explicacion en si mismo (Soja, 2008: 40).

La delimitacion temporal del proyecto de investigacion, establecio un periodo de
analisis que comenzd con la creacion del FONSAL a finales de 1988 y termind en
Octubre del 2010, con el inicio de la construccion del bulevar en la Av. 24 de Mayo. El
primer hito temporal, hace referencia a la creacion de la empresa Municipal que mayor
cantidad de fondos ha recibido en la década de los noventa, y la primera del siglo XX
(Arizaga: 1992, Arizaga: 1996 y Mafla: 2008), y por consiguiente, es la que mayor
injerencia ha tenido en las politicas, estrategias e intervenciones producidas desde 1998

hasta el 2010 en el Centro Histérico de Quito.

Objetivos
Obijetivo General
- Analizar los efectos de las intervenciones y las estrategias de seguridad
implementadas por el gobierno local y la Policia Nacional y Metropolitana, en el
espacio urbano y social localizado en el Centro Histérico de Quito, desde el
periodo comprendido entre 1988 hasta el 2010

Obijetivos Especificos
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1. Describir el contexto social e historico en el que se plantearon las intervenciones
y las estrategias de seguridad implementadas por el gobierno local y la Policia
Nacional y Metropolitana.

2. Caracterizar las politicas, planes y estrategias implementadas y ejecutadas por la
Municipalidad desde 1988 hasta el 2008.

3. Analizar las estrategias ejecutadas por la policia Nacional y Metropolitana desde
1a implementacion del Unidades de Policia Comunitaria.

4. Explicar los efectos de las intervenciones y las estrategias de seguridad en las
trayectorias e interrelaciones socio-espaciales entre los agentes y grupos
percibidos como peligrosos y los espacios publicos del Casco Antiguo de Quito.

5. Describir los efectos de las intervenciones e inversiones en la estructura urbana

del Centro Histdrico de Quito.

Hipotesis

La hipdtesis de la que partio este trabajo de investigacion sostiene que, tanto las
intervenciones como las estrategias de seguridad implementadas en el area historica,
son dispositivos de poder, que permiten administrar los flujos, las cosas y las personas,
en la basqueda de controlar y ordenar el espacio urbano (Goetschel y Kingman: 2005;
Kingman, 2012: 10). Asimismo, supone que el reciente reordenamiento de los flujos y
espacios y la implementacion de las intervenciones concentradas y nucleadas desde
1988 hasta el 2008 por la Municipalidad y sus empresas (EX - FONSAL y EX -
Empresa del Centro Historico) tenian la finalidad de revalorizar el Centro Historico,
pero que, al ser puestas en accién, limpiaron socialmente a los grupos que desde la
Municipalidad, eran  percibidos como peligrosos y provocaron cambios en la
organizacion de la infraestructura como: transformaciones en la economia, la
distribucion social de los espacios y las relaciones cotidianas (Kingman: 2012). Por
ultimo, presumia, que las estrategias de seguridad ejecutadas en la Ciudad Antigua de
Quito se cimentaron a través de principios clasificatorios de diferenciacion y exclusion
que operaban  con los dispositivos policiales, econdémicos arquitecturales vy

espectaculares. Estos separaron la comunicacion entre los distintos espacios y las
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personas que residen y desarrollan sus actividades sociales, econémicas y culturales en

esta zona de la urbe (Salgado: 2008).

Justificacién

Esta investigacion, se diferencia de otros estudios en la manera de entender este
macroproceso, pues, algunos autores han sefialado, que el conjunto de intervenciones
concentradas y sostenidas desde 1988 hasta la actualidad, solo pretenden proteger el
patrimonio monumental, para atraer réditos econdmicos a través del turismo (Del Pino:
2009). Este tipo de posiciones, desconocen que un proyecto de esta envergadura
sostenido en el tiempo, provoca cambios estructurales en toda la ciudad, y diferencia
espacialmente dos zonas de un mismo sector como son el Nucleo Central y la Zona de
Proteccion del Centro Historico. Un ejemplo de este proceso, es la forma de utilizacion
de las viviendas en cada uno de estos sectores, en la primera se concentran los usos
comerciales y en la segunda los usos mixtos (Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito: 2006).

Otra problematica que desconoce este enfoque, es que al revalorizar una zona en
particular, se elevan habitualmente los precios comerciales del sector, que generan unas
plusvalias que pueden ser captadas por varios actores como, las entidades privadas, y
sujetos particulares por nombrar algunos. Asi, los propietarios y en alguna medida los
arrendatarios, captan las plusvalias generadas por las intervenciones que se localizan en
el &rea de influencia de determinado proyecto.

Por ultimo, esta posicion, no analiza el papel que la Municipalidad desde la
década de los cuarenta, le asignd al Centro Histérico (Cifuentes: 2008). Pues la
revalorizacion del mismo, tiene como proposito convertir a este espacio en una ventaja
competitiva frente a otras urbes de la region, y configurarse en uno de los pilares del
desarrollo de la urbe, a través del turismo nacional e internacional y de las inversiones
especificas de las empresas privadas. Los tres sefialamientos, fueron tomados en cuenta

en el andlisis de esta investigacion.
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Entre los aportes centrales, esta investigacion se distancia de ciertos estudios que
han puesto su atencion sobre lo social por un lado y lo espacial por otro. Este estudio,
por su parte intenta relacionar lo social y lo espacial sin jerarquizar lo uno sobre lo otro.

Otra de las contribuciones, es que se hizo un andlisis no solo de las politicas,
estrategias e intervenciones urbanas, sino que se intento contextualizarlas y observar si
es que existe una relacién directa o indirecta con la problematica actual. Por ultimo, este
estudio, recoge los efectos en el espacio urbano y social, particularmente en las
practicas sobre los espacios publicos, de los agentes y grupos que han sido percibidos
desde la Municipalidad como “peligrosos” (Municipio del Distrito Metropolitano 2009
y Policia Metropolitana: 2011).

A partir de este diagndstico, se pueden desarrollar politicas y planes que estén
acordes al contexto socioespacial del Centro Historico de Quito, y a su vez, éste puede
ser utilizado como herramienta para entender cémo funcionan los procesos de
renovacion urbana y los grandes proyectos urbanos implementados en las “areas

historicas” de las urbes.

Metodologia.

Para responder a los objetivos generales y especificos, el proyecto de investigacion
asumid varias fases.

La primera fase respondié las inquietudes planteadas por el primero, el segundo
y tercer objetivo especifico. Para ello se realiz6 un analisis documental, que reconstruyo
las raices histdricas, socioespaciales y funcionales de la problematica relacionada con la
Renovacion Urbana del Centro Histérico de Quito. En términos metodoldgicos se
desarrollé un analisis de las ordenanzas, planes y boletines emitidos por la
Municipalidad y sus distintas empresas, desde 1988 hasta el 2010, todos ellos referidos
a la tematica antes sefialada. Este andlisis, nos permitio establecer las diferentes visiones
que ha tenido cada administracion con respecto, a la forma de conservacion y el papel
que le otorgan al Casco Antiguo, ya sea el de simbolo, el de ente atractor de capitales
para el desarrollo o ambas. Asimismo se analizd las estrategias de seguridad
implementadas en el Centro Historico a partir de la creacion de las Unidades de Policia

Comunitaria y se desarrolld un estado del arte para establecer cuales han sido las
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posiciones con respecto a las intervenciones ejecutadas y al devenir de este espacio. Los
insumos utilizados en esta fase fueron de distintos periodos y de sujetos con diferentes
posiciones disciplinarias.

La segunda fase se desarrolld para resolver las inquietudes propuestas por el
quinto objetivo especifico. Para ello se analizaron: las funciones urbanas, flujos y los
montos de inversion en relacion a la localizacion de los mismos. Esto dltimo develd las
zonas de influencia que se revalorizan por este tipo de acciones. El analisis se efectud
sobre las intervenciones de dos empresas municipales el Ex — FONSAL y la EX -
Empresa del Centro Histdrico. Se escogid a estas empresas pues son las que mayores
recursos econdémicos y humanos tuvieron en el proceso de Renovacion Urbana
emprendido en el Casco Antiguo de Quito desde 1988 hasta la actualidad (Mafla: 2008).

En la tercera fase se respondié al cuarto objetivo especifico y se contrastd la
informacion documental obtenida en la primera fase, con las voces de aquellos que
habitan el Casco Antiguo de Quito. Para ello se realiz6 una inmersion en el objeto de
estudio (Centro Histdrico de Quito), desde abril de 2010 hasta agosto del 2011. En la
misma, se entrevistd a varios lideres barriales y comerciales (minoristas e informales),
asi como también a residentes, agrupaciones juveniles y trabajadoras sexuales, que
hacen de este sector su “patio de juegos” (Soja: 2008). El propoésito de este trabajo era
poder entender las transformaciones en el espacio urbano y social del area central.
También se desarrollaron varios talleres, principalmente con tres grupos especificos,
comerciantes minoristas, informales y agrupaciones juveniles. Con los primeros dos
grupos se desarrollaron dos talleres. En el primero, se describieron los planes ejecutados
por la Municipalidad y luego se desarrollaron mesas de debate en torno al espacio
publico y desarrollo urbano. El segundo taller, trat6 sobre tematicas relacionadas a la
apropiacion de estos grupos en el espacio publico. Los talleres que se desarrollaron con
las agrupaciones juveniles fueron tres, y tuvieron como tematica central el uso del
espacio publico.

En una cuarta y ultima fase se hizo un estudio de caso, para entender a
profundidad las trayectorias y las interrelaciones socio-espaciales de un grupo
especifico que es percibido como peligroso. Este se lo desarrollé con una agrupacion
juvenil, que reside, habita y comercia en el Centro Historico de Quito. Esta agrupacion

lleva el nombre de Zona Roja, con ellos se desarrollaron bio-geografias, que son
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representaciones espaciales de lugares, recorridos, referencias, itinerarios y trayectorias
en un sentido biogréafico. Estas representaciones nos muestran también, los lugares que
no utilizan en su esfera geogréfica de influencia por diferentes razones, como: las
estrategias de seguridad implementadas por la Policia Nacional y Metropolitana y las
fronteras fisicas y simbodlicas que se configuran en el éarea central. Estas
representaciones se complementaron con entrevistas estructuradas con los miembros de
Zona Roja. Los datos obtenidos en este proceso sirvieron para resolver el cuarto
objetivo especifico. Cabe agregar que las cuatros fases nos develaron los datos
suficientes para resolver la pregunta y el objeto general de la investigacion. La primera
y segunda fase dieron a conocer, los efectos en el espacio urbano y la tercera y cuarta
fase nos revelaron los efectos en el espacio social del Centro Histérico de Quito entre
1988 hasta el 2010.

Los Capitulos

Este texto, se dispone en cuatro capitulos. La informacion para términos de presentacion
fue divida en diferentes tematicas generales.

El primer capitulo contiene reflexiones tedricas relacionadas con la tematica y el
objeto de Estudio. El segundo analiza y contextualiza las intervenciones y los planes
ejecutados por la Municipalidad desde principios del siglo XX hasta la actualidad. El
objetivo central de este ejercicio es conocer si las logicas actuales de intervencion tienen
relacion con las ejecutadas afios atras. El tercero indaga sobre los efectos de las
intervenciones en la estructura urbana (Sabitini 1999). El cuarto analiza los efectos de
las estrategias de seguridad y las intervenciones en los grupos denominados como
peligrosos desde la Municipalidad. Los cuatros capitulos se relacionan ya que para
entender la produccion social del espacio y los efectos de este proceso, hay que
comprender la geohistoria del mismo (Capitulo I1), la estructura espacial (Capitulo 111) y

el espacio social (Capitulo V).

Presentacion de los capitulos
El primer capitulo se destind a presentar algunos argumentos conceptuales que

expliquen las dos grandes teméticas. La primera, se encarga en describir las categorias

16



y nociones, que suceden en los procesos de segregacion y diferenciacion socio-espacial;
no sin antes detallar las concepciones mas amplias como la de espacio y la modernidad.
La segunda, analiza al patrimonio, que en el caso de Quito es utilizado como una
ventaja competitiva y sirve para atraer capitales a través del turismo e inversiones
inmobiliarias. Estas tematicas se conectan en el hecho de que la Renovacion Urbana
implementada en el Centro histérico de Quito alter6 la especificidad espacial urbana
(Soja, 2008: 35) y se vale de las activaciones patrimoniales para objetivar su accion en
este espacio.

El segundo capitulo, contiene la descripcion y el analisis de las estrategias de
planificacion urbana ejecutadas por el Gobierno Central y Local desde los comienzos
de la Republica hasta las primeras décadas del siglo XX, y por la Municipalidad desde
inicios del Siglo XX hasta la primera década del siglo XXI. Este, esta dividido en cuatro
apartados. EI primero, describe los cambios producidos por la llegada del ferrocarril, el
tranvia y las distintas tipologias arquitectdnicas, que supuestamente transformarian a
Quito, de una ciudad sefiorial a una urbe moderna. El periodo en el que transcurre esta
narracion, inicia en la primera década del siglo XX y termina con la descripcion del
accionar de los segundos higienistas. El segundo, analiza las distintas intervenciones y
planes ejecutados por la Municipalidad, desde el Plan Jones Odriozola a comienzos de
la década de los cuarenta, hasta las Normas Quito a mediados de la década de los
setenta. El tercero, analiza los planes y las distintas estrategias de planificacion urbana,
que comienzan con el nombramiento de Quito, como Patrimonio Cultural de la
Humanidad y termina con el sismo que impacta a la urbe en marzo de 1987. El Gltimo
apartado, analiza los planes, estrategias e intervenciones llevados a cabo por la
Municipalidad, desde la creacién del FONSAL, hasta la primera década del siglo XXI.
Asi, se entenderd la I6gica y los efectos de las distintas estrategias de intervencion
urbana empleadas en el Centro Histérico de Quito, las que segun Salgado (2008)
guardan los mismos principios segregativos de comienzos del siglo XX.

El tercer capitulo, analiza el gran proyecto urbano (GPU) desarrollado en el
Centro Historico de Quito desde 1988 hasta el 2010. Este andlisis permitira develar los
efectos que alteraron en alguna medida la estructura urbana (espacio urbano),
particularmente las funciones urbanas, los flujos y la organizacion de los precios de

suelo. Estas variables segun Sabatini (1999), son las que agencian en mayor medida los
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procesos de diferenciacion socio-espacial. Esta ldgica de intervencion se implementé en
Quito desde 1988 a partir de la creacion del FONSAL; que fue establecido para
conservar y rehabilitar la ciudad antigua. Este proceso fue desplegado también por otra
entidad, la Empresa del Centro Histérico (ECH). Las dos empresas tenian por objetivo,
atraer capitales a traves del turismo e inversiones del sector privado, para asi convertir a
este sector de la ciudad en uno de los ejes econdmicos de la urbe (I. Municipio de
Quito: 1992). Este capitulo, esta divido en dos apartados. El primero, analiza las
intervenciones de dos Empresas Municipales: el FONSAL y la Empresa del Centro
Histdrico de Quito; y describe los efectos de éstas en el Nucleo Central y la Zona de
Proteccion del Centro Histérico de Quito. El segundo, se concentra en analizar los
efectos de las intervenciones en la estructura urbana del Casco Antiguo.

El cuarto capitulo pretende describir los efectos de las estrategias de seguridad
sobre las trayectorias y las interrelaciones socio-espaciales entre los grupos percibidos
como peligrosos y los espacios publicos del Centro Historico de Quito. El capitulo esta
dividido en dos partes. La primera describe los efectos de las estrategias seguridad
implementadas por la Policia Nacional y Metropolitana en el espacio social y urbano
localizado en el Nucleo Central y ciertos sectores de interés turistico de la Zona de
Proteccion del Centro Histdrico de Quito. La segunda, analiza las trayectorias y los
desplazamientos de un grupo juvenil de Hip Hop en relacién a la utilizacion del espacio
“patrimonial” del area historica. Para finalizar, en el capitulo denominado como
“Reflexion Final” se recogen las conclusiones centrales de los capitulos anteriores a

manera de ensayo.
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CAPITULO |
MARCO TEORICO

Este capitulo esta dividido en dos grandes teméticas. La primera, describe las categorias
y nociones que suceden en los procesos de segregacion y diferenciacion socio-espacial.
Y las concepciones mas amplias como la de espacio y modernidad. La segunda, analiza
al patrimonio, que en el Caso de Quito es utilizado como una ventaja competitiva y
sirve para atraer capitales a través del turismo. Estas tematicas se conectan en el hecho
de que la renovacion urbana implementada en el Centro Histdrico de Quito alterd la
espacialidad humana (Soja: 2008) y se vale de las activaciones patrimoniales para

objetivar su accion en este espacio.

Espacio

Para entender los procesos sociales es necesario comprender el espacio y sus distintos
ordenamientos simbolicos. Dentro de los estudios urbanos, el espacio, ha sido
considerado como “(...) lo muerto, lo fijo, lo no-dialéctico, lo inmovil” (Harvey: 2004:
230). No obstante, Harvey sefiala que hay mucho por aprender del como el espacio y las
diferentes formas de espacializacion, facilitan o inhiben los procesos de transformacion
social, como se puede observar en las instituciones totales y en las mismas calles y
plazas de una ciudad. El espacio para este autor, no solo es un producto del devenir
historico sino un productor de la experiencia, por la cual aprendemos quiénes somos y
qué somos en la sociedad (Harvey: 2004).

Existen dos maneras de concebir el espacio de acuerdo a Harvey, la del espacio
absoluto y el relativo. La primera, lo concibe como una existencia independiente de la
materia. La segunda, “(...) lo entiende como una relacion entre objetos, se produce,
solo porque los objetos existen y se relacionan entre si” (Harvey, 2007: 5). Asi, al
espacio se lo puede considerar relativo en un sentido relacional, pues es algo que esta
contenido en el interior de los objetos y representa las relaciones entre ellos y su

entorno®. Sin embargo, Harvey recalca que el espacio no es en si mismo, ni absoluto, ni

! Para Harvey, el espacio relacional es la tercera tesis que busca como concebir el espacio (Harvey:
2007).
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relativo, ni relacional, pero que puede llegar a ser uno de éstos o todos a la vez segun las
circunstancias.

La resolucion de este debate para Harvey, reside en la practica y la experiencia
humana que se efectda en el espacio, es decir, en la relacién dialéctica entre el cuerpo y
la organizacion estructurada del espacio y el tiempo; y es precisamente desde la
experiencia de esa relacion, que se conforman esquemas y representaciones en el
colectivo (Harvey: 2007).

Los procesos de urbanizacion iniciados en el siglo XIX, hicieron que la
experiencia humana comience a ser relacionada con un espacio determinado y con un
tipo de experiencia calificada como urbana. En Quito a inicios del Siglo XX, lo urbano
se constitufa a través de espacios que recreaban experiencias especificas?, las que se
construian a partir de tipologias arquitectonicas que se oponian al estilo colonial. Estas,
fueron utilizadas como signos de distincion social, que separaban lo urbano o lo
moderno de lo rural (Kingman: 2006). No obstante, a partir de Mongin, se sostiene, que
el espacio urbano, “(...) lejos de simplemente reducirse a un “distanciamiento” en
relacion con el mundo rural” (Mongin, 2006: 31), se ha configurado en el contenedor,
donde se liberan intercambios, experiencias y practicas especificas, las que valorizan a
la praxis y a la vida activa®, alejandose asf de la vida contemplativa®. En consecuencia,
la ciudad ser& una forma o contenedor, que hace posible una experiencia particular, la

que por un lado, remite a la pluralidad del espacio publico, y por otro, nos remite a la

2 Wirth sostenfa que las practicas urbanas especificas, se relacionan con los servicios y el comercio
especializado. En Quito un ejemplo de esta dindmica, es la de los Pasajes como el Royal. Estos, se
constituyeron en lugares que pretendian recrear practicas urbanas especializadas, a través de la venta de
bienes suntuarios (Kingman: 2006).

% Arendt sostiene, que la vida o vita activa, designa tres actividades fundamentales: labor, trabajo y
accion. Estas actividades son fundamentales, porque cada una corresponde a una de las condiciones
béasicas bajo las que se ha dado al hombre la vida en la tierra. En esa perspectiva, Arendt sostiene que
estas tres actividades y sus correspondientes condiciones estan intimamente relaciones con la condicién
mas general de la existencia humana: natalidad y mortalidad. En ese orden de ideas, la labor no so6lo
asegura la supervivencia individual, sino también la vida de la especie. El trabajo y producto, concede
una medida de permanencia y durabilidad. La accion, promete establecer y preservar los cuerpos
politicos, crea la condicion para el recuerdo, esto es para la historia. (Arendt: 1993). Cabe agregar, que el
mundo actual o donde la vita activa se consume, “(...) estd formado de cosas producidas por las
actividades humanas; pero las cosas que deben su existencia exclusivamente a los hombres condicionan
de manera constante a sus productores, los hombres” (Arendt: 1993: 23).

#«(...) El hombre de la vida contemplativa es un hombre de la interioridad, un individuo que est4 fuera
del mundo, que se exilia que se retira a un monasterio 0 a un desierto” (Mongin, 2006: 39). Para Arendt,
la vida o vita contemplativa, hace referencia a la absoluta quietud. En esa dindmica, la vita contemplativa
sirve a los deleites, “necesidades y exigencias de la contemplacion” (Arendt, 1993: 28). Cabe agregar,
que esta tesis no se sostiene el mundo rural, ya que como lo afirma Kingman fue puramente
contemplativo (Kingman: 2006).
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experiencia de la participacion, de la igualdad y del conflicto, el espacio politico, donde
se puede inventar una vida politica mediante la deliberacion, las libertades y la
reivindicacion igualitaria.

En Quito la experiencia urbana desde finales del siglo XIX, se ha ido
modificando, a través de una idea de modernidad y progreso, que utiliza a los bienes
patrimoniales muebles e inmuebles del Centro Historico, como medios para separarse y
diferenciarse de los grupos subalternos (Salgado: 2008). Por consiguiente, podriamos
considerar que los artilugios de la modernidad asi como el patrimonio monumental,
sirven para establecer un distanciamiento fisico y mental entre los grupos dominantes y
dominados. Las separaciones propuestas por estos mecanismos han transformado la
experiencia urbana, ya que desde la Municipalidad se priorizan e incentivan las
actividades y los flujos turisticos en detrimento de las practicas populares de los Barrios
del Centro Histdrico de Quito (Kingman, 2012: 11).

Modernidad

Baudelaire, en su ensayo, “El pintor de la vida moderna”, describe a la modernidad,
como: “lo efimero, lo veloz, lo contingente; es una de las dos mitades del arte, mientras
que lo otra es lo eterno y lo inmutable” (Baudelaire, 1995: 92). La experiencia moderna,
se cimenta en esta unidad paraddjica, ya que el espacio y el tiempo del propio ser y de
los otros, esta en un sitio, que promete aventura, poder, goce, crecimiento,
transformacion de nosotros mismos y del mundo; y al mismo tiempo, esta promesa
amenaza con destruir todo lo que tenemos, sabemos y somos (Harvey: 2004).

El proyecto de la modernidad® desde sus inicios, estuvo destinado a “(...)
desarrollar la ciencia objetiva, la moral, la ley universal y el arte autbnomo” (Harvey,
2004: 27). La idea, era utilizar la acumulacion de conocimientos generados por la
ciencia objetiva, para dominar la naturaleza, lo que segun ellos, auguraria la liberacion
de la escasez, de la necesidad y de la arbitrariedad de las catastrofes naturales (Harvey:
2004).

Este proyecto desarrollé también, las formas de organizacion social y de

pensamiento racional, que prometian la liberacién respecto “(...) de las irracionalidades

> Habermas sostiene, que el proyecto de la modernidad ocupdé un lugar central en el siglo XVIII
(Habermas: 1983).
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del mito, la religion, la supersticion, el fin del uso arbitrario del poder, asi como del lado
oscuro de nuestra propia naturaleza humana” (Harvey, 2004: 27 -28). Para develar las
cualidades universales, eternas e inmutables.

La modernidad en Quito, comienza con los cambios que se introdujeron en la
urbe a finales del siglo XI1X e inicios del Siglo XX. Una de esas modificaciones, es el
proceso de expansion urbana y la configuracion de espacios separados, al norte de la
urbe. Otra, es la introduccion de los nuevos medios del transporte, como el ferrocarril,
el tranvia y el émnibus, los que permitié dinamizar el mercado interno de la ciudad
(Kingman: 2006). Un ultimo cambio, fue la introduccion de nuevas tipologias
arquitectonicas que imponian un nuevo discurso estético, el que se constituia en un
signo de la modernidad que estaban en oposicion con el estilo colonial. Estos cambios
para Kingman, formaron parte de un deseo de modernidad, que se desarroll en una
sociedad que estaba lejos de ser socialmente moderna, pues muchas de las logicas
sociales estaban regidas por la costumbre, al punto que las propias innovaciones se
veian condicionadas por ello. Asi, él sostiene, que en Quito, “(...) sélo podemos hablar
de una modernidad incipiente, o periférica de la cual estaban excluidas amplias capas de
la sociedad, ya que ésta se constituia en un signo de distincién social” (Kingman, 2006:
277).

Para Bourdieu, la distincién® emerge como la caracteristica preponderante para
la formacion de grupos, pues ésta separa a los agentes y a los grupos sociales a través de
diferencias, que son un “(...) conjunto de posiciones distintas y coexistentes, exteriores
las unas de las otras, definidas las unas en relacion con las otras, por relaciones de
proximidad, de vecindad o de alojamiento y también por relaciones de orden como
debajo, encima y entre” (Bourdieu, 2008: 30). Ademas, Bourdieu argumenta, que las
diferencias y los sistemas que conforman, terminan por modificar las distintas
posiciones, en los dominios de la practica y en los bienes que ellos poseen. Asi, el
espacio social se torna en un espacio de toma de posicion por intermedio de los habitus

o las disposiciones.

6«(..) Es una cualidad, la més frecuentemente considerada como innata (se habla de “distincion natural”)
de porte y maneras, no es de hecho sino deferencia , separacion, rasgo distintivo en fin, propiedad
relacional que no existe sino en y por la relacion con otras propiedades” (Bourdieu, 2008: 30)
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El habitus’, “(...) es un principio generador y unificador que retraduce las
caracteristicas intrinsecas y relacionales de una posicion de un estilo de vida unitario, es
decir, un conjunto unitario de eleccién de personas, de bienes, de practicas” (Bourdieu,
2008: 33). En el caso de Quito, el habitus de las élites y de las clases medias a inicios
del Siglo XX, no abandoné su caracter rentistico y estaba marcado por criterios de
distincion racial, descendencia y privilegio (Kingman: 2006) configurandose en un
instrumento operador de distincién, a través de los principios generadores de practicas
distintas y distintivas (estructuras estructuradas), y principios de clasificacion social
(estructuras estructurantes) (Bourdieu: 2008). En consecuencia el espacio social y
urbano, se transformaron en lugares en disputa por no ser clasificados con ciertos
grupos desprovistos de capital.

El espacio social para Bourdieu (2008), esta construido de tal manera que los
grupos y los agentes encuentran su posicion, en funcién de la distribucion del capital
econémico®, cultural® y simbélico. Asi, los agentes son distribuidos “(...) segtn el
volumen de capital que ellos poseen en sus diferentes manifestaciones, y segun la
estructura de su capital, es decir, segin el peso relativo a los diferentes tipos de capital
en el volumen total del mismo” (Bourdieu, 2008: 31-32). Por consiguiente, los grupos y
agentes que concentran capital econdémico, social y cultural se opondran entre si, y
también de aquellos desprovistos de los mismos.

En Quito, la formacién y constitucién de grupos sociales, desde la segunda
mitad del Siglo XIX hasta mediados del siglo XX, dependia, del lugar social y fisico,
que los agentes ocupaban dentro de la urbe, y de las posiciones distintivas, en las
practicas sociales y en los bienes que ellos tuvieran (Kingman: 2006). Asi, la clase
media y las élites quitefias, produjeron distintas practicas, como la separacion y el
aislamiento™, con la finalidad de distinguirse de los grupos que no posefan capital

econémico y social. Para ello, crearon espacios como las Ciudadelas y los Pasajes. Los

” “E| habitus, es subjetividad socializada, trascendental histérico cuyos esquemas de percepcion o de
apreciacion (los sistemas de preferencias 0 gustos) son el producto de la historia colectiva o individual
(...) Dicho esto, el habitus no tiene nada de un principio mecanico de accién mas exactamente, de
reaccion (a la manera de un arco reflejo). Es espontaneidad condicionada y limitada” (Bourdieu, 2005:
238 — 239).

8«(_..) es directamente convertible en dinero, y resulta especialmente indicado para la institucionalizacion
en forma de derechos de propiedad” (Bourdieu, 2000: 135).

% «(...) puede convertirse bajo ciertas condiciones en capital econémico y resulta apropiado para la
institucionalizacién, sobre todo, en forma de titulos académicos” (Bourdieu, 2000: 135).

10°E] aislamiento y la separacion son tanto fisicos como sociales (Kingman: 2006).
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primeros, eran barrios ajardinados que agrupaban a los agentes y grupos sociales de un
mismo nivel de capital economico y social. Los segundos, eran espacios de
autorepresentacion y separacion, que estaban restringidos para la circulacion de los
grupos subalternos (Kingman: 2006).

Desde la década de los cincuenta hasta los setenta, la presencia de
“desconocidos” o “migrantes” asentados en el Centro Historico, provoco que este
espacio llegue a densificarse y consolidarse (Albornoz: 1990), lo que indujo una
contienda entre las élites y los grupos subalternos por los usos de los distintos espacios™
(Ycaza: 2000). Este conflicto, se produjo porque las élites aristocraticas y los sectores
burgueses en ascenso, se mostraban poco dispuestos a compartir sus espacios con otros
sectores sociales, como las clases obreras o las capas medias (Kingman: 2006). Por ello,
los grupos hegemonicos trasladaron su residencia hacia el Norte de la urbe, en donde se
asentaron junto a grupos sociales que poseian su mismo nivel econdémico y social. Asi,
las élites quitefias, adoptaron una tendencia “(...) ha buscar islas de semejanza en medio
de un mar de diversidad y diferencia” (Bauman, 2006: 32). Bauman, denomind a este
fendmeno como mixofobia.

Como resultado de este proceso, en Quito se conformaron asentamientos
urbanos que funcionan, en alguna medida como guetos™ involuntarios y voluntarios.
Los primeros estan formados por distintos grupos sociales asumidos como: clases

peligrosas®®, desclasados'® y desconocidos™. En este espacio, los grupos antes

1 En ese contexto, el espacio social y urbano se configur6 en la zona de conflicto entre los grupos
dominantes y dominados por la hegemonia del mismo. Esta disputa, es una lucha simbdlica, que se dirige
hacia las representaciones de los agentes y grupos sociales en el espacio urbano y social.

12 para Wacquant el concepto de gueto conecta “(...) las ideas de divisién (y homogeneidad) etnoracial
con las de concentracién espacial y cerrazén social” (Wacquant, 2010: 98). En ese marco, los estudios
sobre raza y marginalidad en los afios noventa se desarrollan en torno a los underclass, “(...) un concepto
desviado claramente de su linaje ideolégico pues tiende a igualar el concepto de gueto con cualquier
parametro de extrema pobreza sin prestar atencion a las caracteristicas de la poblacién y a su marco
organizativo” (Wacquant, 2010: 99). Como consecuencia, “(...) se elimina la cuestion de la raza de la
ecuacion causal y se hace coincidir el gueto con el caserio, aun cuando todo indique que el abismo entre
blancos y negros sigue siendo un determinante principal de la desposesién en el nucleo urbano. (...) De
esta manera, el concepto de gueto ha sido despojado de su referencia etnoracial y se calla toda mencion
de grupos de poder u opresion” (Wacquant, 2010: 100) Cabe sefialar, que en Latinoamericana el
concepto de gueto muchas veces es utilizado para explicar situaciones que obedecen a otras nociones
como la de espacios separados o segregados.

13 «L_as clases peligrosas originarias estaban formadas por el exceso de poblacién excluida temporalmente
y aln por integrar, que se vio despojada de una funcion Util a causa de la rapidez del progreso econémico,
y termind sin proteccion alguna al desintegrarse velozmente todas las redes de los lazos sociales. Las
nuevas clases peligrosas, por otro lado, son las que se juzgan no aptas para la integracion y por ello se las
declara inasimilables, ya que no se puede concebir funcién alguna que pudieran desempefiar para ser
rehabilitado” (Bauman, 2006: 15).
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nombrados, se encuentran en alguna medida “(...) confinados en un lugar del que tienen
prohibido salir” (Bauman, 2006: 30). Sin embargo, hay que sefialar que los imaginarios
de separacion no impiden los desplazamientos de ellos de uno a otro lugar de la ciudad.
Estas dindmicas se iniciaron en Quito, a partir del Plan Regulador de 1942, que
separaba el area central a través de la avenida 24 de Mayo. Asi, Odriozola configuro dos
asentamientos diferenciados. El primero, estaba hacia el norte de esta avenida, y era
constituido por las élites y clases medias, mientras el segundo que daba hacia el sur,
estaria compuesto por los sectores populares. Para Benavides, esta configuracién sigue
vigente en el imaginario de la ciudadania, pues separa segun él, aquello que es
patrimonial de lo que no es.

Los segundos asentamientos diferenciados o guetos voluntarios, estan
conformados por aquellas comunidades o grupos de poder que buscan excluirse de los
supuestos peligros generados por el otro. Este confinamiento espacial y social solo es
posible, porque logra combinar la proximidad y distancia fisica, con la proximidad y
distancia moral, y se complementa con la homogeneidad de quienes estan adentro en
contraste con la heterogeneidad del exterior. Por lo tanto, la nocién de comunidad™® en
este contexto significara mismidad, “(...) en tanto que mismidad, significara la ausencia
del otro” (Bauman, 2003: 137). En la actualidad, estos espacios se construyen a través
de la concentracion de la inversion municipal y privada en ciertos enclaves, lo que
termina por configurar espacios diferenciados en la ciudad antigua'’ y en la moderna.

Como consecuencia de este fendbmeno, se plasma en el Centro Historico de
Quito un proceso de segregacion urbana, que obedece a un conjunto de reglas que

organizan el espacio urbano, a través de “(...) patrones de diferenciacion y separacién”

¥ «(,..) Son hombres y mujeres que no pertenecen a ningtn grupo social legitimo, individuos situados al

margen de cualquier clase, a los que no corresponde ninguna de las funciones aprobadas, Utiles e
indispensables que desempefian los ciudadanos “normales”; personas que no aportan nada a la sociedad,
salvo lo que es prescindible y no interesa” (Bauman, 2006: 16).

15 “E| desconocido por definicion, es un agente movido por intenciones que a lo sumo se pueden intuir,
pero que nunca Se conoceran a ciencia cierta. El desconocido es la incdgnita variable de todas las
ecuaciones, una incdgnita que debe calcularse antes de decidir como se debe proceder y actuar; aunque no
sean objeto de ataques directos, ni exista una hostilidad manifiesta hacia ellos, la presencia de forasteros o
desconocidos en nuestro campo de accion sigue produciendo incomodidad, puesto que complican
enormemente la labor de predecir los efectos de nuestras acciones y sus probabilidades de éxito o fracaso.
16 «(,..) Comunidad seré sinénimo de ambiente seguro, de espacio reservado (...)” (Ciappi, 2006: 119) o
territorio protegido de los otros. En esa dindmica El concepto de comunidad para Harvey “(...) puede
encubrir significados radicalmente diferentes, porque los procesos de produccion de la comunidad
difieren en forma notable segun las capacidades e intereses de grupo” (Harvey, 2004: 229).

" En Quito, que no ha existido una vuelta de los grupos hegemoénicos al Centro Historico a través de
estos espacios (guetos voluntarios), pero si sus capitales e intereses (Carrién: 1990).
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(Caldeira, 2007: 257). Asi, la segregacion urbana, busca homogenizar las comunidades
y reducir el comercio y la comunicacion entre los grupos “populares”, con el Gnico
propdsito de aislarlos y separarlos (Salgado: 2008).

La rehabilitacion actual del Centro Historico de Quito, se cimenta en un
discurso similar, donde se intenta atraer capitales nacionales e internacionales a través
del monumentalismo, lo que segin la Municipalidad provocara que la urbe se desarrolle
social y econdmicamente (I. Municipio de Quito: 1992). Sin embargo, las plusvalias
generadas por este proceso han sido capturadas por los propietarios de los inmuebles del
nucleo central de este sector, que es donde se han ejecutado la mayor cantidad de
intervenciones y es el espacio donde se concentran las propiedades y las grandes
inversiones del sector privado (Salgado: 2008).

A partir de lo anterior, podriamos sefialar que la segregacién urbana en términos
generales, es una incesante guerra social en la que el Estado interviene en nombre del
progreso, del embellecimiento e incluso de la justicia social, para redibujar fronteras en
beneficio de propietarios de terrenos, inversores extranjeros, élites nacionales y clases
acomodadas (Davis, 2007: 136). La segregacion urbana se construye también, a través
de un discurso alarmista, incluso catastrofico contra la inseguridad, el que “(...) es
difundido hasta el hartazgo por los medios comerciales, los principales partidos
politicos y los profesionales del orden” (Wacquant, 2009: 30).

En ese contexto, Davis (2007) expone que para resolver la supuesta inseguridad
del sector, muchos gobiernos locales, implementaron la estrategia de penalizacion, la
misma que es una técnica que sirve para invisibilizar los problemas sociales del Estado
y utiliza el discurso de inseguridad trasmitido por los medios como voz de la
colectividad. Este discurso, va acompafiado de referencias superficiales que sefialan
unas supuestas zonas deprimidas que son el origen del caos urbano®®. Este

|19

sefialamiento, termina por producir un estigma territorial™ sobre estas poblaciones, el

que se caracteriza por la acumulacién de capital simbélico®® negativo, asociado al

18 Un ejemplo de esto, es el suplemento que sacé el diario EL COMERCIO el 14 de Junio del 2011 en
relacién con la tematica de la inseguridad. Las cuatro imagenes que se encuentran en la primera pagina
son de espacios que se encuentran en el interior del Centro Historico de Quito.

19 E| estigma territorial estimula practicas de diferenciacion y distanciamiento internos, que contribuyen
a reducir la confianza interpersonal y ha socavar la solidaridad social local (Wacquant: 2001).

20 «E| capital simbdlico radica en el dominio de recursos simbélicos fundados en el conocimiento y
reconocimiento” (Bourdieu, 2005: 222), este supone confianza o creencia en la representacion del agente
0 grupo social.
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confinamiento en un territorio especifico, calificado como inferior, por ser el deposito
de la clase mas baja de la sociedad (Wacquant: 2001).

Para Bauman, las fronteras de este tipo de espacios se construyen para separarse
del “otro” no deseado. Asi, €l sostiene, que las fronteras no se trazan para separar
diferencias, sino que por el contrario, cuando se trazan fronteras se emprende una
busqueda de diferencias para legitimar las mismas (Bauman: 2006).

Caldeira (2007) por su parte sostiene, que en Latinoamérica la obsesion por
trazar fronteras se deriva del deseo de seguridad®, que pasa a configurarse en un
simbolo de prestigio que tiene menos que ver con la proteccion personal y mas con el
aislamiento personal, con respecto de los grupos o agentes indeseables o incluso de las
multitudes en general®®. Asi, las practicas fronterizas, construyen diferencias en los
modos de relacionarse con el otro, ya que separan, pero la separacion no es ausencia de
relacion, sino una de las maneras posibles de relacionarse entre los agentes y grupos
sociales. Las préacticas fronterizas, también construyen identidad, pues la poblacion al
representarse a si misma representa también a los otros, ya que definen los limites
materiales y simbdlicos que los separan del resto, lo que termina siendo un proceso de
autoconstruccién y deconstruccién del otro (Kingman: 2006).

En Quito, los esquemas de representacion del otro, fueron creados a inicios del
siglo XX y siguen en alguna medida funcionando, pues los grupos hegemonicos siguen
considerando a los grupos subalternos como los “no urbanos” o “los premodernos”. Los
agentes y grupos dominantes trazan fronteras para separarse de aquellos grupos sociales
qgue no poseen capital econémico y social. Asi, las practicas fronterizas del Centro
Historico se podrian referir, “(...) a fendmenos relacionales que construyen diferencias
a través de maneras especificas de acercamiento y distanciamiento, y que definen de
manera cultural y préactica” (Aguilar y Costilla, 2008: 58), la representacion, el
comportamiento, las distancias y cercanias, de los agentes y grupos sociales. Ademas,
los grupos hegemdnicos configuraran fronteras, con el Unico proposito de marcar
limites entre los ciudadanos loables y las categorias desviadas, asi como también, entre

“(...) los pobres “merecedores” y los “no merecedores”, los que merecen ser salvados e

21 En Latinoamérica éstas se valen del disefio urbano, la arquitectura y la maquinaria social como unico
medio para lograr la seguridad de los grupos sociales hegeménicos (Caldeira: 2007).

?2 Davis sostiene que las fronteras se han convertido en el verdadero espiritu de la reestructuracion urbana
en muchos lugares alrededor del mundo (Davis, 2003: 194).
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“insertados” en el circuito de la mano de obra inestable y los que deben ser relegados y
expulsados por siempre” (Wacquant, 2009: 20). La policia en ese contexto, desempefia
un papel fundamental, pues contribuye en alguna medida a trazar fronteras, que
restringen “(...) y controlan el flujo de la accidon en el espacio urbano” (Herbert, Soja,
2008: 432), con el objetivo de definir, marcar y controlar un territorio especifico.

Para el caso del Centro Historico de Quito, se podria sefialar que existen dos
tipos de fronteras, las fisicas y las simbolicas. Las primeras hacen referencia a las
barreras materiales que aislan o limitan el acceso de distintos agentes y grupo sociales
percibidos como peligrosos®. Las segundas, son un producto de la violencia cotidiana®*
y de la violencia simbélica®, las que terminan por configurar imaginarios de violencia
gue son internalizados por los excluidos, lo que a su vez, impiden en alguna medida que
“los otros” no sobrepasen los espacios vetados®® para su grupo social, en consecuencia,
se materializan las fronteras simbélicas®’. Cabe agregar, que en el caso del Centro
Histdrico, tanto las fronteras fisicas como las simbdlicas, son un tanto permeables pues
en alguna medida los agentes denominados como “peligrosos”, pueden negociar su
entrada a los supuestos espacios vetados para ellos.

El espacio publico fue la primera victima de este conflicto, pues se volvio la
personificacion de la inseguridad y del riesgo. Una de las estrategias a seguir para

impedir y combatir la inseguridad, fue la de privatizarlos®®, lo que terminé casi por

2 Las frontera fisica, mas relevante del Casco Antiguo es el bulevar y la Avenida 24 de Mayo, la misma
que separa dos espacios de un mismo sector.

24 “Son précticas y expresiones diarias de violencia en el nivel micro-interaccional: ya sea interpersonal,
domeéstica o delincuencial, que normalizan las pequefias brutalidades y terror de la comunidad y crea un
sentido de ethos de la violencia” (Scheper-Huges, citado en Bourgois, 2005: 14).

25 “Son las humillaciones y legitimaciones de desigualdad y jerarquia internalizadas, que incluyen desde
el sexismo y el racismo hasta las expresiones intimas del poder de clase. Se ejerce a través de la accion de
la cognicion y el desconocimiento, del saber y el sentimiento, con el consentimiento inconsciente de los
dominados” (Bourdieu y Wacquant, citado en Bourgois, 2005: 14)

% |a sintaxis neomilitar del urbanismo contemporéneo insita a la violencia y evoca peligros imaginarios.
De esta manera, los espacios vetados se transforman en espacios defendibles, donde se ejerce, violencia
simbolica y fisica sobre los no deseados o los otros (Davis: 2003).

27 as fronteras simbdlicas mas representativas, son las que se configuran en los accesos y los alrededores
de la Ronda. La Ronda es un barrio del Centro Histérico de Quito, que fue intervenido en la década de los
noventa, hoy este sector tiene restaurantes y cafés que estan dirigidos para un pablico con un alto poder
adquisitivo. Las transversales y los ingresos estan resguardados por cuatro guardias de seguridad privada,
los que impiden el acceso a los grupos que identifiqguen como “peligrosos”.

% Hay muchos autores que sostienen “(...) que la pura distincién entre espacio publico y privado nunca
ha sido clara y lo que estd ocurriendo hoy puede ser descrito de forma mas precisa como una
reestructuracion de ambos espacios, el privado y el piblico, acompafiado de una reconceptualizacién de
esta distincion categérica” (Soja, 2008: 447).
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desaparecerlos®. Cabe sefialar, que un espacio es publico “(...) siempre y cuando los
hombres y mujeres puedan acceder a él, (...) sin seleccién previa” (Bauman, 2006: 56).
Asi, los espacios publicos son los lugares donde los desconocidos coinciden vy, por
tanto, condensan y compendian los rasgos caracteristicos de la vida urbana. Por lo tanto,
es en el espacio publico, donde se construye la vida urbana a través de la mixofilia, que
es el deseo de mezclarse con los diferentes, es decir, con los que son distintos a ellos, ya
que al mezclarse con “los otros”, se abre la via a aventuras, de lo que deberia ser
considerado como lo urbano. Por consiguiente, es en este espacio donde se posibilita la
integracion o la reintegracion, sin destruir las diferencias (Bauman: 2006). Sin embargo,
es también en el espacio publico donde se desarrollan dos fendmenos sociales
contrapuestos, que son la mixofilia y mixofobia®, las que terminan por transformarlo en
un espacio en conflicto, entre los grupos hegemonicos y contrahegemonicos. De este
modo, el espacio publico se transformo en un sitio que atrae y repele al mismo tiempo,

lo que termind por convertirlo en un espacio intersticial®*

, que a su vez se transforma
en el sitio de resistencia y movilizacion.

En conclusion, se podria afirmar, que el espacio publico es por un lado donde
los vencidos®* a través de la resistencia,®® (Benjamin: 2005) intentan subvertir la
hegemonia del campo estratégico,* y por otro, es el lugar donde se estableceran los

tipos de conducta y las relaciones de poder (Davis: 2003).
Modernidad, gobierno y poder

En la Modernidad el espacio urbano es organizado por un principio de residencia o

reparticion geografica que se denomina territorialidad, que sustituyo la organizacion

2 Muchas de los bienes inmuebles ptblicos del Centro Histérico fueron entregadas por la Empresa del
Centro Histérico de Quito en comodatos a la empresa privada que ven a este espacio como objeto del
deseo (Rojas: 2004).

%0 Cabe agregar, que estas tendencias se propagan y se renuevan por Si mismas, ya que estan
interiorizadas por todos los agentes y grupos sociales (Bauman: 2006).

31 Tharsher segin Hannerz, define al término intersticial como “(...) espacios situados entre una cosa y
otra. En la naturaleza las materias extrafias tienden a reunirse y apelmazarse en todos las grietas,
hendiduras y resquebrajaduras: los intersticios” (Tharsher, Hannerz, 2006: 49).

%2 Ppara Benjamin, los vencidos son aquellos olvidados por la historia (Benjamin: 2005).

¥ La resistencia sera la “conciencia de una discontinuidad histérica, que es lo propio de las clases
revolucionarias en el instante de la accion” (Benjamin 2005:43). En esa perspectiva, Benjamin sostiene
que esta en los desclasados la reivindicacion de los vencidos (Benjamin 2005).

3 “E| campo estratégico no es otra cosa que el juego mismo de las relaciones de poder entre si”
(Foucault, 2006: 449).
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gentilicia por una organizacion geogréafica (Deleuze y Guattari: 1985). La division o
reparticion del territorio, tiene como objetivo central, estructurar en esas subdivisiones
pequefias células administrativas, que logren contralar y administrar a las poblaciones®.
Esta forma de organizacion geogréfica, se emple6 en las ciudades del siglo XVI1I1 'y XIX
(Foucault: 2006).

A diferencia de estas ciudades, las de de inicios del siglo XX, fueron entendidas
y organizadas por el urbanismo y la arquitectura de dos maneras distintas. La primera,
era la del urbanista y se fundamenta en un nivel macrosociolgico®® (Lefebvre: 1970).
Esta, intentaba en un nivel macro, ordenar a la sociedad y el espacio urbano a partir de
los factores o funciones de la ciudad que son: habitar, residir, producir, trabajar, cambiar
y recrearse. Este proceso, pretendia segun Lefebvre percibir y entender a la ciudad
como un todo, para asi preverlo y ordenarlo todo (Lefebvre: 1970). La segunda, es la
del arquitecto y se cimentaba en un nivel microsocioldgico (Lefebvre: 1970). Esta, ha
intentado ordenar la forma del habitar y es la responsable de modelar espacios para
darles una utilidad social®’. Los mismos que suelen estar dotados de significados
humanos, estéticos y simbélicos (Harvey: 2005).

En relacion con esto ultimo, se podria sefialar que las formas espaciales de los
objetos y de las urbes en si mismas, pueden ser manipuladas de diversas maneras, para
producir diversos significados, que son representaciones materiales y simbolicas que
tienen dimension espacial®®. Asimismo, si se quiere evaluar la forma espacial de las
ciudades, se debe comprender el mensaje que la gente recibe del ambiente construido a
su alrededor y el significado que les confieren (Harvey: 2007). En conclusion, siguiendo

40
|

a Harvey se sostiene que “si queremos entender el espacio social™, debemos tener en

% Foucault (2006) sefiala la administracion de las poblaciones fue posible por la accion de la policia.

% EI urbanismo y la planificacion regional, reproducen a otro nivel, el caracter ideolégico del espacio
arquitectdnico (Jiménez y Pradilla; 1973).

%" En la actualidad muchas veces la labor del arquitecto tiene como finalidad producir una estética y no un
objeto que sirva para la utilidad de la sociedad (Mongin; 2006).

% Desde el siglo XX el espacio se ha convertido en el problema estético de la Modernidad (Bell: 1987).

¥ |efebvre argumenta que el espacio arquitectdnico pertenece al mundo de las representaciones
ideoldgicas de la conciencia de los hombres de cada época (Lefebvre: 1973).

0 E| espacio social, ser4 variable de un individuo a otro y de un grupo a otro, y a su vez éste también
mutara con el tiempo (Harvey: 2007).
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cuenta el significado simbélico de los objetos* y sus complejas influencias sobre el
comportamiento cognoscitivo” (Harvey, 2007: 30-31) de los agentes y grupos sociales.

En Quito, las relaciones sociales y espaciales se construyeron a través del
ornato*, que es un dispositivo de poder, que permite ordenar y administrar, las cosas y
las personas, sobre la base de oposiciones binarias, como: rural y urbano, riqueza y
pobreza, etc.*® (Kingman: 2006). El ornato, segtin Kingman y Salgado, es un dispositivo
de poder que tiene plena vigencia hasta la actualidad (Kingman y Salgado: 2000), no
obstante, éste no tiene el mismo impacto sobre la sociedad por la introduccion de
mecanismos “modernos” que surgen a partir del Plan Regular de 1942. Uno de estos
mecanismos es la planificacion urbana**, que permite en alguna medida tener el
dominio sobre el espacio en disputa.

A pesar de la introduccion de estos mecanismos, los grupos hegemonicos a
través del mercado, agencian sus intereses especificos sobre el espacio en disputa, lo
que termino por modificar la manera en que éste es apropiado por ellos o por otros. Este
proceso provocd también, que las intervenciones urbanas se concentren donde los
grupos hegemonicos poseen sus inversiones y propiedades, favoreciendo a los sectores
privados en su reconquista de este espacio.

Otro mecanismo empleado en Quito por los gobiernos locales y los grupos
hegemonicos, para controlar el espacio en disputa fue la disciplina (Kingman: 2006). La
que aparece, como la forma normal, normalizada y normalizante de la relacion de
subordinacion entre los agentes y grupos sociales. Los grupos hegemonicos la utilizan
“(...) como instrumento de dominacion para perpetuar su poder y su reproduccion como
clase dominante” (De Gaudemar, 1981: 86).

Los grupos hegemdnicos o dominantes en Quito, también utilizan a la tradicion
como mecanismo de disciplinamiento de los grupos subalternos, ya que ésta sirve como
medio para separarse de los grupos contrahegemaonicos y evocan los viejos sistemas de

subsidio laboral de la época de la colonia (Goestschel y Kingman: 2005). Esto con la

*L E| significado simbdlico de los objetos funciona como un hébitat de significados, donde la accion
opera pero también produce, y es donde los agentes y grupos encontraran sus recursos y objetivos al
mismo tiempo que sus limitaciones (Hannerz: 1996).

*2 a idea de ornato hace referencia al principio de ordenamiento urbano que emerge desde la segunda
mitad del siglo XIX y tiene en alguna medida vigencia hasta la actualidad. La procedencia de este
principio puede rastrearse en las estructuras de clasificacion social y racial de la “ciudad sefiorial”
(Kingman: 2006)

“3 El ornato, permite también, configurar la supremacia sobre el campo en disputa (Kingman: 2006).

* Los nuevos mecanismos se respaldan segin Kingman en una razon tecnocrética (Kingman: 2006).

31



finalidad de concentrar los capitales y perpetuar su hegemonia en el tiempo. Asi,
podriamos sefialar, que la Municipalidad y los grupos dominantes para lograr la
hegemonia del campo, produjeron un sistema de organizacion del espacio “(...) al
servicio de las técnicas de control social, vigilancia y represion del yo y del mundo del
deseo” (Harvey, 2004: 238), con la finalidad de lograr la hegemonia del campo en
disputa.

En esa direccién Foucault (2006) expone, que los Estados modernos sitdan el
centro de sus preocupaciones en los mecanismos capaces de asegurar la regulacion
sobre las poblaciones. El agrupa dos técnicas politicas que sirvieron y sirven a los
Estados para concretar este objetivo. La primera, se vale de la disciplina, que es “(...) el
mecanismo de poder por el cual se llega a controlar el cuerpo social hasta los elementos
mas tenues, (...) los individuos” (Foucault, 1999: 243). Esta tecnologia, es a grandes
rasgos, una especie de anatomia politica que se dirige a los individuos hasta
atomizarlos, y se denomina anatomopolitica. La segunda tecnologia ejerce su poder*
sobre la poblacién, y se denomina biopolitica. La que utiliza una serie de técnicas de
observacion entre las cuales esta la estadistica, pero también todos los grandes
organismos administrativos, econémicos y politicos, que se encargan de la regulacion
de la poblacién (Foucault: 1999).

Las dos tecnologias para Foucault, produjeron todo “(...) un arte de conducir,
dirigir, encauzar, (...) manipular a los hombres, un arte de seguirlos paso a paso, un arte
cuya funcion es tomarlos a cargo colectiva e individualmente a lo largo de toda una vida

y en cada momento de su existencia” (Foucault, 2006: 192). Un arte que se dirige a

* Foucault sefiala que existen cuatro premisas que nos ubicaran en el debate del poder y sus mecanismos
positivos en el espacio urbano. La primera parte del presupuesto, que no existe un poder sino varios
poderes, los que se definen como “(...) formas de dominacion, de sujecion, que tienen su propio modo de
funcionamiento, procedimiento y técnica, y funcionan local y regionalmente” (Foucault, 1999: 239). De
acuerdo a lo anterior, si queremos hacer un analisis del poder, debemos hablar de los poderes e intentar
localizarlos en su especificidad historica y geogréfica. En consecuencia, la sociedad se configurara en
“(...) un enlace, una coordinacion y también una jerarquia de varios poderes” (Foucault, 1999: 239), los
que terminan por conformar regiones de poder. De esta manera, la sociedad se transforma en un
archipiélago de poderes diferentes. La segunda premisa expone, que estos poderes “(...) no pueden y no
deben ser comprendidos simplemente como derivacion, como la consecuencia de una especie de poder
central que seria primordial” (Foucault, 1999: 239). De este modo, la unidad estatal es, secundaria en
relacion a estos poderes regionales y especificos que aparecen en primer lugar. La tercera sostiene, que
“(...) tales poderes especificos, regionales, de ninguna manera tienen como funcion primordial prohibir,
impedir, decir: no debes” (Foucault, 1999: 239). La funcidn de estos poderes locales y regionales es ser
productores de una eficacia, es decir, un mejor rendimiento, un mejor producto. La cuarta premisa parte
de la idea, que existen unos mecanismos de poder que “(...) han sido inventados, perfeccionados y que se
desarrollan sin cesar” (Foucault, 1999: 241). Como consecuencia, existe una verdadera tecnologia de
poder o poderes que tienen su propia historia.
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gobernar las almas, las conciencias y las conductas de los hombres, a partir de la
reflexion econdémica o economia politica y la policia. La primera, desarrolla
mecanismos de medicidn que intentan cuantificar la relacion entre recursos y poblacion,
para poder repartirlos seguin los intereses del mandante. La segunda, tenia por objetivo
acrecentar desde adentro las fuerzas del gobierno de las poblaciones a través del control
y la vigilancia (Foucault: 2006)*.

En la actualidad este paradigma de control y vigilancia, que considera, que la

carcel*’

y la policia son la solucién oOptima frente a los miedos producto de la
inseguridad, ha sido sustituido segun Davis (2003), por un paradigma de retorica de
guerra social, una retdrica militante respaldada por un célculo politico que demoniza a
los pobres y a las clases medias, en un juego en el que no es posible que éstos ganen.
Davis sostiene también, que este paradigma fomenta el apartheid urbano, el que se
materializa a través de la implementacion de estrategias de control sobre grupos sociales
especificos (Ciappi: 2006).

Este cambio de paradigma, se refleja también en la gestién administrativa de la
pena; donde se pasa “(...) de la centralizacion del tratamiento individualizado, fundado
en la observacion cientifica de la personalidad, a la centralizacion de la evaluacion del
riesgo criminal de grupos sociales particulares” (Ciappi, 2006: 118). La introduccién de
este paradigma, busca optimizar los recursos escasos®® en funcion de exigencias
intrasistémicas (neutralizar, reducir los riesgos) (Ciappi: 2006).

Deleuze por su parte sostiene que existe un nuevo tipo de control distinto al
sefialado por Ciappi y Davis, que se materializa a través de la tecnologia informatica.
Asi, el considera que “(...) hemos “evolucionado” desde el uso de maquinas de
produccion que requieren una fuerza de trabajo disciplinado y wuna ciudad
eficientemente planeada y organizada, a habitar lo que se conoce como un espacio que

fluye” (Deleuze, citado en Soja 2008: 470). Este nuevo orden para él, supondrd un

* El policiar o las estrategias utilizadas por la policia, fueron utilizadas como estrategia principal para
urbanizar. Asi, Foucault sostiene que “hay ciudades porque hay policia, y porque hay ciudades tan
perfectamente policiadas, surgio la idea de trasladar la policia a la escala general del reino” (Foucault,
2006: 385). En consecuencia, para él “policiar y urbanizar son la misma cosa” (Foucault, 2006: 385).

4T «(..)) La céarcel actia como un contenedor judicial donde se arrojan los desechos humanos de la
sociedad de mercado” (Wacquant, 2009: 26).

8 En esta perspectiva, la “actividad plblica se reparte en comportamientos estrictamente funcionales,
(...) através de corredores bajo el escrutinio de la policia” (Davis, 2003: 197).

* Este paradigma tiene como objetivo reducir el riesgo y los costos relacionados con la seguridad
(Ciappi: 2006).
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control distinto, en el que “nuestras sociedades ya no funcionaran a base de codigos y
territorialidades sino al contrario, lo harian sobre el fondo de una descodificacion y

desterritorializacion masiva>"”

(Deleuze, 2007: 49). Estos fendmenos, segin Deleuze
provocardn que las sociedades se transformen de paranoicas a esquizofrénicas™
(Deleuze: 2007). Cabe sefialar, que el caracter esquizoide de la personalidad urbana, se
produce cuando la interaccién de las relaciones sociales es segmentada, lo que provoca
que las interacciones entre diferentes sean escasas o nulas (Wirth: 1988).

En Quito, este fendmeno se origino a inicios del siglo XX, cuando las élites se
desplazaron del Centro, por el miedo que producian la llegada de los desconocidos
(Kingman: 2006). Este fendmeno, provocd décadas mas tarde, que las clases medias y
las élites, comenzaran a configurar espacios esquizofrénicos o de ruptura dentro de la
urbe®. Un ejemplo de este fendmeno en la actualidad, se reproduce en la urbanizacién
el Condado y el nlcleo central de la ciudad antigua®™, donde a través de la
concentracion de capitales econdmicos, sociales y diligencias especificas, hacen que
estos sectores tengan equipamientos, infraestructuras y hasta una fisonomia distinta que
los sectores que se encuentran a su alrededor, como la Roldos en el caso del Condado, y
el Panecillo en el caso del nicleo Central de la ciudad antigua. Cabe agregar, que este
fendmeno, tiene como consecuencia central, la fragmentacion del espacio urbano®. No

obstante, se considera que tanto el paradigma de seguridad sostenido por Davis como

%0 Soja sefiala que este fenémeno solo ocurriria en las sociedades del capitalismo avanzado (Soja: 2008).
Las sociedades esquizofrénicas son las del adentro, y las del “no — contacto”

51 «(_.) Es facil distinguir la paranoia de la esquizofrenia: el “dejadme en paz” del esquizofrénico y el
“nunca os dejaré en paz” del paranoico; la combinatoria de los signos en la paranoia frente a las
composiciones maquinicas de la esquizofrenia; los grandes conjuntos paranoicos y las pequefias
multiplicidades esquizofrénicas; los grandes planos de integracion reactiva de la paranoia y las lineas de
fuga de la esquizofrenia” (Deleuze, 2007: 48-49).

52 Un ejemplo de espacios esquizofrénicos o de ruptura en Quito, son las ciudadelas de comienzos del
siglo XX, “(...) las cuales tendian a agrupar a sectores medios con cierto nivel adquisitivo y hacian
referencia a la constitucion, ya no de barrios sino de enclaves diferenciados del entorno” (Kingman, 2006:
218). Cabe sefialar, que en alguna medida este tipo de configuracién espacial, se ha transformado en el
paradigma a seguir por muchas inmobiliarias en la actualidad. En el Centro Histdrico, el caso més
emblemético es el que se produjo en La Ronda.

5% En el caso del Condado, la diferenciacion con los sectores que estan a sus alrededores, es un producto
primero de las inversiones inmobiliarias y del comodato que el municipio le dio por el Condado Golf
Club. Cabe agregar, que el Unico ingreso para el Campo de Golf, se encuentra al interior de dicho sector.
La diferenciacién en el caso del nucleo central del casco antiguo, es un producto de las inversiones
especificas en los hitos arquitectonicos y urbanos que se encuentran en dicho sector, asi como las
inversiones para su puesta en escena para los turistas extranjeros. Los recursos son principalmente
estatales y son administrados por el Instituto de Patrimonio (Mafla: 2008).

> Para Lefebvre las contradicciones del espacio social se expresen en el urbano (Lefebvre: 1970).
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el de Ciappi y el de Deleuze, no se aplican en su totalidad en el Centro Histérico de
Quito.

Modernidad y Centralidad Urbana

La nocion de centro en sus inicios estaba relacionada con la idea de “comunidad
urbana”, es decir, “(...) un sistema especifico, jerarquizado, diferenciado e integrado a
las relaciones sociales y a los valores culturales” (Castells, 1976: 263). En la
modernidad, el centro es una parte de la ciudad delimitada espacialmente, “(...) que
desempefia una funcion a la vez integradora y simbolica, (...) es un espacio que debido
a las caracteristicas de su ocupacién, permite la coordinacion de las actividades urbanas,
una identificacion simbolica y ordenada de estas” (Castells, 1976: 262) y la creacion de
las condiciones necesarias para la comunicacién entre los actores. Por consiguiente, la
funcién central de este espacio de la ciudad, es constituirse en un foco de comunicacién
social (Castells: 1976), ubicado en un espacio de facil acceso, para que éste se configure
en un elemento integrador de la urbe.

En ese marco, los urbanistas promovidos por el deseo de frenar “la
desorganizacion social urbana” que se produce desde el centro, intentan producir dos

acciones que son la “reforma” y la “integracion™>

(Castells: 1976). Estas acciones, se
implementaran, “(...) donde se constate una ruptura de las relaciones sociales o débil
interiorizacion de los valores dominantes, para luego crear un polo integrador visible y
adaptado en funcion de las caracteristicas urbanas que se pretenda integrar” (Castells,
1976: 264). Como consecuencia de este proceso, se configuran en las urbes varios
espacios con distintas funciones que trataban de cumplir la funcién de un centro.

Para Castells (1976), existen cuatro tipos distintos de espacios que intentan
suplir esta funcion y son: el centro urbano de intercambio, el politico-institucional, el
simbolico y el centro como medio social. Al primero, lo define como, “(...) la
organizacion espacial de los puntos clave en que se desarrollan las diferentes fases del

proceso del intercambio® entre los procesos de produccién y de consumo en una

% Algunas corrientes del urbanismo entendia que si se cambia el marco vital de la centralidad urbana,
cambiariamos las relaciones sociales de todo la urbe (Castells: 1976)

% E| proceso urbano de intercambio comprende un sistema de flujos, es decir, de circulacion, y un
sistema de placas giratorias de comunicacion o centros menores (Castells: 1976).
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aglomeracion urbana” (Castells, 1976: 268). El segundo, es la articulacion de los puntos
fuertes de los aparatos del Gobierno central y el local respecto a una estructura dada.
Este tipo de centro, se inscribe segun Castells (1976), en la idea de jerarquia urbana,
como expresion del orden social y de su transcripcién institucional. En este espacio,
quien dice centro, se refiere a la distancia y ordenacion socio-espacial respecto a la
especificidad historica de los aparatos del gobierno local y del Estado, y su influencia
directa en la sociedad civil. El tercero, puede ser definido como “(...) la organizacion
espacial de los puntos de interaccién entre los ejes del campo semantico de la ciudad, es
decir, como lugar o lugares que condesan una intensa carga valorizante en funcion de la
cual se organiza de manera significante el espacio urbano” (Castells, 1976: 270). Esta
concepcion, parte de la idea, que la ciudad no es Unicamente un conjunto funcional
capaz de dirigir y administrar su propia extension, sino es también “una estructura
simbolica”, “(...) un conjunto de signos que facilita y permite el establecimiento entre
sociedad, espacio y cultura” (Castells, 1976: 269). El cuarto, aparece como la
organizacion espacial de los procesos de reproduccién y transformacién de las
relaciones sociales de una estructura urbana. Este espacio, hace referencia a los lugares
que pueden ser la expresion amplificada de una reproduccion de gestos, como la moda,
la innovacidn, el entretenimiento, etc.; es decir, tematicas que se ajustan al devenir.

En Quito, las distintas intervenciones que se produjeron desde inicios del siglo
XX hasta la actualidad®, han provocado un cambio en cuanto a la conformacion
funcional y territorial de un “centro”. Hasta mediados del siglo XX, éste por una parte
era un centro politico, pues servia de relevo de los procesos internos del aparato
institucional local y central; y por otra, era un centro simbolico, pues concentraba el
poder politico de la ciudad y de la nacion. No obstante, a partir de la expansion urbana
de la ciudad y la implementacién del plan Regulador de 1942%® comienza el

desplazamiento de las funciones administrativas del Estado hacia el norte de la ciudad,

57 La expansion urbana que empez6 en las primeras décadas del siglo XX, provocé que las élites quitefias
se desplacen hacia el norte de la ciudad, iniciando un proceso especulativo en cuanto al valor del suelo.

%8 El Plan regulador de Odriozola de 1942, se implementé en alguna medida para controlar los precios
impuestos por los terratenientes urbanos (Benavides: 1977). No obstante, segin Naranjo (1990), éste no
logré controlar el proceso especulativo y acrecentd las brechas entre los grupos dominantes y los
dominados en términos espaciales.
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ocasionando que el Casco Antiguo empiece a perder sus caracteristicas de centro
politico funcional®®.

Décadas mas tarde, este fendmeno provoco que la Ciudad Antigua, pase de ser
de un Centro Urbano dominante hasta mediados del siglo XX, a un Centro de
“memoria” y un eje econémico callejero en la actualidad®®. Cabe sefialar, que desde la
década de los cuarenta hasta la de los setenta se consolidan en Quito dos centros con
funciones distintas (Naranjo: 1990) y desde este periodo la nocion de centro ocupé un
punto trascendental en el debate de la ciudad (Benavides: 1989).

Centralidad urbana y Aglomeracion

Con el propdsito de entender méas nitidamente las dindmicas de aglomeracion y
distincién de un centro urbano, como es el caso del Casco Histérico de Quito, es
necesario introducir otra categoria a la que los gedgrafos econémicos han denominado
como, la economia de aglomeracion. La que se define como “(...) las ventajas
competitivas, que se derivan del denso agrupamiento de la gente y de los lugares de
produccion, consumo, administracion, cultura y demas actividades relacionadas con las
concentraciones que forman los puntos centrales” (Soja, 2008: 43).

Las ventajas competitivas, son también el resultado de todas las fuerzas motrices
del crecimiento y el desarrollo econdmico, que emergen del particular entorno espacial
de las ciudades (Jacobs: 1971). Desde la década de los cuarenta, los hitos monumentales
del Centro Historico fueron percibidos como ventajas competitivas frente a otras urbes
nacionales e internacionales (I. Municipio de Quito: 1992). No obstante, solo a partir de
la década de los setenta, es que se invirtieron recursos econémicos y diligencias
especificas sobre esta zona, para atraer capitales extranjeros a través del turismo.

Este proceso para Salgado, modifico las estructuras sociales y provocé que las
relaciones sociales en esta zona de la urbe muten (Salgado: 2008). Asi, se podria

considerar que las intervenciones especificas modificaron el espacio urbano y social; y a

%% La funcién simbélica de la ciudad antigua o centro histérico sigue intacta pues en este espacio se siguen
concentrando las movilizaciones sociales de cualquier indole.

% para Coulomb (2007), la tarea fundamental de cualquier centralidad Historica, es la de recuperar su
condicién de Centralidad urbana. Para asi configurarse en un punto focal y nodal de la ciudad.
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su vez alteraron la especificidad espacial urbana de dicho sector, la que se puede

describir como

las cualidades relativamente fijas de un entorno construido, expresados en
estructuras fisicas (edificios, monumentos, calles, parques, etc.) y también en
los patrones de uso de la tierra plausibles de ser cartografiados, en la riqueza
econdmica, en la identidad cultural, en las referencias de clase y en toda la
gama de atributos, relaciones, pensamientos y précticas individuales y
colectivas de los habitantes urbanos (Soja, 2008: 36).

En conclusion, las estrategias de intervencion urbana ejecutadas en el Centro Histdrico,
han modificado la espacialidad humana®, ya que tienen agencia®® (Latour: 2008) sobre
el espacio urbano y los agentes y grupos sociales que residen y habitan alli.

Los efectos de esta modificacion, se concretaron a traves de: los cambios de uso
de suelo, la regulacion del comercio informal y el traslado de funciones. La primera,
afecto tanto aquellos que residian como a los que comerciaban alli, pues al poner un
sector con uso mixto o exclusivo como comercial se desplazan el resto de usos, pues el
espacio empieza a ser absorbido por el comercio, lo que termina por desplazar el uso
residencial hacia la periferia. La segunda, alter6 la demanda comercial de la zona, ya

1 se modifico la demanda de los

que al reubicar y desplazar al comercio informa
comercios minoristas e hizo que éstos se especialicen en otro tipo de espacios (Naranjo:
1990). La tercera segun Carrion (2005), es la que mas implicaciones tuvo, pues el
Centro Historico perdio su caracteristica de centralidad urbana. Cabe sefalar, que las
estrategias y politicas que se emplearon en la Ciudad Antigua, provocaron no solo la
modificacion de la especificidad espacial del urbanismo sino también la expulsién de

mas del 40% de sus habitantes desde el afio de 1988 (Mafla: 2008).

Renovacion y Patrimonio.

Las raices de la voz renovacion, se encuentran en el latin renovare, que significa

rehacer, reestablecer, reparar. En el origen mismo del término se encuentra definido el

61 | a espacialidad humana es el resultado del agenciamiento humano y la estructuracién ambiental o
contextual (Soja: 2008).

62 |a agencia, son las acciones que conducen al cambio de dindmicas en el espacio urbano. Para agenciar,
es necesario, mediar, intermediar y participar en la formacién de grupos (Latour: 2008). Cabe agregar,
que para Latour (2008), no hay distincién entre humanos y no-humanos para identificar “la agencia”.

% Las estrategias que se ejecutaron para lograr la desconcentracion del comercio informal, fueron la de
limpieza social y la de regulacion para los que estaban institucionalizados (Salgado: 2008).
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caracter de esta accion, que se ejecuta sobre un objeto anterior o del pasado que se
quiere transformar para un nuevo fin. Asi, se podria sefalar que el significado del
término renovacion, contiene dos términos contradictorios: lo antiguo y lo moderno®.

Esta contradiccion ocasion6 que existan dos corrientes opuestas de renovacion.
La primera, privilegia a lo moderno sobre lo antiguo (funcionalismo), hasta el grado que
este Gltimo quede anulado totalmente. Esta vision, se fundamenta en que las expresiones
arquitectonicas de la modernidad, son un simbolo de lo actual y del futuro, y por lo
tanto estdn al margen de lo tradicional (Cabrera: 1997). La segunda, jerarquiza lo
antiguo sobre lo moderno (conservacionismo), enfatizando el caracter patrimonial de las
edificaciones de acuerdo a su relevancia estética e historica. Las intervenciones que se
fundamentaban en esta visidn sacralizaron los espacios y las funciones tradicionales del
objeto arquitectonico. Cabe sefialar, que partir de esta orientacion, devino el
monumentalismo®.

La discusion entre estos dos corrientes condujo a la “superacion de ambas”, a
través de una nueva visién que “integra las expresiones y formas antiguas con las
modernas y enfatiza el caracter de lo antiguo como generador de lo moderno” (Cabrera:
1997: 123). Asi, lo antiguo y lo moderno no se constituyeron en realidad en dos
momentos contrapuestos, sino que conformaron una unidad en constante interaccion
(Cabrera: 1997). En el Caso de la Ciudad Antigua o Centro Historico, hasta la década de
los setenta primaba la primera vision y desde inicios de la década de los ochenta prima

la segunda, hasta la actualidad.

Patrimonio

Los procesos sociales, espaciales e histdricos, que acontecen en el Casco Antiguo de
Quito, son un producto, de los agentes y grupos sociales que habitan alli, de los actores
institucionales, del mercado y de las influencias sociales procedentes de lugares

distantes, que penetran y dan forma a lo local.

% Los objetos antiguos para los conservacionistas, son aquellos objetos que concentran un tiempo pasado
distinto, que nos acerca a los origenes del padre (Baudrillard: 2004). Lo moderno es la vanguardia,
aquello que nos aleja del mito, la religién y lo primitivo (Harvey: 2004).

% El monumentalismo segin Kingman y Salgado sigue funcionando en el Centro Histérico de Quito
(Kingman y Salgado: 2000).
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Urry sostiene, que “(...) lo que se produce cada vez mas en la economia
contemporanea no son objetos materiales, sino signos” (Citado por Hannerz, 1996: 44),
que configuran nuevos habitats de significados. Esta nueva dinamica, provocd que la
herencia cultural aumente sin parar, generando asi un problema de almacenamiento.
Para resolver esta problematica, los estados y los gobiernos locales implementaron
politicas y estrategias que tienen como objetivo central conservar y seleccionar al
menos una parte de ese patrimonio o herencia cultural, para que esté disponible para las
futuras generaciones®. Por consiguiente, el patrimonio se configuraré, en la seleccion
de la vieja cultura que salvaguarda la importancia del lugar. Cabe agregar, que todas las
ciudades que como Quito fueron declaradas como Patrimonio Cultural de la
Humanidad, tienen la obligacion de salvaguardar los bienes declarados como
patrimoniales. Asi, las urbes patrimoniales, construyen dispositivos y politicas que
intentan salvaguardar la “memoria” del lugar, a través de la conservacion los
monumentos.

En el Ecuador se han materializado dos tipos de intervencion que intentan
reactivar econémicamente espacios que pueden ser patrimoniales y no-patrimoniales, y
éstas son: la regeneracion y la rehabilitacion urbana. La primera, se caracteriza porque
“(...) vislumbra criterios homogenizantes y normalizadores basados en conocimientos
legitimados y valores morales” (Salgado 2008:14). En esta perspectiva, “(...) si existe la
intencion de regenerar algo, deben existir criterios de clasificacion a partir de los cuales
se decide qué es lo degenerado, qué es susceptible de ser regenerado, y qué debe ser
excluido” (Salgado 2008:14). Para Salgado (2008), este tipo de intervencion utiliza
muchas veces como estrategia central, a la limpieza social.

La rehabilitacion urbana® por su parte, pone énfasis “en el rescate de una
tradicion y una memoria” (Kingman 2005: 97). Esta opera a través de una idea historica
de patrimonio (la memoria), la que tiene un caracter arbitrario, tanto en su nocion como
en su ejecucion, y provoca una pérdida del sentido historico (Kingman: 2005). Este
modelo de intervencion es el que se utiliza en el Casco Antiguo de la ciudad, y tiene por

objetivo, conservar de manera estatica una idea de tradicion o herencia cultural.

% Este proceso para Hannerz, en alguna medida tiende ha mitificar y ha esencializar el mismo (Hannerz:
1996).
®7 Este proceso trata de habilitar nuevamente el espacio protegiendo el monumento.
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Patrimonio como herencia

Para Duclos el patrimonio es “(...) el legado del padre que recibimos en herencia y que
nosotros transmitimos a su vez en aras de la continuidad del linaje” (Citado por Prats,
1997: 7). El legado del padre hace referencia al mito de origen, al hecho de “(...)
suceder del padre o proceder del padre” (Baudrillard, 2004: 94). No obstante, el legado
del padre debe ser objetivado en alguna medida por el campo®, para lo cual se plantea
una busqueda por la autenticidad, la que busca rastrear los origenes “miticos” de su
progenitor. Asi, los agentes y los grupos sociales se obsesionan con la certidumbre de
ellos mismos a través de los objetos antiguos que conforman su patrimonio. Lo que
termina por provocar, nostalgia de los origenes, obsesion con la autenticidad y “(...)
fascinacion por lo que ha sido creado” (Baudrillard, 2004: 87).

De las tres, la obsesion con la autenticidad se configura en el paradigma central
a seguir, de este modo todo objeto antiguo® para poder convertirse en patrimonial tiene
gue ser examinado a través de dos acciones. Por un lado, la busqueda de las huellas
creadoras’®, es decir la filiacion al padre, la cual se configura como la fuente de valor, y
por otro la involucién al seno de la madre™. Estas dos acciones hacen referencia a la
mitologia del origen (mito del nacimiento), es decir con el hecho puntual de haber
tenido un padre y una madre.

Asimismo, el mito del origen, nos remite hacia esta dimension perfecta, de la
cual basta con proceder para ser. A través de él, se logra una involucion hacia las
fuentes, (...) a la divinidad, a la naturaleza, a los conocimientos misticos” (Baudrillard,

2004: 86). Asi, los objetos antiguos que surgen del patrimonio del padre y la madre se

% Es la estructura donde los agentes y los grupos se ubican en diferentes posiciones de acuerdo a sus
diferentes niveles de acumulacion de capital (Bourdieu: 2006). En esa dindmica cabe sefialar que “la
desigual distribucion de capital, es, la estructura total del campo, que conforma asi el fundamento de
los efectos especificos del capital, a saber: la capacidad de apropiarse beneficios y de imponer reglas de
juego tan favorables para el capital y para su reproduccion como sea posible” (Bourdieu, 2000: 142).

% Son aquellos que “(...) parecen contradecir con las exigencias del calculo funcional para responder a
un deseo de otra indole: testimonio, recuerdo, nostalgia, evasion. En ellos se siente la tentacion de
descubrir una supervivencia del orden tradicional y simbdlico” (Baudrillard, 2004: 83).

"0 Es la genealogia que sirve para mostrar el linaje del padre.

™ “Ja involucién hacia las fuentes es evidentemente la regresion hacia la madre, en ese sentido mientras
mas viejos sean los objetos, tanto mas nos acercan hacia una vida anterior” (Baudrillard, 2004: 86).
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transforman en objetos fetichizados™, los que funcionan como reliquias’® de un tiempo
anterior.

En sintesis, la busqueda por la autenticidad del patrimonio “(...) es por
consiguiente, (...) la busqueda de una coartada” (Baudrillard, 2004: 87), la que agencia
directamente en la construccion del objeto patrimonial; como uno que se inclina ante el
mito y “(...) a la densidad de las cosas viejas, cuyo valor es cerrado y seguro”
(Baudrillard, 2004: 95). En el caso de Quito, la autenticidad del patrimonio (o la
busqueda de una coartada), se materializa a través de los monumentos arquitectonicos
del casco antiguo de la ciudad, los que para la Municipalidad condensan todas las

expresiones vividas en este espacio’™ (Mafla: 2008).

Patrimonio como Construccion Social.

Para Prats, en la actualidad existe un consenso generalizado de que el patrimonio es una
construccion social, lo que quiere decir, por un lado “(...), que no existe en la
naturaleza, que no es algo dado, ni siquiera un fenémeno social universal, ya que no se
produce en todas las sociedades humanas ni en todos los periodos historicos” (Prats,
1997: 19-20), y por otro, significa también, que es un artificio que, “(...) que se
modifica de acuerdo con cada momento y en cada lugar de acuerdo a intereses sociales
en juego” (Kingman y Prats, 2008: 88).

Las nociones de patrimonio como construccién social junto con la de invencion,
han sido fuertemente empleadas en las dos ultimas décadas. La primera hace referencia
a la idea de universos simbélicos’, y se puede entender a través de la intervencion, mas

0 menos directa, de una hegemonia social y cultural. La segunda remite a la idea de

"2 El fetichismo del objeto nace con el mito del origen, ya que todo lo “(...) antiguo es bello simplemente
porque ha sobrevivido y se convierte por ello en signo de una vida anterior” (Baudrillard, 2004: 94)

3 “La reliquia significa, de tal modo, la posibilidad de encerrar a la persona de Dios o del alma de los
muertos en un objeto. Y hay reliquia sin relicario. El Valor “se desliza” desde la reliquia hasta el relicario,
que es de oro, muestra a todas luces el valor de lo auténtico y se vuelve, por ello simbdlicamente mas
eficaz” (Baudrillard, 2004: 90).

™ Para la Municipalidad, los grupos sociales y sus expresiones, no “condensan” de igual manera el
simbolismo del espacio arquitecténico (Mafla: 2008).

> “Son cuerpos de tradicion tedrica que integran zonas de significado diferentes y abarcan el orden
institucional en una totalidad simbélica” (Berger y Luckman, 1991:121). El universo simbdlico se
concibe también “(...) como la matriz de todos los significados objetivados socialmente y subjetivamente
reales; toda la sociedad histérica y la biografia de un individuo se ven como hechos que ocurren dentro de
ese universo” (Berger y Luckman, 1991:122).
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manipulacion de Hobsbawn y Ranger. La que no se refiere Unicamente a los elementos
que la conforman, sino también a las composiciones, que descontextualizan y
recontextualizan, permitiendo crear otra realidad, con otro sentido. La legitimacion de la
misma se logra a través de la veracidad de los elementos™®.

Los parametros que definen en la actualidad lo que se entiende por patrimonio
no son su caracter basico de construccion social o de invencion legitimada, sino su
caracter simbdlico, es decir “(...) su capacidad para representar simbolicamente una
identidad” (Prats, 1997: 22). Este proceso de legitimacién’’ simbolica, consiste en
autentificar unos referentes simbélicos’® a partir de unas fuentes de autoridad. Asi,
todos los elementos culturales (materiales e inmateriales) seleccionados adquieren un
caracter sacralizado, esencial e inmutable.

Los criterios principales fijados para su legitimacién son: la naturaleza™, la
historia® y la inspiracion creativa®. La fuerza de dichos criterios proviene segtn Prats
del hecho “(...) que estan més alla del orden social y de sus leyes” (Pratz, 1997: 23).
Otro criterio de legitimacién y seleccion es el de la “nobleza”, que tiene que ver méas
con los valores sociales hegemonicos que con la entidad de los elementos. Asi, los
referentes simbolicos seleccionados y legitimados por todos estos criterios, son
convenientemente definidos de acuerdo a los intereses de las clases dominantes. Por
consiguiente, se partird de la hipotesis que la identidad, del tipo que sea, es una
construccion social y un hecho dindmico, aunque con un razonable nivel de fijacion y

perduracion (Prats: 1997).

78 Los elementos al ser ubicados en un nuevo contexto, contribuyen a crear otra realidad (Prats, 1997: 20)

" “LLa mejor manera de describir la legitimacién como proceso es que constituye una objetivacion de
significado de segundo orden. La legitimacidn produce nuevos significados que sirven para integrar los
ya atribuidos a procesos institucionales dispares. La funcién de la legitimacion consiste en lograr que las
objetivaciones de primer orden ya institucionalizadas lleguen a ser objetivamente disponibles y
subjetivamente plausibles” (Berger y Luckman, 1991: 120-121)

"8 “La principal virtualidad de un simbolo es su capacidad para expresar de una forma sintética y
emocionalmente efectiva un relacion entre ideas y valores. Dicho de otra forma, el simbolo tiene la
capacidad de transformar las concepciones y creencias en emociones, de encarnarse, y de condensarlas y
hacerlas, por tanto mucho mas intensas” (Prats, 1997: 29)

7 “_a naturaleza (idealmente la naturaleza salvaje, no maleada por el hombre, sus fuerzas desatadas, sus
peligros y misterios) escapa del control humano y revela unos poderes que no se pliegan al orden social”
(Prats, 1997: 23)

8 «| a historia, el pasado, en tanto que tiempo fuera del tiempo, también escapa a nuestro control, pues
estd mas alla de nuestro presente inmediato” (Prats, 1997: 23).

81 “La inspiracion creativa, el genio, representa la excepcionalidad cultural, la individualidad que
trasciende, y por tanto transgrede, (...) los genios son hombres excepcionales que desafian un orden
social que se basa en la homogenizacion de los individuos, y, por tanto afirman la fuerza del individuo
mas alla de los limites culturales” (Prats, 1997: 23)
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Asimismo, toda formulacion de la identidad es Unicamente una version de esa
identidad, y es una construccion ideoldgica, pues responde a unas ideas, valores e
intereses especificos de aquellos que la propugnan. En conclusion, la identidad “(...) es
un instrumento que, creando la ficcion del sujeto colectivo, pone en manos de quien la
utiliza toda la energia contenida dentro del circulo de actores que define” (Prats, 1997:
33). Cabe agregar, que cualquier agente social puede proponer una version de identidad,
pero solo podra activarlos aquellos que pueden.

En esa direccion, el poder politico (gobiernos locales, nacionales) se configurara

en el principal agente de activacion patrimonial®

, ya que éste “(...) es un medio
importante de adecuacion de la crisis, es un emoliente social, y refuerza la identidad
nacional cuando la confianza se debilita o se ve amenazada” (Harvey, 2004: 106-107).
Por lo tanto, el patrimonio es utilizado como instrumento para domesticar a las
culturas®. Cabe sefialar, que estos referentes patrimoniales son activados por versiones
ideologicas de la identidad, la cual tiende al enmascaramiento y la configuracién misma
de un simulacro®, que es el proceso que erradica toda diferencia entre lo activo y lo
pasivo, lo “real” y lo “imaginario”, el significado y el significante. Asi, el patrimonio
entra en el universo de las simulaciones y los simulacros (Baudrillard: 1978), lo que en
alguna medida termina por reestructurar el imaginario urbano®.

Para Soja, la reestructuracién del imaginario urbano emplea una “(...) forma
diferente y mas sutil de regulacion social y espacial, una forma que literal y
figurativamente juega con la mente, manipulando la conciencia civica y las imagenes
populares del espacio y de la vida urbana con el proposito de mantener el orden” (Soja,

2008: 452). En el caso de Quito, se considera al igual que Salgado, que estas

82 La activacion patrimonial también “(...) crea una pantalla superficial que se inserta entre nuestra vida
presente y nuestra historia (Hewison, Harvey 2004: 107).

% En Quito, la tarea de configurar activaciones patrimoniales, la empez6 a realizar la Direccion de
patrimonio Artistico, que luego cedio esta diligencia, al Instituto de Patrimonio Cultural y por dltimo, esta
actividad pasé hacer del dominio del FONSAL. Cabe agregar, que las activaciones patrimoniales
ejecutadas por estos organismos, “(...) conducen a una pérdida antes que un reforzamiento del sentido
histérico” (Kingman 2005: 97).

84 “E| simulacro nunca es lo que oculta la verdad — es la verdad la que oculta que no hay ninguna verdad.
El simulacro es verdadero” (Baudrillard, Soja, 2008: 456).

8 “E| imaginario urbano, (...) se refiere a nuestros mapas mentales y cognitivos de la realidad urbana, a
las cuadriculas a través de las cuales pensamos, experimentamos, evaluamos y decidimos actuar en los
lugares, espacios y comunidades en las que vivimos” (Soja, 2008: 452)
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reestructuraciones del imaginario, tienen como proposito producir nostalgia, para asi

poder manipular a las colectividades®.

Patrimonio Monumental.
El patrimonio monumental, se funda en la idea de arquedlogos, arquitectos e
historiadores de identificar al patrimonio con un conjunto de objetos limitados. Las
sociedades occidentales, han constituido su identidad en alguna medida, a través de su
patrimonio arquitectonico y urbano (Monumento y ciudad histérica) (Choay: 1992). En
consecuencia, estas sociedades a traves del corpus de antigiiedades clasicas y nacionales
buscan la construccién iconica y textual®, lo que permite posteriormente, “(...)
construir el tiempo histdrico y construir la imagen de si, progresivamente enriguecida
por datos geneal6gicos” (Choay, 1992: 190).

La mundializacion de los valores y de las referencias occidentales, han
contribuido a la expansion ecuménica de este tipo de practica patrimonial. La que

(inicamente considera como patrimonio universal®®

, a “(...) los monumentos, conjuntos
edificados, yacimientos arqueolégicos o conjuntos que presentan un valor universal
excepcional desde el punto de vista de la historia del arte o de la ciencia”™® (Choay,
1992: 192). Asi, el objeto 0 monumento antiguo adquiere la intensidad de presencia
concreta y se transforma en una reliquia de un mundo perdido sepultado por el tiempo y

por la técnica, convirtiéndose en un objeto de culto (Baudrillard: 2004).

8 EI programa de la Noches Culturas del Centro Histrico de Quito establecido en el 2010, tenia dos

objetivos. El primero, era lograr que tanto los residentes como los visitantes extranjeros y nacionales

conozcan “las leyendas” y “la historia” de la ciudad a través de simulacros (Baudrillard: 1978); y

segundo, que estos provoquen en la audiencia nostalgia, para que asi, ellos y las futuras generaciones

consideren y apoyen las intervenciones que no hacen otra cosa segin la Municipalidad, que cuidar y

proteger el patrimonio que es de “todos”.

87 Cabe mencionar que este tipo de acercamientos jerarquizan al objeto antiguo y a la imagen sobre el

testimonio y la escritura, y prioriza y jerarquiza a su vez al patrimonio material sobre el inmaterial.

8 El Articulo | de la Convencién sobre la proteccién del patrimonio mundial, cultural y natural considera

como patrimonio cultural a:

e Los monumentos: obras arquitectonicas, de cultura o de pinturas monumentales, elementos o
estructuras de caracter arqueolégico, inscripciones, cavernas y grupos de elementos, que tengan un
valor excepcional.

¢ Los conjuntos: grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya arquitectura, unidad de integracion
en el paisaje, les dé un valor universal excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o de
la ciencia.

e Los lugares: obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la naturaleza asi como las zonas,

incluidos los lugares arqueolégicos, que tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista

historico estético, etnoldgico o antropolégico.

Para Kingman y Salgado este tipo de intervenciones sirven para afirmar la superioridad de una

civilizacion o de unas formas culturales sobre otras.

89
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En ese contexto, la valorizacion se configura en la llave de acceso que da el
status de patrimonio histérico edificado. Esta se remite por un lado a los valores
patrimoniales que se desea que se reconozca; y por otro contiene la nocion de plusvalia.
Plusvalia de su interés, de su agrado, de su belleza. Pero también plusvalia de su
atractivo econdémico. Esta ambivalencia en la nocion de valorizacién, provoca un
antagonismo entre dos sistemas y entre dos estilos de conservacién. Uno de esos
sistemas se ampara en el “respeto” del objeto arquitecténico. Mientras el otro se ampara
en los réditos econdmicos que éste pueda generar (Choay: 1992), a través de la puesta
en escena, animacién, modernizacién, conservacion en especies y entrega.*”

Esta dindmica provocd, que los monumentos y el patrimonio historico adquieren
un doble status: “(...) como obras dispensadoras de saber y de placer, puestas a la
disposicion de todos y de nadie; pero también como productos culturales fabricados,
embalados y difundidos en vistas de su consumo” (Choay, 1992: 194).

A partir de esta dinamica, el patrimonio monumental cumplira una doble
funcién, la de configurarse en un atractor de capitales y la de ser un generador de un
nuevo autoritarismo en la orientacion y produccion de espacios. En consecuencia, se
conformara un nuevo imaginario urbano donde los centros historicos se transforman en
alguna medida en no-lugares® coloniales. Cabe agregar, que solo a partir de la Gltima
década del siglo XX, se reconoce en el Ecuador un patrimonio distinto al monumental
(Arizaga: 1996). No obstante, en el caso de Quito, las instituciones municipales
encargadas de conservar el patrimonio, siguen priorizando recursos y personal, sobre el
arte y los monumentos arquitectonicos del Centro Historico, dejando de lado al

patrimonio etnoldgico.

Patrimonio Etnoldgico.
La Mission® fue el organismo que reconocié por primera vez la existencia del

patrimonio etnologico, que se definia seguin Prats como:

% \/gase, Alegoria al patrimonio, Capitulo 6, pp. 196 — 199.

%1 Es el espacio donde se dan Gnicamente relaciones de transito o transaccionales Es un espacio
fragmentado, encerrado en si mismo, que impide en alguna medida la interaccién de grupos y agentes
sociales (Soja: 2008).

% En 1980 se constituy6 en Francia la Mission du Patrimoine Etnologique, la que desmuseabilizaba la
idea de patrimonio etnologico y sostenia que éste era la cultura misma y no parte de ella.
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los modos especificos de existencia material y de organizacion social de los
grupos que la componen, sus conocimientos, su representacion del mundo v,
de manera general, los elementos que fundan la identidad de cada grupo social
y lo diferencian de los demés (Prats, 1997: 59)

Esta definicion de patrimonio etnologico adoptada por la Mission, tenia segun Prats
(1997) un carécter esencialista, pues suponia que existen unas formas de vida
caracteristicas de los grupos sociales, las que constituyen una cultura genuina. En esta
perspectiva, la cultura serd una entidad a la que se le puede “(...) atribuir de manera
causal acontecimientos sociales, modos de conducta, instituciones o procesos sociales”
(Geertz, 2001: 27). Otro hecho puntual, es que esta definicion no distingue entre cultura
material e inmaterial, ni otorga ningin valor distintivo a los parametros simbolicos
como: naturaleza, historia e inspiracion creativa.

El carécter esencialista propugnado por la Mission, ha sido corregido por autores
posteriores, que consideran que la cultura “(...) es cambiante y éste es un hecho
inevitable” (Prats, 1997: 62). En esa perspectiva, se problematiza el papel que se le
asigna al “otro” como protector de lo tradicional, y asi, se le niega la coetaneidad, que
es ser un actor del presente con demandas y retos del presente (Rappaport: 2007).

A partir de esta perspectiva, la cultura consistira “(...) en estructuras de
significacion socialmente establecidas en virtud de las cuales los agentes y grupos
tienden a hacer determinadas cosas” (Geertz, 2001: 26). Asi, la cultura serd un contexto
dentro del cual, se pueden describir la gran mayoria de lo fenémenos sociales. Para Said
(1996), la cultura es un campo en competencia, entre los elementos apologéticos™ que
recurren a las metaforas de seguridad, y las perspectivas criticas, que promueven la
distancia a través de la conciencia que tiene el actor social de que el entramado en el
que vive reproduce una situacion insostenible y por eso proclama la necesidad de
subvertir ese orden social (Ferguson: 2002).

Las categorias y nociones desarrolladas en este capitulo permitirdn abstraer el
objeto de estudio y comprender los efectos de las intervenciones y las estrategias de
seguridad, en el espacio urbano y social. Estas acciones y mecanismos forman parte de
un macroproceso de ordenamiento territorial que es la Renovacién Urbana, que tiende

segun Lungo (2006) a alterar las especificidades territoriales, a partir de intereses

% «(...) Las actitudes apologéticas de la cultura, tienen especial manifestacion en las formas de

nacionalismos, en el chovinismo y en el provincianismo” (Figueroa, 2009: 40)
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econémicos y en el caso del Casco Antiguo de Quito utiliza los bienes patrimoniales
como vehiculos para ganar legitimidad en la comunidad. Por ello en este capitulo,
primero se expusieron las categorias y nociones relacionadas con los procesos de
diferenciacion socio-espacial que ocurren alguna medida en los macroprocesos de
Renovacion de Urbana (Castells: 1976), para luego exponer la nocién de patrimonio. En
el proximo capitulo, se realizara un breve recorrido tanto de los planes, como de las
intervenciones realizadas en el Centro Historico de Quito, desde inicios del Siglo XX
hasta la primera década del siglo XXI.
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CAPITULO Il
QUITO, ESPACIO URBANO Y PLANIFICACION

En este capitulo, se describen y analizan las estrategias de planificacién urbana
ejecutadas por la Municipalidad desde inicios del Siglo XX hasta la primera década del
siglo XXI. El capitulo esta dividido en cuatro apartados. El primero, describe los
cambios producidos por la llegada del ferrocarril, el tranvia y las distintas tipologias
arquitectdnicas, que supuestamente llevarian a Quito, de una ciudad sefiorial a una urbe
moderna. El periodo en el que transcurre esta narracion, se inicia en la primera década
del siglo XX y termina con la descripcion del accionar de los segundos higienistas. El
segundo apartado, analiza las distintas intervenciones y planes ejecutados por la
Municipalidad, desde el Plan Jones Odriozola a comienzos de la década de los cuarenta,
hasta las Normas Quito a mediados de la década de los setenta. El tercero, analiza los
planes y las distintas estrategias de planificacion urbana, que comienzan con el
nombramiento de Quito, como Patrimonio Cultural de la Humanidad y termina con el
sismo que impacta a la urbe en marzo de 1987. El Gltimo apartado, analiza los planes,
estrategias e intervenciones llevados a cabo por la Municipalidad, desde la creacion del
FONSAL, hasta la primera década del siglo XXI. Este ejercicio, nos ayudara a entender
la l6gica y los efectos de las distintas estrategias de intervencion urbana empleadas en el
Centro Histdrico de Quito, las que segin Salgado guardan los mismos principios

segregativos que a comienzos del siglo XX (Salgado: 2008).

Quito, a principios del siglo XX

A comienzos del siglo XX la estructura urbana de Quito estaba regida por la plaza de la
Independencia, alrededor de la cual se encontraban levantados los edificios
representativos del poder civil y eclesiastico (Moreira: 1989). Sin embargo, por fuera de
este paralelogramo, la ciudad habia empezado a crecer de forma muy débil y sin
infraestructura.

La arquitectura en este periodo, se caracterizaba por responder a las demandas
funcionales “maés representativas” del poder eclesiastico y central. No obstante, a partir

del centenario de la gesta del diez de Agosto de 1809, se estimul6 desde Municipalidad
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un deseo por generar una “mejor fisonomia urbana y arquitectonica”, en la ciudad. Asi,
se realizaron algunas mejoras en las calles y avenidas de Quito, y se intervino en plazas
y se construyeron equipamientos e infraestructuras para la urbe®. Estas intervenciones,
fueron el resultado de una latente preocupacién de producir espacios modernos, que se
articulen a la naciente modernidad. Sin embargo, este proceso terminG por distanciar
mas los asentamientos urbanos de los rurales, y a diferenciar ciertos sectores de la
ciudad con aquellos que eran percibos como premodernos (Moreira: 1989).

En este periodo, lo urbano o lo moderno, se midi6 “(...) en términos culturales y
estaba relacionado con la forma como, una parte de la poblacion, se representa a si
misma y representa a los otros” (Kingman, 2006: 178). Los grupos dominantes son
aquellos que construyen estas representaciones, a través de limites fisicos y simbdélicos,
en la base de oposiciones binarias como: urbano en contraposicion de lo rural y lo
moderno en antagonismo de lo tradicional. Estos limites, tienen como propdsito, separar
a las clases populares a través de practicas distintivas, que se materializan en los bienes
muebles e inmuebles que poseen las élites, asi como en sus estilos de vida
diferenciados.

En ese contexto, Quito entra en un proceso de modernizacién®, que no rompe

los antiguos particularismos sino que los refuerza, agregando

(...) un recurso mas —de caracter tanto cultural como econdémico- al poder de los

poderosos; en adelante, ser moderno es también de alguna manera ser superior,

y la distancia entre las clases dirigentes y las clases populares se acentla en la

medida en que las primeras siguen aparentemente la ola de la historia, mientras

que las segundas se quedan varios siglos atras (Kingman, 1989:13).
Otro fendbmeno que emerge a inicios del siglo XX, es la preocupacion por evaluar el
grado de crecimiento o la expansion urbana de Quito; esto pues, era uno de los
indicadores utilizados en esa época para medir el progreso o por el contrario, el
estancamiento de una ciudad. Asi, el cabildo quitefio encargd distintos censos para

delimitar el crecimiento urbano, los cuales fueron “positivos”, ya que la ciudad tuvo un

% Las principales intervenciones por la conmemoracion del centenario, fueron el redisefio y la
construccién de la Estatua de la Libertad, y la edificacion del Palacio, en la Plaza de la Recoleta o plaza
del Centenario, para la Gran Exposicion Nacional (Moreira: 1989).

% «_a urbanizacién en América Latina no es reflejo de un proceso de “modernizacién”, sino la expresion,
a nivel de las relaciones socio-espaciales, de la agudizacién de las contradicciones sociales inherentes a su
modo de desarrollo, el que esta determinado por una dependencia especifica dentro del capitalismo
monopolista” (Castells, 1976: 78).
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leve crecimiento poblacional. EI mismo que se expreso, “(...) en el aumento de las
casas de inquilinato y en el numero de edificaciones” (Kingman, 2006: 182); asi como
también, en la formacion de barrios separados y ciudadelas™.

Uno de los efectos centrales del crecimiento poblacional, es que provocd un
proceso de densificacion urbana en ciertos sectores de la capital, lo que estimulé que el
espacio urbano se transforme en un objeto de renta (Hardoy y dos Santos: 1984). El
vivir de las rentas”, era una estrategia econémica que inclufa a diversos estratos
sociales y “(...) formaba parte de un estilo de vida propio de una época o de un habitus”
(Kingman, 2006: 192). Asi, la mayoria de casas de Quito se adecuaron para destinar
espacios para el arrendamiento de los mismos®. Los huertos y los bajos de una casa que
antes estaban destinados para otras actividades, se configuraron en espacios para la
obtencion de rentas.

A traves del incremento de las rentas, fue posible desarrollar actividades
mercantiles y los oficios. Sin embargo, este proceso provocé cambios en la cotidianidad
de los quitefios (Ycaza: 2000). Una de estas transformaciones, fue la introduccion de
“nuevos” espacios de socializacién, los que “(...) contribuyeron a generar cambios en la
cultura politica, pues marcaron una separacion de los ambitos en los que se definia lo
publico-ciudadano” (Kingman, 2006: 204).

Los nuevos espacios de socializacion, aparecen a inicios del siglo XX, con la
implementacion de los pasajes®™. Los que se constituian en lugares para la
autorepresentacion de las élites, pues se configuraba, en un sitios que permitian la

diferenciacion entre los grupos sociales hegemdnicos y contra-hegemonicos. Uno de los

% La separacion de los emplazamientos geogréficos, tenia como propésito agrupar a los grupos
hegemdnicos para asi diferenciarse espacialmente de los grupos sociales subalternos. No obstante, la
separacion de distintas zonas pobladas alrededor de la urbe fue en alguna medida consecuencia del
emplazamiento geogréafico de Quito, ya que éste condicionaba las posibilidades de crecimiento urbano,
limitaba los desplazamientos de una zona a otra, y hacia aislados e incluso impenetrables determinados
parajes (Kingman: 2006)

%" La sociedad quitefia en ese periodo se caracterizaba por su vocacién rentistica (Kingman: 2006). La
misma que se mantiene hasta la actualidad, ya que muchos de los propietarios de los bienes inmuebles del
Centro Histdrico, viven de las rentas generadas por los arriendos de las viviendas para usos comerciales y
residenciales. La iglesia, era y es uno de los principales rentista de las propiedades de la Ciudad Antigua.
% |a diferenciacion de los estamentos que vivian en esas casas, se configuraba a través de los pisos en los
que habitaban (Kingman: 2006).

% para Benjamin los pasajes eran espacios entre la calle y el interior, sin los cuales hubiera sido imposible
el callejeo (Benjamin: 1993).
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pasajes mas representativos era el Pasaje Royal'®. Este por un lado, era concebido
COmo un escenario con escaparate, paseos Yy jardines interiores, era un verdadero
espacio de ocio, consumo suntuoso Yy autorepresentacion; y por otro, permitia
Unicamente circular a un tipo de estamento social. Este pasaje para Ycaza (2000), es
uno de los ejemplos mas emblematicos de enclaves privilegiados en Quito, pues se
establecio a través de principios segregativos y distintivos y traza en alguna medida el
como se piensa y se construye la ciudad en este periodo®.

En la segunda década del Siglo XX, la densificacion de la ciudad hizo que los
contactos entre los sectores de la sociedad sean mas intensos, por consiguiente se asistio
a un limite o punto de inflexion en el proceso de densificacion del Centro. Este, fue un
producto del incremento poblacional y de los nuevos usos dados a la zona central.

A partir de esta dindmica, los arrendatarios de piezas

(...) fueron desplazados hacia el Sur y hacia las lomas del Pichincha; en otros
casos, pasaron a ocupar las partes mas deterioradas de la propia zona central.
Mientras tanto, los sectores altos y medios comenzaron a buscar nuevas areas
donde ubicar sus residencias: en una primera instancia, hacia San Blas
(percibido aun hoy como una de las entradas al Centro) y, mas tarde, hacia la
Alameda, la actual 12 de Octubre, la Mariscal: lo que a partir de ese entonces se
dio en Ilamar el Norte (Kingman, 2006: 207).

Como consecuencia de este fenémeno, la ciudad antigua y la ciudad en expansion
comienzan a diferenciarse, ya que la primera crece en heterogeneidad y diversidad
funcional, resultado de la implementacion y consolidacion de nuevos usos; y la

segunda, adquiera una configuracion esencialmente residencial. Ademas, este proceso

102

estructurd otra centralidad urbana en Quito™*, que se configuro en el norte de la ciudad

(Vallejo: 2008). Cabe agregar, que a partir de este proceso, el “desarrollo urbano” de

Quito se orientd en un sentido distinto, pues se amplid el espacio construido, mas alla

104
|

del area historica'®, en una tendencia ha expandirse de modo longitudinal®®, lo que

109 “Como consecuencia del desarrollo comercial de la capital surgen nuevas tipologias arquitecténicas
tendientes a satisfacer nuevas demandas. Una de ellas (...) son los pasajes peatonales en la planta baja de
algunas edificaciones, tales como el "Pasaje Tobar" y "El Royal”, tendientes a lograr un mayor
aprovechamiento de locales para almacenes. El Pasaje "Royal" y el "Miranda", ademas sorteaban las
quebradas que pasaban por estos terrenos y unir peatonalmente dos calles” (Moreira, 1989: 244).

101 En |a actualidad se siguen configurando espacios para el consumo exclusivo de las clases medias en
ascenso y las élites, como “La Ronda” y el “eje gastrondmico” que se encuentra en el Palacio Arzobispal.

102 | a primera centralidad de Quito, es su Centro historico o la ciudad antigua (Vallejo: 2008).

103 E| crecimiento de la ciudad provocé, un incremento en la demanda de suelo urbano, lo que provocé un
proceso de transacciones de propiedad en Quito en las tres primeras décadas del siglo XX.

1041 _a expansién longitudinal, sigue llevandose a cabo, y se debe al emplazamiento geografico de la urbe.
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provocO que la superficie urbanizada comience a romper las caracteristicas de una
delimitacién compacta.

Previo al proceso anterior, las propiedades en venta de los grupos dominantes, se
heredaban al interior de su grupo social y no estaban sujetas a la misma movilidad de un
intercambio abierto (Kingman: 2006). Esto pues, se habia establecido un mercado
limitado al interior del mismo grupo social, que convertia a estas propiedades en bienes
escasos'®. Una de las consecuencias de este proceso fue que cualquier persona que
estuviera por fuera del grupo dominante no podia ubicarse en cualquier lugar, aunque
nadie se lo prohibiese expresamente. Asi, se conformaron enclaves de las élites quitefias
en la ciudad antigua, donde las propiedades mas caras se encontraban en la zona central
mientras que los precios de la periferia variaban segun su ubicacién, hacia el norte o
hacia el sur de la ciudad'®,

A partir del proceso de ubicacion diferenciada de comienzos del Siglo XX y la

“contaminacion social” generada por la presencia de “desconocidos'®””

, Quito rompe la
tendencia a la concentracion urbana en un centro, y por consiguiente las élites y las
clases medias en asenso deciden ubicarse en el Norte de la urbe’®. Donde crean
ciudadelas, que eran un modelo de “(...) barrio ajardinado, donde la villa se suelta
dentro del lote dejando generosos retiros verdes a los lados” (Moreira, 1989: 245). La
constituciéon de ciudadelas o enclaves diferenciados, provoco que se materialice una
ruptura urbana con respecto a la ciudad antigua, que a partir de la década de los
cuarenta se acrecentd, pues los capitales publicos y privados fueron invertidos en la
ciudad nueva, gque es donde las élites se establecieron (Norte de Quito).

Desde de este momento, se manifestaron dos de los principales agentes ligados
con la definicion de la matriz espacial del Centro Histdrico: la modernizacion de los
terratenientes agrarios a través de su conversion en terratenientes urbanos'® y la

consecuente urbanizacion del Municipio de Quito hacia donde este grupo dominante

105 Este proceso explica en alguna medida, el por qué muchas de las propiedades del Centro Histérico
siguen perteneciendo a los mismos duefios.

108 En Ja actualidad esta tendencia de concentrar lo precios de suelo mas elevados en Nucleo Central se
mantiene (D’Ercole y Tupiza: 2001).

197 para Peyronnie, los “desconocidos” eran los no urbanos, “los rurales, aquellos que acompafiados de su
familia dejaron su estado de peones o campesinos desprovistos de todo” (Peyronnie, 2002: 25).

108 £ abandono también es un producto del surgimiento de nuevos parametros culturales como: el confort
y la independencia, que son parte de la idea de modernidad de los paises occidentales (Moreira: 1989).

109 E| proceso de expansion y diferenciacion, estuvo rodeado de un periodo de crisis nacional, el cual fue
sorteado por las élites a través de “(...) la accién encaminada a revalorizar y especular con la tierra
urbana de Quito, especialmente con las fincas y quintas de las planicies de Ifiaquito” (Achig, 1983: 55).
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tiene puesto sus intereses (Carrion: 1990). Estos procesos conducirian a la
diferenciacion entre el Centro histérico, el Sur y la ciudad moderna®™.

En la década de los treinta, se consolidd la tendencia a la diferenciacion y a la
conformacién de espacios separados. Asi, los sectores de mayores recursos ubicaron
masivamente sus lugares de residencia hacia el Norte'!. Por su parte, los sectores de
menores recursos econdémicos, se establecieron en el sur de la ciudad. Donde se
empezaron, a crear los primeros barrios obreros como: “Villa Encantada”, “Villa Flora”,
ciudadela “México” (Kingman: 2006). La primera, fue una urbanizacion de empleados
Municipales y las dos ultimas estaban destinadas a satisfacer la demanda de la clase
ferrocarrilera (Moreira: 1989). Cabe agregar, que la migracién de la poblacion hacia el
norte o al sur de la ciudad, provoco dos fenémenos importantes. EI primero, el deterioro
de la ciudad antigua, y el segundo, “(...) el franco desbordamiento sobre las areas que
se mantuvieron como de reserva” (Narvaez: 1989).

La municipalidad, para resolver esta problematica, procedié a dividir la ciudad
en sectores con el fin de dotarla de servicios y para realizar un cobro diferenciado de
tarifas e impuestos. Sin embargo, la acciébn municipal se concentrara durante varias
décadas en la llamada “ciudad nueva”, “(...) mientras que, por el contrario, los
problemas urbanisticos de los barrios populares que se formaban con la migracion, eran
resueltos por los propios pobladores, mediante mingas (Kingman, 2006: 225).

Otra dinamica urbana, que se desarrollé a inicios del siglo XX y que provoco en
alguna medida la expansion urbana de la ciudad, fue la implementacion de nuevos
medios de transporte, como el ferrocarril. Este, gener6 una inyeccion de vida en la
ciudad tradicional, pues por un lado, posibilit6 la entrada de mayor cantidad y variedad
de productos costefios e importados hacia Quito, asi como personas y noticias; y por
otro, produjo una necesidad en los pobladores de extenderse y desarraigarse del Centro.
No obstante, este cred también, fronteras culturales y aumento la distancia entre “centro

ciudadano” y la “periferia no ciudadana” (Figueroa: 2008). El ferrocarril*? hizo

119) 3 densificacion y la consolidacion estableceran en alguna medida los limites de la zona homogénea
(Casco antiguo o Ciudad antigua), con la zona en expansion o heterogénea (Ciudad Nueva). Como
consecuencia, se gestaran las condiciones “(...) internas (cualidades propias) y externas (oposicién y
contraste) que permiten definir el objeto empirico o Centro histérico” (Carrion, 1990: 18).

111 E| Norte es una gran planicie con condiciones topograficas y climatolégicas mejores que las del resto
de la ciudad (Moreira: 1989).

12 Figueroa argumenta que el ferrocarril no transforma las estructuras aristocraticas, sino que Gnicamente
transporta exadticos objetos modernos para el consumo de las élites (Figueroa: 2008). En esa direccion,
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también, que Quito deje de depender de la produccion de las haciendas y huertas de la
region y se abra hacia un mercado mas amplio” (Kingman: 2006).

El funcionamiento del tren', amplié también el ndmero de personas que
llegaban a la capital, para migrar, comprar o vender, realizar gestiones en la
administracion central o como turistas. Por consiguiente, los indices de movilidad
ascendieron, y los procesos migratorios, empezaron desde ese momento a tener un
mayor significado y repercusion en los aspectos urbanos y rurales®. El tren fue
también fundamental para el proceso de expansion urbana de Quito, porque posibilito el
traslado desde Guayaquil, el material pesado para las construcciones publicas y
particulares, sobre todo para la instalacion del agua potable (Achig: 1983).

Previo a la construccion del ferrocarril que uniria Guayaquil con Quito, se
presentd una propuesta para construir tranvias en la capital, propuesta que fue
encaminada a resolver la problematica de la movilidad interna de la urbe. No obstante,
esta iniciativa no resolvié la problematica de la movilidad, pues sus recorridos se
concentraban en pequefios sectores de la ciudad. Afios mas tarde, a partir de la
liquidacion de la empresa de tranvias por su poca rentabilidad y los problemas con las
compafiias contratantes (Figueroa: 2008), se implement6 en Quito el uso del 6mnibus,
que a diferencia de lo ocurrido con el tranvia, fue un proceso con cierto grado de éxito,
desde los costos para su implementacion, como en el radio de su cobertura. Sin
embargo, a pesar de que el dmnibus, el tranvia, el automdvil, los camiones y las
bicicletas, permitieron ampliar la movilidad de los individuos dentro del espacio urbano.
Los sectores “populares” continuaron movilizandose a pie (Figueroa: 2008).

Otro factor, que posibilitd la expansion urbana en Quito, fue el de las vias
carrozables. Las que permitieron dos cosas, configurar y trazar los hitos sobre los cuales
la ciudad irfa creciendo; y urbanizar los alrededores de la urbe. Las vias'™, facilitaron

Valencia expone que “Los trenes arriban tres veces por semana conduciendo silleria de Viena, oleografias
napolednicas y Venus de escayola. También, rizadas cornucopias de marmol con lunas venecianas,
japonerias de seda y laca, barricas de generosos vinos de Espafia y Francia. Hay un sentido epicurista de
la vida. Se ama el buen vino de aroma afiejo y el oporto de rubi, el jerez de ambar” (Valencia, 2007: 55).
13 A partir de su implementacion, se desarrollaron los sectores secundarios y terciarios de la economia
capitalina pero de modo incipiente (Achig: 1983).

114 para Kingman el tren permiti percibir al Ecuador en términos territoriales (Kingman: 2006).

15 En cuanto al material de las calles y vias de la urbe, el empedrado de las calles del Centro Histérico
era visto como antihigiénico e incomodo, ya que en tiempos de lluvia se inundaban, lo que podia ser un
factor negativo para la salud de la poblacion, por lo que fue reemplazado y readecuado (Narvaez: 1989).
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también el intercambio entre el campo y la ciudad, y contribuyeron a la fundacién de las
ciudadelas.

La arquitectura también contribuyd con el proceso de expansion y diferenciacién
de la ciudad, a través de la incorporacion de modelos**® que segtin Kingman (2006) no
se ajustaban a las formas de organizacion social**’, como las modernas tecnologias de
control delincuencial (arquitectura panéptica)**®. A partir de esas transformaciones,
Garcia Moreno en el siglo XIX, perseguia un tipo modernidad, “(...) orientada en la
linea del ordenamiento urbano, como paradigma de un orden (...)” (Kingman, 2006:
257).

En ese contexto, a finales del siglo XIX se emprendié un proceso de
transformacion urbana en Quito, que estaba anclado en un deseo de un tipo particular de
modernidad. Esta, en el siglo X1X, estuvo a cargo de Menten, Reed, Smith, y en el siglo
XX, estuvo en manos de Radiconcini, Vinchi y Russo. Ellos, contribuyeron a la
difusion de nuevas técnicas y estilos arquitectonicos, en oposicién del estilo colonial.
Asi, las nuevas estéticas se constituyeron en signos de distincion social.

Las transformaciones urbanas, se produjeron sobre todo en el area de mas
prestigio del Centro Hist6rico™®, y en muchos casos, “(...) se limité a una modificacion
formal de las fachadas y adecuaciones de los espacios interiores para nuevos usos”
(Kingman, 2006: 260). En efecto, el proceso de Renovacion Urbana de inicios del Siglo
XX tuvo un gran impacto en la arquitectura y en el disefio urbano, pues a partir de él,
se introdujeron “nuevos criterios funcionales relacionados con la necesidad de cambiar
los estilos de vida” (Kingman, 2006: 266). Sin embargo, las necesidades de ornato y de

embellecimiento urbano siguieron funcionando. En conclusion se podria sefialar, que

116 Modelos como: “(...) el Observatorio Astrondmico en la Alameda, la Escuela de Artes y Oficios, el
Pandptico y la casa del propio Garcia Moreno, en la plaza de Santo Domingo, fueron traidos de Europa”
(Kingman, 2006: 257).

17 «“Tampoco a sociedad en la que se ensayaban esos dispositivos era socialmente moderna. Se trataba,
por el contrario, de una autarquia catélica, basada en el dominio del capital comercial y el fortalecimiento
del sistema de hacienda (Kingman, 2006: 257).

118 as tecnologias de control delincuencial no terminaron con los juzgamientos morales.

119 En la actualidad, se siguen repitiendo las formas de intervencion urbana de principios del Siglo XX,
donde se prioriza, el espacio que concentra mayor cantidad hitos arquitectonicos (NGcleo Central) y se
conserva el exterior o la fachada, dejando a un lado los espacios interiores. Esta forma de actuar, segin
Benavides tuvo gran acogida en la década de los cuarenta, cincuenta, sesenta y setenta (Benavides: 1977).
120 Entre los afios treinta y cincuenta los primeros inventarios patrimoniales, que estaban interesados
sobre todo, en la preservacion de los monumentos religiosos (Kingman y Pratz: 2008). Desde ese periodo,
que se instituye en la Municipalidad la idea de monumentalismo, la cual en alguna medida sigue estando
vigente en la actualidad (Salgado: 2008).
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los cambios urbanisticos y arquitectonicos introducidos en Quito a finales del siglo XIX
y en las primeras tres décadas del siglo XX, forman parte de un mismo deseo de

modernidad,*

gue se cimenta en la idea de progreso ya desarrollada por Garcia
Moreno, aunque bajo un signo distintivo.

Otra preocupacion de la Municipalidad en la década de los treinta, como secuela
del proceso de expansion de la ciudad, es la de la salud plblica. Esta, pasé a ocupar un
plano central, ya que en muchos espacios de la urbe habia carencia, penuria 0 ausencia
de servicios basicos. Por consiguiente, se crearon nuevos dispositivos de manejo de la
vida social, dentro de los cuales, el higienismo pasé a constituirse en una tendencia de
accion social, que iba ha llevar a la urbe a la modernidad.

Este movimiento, se constituy6 en el Ecuador, “(...) en una verdadera escuela de
pensamiento médico y social, estrechamente ligada a las practicas estatales y
municipales de salubridad y seguridad social (...) su interés basico consistia en mejorar
las condiciones de vida y de salud del conjunto de la poblacion” (Kingman, 2006: 302).
Asimismo, el higienismo, se preocupaba “(...) por la suerte del hombre como especie:
por la natalidad, la longevidad, la mortalidad de las poblaciones y el control de las
anomias” (Kingman, 2006: 275). No obstante, estos dispositivos, iban mas alla del
campo individual y de la propia medicina como disciplina especializada, pues se
orientaban en la linea de la biopolitica (Foucault: 2006).

A partir de la implementacién de estas practicas, un hombre descuidado
corporalmente, seria un hombre moralmente degradado, y algo semejante sucederia con
las poblaciones. Asi, los agentes y grupos gue no poseian caracteristicas “civilizadas y

1122

modernas”™“, eran separados y sefialados, lo que contribuia a crear un estigma social,

que al ser asociado con un asentamiento especifico, terminaba por configurar un

121 Kingman sostiene, que la sociedad quitefia estaba lejos de ser moderna, por lo que, “los historiadores
de la arquitectura deberian hacer un esfuerzo para leer ese juego conflictivo y contradictorio entre lo
arquitectural y lo social, en un contexto de cambios generado en un tiempo relativamente largo (...)”
(Kingman, 2006: 259).

122 jijén y Caamafio concibié un modelo en que los trabajadores agricolas, la mayoria indigenas, fueran
reducidos a la costumbre y excluidos de las esferas monetaria y politica (Figueroa: 2008). Asi, el trabajo
gue desempefiaban los grupos no modernos, no era reconocido con la misma valia que el de otros grupos
sociales. Ademas, las clases medias y las élites quitefias abusaban laboralmente de la gran mayoria de
estos grupos que llegaban a la ciudad. “Del pedn que llega a la ciudad abusan todos, atn los que no tienen
relacion de trabajo con éstos, y los utilizan para lo que les viene en gana; se abusa también de sus
jornales, al punto que se hace necesario disponer que se pague en mano propia sus almuerzos y jornales",
asi como que no se los utilice en otras quehaceres con el fin de evitar "un perjuicio no sélo contra estos
infelices, sino contra las rentas cantonales del pablico” (Goetschel y Kingman,1989: 398 — 399).
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estigma territorial (Wacquant: 2001). En conclusion, siguiendo a Kingman (2006),
podriamos afirmar que el higienismo*®, combinaba, la idea de ornato, medicina y
moral, para poder clasificar a los agentes y grupos sociales.

Existieron dos generaciones distintas dentro del higienismo (Kingman, 2006:
303). La primera, era la generacion de Jijon Bello, la que tenia como preocupacion
central a la salud. No obstante, en sus textos se entremezclaban criterios médicos con
juridicos, morales y de embellecimiento urbano™®*. Para los primeros salubristas,
aquellos que eran percibidos como “los otros”, se los consideraba como estorbos

125 era la de Pablo Arturo

sociales y eran tratados como tales. La segunda generacion
Suérez, en ella ya no se trataba de estorbos sociales o de faltas morales, sino de
desérdenes en el seno del cuerpo social. En esta corriente, antes de hablar de exclusion
se priorizaba la higienizacion'®. Asi, “(...) la previsién social (méas tarde llamada
seguridad social) se organizo en los afios veinte y treinta como una extension de la
Beneficencia Publica y fue concebida como una institucion capaz de ejercer proteccion
sobre el cuerpo Util de la poblacion” (Kingman, 2006: 306).

En ese contexto, la seguridad social o prevencién social, estaba ligada a la
generacion de habitus ciudadanos entre los sectores populares. Su accionar, se
concentraba en las practicas de higiene industrial, las campafias para la higienizacion de
las viviendas y los vestidos, la implementacion de comedores populares, las visitas y
controles médicos. Cabe sefialar, que las acciones municipales hechas por los segundos
salubristas, contribuyeron al “mestizaje urbano” (Kingman: 2006).

A manera de conclusion de este acapite, se podria sefialar que la consolidacién
que se dio en la ciudad antigua fue un producto en gran medida de la migracion campo-
ciudad, la que provoco que las élites y muchos sectores subalternos se desplacen hacia
el sur y el norte de la urbe en busca de espacios urbanizables. En el primero de ellos se

ubicaron los grupos subalternos y en el segundo se situaron las clases medias en ascenso

123 E| higienismo, se vio condicionado en alguna medida, por un sentido comin ciudadano, “(...) que
marcaba separaciones entre, salubridad, limpieza y orden, que eran percibidos como criterios
civilizatorios y modernos; e insalubridad, suciedad y desorden, provenientes tanto del mundo rural como
del marginal urbano” (Kingman, 2006: 302 — 303).

124 Esta perspectiva se construia a través de criterios racistas y civilizatorios (Kingman: 2006).

125 |a segunda generacion, “(...) se movia dentro de los pardmetros de la medicina social, constituida
como campo aparentemente autdnomo. Su punto de partida era la observacién de las condiciones sociales
de vida (...)” (Kingman, 2006: 303).

126 “En Ja concepcion de Pablo Arturo Suérez, hay un proceso degenerativo de los sectores populares en
el cual “cada generacion engendra otra mas débil y menos capaz (...)” (Kingman, 2006: 321).
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y las élites quitefias. No obstante, fue el deseo de no compartir espacios por parte de las
élites quitefias, lo que provocd que éstas salgan de este espacio, y a su vez movilicen
las intervenciones e inversiones del sector publico y privado hacia la ciudad nueva
(Carrién: 1990).

Este proceso, estimuld también que se configuren dos espacios claramente
diferenciados, la ciudad antigua y la nueva. En la primera se conformd la centralidad
historica y en la segunda se configuro la econémica. Cabe sefialar, que la consolidacion
de la ciudad antigua y la expansion hacia el norte y sur de la ciudad fueron posibles por
la implementacion de nuevas técnicas de administracion de las poblaciones, nuevos
medios de transporte y las vias carrozables, que facilitaron la “conquista” y la
comunicacion de espacios que hasta ese entonces parecian impenetrables.

A partir de lo anterior, se podria considerar, que Quito a inicios del siglo XX

habia incrementado el nimero de habitantes hasta densificarse'?’

1285,

. Décadas més tarde, se
habia expandido y diferenciado™"”. Asi, Quito estaba dejando de ser una “ciudad

sefiorial,” para intentar convertirse en una urbe “moderna”.

Quito y los comienzos de la planificacion urbana.

Desde los afios treinta hasta los afios sesenta, se inicia en Quito un proceso en el cual los
elementos estamentales y los capitales (Bourdieu: 2006), tienen un peso especifico en la
constitucion de los grupos sociales, los que en alguna medida estaban arraigadas a los
principios distintivos de inicios del siglo XX. La urbe en este periodo, se inscribia en

un contexto de fragmentacion del suelo con fines especulativos'?®

, “(...) de vertiginoso
crecimiento poblacional, de marcada expansion urbana, de constitucion de nuevos
actores sociales y de particulares condiciones socioeconémicas” (llustre Municipio de

Quito, 1992: 25). En esta etapa, ocurren hechos especificos de real magnitud para la

127 «|_a expansion del 4rea comercial, el impacto del ferrocarril, las instalaciones de infraestructura y el
proceso migratorio, transformaron a la ciudad que supero los 75000 habitantes hacia 1850, los 80000
habitantes hacia 1900 y los 130000 hacia 1930 (Hardoy y dos Santos, 1984: 48).

128 «| os sectores acomodados abandonan paulatinamente el centro en favor de nuevas éreas residenciales
en la zona norte buscando, en Gltima instancia, la salida a la planicie del El Ejido e Ifiaquito, en tanto que
los sectores de bajos ingresos mantienen una localizacidn intersticial en terreno accidentado y elevado. En
relacion con esto Gltimo, comienza en ocasiones la ocupacion de areas por encima de las cotas de
abastecimientos de servicios, como ocurre en las laderas del Pichincha. Cabe sefialar, que el equipamiento
urbano privilegia las zonas centro y norte” (Hardoy y dos Santos, 1984: 48 - 49).

129 |_os hacendados de la periferia norte y sur de la ciudad, empiezan a lotizar sus terrenos y ha especular
con el valor de los mismos (Benavides: 1980).
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ciudad, como: la celebracion del cuarto centenario de la fundacion de la Ciudad, el
primer plan regulador de Quito, y la nocién* y delimitacion del Centro histérico.

En relacién con esto Gltimo, Jijén y Caamafio™" le asigna a la Ciudad Antigua o
Centro Histérico, un determinado valor y establece una delimitacion, que se extendia
“(...) por el norte hasta el monumento de Bolivar, por el sur hasta la Recoleta, por el
este hasta la calle Pedro F. Cevallos, y por el oeste hasta la calle Chimborazo” (llustre
Municipio de Quito, 1992: 25). Esta delimitacidn, procura definir al espacio central
como un espacio colonial, que es un producto de sus hitos monumentales. No obstante,
hay que sefialar que desde 1931 los postulados del urbanismo y de la arquitectura
moderna ya habian definido los términos que orientarian el didlogo entre la ciudad
antigua y la ciudad moderna. Los términos eran claros, pues para la mayoria de actores
de este campo, los monumentos historicos debian ser liberados de su entorno inmediato,
ya que se consideraba que éste, interrumpia el paisaje urbano y no tenia el valor estético
necesario para seguir presente en este espacio.

Esta perspectiva provocd, tanto en Quito como en América Latina, que
existieran dos corrientes paralelas de conservacion. La primera, fue la teoria
documentalista, que estaba robustecida por el encuentro multidisciplinario y la
participacion de la ciudadania. La segunda, “(...) era empirica, nacida solo de la
practica profesional, huérfana de responsabilidades para con la historia local, (...) y sin
compromiso alguno con la memoria de la ciudad” (Benavides, 1980: 187). Cabe
sefialar, que dentro de esta dualidad se situa toda la experiencia de la planificacion de
Quito**,

En 1942, se entreg6 el anteproyecto del Plan Regulador de Quito realizado por

Jones Odriozola'®

, el cual trataba desde una perspectiva urbanistica “(...) racionalizar
el fraccionamiento del suelo a través de un instrumento legal” (Benavides, 1980: 186).
Este plan surgio de la necesidad impostergable de la urbe de controlar en alguna

medida la especulacion de los sectores sociales propietarios de las tierras urbanizables.

130 para la Municipalidad, por Centro Histérico, se entendera “(...) el proceso en el cual un grupo social
asigna una determinada significacién a un espacio de la ciudad, al que se le asigna un determinado valor,
gue paulatinamente va siendo aceptado por el conjunto de la sociedad” (I. Municipio de Quito, 1992: 25).
131 jijon y Caamafio es el alcalde de Quito en este periodo especifico.

132 En Quito, la segunda vision es la que desde los afios cuarenta ha dominado las discusiones sobre el
Casco historico y la urbe en general.

133 Ortiz sostiene que Odriozola con el propésito “(...) de estudiar la evolucién del espacio urbano,
recopil6 una serie de planos historicos de Quito, entre ellos el fechado en 1840 en Paris, (...)” (Ortiz,
2007: 141), y el fechado el 20 de Octubre de 1916 y suscrito por Richard Muller.
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La propuesta de Odriozola, se dedico también al conocimiento y tratamiento de
las dos caras de la urbe, la primera, era la ciudad histérica consolidada y la segunda era
la ciudad del mafiana. Su plan proponia desde un esquema polinuclear, descentralizar
las funciones del centro Unico (Casco Histdrico de Quito) para asi desconcentrar la
funcién administrativa del mismo. No obstante, ya en la practica se iba expresando mas
bien como binuclear, es decir una centralidad urbana compartida entre el Centro
Historico de Quito y la zona de la Mariscal.

El Plan Regulador proponia también, una referencia de limites del &rea historica
o patrimonial. No obstante, no contemplaba medidas para la preservacion del conjunto
de edificaciones monumentales y del entorno paisajistico de la ciudad antigua™*. Por
consiguiente, el plan de Odriozola desestimaba la traza urbana del Casco antiguo, pues
consideraba que era mas relevante, generar un nuevo trazado vial, que esté acorde a las
nuevas funciones de la urbe “moderna”. Las intervenciones que se implementaron por
este plan, estaban respaldadas en una razén tecnocratica’®, que generé segtin Kingman
(2006), una sensacion de racionalidad y de objetividad en la ciudadania, que serviria
para legitimar las distintas intervenciones™®.

La propuesta de Odriozola, planteaba dos estrategias significativas para la urbe,
la zonificacién de la ciudad y el puente entre renovacién urbana y tradicion'®’. La

primera estrategia, buscaba “especializar” el espacio urbano a través de la consolidacion

3% En la ciudad antigua, se propuso ensanchar las calles Guayaquil y Venezuela a 14 metros, la calle
Vargas a 16 metros y las Calles Maldonado y Monttfar a 30 metros, ademas de algunos pasos a desnivel
como en las calles Junin, Rocafuerte y Montifar (Ilustre Municipio de Quito: 1949).

135 Esta racionalidad legitimante ha sido retomado por las administraciones municipales y se trata de una
suerte de “razén de Estado” que justifica las acciones y las politicas” (Kingman, 2006: 331).

136 «Entre el higienismo y la planificacién urbana existen puntos de engarce y diferencias, ya que los dos
asumen a la ciudad como una totalidad, en la que los distintos barrios estan interconectados, e intentan
dar una racionalidad a su funcionamiento” (Kingman, 2006: 329). Pero al mismo tiempo, los énfasis son
distintos ya que en el primer caso el eje es la poblacion, a partir de la cual se organizan los espacios,
mientras de la segunda son los espacios, como recursos que hacen posible el ordenamiento de la sociedad.
137 En cuanto a las tradiciones y las leyendas de Quito, Odriozola argumenta que son “(...) la parte mas
importante de la ciudad (...) ya que se remontan hasta las fuentes de la vida de la misma, y que éstas se
han manifestado en cristalizaciones constructivas” (Odriozola, 1949: 12). Asi, él sostiene, que los
monumentos son la materializacion de toda la cultura y son de gran trascendencia por su valor artistico y
de historia. Estos valores, han servido hasta la actualidad, como medios para dividir lo es patrimonial.
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de zonas con funciones especificas*®. Uno de los principales efectos de esta estrategia,
fue que la ciudad se polarizé en tres grandes zonas: el sur, el centro y el norte***.

La segunda estrategia'®®, proponia que de cara al futuro el Centro Histérico
necesita adquirir nuevas funciones, para asi corresponder a la tradicion y al espiritu del
tiempo que esté por venir (la modernidad). La intervencion especifica que se proponia,
era la remodelacién de fachadas, para que los principales monumentos puedan existir
dentro una continuidad™, y asi, se pueda convertir este espacio, en el eje de atraccién
de capitales econdmicos, a través del turismo (Odriozola, 1949: 56).

En relacion con esto ultimo, Jijon y Caamafio, alcalde de Quito en este periodo,
estaba interesado en el plan de Odriozola, primero, porque éste podria producir réditos
econémico a través del turismo del Centro Historico; segundo, porque en éste se
concentraban los equipamientos e infraestructuras al norte de la ciudad; y por ultimo,
pues éste preservaba los hitos monumentales, que desde su perspectiva conservadora
generaban tradicion. Ademas, Jijon y Caamafio a través del plan Regulador, queria
implementar un discurso que por un lado, retome los valores aristocraticos que estan en
peligro de perderse; y por otro, que se reconstruya las antiguas formas de colaboracién,
entre el cabildo y los ciudadanos y entre la ciudad y las comunidades indigenas, con el
fin de llevar adelante las obras publicas municipales (Goetschel: 1992).

En conclusion, se podria sefialar, que el urbanismo de la década de los cuarenta,
no problematizé la segregacion urbana existente y acrecento la especulacién urbanay la
diferenciacion de acuerdo a los espacios y a las actividades. Asimismo, la imagen
contenida en el Plan Regulador y las propuestas del Municipio, eran una forma de

evasion hacia el futuro, pues carecian de sustentacion con la realidad y marcaban el

138 a primera estrategia tenia dos objetivos fundamentales, remarcar la tendencia natural de la urbe y
apoyar el proceso urbano para que este se de sin conflictos (Odriozola: 1949).

139 Jijon y Caamafio presentd, en base al plan de Odriozola, una propuesta de zonificacion donde se
sefialan tres espacios: a) Quito Historico, b) zona residencial de primera clase (norte de la ciudad) y c)
zona obrera e industrial (sur de la ciudad).

1401 a segunda estrategia del plan de Odriozola, proponia que la zona colonial, (...) debe dar el ritmo de
desarrollo, debe velar por ese nuevo movimiento que ella misma inicia en su afan de perpetuarse hacia un
futuro de vida, y por lo mismo esa ciudad colonial, cuando llega a poseer el valor extraordinario en sus
joyas arquitectonicas, debe ser, no solamente incorporado el volumen por una comunicacién mas o0 menos
directa, sino remodelada para conservar mas puramente sus calidades afiejas (Odriozola, 1949: 12).

¥ El futuro de los monumentos del Centro Histérico hasta la década de los setenta dependi6
exclusivamente de la situacién econdmica del pais. Asi, algunos autores sostienen, que “antes de ser
petroleros fuimos pobres y por ello pudimos salvar la ciudad antigua” (Benavides, 1980: 188).
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inicio de la diferenciacion entre Centro Historico y centralidad urbana. (Carridn, 1990:
20).

En la década de los cincuenta, el sector mas antiguo de la ciudad, comienza a
mostrar signos de su deterioro, producto de la expansion de la ciudad y de las
transformaciones fisicas y simbolicas que suceden en el Casco Antiguo (Naranjo:
1990). Para detener este proceso, la Municipalidad establece los primeros criterios de
intervencion en una zona histérica. Los que priorizan la conservacion de los
“monumentos”, sobre la edificacién menor de la arquitectura civil. La conservacion del
Centro Historico, hasta comienzos de esta década, no habia constituido un problema
mayor, pues los monumentos eclesiasticos, eran cuidados por monjes y frailes. Sin
embargo, en ese periodo, no existia un aprecio peor una mentalidad en beneficio de la
conservacion de la antigua arquitectura doméstica, ni de la traza urbana existente'*?
(Hardoy y dos Santos, 1984: 15).

A finales de los cincuenta, se acentla el proceso de tugurizacién'* en el Centro
Historico. Este “(...) se manifiesta especialmente en la areas colindantes a la 24 de
Mayo, San Diego, La Colmena, La Marin, en donde las densidades superan los mil

habitantes por hectarea™**”

(Naranjo, 1990: 173). Este fendmeno fue posible, porque los
propietarios tenian como interés central, obtener una alta rentabilidad con la menor
inversion posible, aspecto que segun Prias se mantiene hasta la década de los ochenta
(Prias, 1990: 47).

La década de los sesenta, se caracterizd por una profunda crisis de la
instrumentacién por parte del Estado, que se expreso en la falta de obra civil para las
ciudades intermedias del pais. En ese contexto, el Gobierno Central comenzd un
proceso de inversion en: la vivienda, infraestructura eléctrica e hidrosanitaria, educacion
y salud, fundamentalmente en Quito y Guayaquil, lo que provoco, que se concentren
procesos migratorios en estas dos urbes del pais (Naranjo: 1990).

La concentracion de estos grupos humanos en Quito, generd nuevos

requerimientos de infraestructura e inversion. Por consiguiente la Municipalidad, tuvo

142 En este periodo existieron “comisiones que se habfan preocupado, sobre todo por el ornato de la urbe,
pero su accién carecia de recursos por lo que no tuvo mayor impacto” (Hardoy y Dos Santos, 1984: 15).
143 «(. ) El proceso de tugurizacién implica la transformacion de la forma de uso de la edificacion a
través de la subdivisién de la vivienda preexistente, en varias unidades de reducida area, convirtiéndolas
en conventillos de uso colectivo; esta sobresaturacion del uso en la edificacion menor contribuye a la
destruccién paulatina de las estructuras del area” (Naranjo, 1990: 173)

144 Esta informacion se fundamenta, en los censos de 1950 y 1962.
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que incorporar nuevas areas urbanizables, generando un nuevo proceso especulativo,
que se tradujo en dos procesos en el Centro Historico, la transformacion de sus
contenidos y la aceleracion en el deterioro de sus estructuras.

Para Benavides (1980) esto proceso, se materializé por tres causas especificas.
La primera, el paulatino desplazamiento de las funciones basicas de centro comercial,
politico y administrativo del Casco Antiguo. La segunda, la sobreutilizacion de las
edificaciones del Centro Historico. La ultima, la minima inversion publica y privada,
en los sectores mas criticos: la vivienda y los servicios. Ademas de éstos, existieron dos
fendmenos mas que acrecentaron la crisis del Centro Historico. El primero, se produjo
por el notable incremento del parque automotor, tanto pablico como privado, que fue un
factor de presion que afect6 directamente en las edificaciones. El segundo fendmeno fue
el resultado del aparecimiento del “comercio informal” dentro del &rea historica,
especialmente en las zonas cercanas a los mercados de productos perecibles y no
perecibles, como San Roque, Santa Clara, el Tejar (la Ipiales) y en la plaza Marin
(Naranjo: 1990).

Otro fendmeno que acontecié en la década de los sesenta, fue el comienzo del
proceso de desconcentracion de las actividades comerciales, burocraticas y bancarias
del Casco Antiguo hacia la zona de la Mariscal (Carridn: 1990). Esta desconcentracion,
modificd las relaciones entre el centro y la periferia, y condujo a la consolidacion de dos
centralidades, el Casco Historico y la zona de la Mariscal.

En tales circunstancias, la Municipalidad inici0 el estudio y posterior
instrumentacion del Plan Director Urbano de Quito™*. El que mantuvo los lineamientos
y las directrices del Plan Jones, poniendo énfasis en los “(...) aspectos normativos de la

edificacion, en la asignacion de usos de suelo y en la propuesta de organizacion vial**,

145 Entre sus objetivos el plan de 1967 sefialaba: 1) Estudios de ocupacion del territorio con sefialamientos
de la densidad poblacional y de las areas de equipamiento de vivienda; 2) Plan de zonificacién para la
vivienda complementado por un reglamento de edificacion relacionado con servidumbres del urbanismo,
alturas de edificacién, reglamentacion de intensidad de ocupacion de suelo, areas no edificables,
dimension minima de lotes, etc.; 3) Estudios de localizacion de lo que se podria llamar equipamiento
mayor con andlisis especificos sobre la ubicacién de algunos centros, entre los cuales se destaca el centro
civico; 4) Estudios del Centro Historico y 5) Estudios del sistema vial mayor; esquematico pero
suficientemente preciso para ilustrar el funcionamiento del trafico rapido (privado) de la ciudad.

Este plan proponia, un esquema de unidades de ordenamiento, en base a las que se habian planteado en
los afios cuarenta. De este modo la ciudad estaba dividida en cuatro grandes unidades de ordenamiento: el
Sur, el centro historico, el centro de servicios generales y la zona Norte (1. Municipio de Quito: 1967).

148 Dentro de la propuesta vial del plan de 1967, se encontraba la ejecucion de la Av. Pichincha, que al ser
materializada dividié al Centro Histérico. Para Naranjo, la creacion de esta avenida, hizo que el Casco
antiguo, pierda su homogeneidad y coherencia, y adicionalmente produjo alteraciones importantes
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aspectos que en alguna medida, afectaron en términos de deterioro urbano y
arquitectonico en el area central” (I. Municipio de Quito: 1967). Asimismo, las
directrices planteadas por este plan, generaron distintos problemas, en cuanto a la
concepcion urbana y a la representacion de los distintos agentes y grupos sociales. Esta
problematica, se tradujo en: la falta de articulacion de las areas urbanas y de sus
funciones, y el papel del Centro Historico dentro del sistema urbano.

De igual manera, se podria sostener, que este plan agencié (Latour: 2008) a la
desconcentracion de las principales actividades politicas y administrativas
gubernamentales del area central, provocando la desocupacién o la subutilizacion de
numerosas edificaciones del Casco Antiguo, conduciendo al deterioro del area central.
Esta problematica, fue entendida por la Municipalidad en términos estrictamente fisicos
y de relacién funcional y no como el resultado del espacio social (Bourdieu: 2008). Asi,
el Plan de 1967, no resolvid la problematica social pues concentrd su atencién sobre
los problemas espaciales™*.

Otra estrategia, implementada en el Centro Histdrico por este plan, era la de
generar un “(...) esquema modelo para la puesta en valor del patrimonio cultural
enfocado en la adecuacion y utilizacion de los mismos, para elaborar una propuesta de
escenarios turisticos monumentales” (Cifuentes, 2008: 102), que servirian

supuestamente para atraer al turismo y a las inversiones internacionales**. Para su

alrededor de diez manzanas, con el agravante de que no se previeron los efectos funcionales y
morfologicos que la apertura de dicha via iba a producir en el area involucrada.

147 Este plan establecié una delimitacion y una forma de accion en el Casco antiguo, que estuvo regulado
por una serie de ordenanzas como la 1125 y 1130. La ordenanza 1125 (20 — 07 — 1966) establece la
delimitacién en el area inmediata de influencia del Quito y crea la comisién del Centro Histérico, (La
primera comision del Centro Historico se constituyo con cinco miembros, el concejal de la comisién de
Planeamiento y urbanismo, el arquitecto Jefe de estudios del Centro Histdrico, un delegado del colegio de
Arquitectos y un representante de la facultad de arquitectura de la Universidad Central, cabe sefialar, que
cuatro integrantes son de la misma disciplina). La ordenanza 1130 (14 — 09 — 1966) establece que la
Comisién del Centro Histérico, previo andlisis de la ciudad, determine las calles cuyos edificios deberan
ser pintados con cal blanca y los balcones y madera con azul afiil, asi como determine el plazo en el que
se debera ejecutar esta disposicion cuyo cumplimiento se encarga a los respectivos comisarios
municipales.

148 E| primero de ellos se manifiesta pues el Centro Histérico pierde vigencia dentro de la estructura
urbana. Segundo, “ni siquiera a nivel de enunciado el Centro Histdrico, (...) era un parametro de
desarrollo o un patrdn de referencia del orden perdido, sino que, por el contrario, quedaba sometida a las
necesidades (creadas) de la ciudad moderna” (Benavides, 1980: 189). Tercero, jerarquizaba el problema
del trafico en funcidn del vehiculo privado y no del transporte publico, situacion que hizo, que el area
central, sea en alguna medida inaccesible para aquellos que habitan y comercian ahi (I. Municipio de
Quito: 1967).

19 | as estrategias de revalorizacién planteadas en el Casco Histérico, buscaban “(...) garantizar los
préstamos que la administracion de la ciudad de Quito habia solicitado a los Estados Unidos de América”
(Benavides, 1980: 190).
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implementacion, se realizaron estudios en la ciudad antigua. No obstante los datos de
estas investigaciones, no fueron utilizados para la fundamentacion de la propuesta, sino
para el encubrimiento de la intencion de redactar un Plan con una idea preconcebida
muy clara: dirigir el desarrollo de la urbe, hacia la consecucion de las maximas ventajas
econdémicas (Benavides, 1980: 190), siendo una de ellas la revalorizacion de la ciudad
antigua.

A finales de 1967 y principios de 1968 se retnen en Quito, técnicos especialistas
en la conservacion del patrimonio, con el propésito de consensuar estrategias, respecto a
la preservacién y utilizacion del patrimonio monumental™. Los enfoques de esta
reunién agenciaron en alguna medida, el contenido de las Normas de Quito™". Las “(...)
gue presentan, un claro enfoque hacia la valoracion econémica de los monumentos en
funcién del turismo” (Cifuentes, 2008: 103). Asi, se establecié en las Normas Quito,

que la puesta en valor del patrimonio monumental™>?, “

(...) equivale a habilitarlo de las
condiciones objetivas y ambientales, que sin desvirtuar su naturaleza, resalten sus
caracteristicas y permitan su éptimo aprovechamiento” (Normas de Quito, 1967: 4).
Esto altimo, se constituye en el objetivo central de estas normas, ya que el patrimonio
monumental tiene que generar, rentabilidad e incidencia, en la economia y en los planes
de desarrollo de los gobiernos locales y centrales (Gonzales de Valcarcel: 1977).

Las Normas de Quito también se interesan, por la habilitacion y la puesta en
escena del patrimonio monumental. La primera hace referencia a la infraestructura y
equipamiento que sirven para brindar comodidades, a los turistas locales e
internacionales. La segunda, se manifiesta en el acondicionamiento del espacio

patrimonial, para crear una atmosfera, que sitda al monumento en la época de su

10 ) as Normas Quito fueron de trascendental importancia, ya que iniciaron un proceso de
enculturamiento, que fue ganando terreno no sélo entre la élite, sino en la conciencia popular (Hardoy y
dos Santos, 1984: 15). De acuerdo a lo anterior, podriamos considerar que a través del monumentalismo,
se intentaba estructurar una idea de pais que estaba impulsada desde el gobierno central (La Junta
Militar de Gobierno).

151 | as Normas de Quito, establecen que los réditos generados por los monumentos tienen una funcion
social. Sin embargo, establecen también que estos capitales deben ser repartidos entre la empresa privada
que intervenga Yy los gobiernos locales. De esta manera, las Normas Quito, en alguna medida hacen que
las plusvalias que se generen de esta renovacion se concentren en manos privadas, ya que estos Gltimos
junto con la Iglesia son los propietarios de las edificaciones donde se ha emprendido el proceso de
Rehabilitacion.

152 La puesta en valor de un bien constituye una forma de plusvalia, la que debe ser captada
principalmente por los gobiernos locales. En ese sentido, Salgado sostiene que los beneficios o las
plusvalias de la intervencidn sobre el patrimonio monumental de Quito, se realiza en funcién de los
intereses de los grupos privados que ven al Centro Historico como un objeto generador de réditos
econémicos (Salgado: 2008).
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emplazamiento, creando asi un simulacro (Baudrillard: 1978) en el area central. Cabe
agregar, que previo a las actividades de conservacién, habilitacion y puesta en escena,

en las Normas Quito™?

se establecieron dos objetivos que deben concretarse previo a
cualquier accién. El primero de éstos, se concreta a través de la cooperacion de los
intereses privados. El segundo, se materializa a través del respaldo y “(...) la formacién

de una conciencia publica propia®>*”

(Normas de Quito, 1974: 8), que sirve para
legitimar las intervenciones que se van ha realizar.

Para la década de los setenta, se desarrollaron con mayor impetu las ciudades en
el Ecuador. Este proceso, no se dio de forma planificada, al contrario, repitio la
tendencia histérica a la dispersion que desarticul6 el crecimiento urbano, agudizando las
estructuras y los desequilibrios espaciales. Durante este periodo, se inici6 el proceso de
explotacion de hidrocarburos, lo que agencié en alguna medida, las condiciones de
produccion y reproduccion de la sociedad en su conjunto. Asi, se pueden establecer

algunos efectos de este proceso como:

(...) la concentracion del ingreso en pequefios sectores de la poblacion, el
deterioro del sector agrario, la ampliacién de los sectores medios de la
poblacidn, el crecimiento urbano en general, la concentracion de la inversion en
el sector urbano y en los sectores de vivienda, electrificacion, vialidad y
salubridad; el crecimiento del sector industrial y la incorporacion a los modelos
de consumo imperantes” (Naranjo, 1990: 177).

En ese contexto, la inversion estatal y privada, se concentrd principalmente en Quito y
Guayaquil, y ésta se dirigi6 mayormente hacia la industria de la construccion. Este
proceso, no sucedié en el sector rural donde las condiciones socioecondmicas se
mantuvieron e inclusive se deterioran mas, lo que provocd, por un lado una mayor
diferenciacién entre lo urbano y lo rural; y por otro una fuerte migracién hacia las

urbes™.

153 |_as Normas de Quito estan inspiradas en la Carta de Atenas de 1931 y la Carta de Venecia de 1964

1 La conciencia publica propia funciona como un discurso de poder (Foucault: 1999) que sirve para
crear en el colectivo una representacion, de que los monumentos son simbolos patrios, y como tales deben
ser conservados y preservados. Las activaciones patrimoniales o la formacion de una conciencia publica
de este periodo, funcionan de la misma manera que las realizadas por Jijon y Caamafio en los afios
cuarenta, donde los monumentos del Centro Histérico, por un lado, eran simbolos de lo tradicional; y por
otro, servian para configurar en el colectivo una separacidn entre las élites y los grupos subalternos.

155 En 1980, la Direccién de Planificacion del Municipio de Quito contempla que, el incremento de la
migracion se refleja en la multiplicacion de los denominados “asentamientos periféricos” que para 1980
llegan a 38%, con una poblacidn estimada en 133000 habitantes, que es el 17% de la poblacién de la urbe.
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En relacién con esto ultimo, Cifuentes (2008) expone, que el Centro Historico es
el receptor de la nueva poblacion migrante, la que se ubica el cinturén alrededor del
nacleo central. Asi, se revaloriza el espacio habitacional, por la fuerte demanda y la
gran cantidad de actividad econdmica, lo que provocara segun él, que se polarice el
Casco Antiguo de la urbe. No obstante, la revalorizacion del Casco Antiguo y los
procesos de transferencia funcional, provocaron el desplazamiento de los grupos
subalternos hacia otros sectores de la urbe (Godard, 1988: 29).

Este proceso estimuld también, la configuracion de zonas tugurizadas que se
extendieron hacia los barrios populares alrededor de los centros en vias de
rehabilitacion y por consiguiente la tugurizacion horizontal reemplaza a la vertical. Sin
embargo, existe un segundo momento en cuanto al proceso de tugurizacion, que se
materializa en la segunda mitad de la década de los setenta, donde el terreno que
inicialmente estaba ocupado por casas de una sola planta, se densifica por la
construccion de cuartos en patios y antiguos jardines (Godard: 1988).

A mediados de la década de los setenta, el area central, entré en un proceso de
renovacion urbana que se “(...) manifesté en la paulatina expulsion de la vivienda por la
intensificacion del uso comercial, (...) y la alteracion parcial o total de los inmuebles
con el objeto de suplir los requerimientos de las nuevas funciones” (Gaete, 1991: 89).
La renovacion urbana implementada en el Casco Antiguo de Quito, provocod que se
disminuya en un 15,6% su poblacion en el periodo entre 1974 — 1982 (Albornoz: 1990).
Asimismo, este proceso, generé un aumento de comerciantes tanto en las antiguas
residencias como en la venta ambulante. EI crecimiento comercial de esta area, provocé

156 como: Toctiuco,

la expulsion de poblacidn residente hacia los barrios altos del centro
El Placer, La Colmena, La Libertad y El Panecillo (Cifuentes: 2008).

La Municipalidad, a partir de esta problematica emprendié la ejecucion de un
plan denominado Quito y su area metropolitana, Plan Director 1973 — 1993. Este plan,
configura la delimitacion del territorio urbano y profundiza los delineamientos para su
organizacion y control (I. Municipio de Quito: 1973). No obstante, para Carrion y
Vallejo (1994) el Plan director de 1973, configuré una vision que fragmentaba a la

ciudad, pues a cada zona se la delimitaba y se le atribuia funciones particulares sin

156 Este desplazamiento y gran parte de la migracién que ya no tienen cabida en el centro, forman barrios
periféricos, la mayoria de ellos ilegales y sin servicios, dando lugar a otro violento proceso de expansion
urbana en la ciudad.
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contemplar que éstas forman redes que se mueven en el sistema urbano. Ademas, estos
autores sostienen, que la urbe en este plan, no es vista como una unidad.

Este plan defini6é también, las areas de intervencidn para las propuestas locales y
microrregionales previstas como objetos de crédito internacional. Asi, Quito concentro
gran parte de las inversiones del Estado y del extranjero, via endeudamiento. A su vez,
esta nueva dindmica, estimulé que en el norte de la urbe se concentren las actividades
bancarias, comerciales y administrativas, lo que provocd que esta zona se configure en
la “nueva centralidad urbana de Quito”.

En cuanto al Centro Historico este fendmeno, provocd un encarecimiento de la
calidad del aprovisionamiento popular del centro, la consolidacion de la economia
callejera y termind por motivar el desplazamiento de los otros niveles econémicos,
como el financiero y el comercio a gran escala, y algunos sectores de la funcién
administrativa nacional y local. No obstante, en este sector permanecieron las
expresiones simbdlicas del poder politico y de la Iglesia. Esta situacion estimuld
también, un proceso de “desocupacién” del area central de Quito, donde las
edificaciones no fueron utilizadas o se las ocupaba en una minima proporciéon en
negocios minoristas. En consecuencia, “el pequefio comercio de tipo popular se
masificd, en los alrededores del Tejar, la plaza de San Francisco, San Roque, la Marin y
la Av. 24 de Mayo” (Naranjo, 1990: 178).

El resultado de este proceso, provocd que el area histérica pasara a ser el
“Centro” de los sectores sur y central de la ciudad, ratificando asi la diferenciacion
espacial existente. Este fendmeno, también estimulo, la consolidacion de la segregacion
espacial y modificd la estructura del espacio urbano del Centro, provocando asi, un
desplazamiento de funciones, donde los nuevos usos comerciales han ido desplazando a
los residenciales (Prias: 1990).

En cuanto a la vialidad, en este periodo se materializo la apertura de los tdneles
de San Juan y San Diego, lo que provoco gue se dividan areas importantes de la Ciudad
Antigua (caso de El Tejar), que se altere las tipologias del espacio urbano (el Tejar y
San Diego), y se modifique la estructura y el paisaje urbano (Naranjo: 1990). Los

proyectos de vialidad en el area central, provocaron que se agudicen los conflictos de
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circulacion ya existentes™’

. Asi, el centro, se constituyé en una zona de gran volumen
de tréansito de destino y de paso™® (Gaete: 1991).

Otro proyecto de vialidad que agencié duramente al Centro Histérico, es el que
se produjo por la renovacion de la Av. 24 de Mayo, la que primero, “(...) afect6 a las
actividades que le eran caracteristicas, por ejemplo: recreacion, comercio y otras de
contenido popular que han sido desplazadas y/o eliminadas del sector” (Naranjo, 1990:
179), y segundo, dividié el centro Historico en dos, la ciudad “noble” y la ciudad
“barbara”**® (Kingman: 2006).

Para finales de la década de los setenta, se termind de construir una perspectiva
relativamente nueva en el documento final del llamado Coloquio de Quito, donde se
definio el sentido del Centro Histdrico y se sefialé su valor historico y de cambio. Esta
perspectiva establecia y reconocia como “(...) Centros Historicos, a todos aquellos
asentamientos vivos, fuertemente condicionados por una estructura fisica proveniente
del pasado, reconocibles como representativos de la evolucién del pueblo”
(PNUD/UNESCO, 1977: 89). Lo establecido en este documento, provocod que la
Municipalidad estableciera criterios de seleccion en cuanto a la busqueda por la
autenticidad de los objetos reconocibles como representativos o patrimoniales.

Otro hecho fundamental, que se definié en este coloquio, es que los Cascos
Historicos deben constituirse “(...) por el acervo monumental que contienen y
representan, en un ente incuestionable de valor cultural, econémico y social”
(PNUD/UNESCO, 1977: 89). Asi, el patrimonio monumental, entr6 en la logica del
consumo Yy el espectaculo, adaptandose a las nuevas exigencias expositivas, para no

guedar marginado de las nuevas légicas de los gobiernos locales y del mercado.

157 «|_a situacion cadtica del transporte, especialmente el colectivo es una de los problemas habituales de
la ciudad antigua, pues sobresatura la infraestructura vial, produce el deterioro de las edificaciones del
Centro, reduce los espacios de uso peatonal del area y contamina el ambiente” (Naranjo, 1990: 180).

158 «E| caudal de tréafico que cruza el CHQ es de 75000 vehiculos diarios entre las 6HO00 y las 20H00, que
significa entre 150.000 y 200.000 entradas y salidas en ese lapso. Este flujo alcanza sus horas pico entre
las 7H00 y 8HO00; 12HO00 y 13HO00; y entre las 18HO0 y 19HO00. Existe un flujo promedio de 7.000
vehiculos/hora que atraviesan el sector. Este flujo moviliza medio millén de personas por dia: el 21,3%
usan vehiculos livianos; el 56,6% se mueven en buses; el 21,3% en busetas; y el 0,7% en transporte
pesado. Del total de vehiculos que utilizan el Centro histdrico, solo el 35% tiene como destino esta zona,
mientras que el 65% estan de paso” (Cifuentes, 1991: 91).

159 para Carrién, este proceso, buscé ser acentuado por ciertos grupos sociales a través de la llamada
reconquista, entendida ésta, “(...) no como el regreso de ciertos sectores de altos ingresos a residir en la
zona mencionada, sino mas bien como la bisqueda de los mercados perdidos por parte de ciertas formas
de capital” (Carrion, 1990: 22).
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A partir de las resoluciones del Coloquio, se plasmo un proyecto en el Centro

historico, que se desarrollé con una metodologia, que

(...) (1) toma en cuenta la realidad objetiva, y no la supuesta; (2) aprovecha
los estudios existentes con el fin de no repetir esfuerzos; y (3) realiza un
trabajo interdisciplinario (...) No obstante, el mismo desplegé dentro de
limitados recursos técnicos y humanos, los que hicieron que éste tenga un leve
impacto en la ciudad” (Benavides, 1980: 193).

Este proyecto, también debia ejecutar un plan de rehabilitacion de vivienda en varias
casas 0 manzanas del Centro Historico de Quito. Por consiguiente, a través de este plan,
se delimit6 que parte de la ciudad antigua debe conservarse como “testimonio histérico
valido”, y en cual de sus manzanas se debe ejecutar el plan. Para elegir cuél de las 254
manzanas'®® se deben intervenir, en este plan se determing ciertos criterios y factores®.
Los mismos que priorizaron sectores que tuvieran: alta concentracion de monumentos,
alto precio de suelo, altos canones de arrendamiento y ausencia de alta concentracion de
estratos populares (Benavides: 1980). Asi, este plan favorecia, a las zonas donde los
sectores economicos medios y altos tienen sus propiedades y aquellas que por su
ubicacién, son mas rentables para el turismo y el comercio®®.

En conclusion, se podria sefialar, que los proyectos y propuestas ejecutados en
la década de los setenta, como el plan de rehabilitacién de viviendas en el area central,
tienen por objetivo "reconquistar” el centro, y presentan un riesgo importante, ya que
desde la Municipalidad se ambicionaba transformar este sector histérico en "barrio-
museo”. Lo que significaria “(...) imponer acciones de renovacion que inducen un
aumento de los alquileres y la expulsion de los mas pobres que viven y que hacen vivir
a este barrio central” (Godard, 1988: 50).

En relacion con esto Gltimo, Godard (1988) argumenta, que la poblacion que
reside en este sector, posee débiles recursos para subsistir, ya que la Municipalidad

concentra sus diligencias en otros espacios de la urbe. Los recursos econémicos con los

160" Area Operativa del Centro Histérico (PNUD/UNESCO: 1977): 1) 99. 849 personas; 2) 23. 612;
unidades de vivienda; 3) 4.304 casas; 4) 254 manzanas y 5) 325 unidades inventariadas de importancia
historico-artistica.

161 para determinar el ndcleo del Centro Histérico se tuvo en cuenta estos factores: 1) Origen y fundacién
de la ciudad; 2) Alta Concentracién de Monumentos; 3) Simbologia consolidada del espacio sobre el cual
ejerce un control social colectivo; 4) Uso primordialmente terciario consolidado del suelo, y del espacio
de dificil para la restauracion o la rehabilitacion; 5) Alto Precio de suelo; 6) Altos cénones de
arrendamiento y 7) Ausencia de alta concentracion de estratos populares

162 Estos cénones sirvieron de base, para el plan de Rehabilitacion de areas histéricas de Quito de 1989.
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que subsisten provienen del pequefio comercio y de los servicios (sector informal). En
cuanto al suministro de productos alimenticios y no alimenticios, Godard (1988)
expone, que los sectores populares, se abastecen de los primeros en los mercados de San
Roque y San Francisco, y de los segundos en la Ipiales'®,

A manera de conclusion de este acapite, se podria considerar que la renovacion
urbana que se inici6 desde la década de los cuarenta, provocoé el desplazamiento de las
funciones y la expulsién de los grupos vulnerables del Nucleo Central del Casco
Antiguo, lo que a su vez estimulé una profunda transformacion en el plano funcional y
social de este sector. En consecuencia este proceso, precipito la relativa decadencia del
Centro Histdrico, ya que éste no respondia a las necesidades de la economia moderna
(Godard: 1987). Cabe sefialar, que las propuestas elaboradas en la década de los setenta
sirvieron de base para las actuales.

Quito, Patrimonio Cultural de la Humanidad: 1978 a 1987

En 1978 el Comité del Patrimonio a nivel internacional se reunio, para establecer la
Lista del Patrimonio Mundial y la formacién del fondo internacional para la proteccién
del mismo. En un segundo momento, este organismo se congregd, para elegir cual de
las 27 solicitudes presentaba las caracteristicas necesarias para ser considerada como
patrimonio de la humanidad. Como resultado de esta reunion, se eligieron 13
solicitudes, entre las cuales se encontraba el Centro Historico de Quito y las islas
Galapagos. El primero, fue declarado Patrimonio Cultural y la segunda, Patrimonio
Natural de la Humanidad. Esta declaratoria, fue confirmada el 27 de Julio de 1979 en
Quito por el director de General de la UNESCO.

A partir de la declaratoria, la Municipalidad desarrollé una serie de politicas que
posibiliten la conservacion y la reactivacion del area central, para el comercio y el
turismo. Ademas, fortalece el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural a través de la
Ley de Patrimonio de 1979, la que asigna a esta institucion un papel preponderante en la
conservacion y preservacion del patrimonio urbano y arquitectonico.

Otro organismo, que tuvo un papel preponderante tras la declaratoria de la

UNESCO, fue la Comision del Centro Histdrico de Quito, la que dentro de la estructura

183 |_os mercados de San Roque y la Ipiales “(...) tienen un &rea de influencia que involucra a la ciudad en
su conjunto” (Godard, 1987: 201).
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municipal, desarrollé una serie de acciones para la “defensa” del patrimonio edificado,
como la consecucion de la ordenanza 1727, que establecié los limites del area historica,
jerarquizd los elementos arquitectonicos del conjunto y definié los procedimientos de
actuacion para las intervenciones dentro del sector.

Las acciones realizadas por la Comision del Centro Historico, en muchas
ocasiones, estuvieron en contraposicion a los criterios y opiniones de los organismos
politicos de decision municipal y estatal. Asimismo, las iniciativas emprendidas por este
organismo, tuvieron dificultades por, “las caracteristicas de la Ordenanza 1727, los
procedimientos para las intervenciones y la falta de un plan Especial*®*” (Naranjo, 1990:
180). Por consiguiente, las acciones realizadas por la Comision del Centro Histérico
fueron parciales y aisladas y no tuvieron efecto en términos conservacionistas. Entre los
proyectos mas relevantes que desarrollé este organismo, esta la propuesta para un
estudio del sistema de mercados de la ciudad, pues, se consideraba que los mercados
debian racionalizarse y aquellos que se encontraban en el area central debian eliminarse
o reubicarse’®. El objetivo de estas acciones segiin la Municipalidad, era aliviar las
presiones que el uso ocasiona en la estructura urbana.

Otro proyecto que desarrolla este organismo, es la recuperacion de los espacios
abiertos del Centro. Esta, incluye “(...) la recuperacion de las plazas del area central
para el uso peatonal. Dentro de esta propuesta constan: la Plaza del Teatro, la de Santa
Clara, la de Santo Domingo, la Merced, el Tejar y San Blas” (Naranjo, 1990: 182). No
obstante, estas acciones se realizaron aisladamente, sin contemplar a la poblacion
involucrada y su habitat, provocando asi, el deterioro del espacio urbano del area
central*®®.

A inicios de la década de los ochenta, la urbanizacion adquirié un caracter
ascendente, resultado, de la reduccion dréstica del empleo agricola, la creciente
transformacion y monopolizacion de las empresas en las zonas rurales y la

industrializacion de las zonas urbanas, como Quito y Guayaquil (Rodriguez: 1990).

164 |_a falta de planes parciales, provocé, “(...) una situacion en la que la mayorfa de las intervenciones en
las edificaciones particulares se ejecuten fuera del control municipal, llegdndose inclusive al
derrocamiento de inmuebles sin el conocimiento de la Municipalidad” (Naranjo, 1990: 182).

165 Seglin Naranjo, muchas veces al reubicar o eliminar, los mercados que se encuentran en el area
central, también se limpio sociol6gicamente a los grupos subalternos que residian y comerciaban en los
sectores donde se asentaban los mercados en cuestién (Naranjo: 1990).

166 para Naranjo (1990), esto es un producto de la ausencia de una propuesta urbana integral, la limitada
asignacion econémica que no llega al 6% de la inversién municipal y la priorizacion de la inversion en la
realizacion de obras de infraestructura vial.
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Tales circunstancias, agenciaron la conformacion de flujos migratorios de las provincias
de la Sierra Centro y Centro Norte. Quito en esa dinamica, se establecid en el destino
de estos flujos, y se configuré en el eje de urbanizacién de toda la Sierra™®’. Asi, la
poblacion quitefia de origen migratorio puso a prueba el complejo producto local, el
equipamiento y la infraestructura existente, provocando indices deficitarios, que
debieron ser cubiertos a mediano plazo por el gobierno local. Este fendmeno incitd
también, a que los agentes y grupo sociales, creen estrategias de supervivencia

social*®®

, lo que indirectamente provocd “(...) la degradacion del espacio urbano y
arquitectonico” (Paredes, 1990: 19).

Los flujos migratorios que llegan al Centro Historico'®®, se dividen en dos
grupos, los temporales y los permanentes. Los primeros, se caracterizan por retornar al
lugar de origen de manera mas o menos inmediata. En cuanto a lo laboral, el primer
grupo se inserta “(...) en algunas ramas de la produccion, como la construccion,
comercio o servicios (empleo doméstico)” (Paredes, 1990: 20). El segundo grupo, es
mas numeroso que el primero y se manifiesta laboralmente en el sector terciario de la
economia y evidencia una alta calificacion en actividades relacionadas a la fuerza de
trabajo (Rodriguez: 1990). Asi, el 72,7% de la poblacion econdmicamente activa
residente en el Centro Historico, laboré en el sector terciario de la economia y el 27,3%
en la produccion de bienes. Cabe agregar, que la desocupacion y la informalidad, fueron
los fendmenos que evidenciaron un mayor crecimiento a lo largo de esta década
(Paredes: 1990).

En conclusidn, se podria considerar que durante los primeros afios de la década

de los ochenta, las migraciones temporales y permanentes, habian incrementado el

167 En 1985, Quito absorbid un 93,4 % de la poblacién migratoria de origen urbano (Paredes: 1990) y més
del 50% de su poblacion era emigrante de otros sectores del pais (Rodriguez: 1990).

168 para Hardoy y dos Santos en esta década, han tenido lugar dos procesos simultaneos e interconectados
en el area central: 1) los desplazamientos internos de la poblacion y de las actividades productivas y 2) el
ingreso de migrantes que se localizan en areas a las que pueden acceder por su baja capacidad econémica
(Hardoy y dos Santos: 1984). En relacion con esto Gltimo, la migracidn rural se desplaza hacia el Centro
Histdrico, impulsados por parientes o amigos que la atraen y que los auxilian en los momentos iniciales
de su insercién. Este fenémeno, tiene como consecuencia, que las densidades se eleven, “(...) en especial
en la periferia que da a las laderas del Pichincha, alcanzado niveles medios de 400 a 600 personas por
hectéarea. De esta manera, de los casi 800.000 habitantes de la ciudad, 220.000 residen en este periodo en
el centro histérico” (Hardoy y dos Santos, 1984: 62).

189 | os grupos migratorios, se ocupaban fundamentalmente en el comercio ambulante. Segtn el Plan
Quito, en 1975 existian 10.426 vendedores ambulantes y en 1983 subieron a 29.575 (I. Municipio de
Quito: 1984). Como consecuencia a este incremento™, la Municipalidad intentara distintas formas de
reducirlo, a través de mecanismos como: la regularizacion o la limpieza social (Salgado: 2008).
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consumo del espacio socializado, habian presionado sobre el gobierno local para la
dotacion de servicios, infraestructura y equipamientos, y habian provocado el
crecimiento del tejido urbano en sentido longitudinal y transversal.

A comienzos de los ochenta, la Direccion de Planificacion del Municipio, inicié
el estudio de un plan, que se denominé “Plan Quito — Esquema Director de 1980%°”.
Este plan, no pretendia dar pautas sobre el desarrollo econémico y social, sino crear el
marco espacial que lo hiciera posible (I. Municipio de Quito: 1984). Para ello, se
redefinid el uso de suelo, se realz6 una propuesta de equipamientos, se articul6 la urbe
en una red vial y se elabor6 un detallado diagndstico de la ciudad y su region. Este plan,
recogioé enunciados del plan de 1973 y establecio una nueva estructura funcional para la
urbe y su micro-region, a través de la propuesta de organizacion distrital, que intenta
desconcentrar la administracion y el desarrollo urbano (Carrion y Vallejo: 1994).

La Direccion de planificacion realizd también, un estudio para delimitar las
areas que por su “valor histérico” debian preservarse. Como resultado de este proceso,
se sefialaron “las zonas histdricas de Quito”, que deben conservarse, y éstas son: el
Centro Histdrico y los ndcleos histdricos de Guéapulo, Cotocollao y Chillogallo.

En cuanto a sus prioridades en el Centro Histdrico, este plan establecio objetivos
particulares como: inventariar el Patrimonio Historico, incentivar la participacion de la
poblacion en la preservacion, desconcentrar la sobrecarga de usos, estabilizar la
poblacion habitante y replantear el criterio de accién de las inversiones tanto del estado,
como de las instituciones extranjeras (I. Municipio de Quito: 1984). No obstante, los
objetivos, lineamientos, pardmetros y propuesta del Plan Quito de 1980, no llegan a
particularizar politicas, programas y proyectos que viabilicen la acciéon municipal. Asi,
los objetivos trazados por el mismo se cumplen de manera parcial, por lo que no logran
generar un impacto mayor en el Centro Historico. Por consiguiente, el Plan Director de
1980, no llega ha establecer politicas de caracter social, ni de preservacion de las
estructuras de valor histérico en la Ciudad Antigua. Cabe agregar, que en este Plan, no
se establece un patrimonio distinto al monumental y jerarquiza en alguna medida, las
acciones que se alinean con la preservacion y conservacion, con la finalidad segln

Salgado (2008), de crear un simulacro (Baudrillard: 1978) en la ciudad antigua.

170 Ordenanza 2092, ejecutada el 27 de Enero de 1981
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Como producto de los estudios desarrollados por el Plan de 1980 sobre las areas
histéricas de Quito, la Municipalidad ve la necesidad de estructurar, una nueva
ordenanza que integre un concepto mas regional de las zonas con valoracién historica.
Asi, se elabor6 la ordenanza 2342, la que establece, un pardmetro en cuanto a la
valorizacion arquitectdnica urbana de todo el cantén y una definicion mas adecuada en
torno a la definicion de las areas de proteccion (1. Municipio de Quito: 1984)*"*.

Para finales de 1984, el Directorio del Instituto Nacional de Patrimonio Cultural
(INPC) en consideracion de que Quito fue declarado Patrimonio Cultural de la
Humanidad por parte de la UNESCO en 1978, y que el Municipio de Quito “(...)
permanentemente ha mantenido su interés por salvaguardar este Patrimonio, y que se ha
manifestado en sus varias Ordenanzas y en la conformacion de la Comision Municipal
del Centro Histérico” (I. Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 1994: 207),
acordo en dos articulos. Declarar al Centro Historico de Quito y su conjunto urbano y
paisajistico’’, bienes perteneciente al patrimonio cultural del Estado. El segundo,
delegar en acuerdo con el Art. 42 de la Ley de Patrimonio Cultural, las atribuciones del
control y el cumplimiento de esta ley, a la Comision del Centro Histérico del Municipio
de Quito (I. Municipio de Quito: 1994).

En la segunda mitad de la década de los ochenta, se consolidd la segregacién
espacial en Quito, que fue el resultado de las contradicciones socio-espaciales de la
doble centralidad de la urbe (urbana e histérica). Por consiguiente, la estructura del
espacio urbano empez6 a reflejar profundas alteraciones, particularmente en un
segmento del area central de la ciudad, donde se configuraron dos segmentos
diferenciados (Paredes: 1991). El primero, correspondiente al area de mayores
inversiones, donde prevalecen las funciones administrativas, politicas y de servicios

(Sector de la calle, Garcia Moreno)'”. El segundo segmento, es predominantemente

171 Cifuentes argumenta, que los estudios desarrollados por este Plan, son referentes importantes y que los
estudios actuales son complementarios al mismo (Cifuentes, 2008: 106).

172 Ademés del Centro Histérico de Quito, los niicleos urbanos de Guapulo y Chillogallo, y los sectores,
calles y edificios historicos que constaban en el informe que adjunté el INPC, son también bienes
pertenecientes al patrimonio cultural del Estado.

1% En cuanto a los precios promedios de los catastros, los barrios del Centro Histérico de Quito, que
concentran los precios mas altos son: Gonzalez Suarez, la Chilena, San Marcos y San Roque. Mientras
aquellos que tienen el precio mas bajo son los barrios de la Colmena y el Panecillo., barrios como San
Juan, San Sebastian y San Diego, poseen un precio que oscila en la media de espacio urbano de la capital.
(PMRIAHQ: 1989) Para Garzén, la incidencia del uso comercial incrementa el precio de suelo, y “los
solares disminuyen de precio, por la topografia més abrupta, la carencia de algunos servicios, uso
exclusivo de vivienda, etc.” (Canton, Garzon y Quezada, 1986: 5).

76



residencial “degradado™’™. En éste, se establecen dos subsegmentos. El primero esta
conformado por residencias en estado marginal y comprende los barrios de “(...) San
Roque, la Tola, la Loma, el Tejar, San Sebastian, Panecillo, la Colmena, Santa Ana, San
Marcos, San Juan, etc.” (Prias, 1990: 37). El segundo, se caracteriza por concentrar,
“(...) estratos sociales de medianos y bajos ingresos y de un importante sector de
trabajadores obreros sobre todo en la franja occidental del centro” (Paredes, 1991: 47).

En conclusion, se podria sefialar, que los grupos de “caracter popular” y la
poblacion expulsada por mecanismos legales o coactivos, son aquellos que
mayoritariamente utilizan las viviendas del Centro Historico como espacio residencial.
No obstante, solo ciertos grupos utilizan a las viviendas de la ciudad antigua como
residencia, lo que hace que se incremente el uso comercial en detrimento del uso
residencial. Por consiguiente, las nuevas dindmicas de este espacio’’, alteraron las
funciones de la ciudad y el espacio urbano y social, y provocaron segun Paredes (1991:
44), un proceso de deterioro del habitat urbano, de los espacios publicos y de la
vivienda.

Para la Municipalidad, el deterioro del espacio urbano, el desequilibrio funcional
y estructural que se estaba consolidando en el nicleo Central, desarticulaban la trama de
espacios publicos, y eran un producto de la concentracion del comercio informal y de
las funciones socio-culturales, las que segun ellos, se desarrollan en espacios e
instalaciones marginales (I. Municipio de Quito: 1992). Por consiguiente, la
Municipalidad estableci6 como necesidad central, disefiar nuevas estrategias de
localizacion de funciones, las que permitiran descongestionar la saturacion de usos, y
revalorizar los usos “residenciales y culturales”. Sin embargo, las acciones desarrolladas
por el Municipio para resolver esta problematica, provocaron que la poblacion que era
1974 de 184.916 habitantes, descienda a 156.036 en 1982*"°.

En Marzo de 1987, Quito fue golpeado por un sismo, que tuvo un fuerte
impacto en su Centro Historico. El discurso de los medios escritos, frente a esta

coyuntura, fue el de: “Hay que Salvar el Patrimonio Cultural de la Humanidad” (El

74 El uso residencial “(...) ha disminuido en 63% a finales de la década de los ochenta (...) y en ciertos
tramos ha desaparecido” (Paredes, 1991: 46).

15 E| cambio paulatino en los usos de las viviendas, la intensidad de los nuevos usos terciarios y la
alteracion en las relaciones entre los elementos del &rea central, ird modificando el patrimonio edificado.
176 para Albornoz (1990), el decrecimiento de 28.880 personas, a una tasa negativa del -2,1% anual en el
Centro Historico de Quito, es un producto de la modernizacién de la economia de la urbe
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Hoy, 1987: 5) y como consecuencia de esta problematica, y de la presion ejercida por
los medios y de los organismos internacionales, se designaron recursos econémicos para

aliviar la “crisis patrimonial”.

El Centro Histdrico de Quito desde 1988 hasta 2010.

A partir del sismo de marzo de 1987 el Gobierno Nacional promulgd en el Registro
Oficial, la ley de creacion del Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural, cuyo
objetivo central fue, “(...) la restauracion, conservacion y proteccion de los bienes
historicos, artisticos, religiosos y culturales de la ciudad de Quito” (Arizaga, 1992:16).
Para realizar esta tarea, el gobierno central asigné fondos especiales’’’ que serian
administrados por la Municipalidad.

Para concretar su objetivo central, el FONSAL se plante6 dos criterios basicos
de intervencion, las intervenciones nucleadas y las concentradas'’®. En las primeras, se
inscriben proyectos y obras menores de restauracion y rehabilitacion. En el segundo de
se inscriben “(...) las zonas del Centro Historico con un alto indice de deterioro en
diferentes aspectos: sociales, economicos, urbanos, arquitecténicos y en los que se
requiera de una serie de proyectos especificos y de gran inversion puablica y privada,
(...) tal es el caso de San roque y la Tola” (Arizaga, 1992: 18). Cabe agregar, que para
muchos autores este tipo de intervenciones, no son de ninguna manera una
rehabilitacion urbana sino una regeneracion*’®.

L8 éstos fueron en

En cuanto a los programas desarrollados por el FONSA
alguna medida tomados en cuenta por el Plan Maestro de rehabilitacion integral para las
zonas historicas. Por lo tanto, los proyectos que se encuentran en ejecucion por este

organismo, asi como los contemplados en el Plan Maestro, conforman un todo

77 _os fondos asignados se estructuran de la siguiente manera: “1) el 3% del precio de las entradas de los
espectaculos publicos que se efectuaran en la ciudad, 2) el 10% del presupuesto inicial del FONEN
(Fondo de emergencias nacionales) durante los ejercicios fiscales 1988, 1989 y 1990, y 3) donaciones
nacionales e internacionales, las que en el caso de haberlas, se podran deducir del Impuesto a la renta del
donante” (Arizaga, 1992: 16 — 17).

178 | as intervenciones concentradas, tienen la finalidad de revalorizar y articular “(...) de mejor manera al
sistema urbano” (Arizaga, 1992: 18).

1% | a Regeneracion urbana, se construye a través de criterios morales, valores estéticos, y criterios de
distincidn y clasificacion social. Cabe sefialar, que si existe la intencion de regenerar un espacio urbano,
debe establecerse que espacio de la urbe esta “degenerado” (Salgado: 2008).

180 | os proyectos sociales desarrollados por el FONSAL, concentran menor cantidad de diligencias,
recursos econdémicos y humanos (Woolfson: 1998).
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coherente de actuacion frente a las areas historicas del Distrito Metropolitano de Quito
(Carrién y Vallejo: 1994).

El FONSAL a partir de Diciembre de 1988 hasta 1998, ejecutd alrededor de 300
proyectos de restauracion y rehabilitacion. Las intervenciones en este periodo, se
agruparon en dos sectores, barrios con altos indices de “deterioro” socio-econémico y
fisico-ambiental, y en el eje de calle Garcia Moreno*® (Woolfson: 1998). En el segundo
sector, es donde mayor cantidad de recursos humanos y econémicos se ha
implementado. Este proceso, a través de la polarizacion de recursos en un &rea
especifica, genero la fragmentacion del Centro Histérico de Quito, en dos zonas “la
ciudad deteriorada” y la “ciudad rehabilitada™®.

A finales de la década de los ochenta, el area central sufri6 un proceso de
deterioro, producto de los cambios draméticos de los usos de suelo, que terminaron por
especializar este sector en comercio y servicios de abastecimiento popular. Asi, el
Centro Histdrico termind dedicado fundamentalmente al comercio minorista, servicios
menores, talleres artesanales y almacenaje para abastecer al comercio ambulante (Rojas:
2004). Para la Municipalidad, esta problematica junto con la proliferacion del comercio
ambulante®, la tugurizacion®®, la accesibilidad*®, el deterioro de la infraestructura™®® y
los efectos de las leyes y reglamentos™’, son los problemas centrales que afectan al
Centro Histdrico de Quito (Carridn: 1989).

Para resolver esta problematica, el Municipio considerdé que recuperando la

centralidad urbana a través de una alianza publico-privada, se lograria recuperar social y

181 E] eje de Garcia Moreno, tiene caracteristicas que permitirian la recuperacion de las inversiones segin
la exigencia de la entidad crediticia (Woolfson: 1998)

182 Esta forma de proceder sigue teniendo vigencia en la actualidad (Salgado: 2008).

183 para Rojas, el comercio ambulante “(...) generd congestién y deterioro de las condiciones ambientales
de los espacios publicos, desestimulando la inversién privada en actividades comerciales y recreativas
para otros grupos sociales (...)” (Rojas, 2004: 146). A partir de un diagnéstico muy similar a éste, la
municipalidad, considera que el sector denominado como “informal” es un repelente de la inversion
privada, por eso las estrategias a futuro seran las de legalizarlo o las de desestimularlo (I. Municipio de
Quito: 1992). Este ultimo, para Kingman y Salgado tiene por objeto limpiar a ciertos grupos sociales del
sector en cuestion (Kingman y Salgado: 2000).

184 |_a densidad neta del centro histérico es de 300 habitantes por hectarea, lo que era méas alta que el
promedio de la ciudad que es de 130 habitantes por hectarea, lo que indica segin Rojas, que la mayoria
de las casi 17000 familias residentes habitaban en condiciones de hacinamiento. (Rojas: 2004).

185 Diariamente en este perfodo, “(...) entraban y salian del centro histérico mas de 172.000 vehiculos, de
los cuales la mayoria (82%) eran ligeros, 15% (10.000 vehiculos) eran autobuses y el 3% eran camiones”
(Rojas, 2004: 147).

186 | os servicios basicos resultan insuficientes en el area Central (Rojas: 2004).

187 para Rojas, “(...) la prohibicién de demolicién de edificios termina favoreciendo al abandono de los
mismos, (...) lo que termina por imponer muchas trabas en sector de los promotores inmobiliarios”
(Rojas, 2004: 148).
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econdémicamente la zona en cuestion (I. Municipio de Quito: 1992). Asi, el Municipio
asumio, gue solo a través de los capitales privados, se podria restituir las funciones que
alguna vez estuvieron en este sector y se adjuntd en alguna medida, a la tesis
monumentalista, que considera que el patrimonio monumental, tiene prioridad en
cuanto a la inversion, pues, es el eje de atraccion de inversiones provenientes del sector
privado.

A finales de la década de los ochenta, la Municipalidad emprendié distintas
acciones para fomentar en alguna medida la discusion en torno a la Ciudad Antigua. De
este modo en de 1988, se desarrollo el primer Dialogo del Centro Historico, que conto
con la participacién de distintos actores sociales e institucionales, los que en su mayoria
eran funcionarios del gobierno central, de la municipalidad o de la Comision del Centro
Histdrico de Quito.

El alcalde de ese periodo, Rodrigo Paz, sostenia que el objetivo de este dialogo
era, “(...) promover una campafa que buscaba ensefiar que el Centro Historico (...) era
la personalidad que nos definia, como pueblo mestizo” (Paz, 1991: 2). Asi, él
argumenta, que cuando Quito fue declarada como Patrimonio Cultural de la
Humanidad, la ciudadania “(...) empezd de pronto a percatarse que el valor de Quito,
no solo estaba en nuestros cuadros, sino también en la obra arquitectdnica: estaba en las
plazas, calles, en la misma obra civil” (Paz, 1991: 1). Las palabras de Paz en alguna
medida, pueden verse como el inicio de una prefiguracion del proyecto de
enculturamiento (Kingman y Pratz: 2008), que sirven para legitimar el mismo.

Después de este “conversatorio”, la Municipalidad emprende en ese mismo afio,
una serie de investigaciones en torno al Centro Histdrico, en temas relacionados con la
vivienda, el espacio urbano y el social. Estas investigaciones, fueron utilizadas para
desarrollar el plan maestro del 4rea central'®®,

En ese contexto, el Municipio emprendio un proceso de promocion activa de la

inversion privada en la recuperacion del Centro Historico. El enfoque adoptado, se baso

188 Estas investigaciones son acompafiadas en alguna medida, de un debate entre personalidades,
académicos y funcionarios de diferentes disciplinas. El debate, contraponia dos posiciones. La primera de
éstas, sostenia que lo esencial en el casco antiguo era rehabilitar el patrimonio monumental, es decir
concentraba su atencién sobre el medio fisico construido, esta perspectiva era promovida por la
“Comision del Centro Histdrico”, que en su mayoria estaba conformada por arquitectos y urbanistas. La
segunda posicidn, concentraba su atencion en el espacio social y los conflictos que se desarrollaban en el
espacio urbano. La vision que prevalece en este debate, es la propuesta por la Direccion de Planificacién
del Municipio, a cargo de Fernando Carrion. Esta propuesta, tuvo cuestionamientos del sector compuesto
por los Historiadores.
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en la recuperacion de las infraestructuras entre los actores publicos y privados. El
objetivo de este proyecto era compartir con el sector privado los riesgos que tienden a
hacer altos en las fases iniciales del proceso de recuperacion. No obstante, Coulomb
(2001) argumenta que cuando en los procesos de renovacion urbana, intervienen
empresas mixtas o privadas, ellas transforman la esfera publica en una privada, y buscan
maximizar los réditos econdmicos a cualquier costo social.

Previo a la realizacién de la alianza publica — privado o el desarrollo de un plan
de obras en las &reas histdricas, se delimitd las mismas sin circunscribirse al casco
colonial™®. Asi, la delimitacién espacial de la zona histérica de Quito, se configuré a
través de dos grandes zonas, la zona central y las areas historicas periféricas. La
primera, corresponde al &rea construida en Quito hasta inicios de la década de los 30 del
siglo XX, y comprende:

oEl &rea histdrica “Antigua” y que abarca, el area aproximada de Quito hacia el
cambio de la primera década del siglo XX (1908 — 1914), que incluye los
barrios Gonzélez Suarez, San Marcos, La Loma, San Roque, La Chilena, San
Diego, San Sebastian y gran parte de los barrios La Recoleta, la Tola, San
Blas, Yavirac (El Panecillo), la Colmena, Aguarico, El Placer, el Tejar,
Huanacauri (parte baja de San Juan) y la Alameda (I. Municipio de Quito,
1992: 14)

oEl area histdrica “reciente”, que comprende los barrios que se configuraron
entre las primeras tres décadas del siglo XX, (...) como: Chimbacalle, la
Magdalena, el Sena, San Juan, América, Santa Clara, Belisario Quevedo,
Larrea, Alameda — Ejido y Mariscal Sucre — Colén (I. Municipio de Quito,
1992: 14).

La segunda zona, se configurd a través de los nudcleos de las parroquias urbanas de
“(...) Chillogallo, Cotocollao y Gudapulo, asi como los nucleos historicos de las
cabeceras parroquiales rurales y comunas quitefias con valoraciéon histérica” (I.
Municipio de Quito, 1992: 14). Esta clasificacion, se configuro a través de un criterio de

areas homogéneas, en cuanto a la morfologia urbana y al periodo de su edificacion'®.

189 para Rafael Quintero, Concejal y Presidente de la Comision del Centro Histérico de Quito en ese
periodo, “(...) el término de “Centro histérico” o “Centro colonial” (...) hace que “lo colonial” sea el
elemento fundamental de la centralidad histérica de Quito (...) Esta nocion esta ligada a la propuesta de
que la historia en el Ecuador comienza con la historia colonial” (...) Esta concepcién arbitraria reproduce
la concepcion errénea de que los pueblos indios son pueblos sin historia” (Quintero, 1991: 6). Las
intervenciones llevadas por esta administracion, se concentran sobre los monumentos de origen colonial.
190 | a informacién para realizar esta configuracion, proviene del inventario realizado, por el plan Maestro
del C.H.Q. y por el estudio de la reglamentacion urbana de Quito, de la Direccién de Planificacion (I.
Municipio de Quito: 1992).
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Después de la delimitacion del area historica, se desarrollo el Plan Maestro de
Rehabilitacion Integral para las Zonas Historicas, que era una propuesta que pretendia,
disminuir la segregacion urbana y territorial. Para la Municipalidad, “antes que un Plan,
(...) éste es un conjunto de estrategias que (...) buscan devolver a las zonas historicas su
unidad y equilibrio, tanto en lo social, econdmico y cultural, como en su
funcionamiento y calidad urbana” (llustre Municipio de Quito, 1992: 10). No obstante,
ya en la practica, el plan maestro se concentr6 sobre las rehabilitaciones espaciales, es
decir puso recursos y diligencias sobre los monumentos y no sobre los procesos
sociales. Por consiguiente, la Municipalidad consider6 que al solucionar el espacio
fisico “deteriorado” del area central, se resolveran automaticamente los procesos de
“deterioro social” (llustre Municipio de Quito: 1992).

En este plan, se sefialaron tres objetivos fundamentales, profundizar la
democracia, promover la descentralizacion y auspiciar la participacion (llustre
Municipio de Quito: 1992, 10 - 11). Estos tres objetivos, se cumplieron parcialmente,
pues el primero, no logrd representar a la sociedad en su conjunto, sino a ciertos
gremios y grupos de poder, muy parecido a lo realizado por las administraciones de
principios del siglo XX, donde la voz de las élites se inscribia como la voz de la
comunidad (Kingman: 2006). El segundo objetivo, a pesar de que intentaba
descentralizar y fortalecer el rol del Municipio en las &reas centrales, termind por
reproducir un ente que fragmentaba a la ciudad bajo la nocién de ornato'®’. El tercero,
es el que en menor medida se cumplid, pues entonces como ahora, la comunidad no fue
tomada en cuenta en las decisiones sobre las distintas intervenciones, y de ninguna
manera, es un agente fiscalizador sobre las intervenciones que suceden en este territorio
especifico (Salgado: 2008). Como sintesis, se podria considerar que los objetivos
planteados por este plan, no se materializaron efectivamente, debido a que no se
produjeron los mecanismos, ni las instancias que permitieran generar politicas o
estrategias que se ajusten a las necesidades de la comunidad.

Las estrategias de este plan'®?, se estructuraban en los siguientes grupos: mejora

y ordenamiento territorial, rehabilitacion arquitecténica, preservacion de la memoria

191 Este objetivo no se cumplié en su totalidad, pues la Municipalidad seguia dependiendo parcialmente
del Estado Central por el financiamiento de las distintas intervenciones (I. Municipio de Quito: 1992).

192 Otra estrategia desarrollada por este plan, era la que buscaba resolver “la problemética del comercio
informal”. Esta, pretendia realizar una capacitacion a los vendedores ambulantes, que fue dejada de lado
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historica y turismo. El primer grupo acciones, se encamina a determinar los usos de
suelo y a promulgar normas de edificacion; el segundo, insta a la creacion y al

financiamiento de una empresa municipal mixta'®*; el tercero, estructura un discurso de

I*: y el Gltimo, propone una mejora en las

memoria a través de talleres de historia ora
infraestructuras turisticas y en la realizacion de programas especiales de turismo
ecologico y popular (llustre Municipio de Quito: 1992).

En conclusion, se podria afirmar que este plan, trat6 de resolver la problematica
sobre el medio fisico construido y especialmente sobre los hitos, que pueden servir
como atractores de capitales para las inversiones del sector privado'®®. Cabe agregar,
que hasta la actualidad este plan, es el “mayor” instrumento respecto al “conocimiento y
conservacion del area central”, y es para algunos autores (Cifuentes: 2008) un punto de
referencia sobre la discusion tedrica respecto a la problematica del Centro Histdrico de
Quito.

A partir de este plan se derivé un afio después, la ordenanza 2956 de proteccién
de las areas historicas de Quito, que introdujo un instrumento de regulacion, en cuanto
al concepto de areas historicas y las atribuciones de la comision de las mismas. Esta
también incluyo, secciones sobre usos de suelo y zonificaciones, normas de
intervencion y normas especiales. Esta “(...) fue por ese entonces la Gltima ordenanza
especifica sobre las areas histdricas, pues a partir de 1993 con la ordenanza 3050 se
integra la regulacion sobre el centro histdrico y otras areas patrimoniales a la regulacion
general de todo el territorio metropolitano” (Cifuentes, 2008: 109).

Para 1994 se concreta la descentralizacion de la estructura municipal, para lo que
se crean y se delimitan distintas administraciones zonales. La administracion encargada
de la ciudad antigua es la administracion Zona Centro o “Manuela Saenz”. Esta tenia
funciones en gestién y control, las que podrian dar rapidas respuestas a las necesidades

urgentes, ya que “supuestamente” tiene mucha proximidad con los ciudadanos.

por la administracién municipal, y se prefirid la regularizacion de las ventas ambulantes, a través “(...)
del plan emergente y la ordenanza para la regulacién del comercio minorista” (Cifuentes, 2008: 108).

1% En cuanto a la creacién de una empresa municipal mixta, Coulomb argumenta, que la empresa
publico-privada, funciona primero como reproductor de los intereses de los sectores privados, y segundo,
como un canalizador de fondos para alimentar a la industria turistica.

1941 a memoria histérica o la activacion patrimonial ejecutada por la Municipalidad, sirvié para afianzar
los vinculos con la comunidad, a través del impulso nostalgico con el mito de origen (Baudrillard: 2004).
195 E[ interés sobre las areas histéricas, no es Gnicamente de los gobiernos locales, asociaciones civiles y
de la academia, sino también del mercado y de la industria turistica, que ven que en estos lugares, sitios
para producir capital econémico a través de la nostalgia (Choay: 1997).
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El 23 de Julio de 1995, el Municipio debido a la amplitud de la tarea para la
rehabilitacion del centro historico, constituyd la Empresa Mixta de Desarrollo del
Centro historico (ECH), atribuyéndole a la nueva empresa facultades como: la compra 'y
venta de inmuebles y la capacidad de asociarse con el sector de inversion privada para
la rehabilitacion del Casco Antiguo de Quito.

A mediados de la década de los noventa, segun la Municipalidad, los barrios
antiguos de Quito presentan residencias tugurizadas, patios convertidos en cocheras,
casas transformadas en depdsitos y viviendas subarrendadas fragmentariamente donde
el patio ya no es de nadie’® (Mafla: 2008). Asi, el Municipio, junto con FONSAL,
desarrollaron una propuesta que contiene los siguientes puntos: ordenamiento urbano,
rehabilitacion, desarrollo y vivienda, capacitacion, empleo, turismo y recreacion®’.

En cuanto a la captacion de recursos econémicos, esta propuesta se anclo en la
revalorizacion comercial de este sector. Asi, Arizaga (1996) argumentd, que a traves de
las distintas intervenciones en el Casco Antiguo de la urbe, se pudo recuperar el valor
de suelo perdido por el terremoto de 1987. No obstante, ella no sefiala qué sectores
dentro del area central no recuperaron el valor del suelo (D’Ercole y Tupiza: 2001), y
tampoco menciona, a qué grupos beneficio las plusvalias generadas por las distintas
intervenciones ejecutadas en el Centro Histdrico de Quito™®.

En la segunda mitad de la década de los noventa, los problemas en este sector se

mantuvieron y se agregaron otros nuevos segun la Municipalidad, como:

1) Abandono del habitante tradicional y tugurizacién provocada por la
migracion, 2) problemas de trafico y contaminacion ambiental, 3) Venta
ambulante e informal, ocupacion de edificios como bodegas, 4) sustitucion de
usos y funciones en general, 5) sobresaturacion de ciertos equipamientos y

1% Dora Arizaga Directora FONSAL en este periodo, sostiene que el patrimonio histérico, artistico,
ambiental y ecoldgico, del centro historico, “estan afectados por la inadecuada ocupacion de sus espacios,
sin contar con el deterioro de sus instalaciones, la degradacion del medio ambiente, la desarticulacion
cultural y (...) la disminucién de la calidad de vida de la poblacion” (Arizaga, 1996:14). Ella argumenta
también, que el casco antiguo de la ciudad, es donde se encuentran mayor concentracion de actividades
econdmicas, vivenciales, culturales, y que éstas, originan serios conflictos entre lo urbano y lo social
(Arizaga: 1996). En consecuencia, segun ella, es donde se puede notar claramente el contraste existente
entre “(...) la riqueza historica y cultural con la pobreza social y econémica presente en su conjunto”
(Arizaga, 1996: 14).

97| a propuesta desarrolla el FONSAL no pudo ser concretada segtn ellos, por falta de recursos.

198 En relacion con esto Gltimo, Arizaga sostiene que las estrategias planteadas por el FONSAL, son
positivas, pues la inversion privada ha adquirido, casas en el area central, para rehabilitarlas. No obstante,
no sefiala que estas casas fueron adquiridas en el sector donde el FONSAL realiza sus procesos de
rehabilitacién, con lo cual podriamos decir, que parte del sector privado se ha beneficiado de este
proceso, por el beneficio que generan las plusvalias del proceso de Rehabilitacion.
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actividades y ausencia de otros; 6) falta de identidad e interés de ciertos sectores
que ocupan el Centro (Mahuad, 1998: 26).

Para resolver algunos de estos problemas, el Municipio emprendid en este periodo, un
proceso para generar “cultura ciudadana”, para asi modificar el supuesto poco interés de
agentes y grupos sociales que residen en el &rea central'®. Este, tenia como objetivo
central, “(...) elevar el nivel de autoestima y autoconciencia de la poblacion, paso
importante en el refuerzo de la identidad” (Mahuad, 1998: 27). Este proceso se
estructuré, desde el patrimonio monumental®®, que sirvié como anclaje para desarrollar
las distintas intervenciones®.

A partir de las observaciones anteriores, se podria considerar, que desde 1988
hasta finales de la década de los noventa, la Municipalidad ha estructurado en gran
medida su discurso, a través de dos categorias que son, la tugurizacion y la
informalidad®®?, las que segin Arizaga (1996), desorganizan el espacio urbano que se
encuentra a su alrededor. Estas dos categorias, fueron utilizadas desde la década de los
cuarenta, para legitimar las intervenciones urbanas, asi como también los usos del
patrimonio y la memoria (Kingman y Salgado: 2000).

En 1999 Ecuador sufri6 una aguda crisis econdmica, que afectd todos los
sectores. “El PIB cayd en un 7,3%, el consumo decrecié en el 10%, el nivel de
inversiones bajo en el 34%, la inflacion superd el 60%, la devaluacion llegé al 196%,
(...) éstos fueron niveles sin precedentes para el pais (...)” (Rojas, 2004: 160). Esta
crisis, se evidencid en el Centro Historico de Quito, ya que provocOd que muchos
inmuebles que recién eran rehabilitados fueran puestos a la venta, y desestimul6 a los

inversores privados con los que la Municipalidad mantenia negociaciones (Rojas:

199 Este proceso se concretara segin Mahuad, a través de los “(...) valores que encierran la ciudadania
actual” (Mahuad, 1998: 27). Para muchos autores como Kingman y Salgado, éste es un proceso de
enculturamiento y civilizatorio (Salgado: 2008).

200 Mahuad sostiene que uno de los objetivos centrales de la Rehabilitacion del centro historico, es lograr
que éste se transforme, en “(...) un bien econdmico para la ciudad, constituyéndolo asi, en una opcion
alternativa para el desarrollo urbano” (Mahuad, 1998:26).

201 |_os usos del patrimonio y de la memoria se modifican en cada momento y en cada lugar de acuerdo a
intereses sociales en juego (Kingman y Pratz: 2008).

202 «En 1994, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) concede un préstamo que tiene como objetivo
la puesta en marcha del Programa de Rehabilitaciéon del Centro Historico de Quito, programa marco
donde se inserta el Plan de Modernizacion y Reubicacién del Comercio Minorista. EI programa tenia la
idea de ir “devolviéndole (al Centro) su importancia funcional, revitalizando las actividades comerciales y
de servicios tradicionales, facilitando el acceso a los bienes y servicios que ofrece y promoviendo el
correcto uso y mantenimiento de los edificios publicos y privados y haciéndolo méas atractivo a los
visitantes” (Municipio de Quito, 2005: 3)
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2004). Por consiguiente, el Municipio ubico entre sus prioridades para el Siglo XXI,
recuperar los capitales privados en el area central.

A inicios del siglo XXI, el Casco Antiguo de la urbe, ocupaba el 2% de la ciudad
y albergaba el 5% de la poblacién y representaba el 8% de la economia de Quito. Segln
datos del pre-censo del 2001, la poblacion residente del area histérica®® era cercana a
los 52.000 habitantes, en un total de 340 hectareas. A esta poblacion, habia que sumarle
250.000 personas que visitaban el Casco Historico, por razones, laborales, comerciales
y educativas (Municipio de Quito: 2004). El 13% de la poblacion residente, ocupaba el
nucleo central, que es donde se invertia la mayoria del capital econémico y humano (Eje
de la Garcia Moreno). En los sectores por fuera de este eje, que es donde mayor
poblacion se concentra y segun la Municipalidad es donde “(...) se observa un proceso
de disminucidon poblacional, y de desocupacion y subocupacién” (Mafla, 2008: 44). En
esta década, la poblacion del Centro Historico de Quito desciende en un 40%
(Municipio de Quito: 2005).

La Municipalidad en este periodo, concentré mayoritariamente sus diligencias e
inversiones en dos puntos: la rehabilitacion del patrimonio monumental y la
regularizacion del comercio informal. El primer punto tuvo mayores diligencias, y
recursos humanos y econdmicos para su materializacion (Mafla: 2008). El segundo, se

204
D

financio a través del BI , Y busca organizar al comercio minorista, a través de una

reubicacion, para aquellos que estan asociados, federados y confederados.
Para el FONSAL en este periodo la probleméatica del Centro Historico se

traduce,

(...) en el desequilibrio en los usos urbanos, la sobrecarga del trafico vehicular,
los monumentos patrimoniales cercanos a las ventas callejeras, la pérdida del
espacio publico, el deterioro de las condiciones de la vida de la poblacion
predominantemente inmigrante y el deterioro progresivo del patrimonio
edificado (Mafla, 2008: 44 — 45).

203 Entre 1990 y el 2000, la poblacién del CHQ se contrae en méas del 40% (Municipio de Quito: 2004).
204 Rojas sostiene que los créditos e inversiones del BID, persiguen la meta de reactivar el mercado
inmobiliario en el Centro Histérico de Quito. De este modo, sostengo que el interés de estas
intervenciones es establecer un mercado de suelo en la Centralidad Historica y generar plusvalias para las
propiedades que se encuentran en el eje de la Calle Garcia Moreno.
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Las inversiones para resolver los problemas antes sefialados, evidencian segtin Mafla®®,

“(...) el mayor porcentaje (44%) destinado a la arquitectura monumental y un bajo
porcentaje a la vivienda (6%) (...)” (Mafla, 2008: 44). De este modo, el 50% del
presupuesto del FONSAL, se utilizé para la rehabilitacién y refuncionalizacion del
patrimonio histérico, y el porcentaje restante fue viabilizado, para los problemas
sociales y de movilidad del sector. Cabe agregar, que la Municipalidad considera que
rehabilitando el espacio fisico deteriorado, mejorara a su vez el “deterioro social” (I.
Municipio de Quito: 1992).

En la primera década del siglo XXI, se impuls6 un nuevo momento en la
planificacion territorial, que se estructura en el Plan General de Desarrollo Territorial
(2000 - 2001). Las politicas y estrategias implementadas por este plan en las areas
patrimoniales, se estructuran desde la vision del desarrollo econémico y social
(Municipio del Distrito Metropolitano de Quito: 2006). La generacion de capitales es
una de las preocupaciones centrales, que se establecen en este plan. Asi, la
sustentabilidad econémica de los proyectos es primordial para desarrollarlos, esto
implicaria que si un proyecto no genera reditos econémicos, éste no se implementaria en
la zona en cuestion.

Para el 2003, la Municipalidad junto con la Junta de Andalucia, desarrollaron un
plan que se denomind, “Plan Especial del Centro Histérico de Quito?®”. Este propuso,
por un lado, que la actuacion en el Centro Historico ya no podra separarse o sustraerse
de la actuacién integrada con la urbe; y por otro, que el Casco Antiguo, es el
componente mayor del sistema de areas historicas (Cifuentes: 2008).

Este plan se concentra fundamentalmente en tres objetivos especificos, fortalecer
la capacidad habitacional del Centro Histdrico, mejorar la capacidad de accesibilidad y
movilidad, y revalorizar el espacio pablico y civil (Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito: 2003). El primer objetivo, se cumple de manera parcial, pues a pesar de que se
desarrollan algunos proyectos habitacionales, no se construye una politica en torno a esa
temaética, y los proyectos desarrollados terminan siendo aislados y concentrados en el
nucleo central de este sector de la ciudad. El segundo, tampoco se concreta, pues la

accesibilidad y los medios de transporte, siguen siendo limitados y solo existe una ruta

205 Juan Carlos Mafla, era el subdirector del FONSAL en el periodo entre el afio 2000 al 2008.
206 para Cifuentes este plan se ha “(...) venido dando en forma parcial y sin la dinamica deseada”
(Cifuentes, 2008: 112).
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que cruza este a oeste, lo que hace que ciertos sectores no tengan medios para
transportarse, repitiendo las dinamicas de la década de los cuarenta del siglo XX, donde
el servicio de transporte solo se concentraba en las zonas donde los grupos de poder
residian y poseian sus negocios. El ultimo objetivo, se cumple de manera parcial, pues
algunas areas se revalorizan, pero esta se concentra en el eje de la Garcia Moreno.

Otro hecho fundamental, que destaca Cifuentes (2008) alrededor del Plan
Especial del Centro Historico, es que éste tiene “(...) algunas falencias en cuanto a la
participacion de los actores, de la comunidad, de la ciudadania y de los sectores sociales
(...)” (Cifuentes, 2008: 112), en cuanto a los planteamientos, en torno a la forma y el
sentido mismo de la rehabilitacion urbana en el Centro Histérico de Quito.

En el 2004, se desarrollaron, dos propuestas en relacion a la renovacion urbana,
el primero es el Plan Equinoccio 21 y el segundo es el Plan Bicentenario 2005 -2009. El
primero, fue el plan de gobierno de la administracion de Moncayo en su primer periodo
2000 — 2004. Este, se desarrolla a través de cuatro ejes: territorial, politico, econémico y
social. El objetivo central de este plan, era potenciar al centro histérico asi como otras
areas patrimoniales, como fuentes atractoras de inversion privada, para el desarrollo de
la Municipalidad. En esa direccion, segun Mafla (2008), desde el afio 2000 hasta el
2008, es en el periodo donde mas se recaudd donaciones e inversiones, para desarrollar
obras en el Centro Histérico de Quito. No obstante, Salgado (2008) sostiene, que el
capital econdmico, no fue distribuido en programas sociales, ya que mayoritariamente
fue invertido en los monumentos del Centro Historico de Quito.

El segundo, fue el plan de la segunda administracion de Moncayo,
correspondiente al periodo 2005 - 2009. Este se basa en un modelo de una “ciudad
sostenible”. La que es “(...) compacta y densa, y con continuidad formal; es
multifuncional, heterogénea y diversa en toda su extension” (Moncayo, 2004: 6). El
plan Bicentenario desarrolla, cuatro programas en lo que se refiere al centro historico y
otras areas patrimoniales, todos ellos relacionados en alguna medida, con el desarrollo
econémico y social, del Distrito Metropolitano de Quito. Cabe sefialar que en el 2005,
se ejecutd una ordenanza que establecid, que se debe preservar y conservar el
patrimonio monumental, ya que estos bienes culturales, constituyen uno de los
principales recursos para el desarrollo de DMQ y del pais. La finalidad de esta

ordenanza, fue que los usuarios de las areas historicas tengan “(...) una mejorada
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actitud sobre el patrimonio monumental” (Cifuentes, 2008: 113). Asi, se podria sefialar,
que la ordenanza del 2005 busca armonizar o escenificar, el Centro Historico para su
desarrollo turistico®”.

Tanto la administracion de Moncayo como la vigente de Barrera, considera que
uno de los principales desequilibrios de la centralidad histérica, “(...) radica en el
equipamiento urbano, ya que existen una sobre dotacion de escuelas, colegios mercados
y déficit en recreacion, salud, seguridad y equipamiento social” (Mafla, 2008: 44). No
obstante la inversién es minima en las actividades que se califican como deficitarias, en
contraposicion de la inversion en el patrimonio edificado.

Otra preocupacion de las dos administraciones, es que en al area central se
desarrollan y concentran cuatro nodos de actividad, receptoras segun la Municipalidad
de la presion y generadoras de la disfuncionalidad y rupturas urbanas. Los cuatro nodos
en cuestion son: el Terminal Terrestre de Cumanda, el mercado Ipiales, el Penal Garcia
Moreno y el mercado de San Roque. El primero, fue reubicado en Quitumbe y en esa
edificacién, se desarrollara un espacio que supuestamente es “para la comunidad”. No
obstante, los comercios que se desarrollaban a partir del terminal, como hostales y
pequerfios restaurantes, tuvieron que trasladarse o reacondicionarse sin la ayuda de la
Municipalidad. EI segundo, fue desalojado pues ocupaba espacio publico, que segun el
Municipio contaminaba y “deterioraba el Casco Antiguo”. Este proceso, sigue siendo
muy cuestionado desde la Academia y la comunidad hasta la actualidad El tercero, es
muy posible que sea reubicado y que en este espacio se desarrolle un “Centro
Cultural”®®, EI Gltimo, estaba pensado en ser trasladado desde la administracion de Paz,
pero la oposicién dentro de la comunidad ha logrado que éste se mantenga hasta la
actualidad. Cabe agregar, que estos espacios eran los que mas atraian personas hacia la
ciudad antigua, y a través de ellos es que se desenvuelven las dinamicas del Centro
Histdrico de Quito. Un claro ejemplo de esto, es el dia de las visitas en el Penal Garcia
Moreno, donde el Flujo de personas es de alrededor de 10.000 personas segun datos del
Penal.

Para las dos Gltimas administraciones, “(...) el proceso de hipercentralidad de la

ciudad antigua y la concentracion funcional generaron desequilibrios estructurales,

27 E| turismo patrimonial segun Pratz, se concentra en los negocios que pueden folklorizarse.
2%8 |_a Municipalidad, en un buen porcentaje de las casas rehabilitadas, ha desarrollado museos y centros
culturales, los que no tienen el impacto que ellos preveian (Mafla: 2008).
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aspectos que tienden ha acelerar los grados de deterioro del patrimonio” (Mafla, 2008:
38). Por consiguiente, la preocupacion de la Municipalidad se estructurd, por un lado,
en desconcentrar las funciones, esto sin medir las consecuencias sociales que se pueden
generar; y por otro, en conservar el patrimonio monumental que segtn ellos puede ser la
fuente de capitales para la Administracion Municipal.

Desde el afio 2000 hasta la actualidad, la Municipalidad considerd que el Centro
Histérico de Quito atraviesa varios problemas, pues ha perdido su condicion de
centralidad que hace que éste sea un punto focal de la ciudad (Carrién: 2005). Por lo
que consideran, que las intervenciones deben recuperar esta cualidad. No obstante, su
accionar es contradictorio, pues por ejemplo, al relocalizar el Terminal Terrestre, se
desarticulé una funcién importante para una centralidad que es la de la movilidad. Asi,
pareceria ser que su intencion, no es la de conformar una centralidad urbana, sino un
centro hotelero y de comercios para los turistas y los grupos de poder. En consecuencia,
lo que se esta configurando es una centralidad como medio social (Castells: 1976).

La administracion de Barrera, ha concentrado sus esfuerzos en dar continuidad
al eje de la Garcia Moreno hacia la Av. 24 de Mayo, iniciativa que estaba estructurada
en planes anteriores como el de 1980. El Bulevar que se desarrolla en la avenida, ha
recibido muchas criticas y oposicion, por parte de la comunidad y los medios de
comunicacion. El eje que se quiere estructurar pasa por grandes inversiones privadas
como “El Hotel Casa Gangotena” y “el Museo del Alabado”, generando que estas
propiedades capten las plusvalias generadas por el proceso de renovacion urbana.

En el 2010, Quito fue nombrado como “Capital Iberoamericana de la Cultura
para el afio 2011”. Este nombramiento, provoco una fuerte obra municipal alrededor de
los hitos arquitectdnicos vy el eje de la Garcia Moreno. Para Barrera, esta denominacion,
“(...) posicionard notablemente a Quito, ya que millones de habitantes van a querer
conocerla, lo que dinamizara el turismo y generara empleo al taxista, a la persona que
trabaja en un hotel, a la que vende comidas tipicas” (Barrera, 2010:13). Asi, el turismo
se configurara “en uno de los ejes fundamentales, (...) ya que no afecta a nadie, mas
bien vende los atractivos naturales, un patrimonio edificado y gente amable” (Barrera,
2010: 13).

En conclusion, el proceso llevado a cabo desde 1988 hasta la actualidad, ha sido

enfocado fundamentalmente sobre el patrimonio edificado, poniendo al patrimonio
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inmaterial en un segundo orden. Este proceso, que es liderado por la Municipalidad
considera que rehabilitando el Patrimonio Monumental, se resuelve también la
problematica social (I Municipio de Quito: 1992). Asimismo, este proceso ha generado
un control sobre los negocios “no patrimoniales™, los que siguen siendo desplazados
hacia otros sectores de la urbe, pues no encajan dentro de la oferta turistica.

Para muchos autores, las intervenciones que se han llevado a cabo en el Centro
Histdrico, se parece mas a una regeneracion urbana, pues los grupos sociales que son
considerados como peligrosos, son desplazados del mismo (Kingman y Salgado: 2000).
En este contexto, el patrimonio edificado es utilizado, como signo y simbolo de
distincion y de separacion, entre los grupos de poder y los grupos subalternos®®. Esta
diferenciacion junto con las distintas intervenciones urbanas, han provocado la
fragmentacion de la ciudad y del Centro Historico, a través de la policia, el ornato y las
inversiones que se concentran en el eje turistico del Garcia Moreno. Este proceso
genero, que el Casco Antiguo de Quito, se polarice en dos espacios, “la ciudad barbara”
y “la ciudad rehabilitada”**°.

Estos procesos seran analizados en el capitulo 111y IV. En el primero de éstos se
describiran las inversiones concentradas y sus efectos en el espacio social y en la
estructura urbana del Casco Antiguo de Quito. Mientras que, en el segundo se y
analizaran los efectos de las estrategias de seguridad en los grupos sociales que desde la
Municipalidad han sido denominados como peligros.

CAPITULO I
ESPACIOS DE LA DIFERENCIACION

29 Estas dindmicas, se asemejan a las realizadas por Jijon y Caamafio en los cuarenta (Kingman: 2006).
2191 os limites de estas dos ciudades son custodiados por los agentes del orden (Salgado: 2008).
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El presente capitulo, tiene como propdsito analizar el gran proyecto urbano (GPU)
desarrollado en el Centro Histérico de Quito desde 1988 hasta el 2010. Este analisis
permitird develar los efectos que alteraron en alguna medida la estructura urbana
(espacio urbano), particularmente las funciones urbanas, los flujos y la organizacion de
los precios de suelo. Estas variables segin Sabatini (1999) son las que agencian en
mayor medida los procesos de diferenciacion socio-espacial.

Los grandes proyectos urbanos (GPU) han sustituido a la planificacion
tradicional y se han convertido en un instrumento clave de la nueva planificacion de la
ciudad en las Gltimas décadas. EI GPU, se caracteriza por intervenir sobre partes enteras
de una ciudad y es pensado como un elemento mediador entre las exigencias espaciales
de los inversores econdmicos y la comunidad®!. Ademés este tipo de intervenciones,
parten de una asociacion publico — privada como elemento motor del desarrollo de la
urbe®? (Lungo: 2006).

En el caso de los Centros Historicos, las acciones que se implementan por este
tipo de proyectos son las de rehabilitacion, restauracion y conservacion, todas ellas con
la finalidad recuperar la imagen urbana, para asi revalorizar el entorno inmediato y asi,
volverlo atractivo, para los intereses de los inversionistas del sector privado.

Esta logica se implementd en Quito, desde 1988 a partir de la creacion del
FONSAL,; que fue establecido para conservar y rehabilitar la ciudad antigua. Este
proceso fue desplegado también por otra entidad, la Empresa del Centro Histérico
(ECH). Las dos empresas tenian por objetivo atraer capitales a través del turismo e
inversiones del sector privado, para asi convertir a este sector de la ciudad en uno de los
ejes economicos de la urbe (I. Municipio de Quito: 1992).

A partir de esta dindmica el patrimonio monumental de Quito es percibido como
una ventaja competitiva frente a otras ciudades, 1o que provocd que se den profundas

|213

transformaciones en el sector y en las formas instituidas de renovacion formal“=, por

211 En el Caso de Quito desde 1994 con la ECH el sector privado tuvo ingerencias en las politicas y
estrategias de intervencion urbana, pues se convirtio en una de los inversores y como tal procurd localizar
sus capitales donde tenia puesto sus intereses (Eje de la Garcia Moreno y la Plaza San Francisco).

22 | ungo (2006) sostiene, que el GPU son una de las expresiones mas relevantes de la visién neo-
institucional de la gestion urbana, ya que el papel de la institucionalidad publica y el interés general
tienden a desvanecerse en funcidn de los intereses privados bajo el manto de la necesidad de incrementar
la competividad de la urbe exigidas por la globalizacién.

213 |_a preocupacion que antes estaba en la conservacion, hoy esta en la exposicion del patrimonio.
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consiguiente desde este momento estuvieron trazadas por una logica de consumo. Este
proceso, se caracterizd también, por estar integrado por un conjunto de pequefias y
medianas intervenciones las cuales seguian una misma ldgica que es la de revalorizar
los hitos monumentales. Asi, las inversiones e intervenciones se concentraron en los
sectores®™ que reunian la mayor cantidad de elementos patrimoniales con alto grado de
valorizacion®®® (Ver Grafico 1y 2, Mapa 1y Anexo 1y 2).

Gréfico No. 1 Localizacién de los hitos patrimoniales segn su importancia en el DMQ.
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Fuente: (D’Ercole y Meztger: 2002) — EIl Patrimonio en el DMQ / Valorizacion.
Elaboracion Personal

Esta dinamica, provocd también un proceso de diferenciacion espacial en el
Centro Histérico, pues en el Nucleo Central se concentraron las intervenciones y a su
vez se implementaron equipamientos e infraestructuras®®, mientras en la periferia de
este sector no se desarrollaron proyectos que respondan a las necesidades de los
residentes y de los comerciantes minoristas. Por consiguiente, se diferenciaron los dos

sectores de la Ciudad Antigua, la Zona de Proteccion y el Ndcleo Central. EI primero,

214 Este es el caso del Eje de la Garcia Moreno, que es el espacio més apetecido por los actores privados y
politicos, pues concentra Los Hitos de la Plaza de la Independencia y la Iglesia de la Compafiia.

215 “E| objetivo de la valoracion de los elementos patrimoniales del CHQ es obtener una jerarquizacion
parcial (por cada variable) y global (por todas las variables) de los elementos patrimoniales que permita
realizar una cartografia de los elementos patrimoniales de mayor interés del CHQ”

216 Este fenémeno por un lado provocé la expulsion de diferentes grupos sociales; y por otro indujo a la
diferenciacion de los distintos grupos que residen y comercian ahi (Salgado: 2008).
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es un espacio que concentra arquitectura civil de menor valia (Arizaga: 1996). Mientras

el segundo, contiene la mayoria de los hitos monumentales del sector y de la ciudad.
217
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Fuente: (D’Ercole y Metzger: 2002) — El Patrimonio en el DMQ
Por la Escala escogida Guapulo (Clave 89) y la Cima de la Libertad (Clave 87) no aparecen en el Mapa 1.

Elaboracién Personal.

27 La lista de los elementos patrimoniales localizados en el CHQ fue constituida a partir del Estudio
realizado de D’Ercole y Metzger (2002), que utiliza diversas fuentes como, guias turisticas, documentos
de la Empresa de Centro Histérico, lugares de Intervencion del FONSAL (fichas del afio 1999-2000) y
mediante entrevistas a expertos del Centro Histdrico. Para el propdsito de esta investigacion se
determinaron los limites correspondientes al Nucleo central y a la Zona de Proteccién segin el Plan
Especial del Centro Histérico de Quito elaborado en el afio 2003.
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Grafico No. 2 NUmero de elementos patrimoniales en cada sector del DMQ - El Nucleo

Central y la Zona de Proteccion se encuentran ubicados en el interior del Centro Historico.
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Elaboracion Personal

A partir de las intervenciones concentradas en el Nacleo Central, los capitales
privados decidieron invertir en este sector, a través de la constitucion de dos Hoteles el
Majestic y el Hotel Casa Gangotena, un eje gastronémico en el Palacio Arzobispal y de
ciertos locales de cadenas de comida répida. Asi, los sectores privados y aquellos
predios que recibieron grandes promociones internacionales e inversiones localizadas

como los jesuitas®®

, capturaron las plusvalias generadas por la Municipalidad, ya que
revalorizaron su negocio y su predio, y aumentaron el valor comercial de dicho sector,

para futuras transacciones.

Este capitulo estd divido en dos apartados. En el primero, se analiza las

intervenciones de dos Empresas Municipales (el FONSAL y la Empresa del Centro

218 |_a Compafiia de Jesus recibi6 cerca de 2 millones de délares para su conservacion y readecuacion. Lo
que provocé afios mas tarde que esta Iglesia se revalorice (Mafla: 2008). Esta Iglesia es la que mas visitas
recibe (Mafla: 2008), entrar en ella cuesta 1 délar para Nacionales y 2 délares para internacionales.
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Histérico de Quito)* y los efectos de éstas en el Nlcleo Central y la Zona de
Proteccion del Centro Histérico de Quito?°. En el segundo apartado, se concentra en
describir y analizar los efectos de las intervenciones, en la estructura urbana de la
“Ciudad Historica”.

Intervenciones e Inversiones.

La Municipalidad desde 1988, decidié efectuar una serie de intervenciones que tenian
como proposito transformar el Centro Historico de Quito en un eje de atraccion de
capitales nacionales e internacionales a través del turismo (I. Municipio de Quito:
1992). Asi, el patrimonio monumental fue utilizado como una ventaja competitiva
frente a otras urbes nacionales e internacionales.

La Municipalidad, para maximizar los recursos econémicos que pueden generar
los monumentos, plante6 varias acciones, como la de revalorizar el patrimonio
monumental de la ciudad antigua, a través de la conservacion y preservacién del mismo.
El proceso de revalorizacion de la ciudad antigua, forma parte de una estrategia que
pretende presentar al monumento como parte de un espectaculo, para atraer al turista
nacional e internacional. La puesta en escena’ o la espectacularizacién del
monumento, se asocia con artificios como la luz y el sonido para crear una atmosfera
que contribuye ha acrecentar el aura del mismo. Un ejemplo de lo anterior, es la
iluminacién nocturna que se implementdé en los hitos arquitecténicos del Centro
Histdrico de Quito en el 2004, la que segun la Municipalidad ayudo a resaltar el caracter
inmutable de los mismos (Mafla: 2008).

La espectacularizacion de la realidad (Salgado, 2008: 18), unido al deseo de la
masificacion de los turistas, provocd un cambio en la relaciéon entre patrimonio y
turismo???, ya que por un lado, los hitos patrimoniales del Centro Histérico se ven

sometidos a una presion turistica cada vez mas intensa que provoca su deterioro™; y

219 Estas dos empresas son las que concentran la mayor cantidad de recursos econémicos y tienen en
alguna medida una independencia juridica de la Municipalidad (Rojas: 2004).

220 E] analisis se realiza sobre estas dos empresas pues son las que mayor cantidad de recursos humanos y
econdmicos tuvieron desde 1988.

221 Escenificar significa presentar el monumento de la manera més halagadora posible (Chaoy: 1997).

222 Antes se jerarquizaba a la conservacion sobre el consumo, hoy esta relacién se ha invertido (Salgado:
2008).

223 Choay sostiene que la sobreexposicién del monumento, ruina arqueoldgica o conjunto urbano provoca
un deterioro inclemente y casi irreversible sobre los hitos monumentales (Choay: 1997). Un ejemplo de lo
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por otro, éstos entran en una légica del espectaculo y consumo, por lo que se hacen
adaptaciones o exigencias expositivas para que no queden marginados del circuito
turistico’®’. Cabe agregar, que la espectacularizacion y la animacion’® de los hitos
arquitectdnicos, hacen que éstos, pasen a competir con los espectaculos o eventos que
oferta la ciudad desde el sector publico y privado. Asi, el patrimonio monumental entra
en la légica del consumo y del mercado.

La puesta en escena del patrimonio monumental de Quito, estuvo acompaiiada
de una serie de obras que tenian como propdsito mejorar el servicio y la accesibilidad de
los turistas y usuarios a dicho sector. Por consiguiente, se construyeron y se readecuaron
predios municipales para que alberguen en su interior parqueaderos municipales, como
los implementados en la calle Mejia y en el sector de la Ronda. El primero, enlaza a los
usuarios Y turistas con el eje de la Garcia Moreno. El segundo, vincula de una manera
inmediata a los consumidores de este espacio, con los cafés, galerias, que se encuentran
en la calle Morales (La Ronda). Estos parqueaderos hacen que los visitantes lleguen al
pie de obra, es decir los ubican en el sitio mas proximo donde tienen puesto sus
intereses, los cuales pueden ser econdmicos, de servicios y turisticos por nombrar
algunos. El recorrido planteado a través de estos parqueaderos, hace que los visitantes
se desvinculen del entorno inmediato y se centren en la oferta que se propone desde el
Municipio y el sector privado (Ver Mapa No 3).

Otras acciones que se concentraron en esta misma linea, son las de proveer a las
agencias y al sector hotelero, espacios para el parqueo de los medios de transporte que
utilizan. Un ejemplo de lo anterior, es la zona preferencial que se establece en la calle
Diego Mideros, la cual tiene la funcién de permitir el parqueo y el facil acceso para los
turistas hacia la plaza de San Francisco (Ver Mapa No 4).

anterior se da en La Iglesia de la Compafiia de JesUs donde los turistas han provocado el deterioro de la
Iglesia y de su patrimonio pictérico, por la sobreexposicion de los flashes y la constante manipulacion.

224 Dos ejemplos de estas adaptaciones son las que se hicieron en el antiguo Hospital San Juan de Dios,
hoy Museo de la Ciudad y en el antiguo Hospital Militar hoy un Centro de Arte Contemporaneo. En el
primero se escenifican la historia del Ecuador y en el Segundo hay una exposicién que tiene la tematica
de la Revolucion Quitefia de 1809 (Primer Grito de la Independencia). Las dos exposiciones que se
concentran fueron realizadas para captar a través de nuevas técnicas de animacion y escenificacion, a
nuevos visitantes (Mafla: 2008).

225 |_a animacion es la accién que pretende sacar el mayor provecho posible a los monumentos a través de
acciones que conducen a utilizar a los mismos como medios para reproducir escenas histdricas o sirven de
marco para revalorizar al evento que esta a sus pies. Un ejemplo de lo anterior son los recorridos que se
establecieron desde el 2006, los cuales escenifican con ayuda de actores las leyendas que supuestamente
ocurrieron en los monumentos.
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Estas intervenciones y otras tantas que se realizaron en el Centro Historico de
Quito, eran principalmente la responsabilidad de dos entidades. La primera de éstas es
el FONSAL vy es de caracter publico, y la segunda es la Empresa de Desarrollo del
Centro Histérico y es de caréacter publico — privado®.

Mapa No 3. Parqueaderos y Rutas de Entrada y Salida del Centro Histérico de Quito

s Limite CHQ | PRadiosdelnluencla 1 i Oficinas del Gobierno Local y Central
] niicleo Central Parqueadero 1 Centro Cultural
——— Recorrido Turistico NC | Ll Parqueadero 2 2 Montifar 1y 2 Alcaldia y AZ - Centro
Recorrido Para Entrar | E=—J Parqueadero 3 B8 La Ronda Ministerios
y Salir CHQ Parqueadero 4 B El Tejar Prasidencia

Fuente: (Ramos: 2009) - Plan de Movilidad Sostenible Centro histérico de Quito
Elaboracién Personal

226 Coulomb sostiene que las empresas mixtas, muchas veces trazan sus intereses en relacién a la
produccion de capitales y dejan a un lado su caracter social (Coulomb: 2007).
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Mapa No 4. Espacio para el uso Exclusivo para el estacionamiento de Buses Turisticos.

Zona Exclusiva para el estacionamiento de Buses Turisticos

Plaza de San
Francisco

Fuente: (Mafla: 2008) - Quito, Patrimonio y Vida — Obra del FONSAL 2001 — 2008
Elaboracién Personal.

FONSAL

El FONSAL es un mecanismo estable de financiamiento de inversién para la
preservacion del patrimonio institucionalizado; que tiene por objetivo “(...) conservar,
proteger, restaurar y adaptar a nuevos usos los bienes patrimoniales” (Mafla, 2008: 19).
Este organismo, para materializar su mision plante6 dos criterios basicos de
intervencion, que son las intervenciones nucleadas y las concentradas. Las primeras,
estan constituidas por proyectos y obras de restauracion y rehabilitacion en estructuras
menores. Las segundas se concentran en espacios “(...) con un alto indice de deterioro
en diferentes aspectos: sociales, econdmicos, urbanos, arquitecténicos” (Arizaga, 1992:
18) y en aquellos proyectos especificos que requieren una gran inversioén publica y

privada. Desde de la administracion de 1988 hasta la actualidad, las intervenciones
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concentradas, son las que agrupan mayor cantidad de recursos economicos (Mafla:
2008).

Para afrontar la supuesta problematica del Centro Histérico, el FONSAL
consider6 que rehabilitando el espacio construido se repara los distintos problemas
sociales, es decir que ellos parten de la idea que mejorando el espacio urbano (Soja:
2008) se mejora el espacio social (Bourdieu: 2008). No obstante, Salgado (2008)
sostiene que no se hicieron programas e intervenciones en lo referente a cubrir las
penurias de la infraestructura y el equipamiento urbano del sector, sino la accién
municipal se concentro, en la revalorizacion de los hitos monumentales.

En relacidn con esto ultimo, Coulomb (2007) sostiene, que solo invirtiendo en
programas sociales con las personas que comercian y residen en las areas centrales, se
puede mejorar las condiciones e incluir socialmente a los grupos subalternos, ya que de
no ser asi, las intervenciones Unicamente tendran el proposito de atraer capitales
nacionales e internacionales a través de la revalorizacion de los monumentos histéricos.

La puesta en valor de los Hitos Arquitectonicos del Centro Historico, fue la
preocupacion central de las administraciones municipales desde 1988 hasta el afio 2008,
pues se consideraba que estos, eran el ente atractor de capitales del sector privado. Asi,
los programas que poseian mayor cantidad de recursos econémicos eran aquellos que se
concentraban en la rehabilitacion, conservacion y restauracion del patrimonio
monumental (Ver Grafico No 3 y Anexo 3). Esto con el propésito de revalorizar®®’ los
predios del Centro Histdrico en especial aquellos que se encuentran en el Nucleo
Central, particularmente en el eje de la Garcia Moreno (Arizaga: 1996).

Desde 1988 la Municipalidad distingui6 dos sectores dentro del Centro Historico
de Quito, el Nucleo Central y la Zona de Proteccion. EIl primero de ellos estaba
constituido por el Barrio Gonzélez Suérez, que es el sector que concentra mayor
cantidad de hitos monumentales y es supuestamente el espacio mas viejo del area
central. El segundo sector, estaba conformado por los Barrios que se encuentran dentro

los limites de lo que se considera como Centro Histérico de Quito, y comprende los

227 para revalorizar un espacio o elevar el valor comercial de un predio sin especular, se tienen que
invertir en este espacio a través de obras que contemplen la creacién de equipamientos e infraestructuras
o0 el mantenimiento de las ya existentes (D’Ercole y Tupiza: 2001). Otros factores que pueden revalorizar
un sector son la zonificacidn, la edificabilidad y el uso de suelo, los cuales pueden ser atractivos para el
mercado de suelo urbano (Sabatini: 1999). En el Caso de los Centros Histéricos, la revalorizacion se
materializa a través de las obras de conservacion, rehabilitacién y recuperacion de la imagen urbana de
las edificaciones (Lungo: 2006).

100



Barrios de Aguarico, San Diego, San Sebastian, La Recoleta, La Loma, San Marcos, La

Tola, San Blas, La Alameda, San Juan, La Chilena, El Tejar, El Placer y San Roque.

Estos sectores, desde la Municipalidad han sido considerados como secundarios pues no

tienen la carga estética y de historia del primero (Mafla: 2008). Los barrios antes

nombrados sirven de proteccion para el Nucleo Monumental o Central de la ciudad

antigua (Carrion: 1990). En lo referente al area, el Nucleo Central es casi seis veces

menor que la Zona de Proteccion y contiene al barrio (Gonzalez Suarez) menos poblado
del Centro Historico de Quito (Municipio de Quito: 2003) (Ver Mapa No 5).

Grafico No 3. Porcentaje de Inversion en el Patrimonio Monumental del CHQ por
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Fuente: (Arizaga: 1992) El Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural 1988 — 1992.

(Arizaga: 1996) El Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural 1992 — 1996.
(Woolfson:; 2000) El Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural 1992 — 2000.
(Mafla: 2008) EI Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural 2000 — 2008.

Elaboracion Personal.
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Mapa No 5. Limites y Barrios del Nucleo Central y la Zona de Proteccion del CHQ

Limite del Ntcleo Central y la Zona de Proteccion del Centro Histoérico de Quito
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Flaboracién Personal

102



Las intervenciones e inversiones del FONSAL en el periodo comprendido entre
1988 hasta el afio 2000 se concentraron en el Nucleo Central del Centro Historico de
Quito (Ver Grafico No 4 y Anexo - 2). Las obras que se ejecutaron fueron de
restauracion, conservacion, rehabilitacion e implantacién de nuevos equipamientos e
infraestructuras urbanas. No obstante, a pesar de todas las intervenciones, el precio del
suelo no subié como se habia esperado pues en términos generales éste se mantuvo

distante al de la Zona de la Mariscal y del sector del Batan?®

(D’Ercole y Tupiza:
2001). Cabe sefialar, que el precio comercial del suelo, es uno de los factores que
incitan la inversion del sector privado en los espacios que se presentan atractivos para el
comercio, y es uno de los puntos que mas influyen sobre las politicas habitacionales y la

localizacion de los proyectos inmobiliarios (Sabatini: 1999).

Grafico No 4. Porcentaje de Inversiones del FONSAL por sector del F Distrito
Metropolitano de Quito
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Fuente: (Arizaga: 1992) El Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural 1988 — 1992,
(Arizaga: 1996) El Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural 1992 — 1996.
(Woolfson: 2000) El Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural 1992 — 2000.
(Mafla: 2008) El Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural 2000 — 2008.
Elaboracion Personal.

228 para 1995 el precio en el Eje de la Garcia Moreno es tres veces menor que el de la zona més elevada
de la ciudad, en tanto el resto Nucleo Central giraba en una precio de 10.000 a 20.000 sucres, que s cinco
veces menos. Por su parte la Zona de Proteccion tenia un precio que estaba establecido entre 10000 a
15000 sucres, que es unas 6 a 7 veces menos que el espacio mas caro de la urbe (Jaramillo y Rosero:
1996). De esta manera hasta 1996, la revalorizacion de la Zona Central de la urbe no logr6 elevar los
precios de este espacio salvo en le Eje de la Garcia Moreno. Cabe agregar que uno de los objetivos de la
rehabilitacién urbana es la de recuperar la Centralidad en cuanto a precios y funciones.
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Revalorizacién y Precios de Suelo

Como sefala Sabatini (1999), los precios de suelo tienen una relacion directamente
proporcional con los montos de inversion. Por consiguiente, si se invierte en un espacio
especifico, éste a través de las plusvalias generadas, deberia elevar su valor comercial.
No obstante, el mismo autor sefiala, que existen otros factores que pueden agenciar para
que esta revalorizacion no se efectie. Uno de ellos es la disposicion del mercado, de los
grupos hegemonicos y contrahegemonicos frente a la intervenciéon realizada. A
continuacién, expondremos la relacion entre los precios de suelo y las intervenciones
realizadas por el FONSAL, para observar si es que hubo una revalorizacion de los
precios comerciales del Centro Histérico, ya que ésta, era uno de los objetivos centrales
de este organismo.

Previo a las intervenciones que se ejecutaron desde finales de la década de los
setenta en el area central. La ciudad antigua se encontraba devaluada con respecto a la
nueva centralidad urbana que se localizaba al norte de la urbe. Esta dinamica, se
extendia también hacia los precios de suelo del Centro Historico, ya que éstos en 1975
eran hasta tres veces menores que los de la Zona de la Mariscal (Jaramillo y Rosero:
1996). En este periodo, los precios del suelo del Nucleo Central superaban
notablemente a los de la Zona de Proteccion del Casco Antiguo. En promedio éstos
Ilegaban a ser hasta seis veces mas altos como se observa en el Grafico No 5.

Gréfico No 5. Promedio de precios en las macro zonas del CHQ — 1975
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Elaboracion Personal
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229

Una década méas tarde™, a pesar de la implementacion de las primeras

intervenciones concentradas en la Ciudad Antigua, la devaluacién con respecto a la

nueva centralidad continu6®°.

En lo que respecta al Nucleo Central del Centro
Historico, la distancia en la relacion al precio de suelo disminuyé con el sector
periférico de la Zona de Proteccion. En promedio, esta diferencia llegaba a superar hasta

mas de seis veces.

Grafico No 6. Promedio de precios en las macro zonas del CHQ - 1985
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Fuente: (Jaramillo y Rosero: 1996) - Mercado del suelo en Quito.
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Elaboracion Persona

Con la creacion del FONSAL, esta tendencia intentd ser revertida a través de
intervenciones concretas, que se iniciaron en 1988. Estas pretendian revalorizar la zona
para asi elevar el precio del suelo (Arizaga: 1996). No obstante hasta 1995 solo el eje de
la Garcia Moreno escalé en lo referente al precio suelo, inclusive se puso a la par de los

precios que se ofertaban en los espacios circundantes a la Zona de la Mariscal. Esto

229 En 1975 el precio de suelo en el eje de la Garcia Moreno se encontraba en entre 1500 — 1700 sucres, a
diferencia que el resto del Nucleo Central y la Zona de Proteccidn que se encontraba entre 1000 -1500.
En este periodo, el precio en el eje de la Garcia Moreno es hasta cuatro veces menor que en la zona mas
cara de la ciudad (Mariscal 6.950 sucres). En la Zona de proteccién el precio del suelo es 23 veces menor
que en el espacio mas caro de la urbe. Hasta 1990 la tendencia se mantuvo (D’Ercole y Tupiza: 2001).

20 En 1985 la Mariscal tiene un precio que llega hasta 9.150 sucres. Por su parte la periferia de la zona
de proteccion tiene un precio que es alrededor de 550. De este modo el espacio mas caro de la ciudad
supera en 16 veces a la periferia de la zona central. Cabe agregar que la diferencia con el Eje de la Garcia
Moreno es hasta 4 veces mas.
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mientras en el resto del Area Central, los precios se habian devaluado de forma
estrepitosa. En ciertos espacios de la Zona de Proteccién del Centro Historico, el precio

comercial del suelo, era en promedio hasta seis veces menor que en el del Ndcleo

Central.

Grafico No 7. Promedio de precios en las macro zonas del CHQ — 1995
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Fuente: (Jaramillo y Rosero: 1996) - Mercado del suelo en Quito.
Elaboracién Personal

En la Administracion de Mahuad y Sevilla, se continu6 la linea de Paz. Por lo
que se siguid invirtiendo en el Nucleo Central, especialmente en el Eje de la Garcia

Moreno Por consiguiente, esta zona se ubicé en el sector econémico 22

, al igual que
Barrios como el Batan Bajo y la Jipijapa. Sin embargo, el resto de este espacio se ubico
entre el sector econémico 3 y 4%*2. Por consiguiente, se podria sefialar que solo los
espacios turisticos monumentales se revalorizaron con este proceso.

Hasta inicios del siglo XXI, el Ndcleo Central, concentr6 mayor cantidad de

recursos que la Zona de Proteccion. Por consiguiente en el afio 2001, la Zona de

281 E| sector econémico 2 “(...) se extiende en el centro norte de la ciudad. Prolifera en las zonas
colindantes con los ejes viales que pertenecen al sector 1, como la Mariscal, Mariana de Jesus, Ifiaquito
Bajo, el Batan Bajo, Jipijapa. Hacia el norte en las cercanias del aeropuerto, se despliega este sector en los
barrios de la Concepcién, el Labrador, Chaupicruz, urbanizacion Maldonado, LIFE, Zaldumbide.
Principalmente es un sector comercial, turistico (CHQ) y financiero” (D’Ercole y Tupiza, 2001: 27).

232 E| sector 3 comprende los barrios de “(...) las Acacias, los Olivares, La Florida. También se identifica
como parte del sector 3 al centro de la ciudad y al centro histérico cuya actividad principalmente se dirige
a la cuestion administrativa gubernamental” (D’Ercole y Tupiza, 2001: 28).
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Proteccion, se ubicé en el sector econémico 4 y 5°* (D’Ercole y Tupiza: 2001), al igual
que barrios populares como La Lucha de los Pobres y Solanda.

En cuanto a la valorizacion comercial del suelo®*

, el eje de la Garcia Moreno se
encontraba a inicios del siglo XXI, en un rango entre los 86 y 102 dolares por metro
cuadrado al igual que sectores como la franja Occidental de Cumbaya. No obstante, en
el resto del Nucleo Central se hallaba entre 51 y 85 ddlares por metro cuadrado, al igual
gue espacios como la América y la Kennedy. Por su parte, en la Zona de Proteccion del
Centro Historico el precio comercial estaba entre 17 y 25 ddlares por metro cuadrado,

del mismo modo que sectores populares como Solanda y Plan Quitumbe.

Gréfico No 8. Promedio de precios en las macro zonas del CHQ — 2000
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Fuente: (D’Ercole y Tupiza: 2001) — Valor del suelo en Distrito metropolitano de Quito
Elaboracidn Personal.

33 En el sector 4 se destacan tres zonas: “(...) el centro sur, el centro y el norte central. Dentro del
centro sur se inscribe la Villa Flora que concentra actividades comerciales, bancarias y arrastra en su
dinamica a la Magdalena, Necochea, Yaguachi, Atahualpa, Santa Ana. En el centro forman parte de este
sector la ciudadela América y San Juan” (D’Ercole y Tupiza, 2001: 28). El sector 5 por su parte es un
“(...) sector se despliega partir del centro hacia el sur. Son representantes de este sector la ciudadela
México, San Bartolo, San Diego. Los barrios de Solanda, Plan Quitumbe, la Lucha de los Pobres son
zonas mayoritariamente de planificacion estatal para sectores populares” (D’Ercole y Tupiza, 2001; 28).
%4 E| Valor comercial es el precio que establece el mercado y la valorizacién econémica por su parte
pretende ser mas riguroso a la hora de analizar el valor del suelo, ya que se toman en cuenta tres
pardmetros: Infraestructura, construccion y el precio comercial (D’Ercole y Tupiza, 2001).
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Como sintesis, se podria sefialar que existe una tendencia en la conformacion
de un sistema centro-periferia?® en el Casco Histérico de Quito, pues mientras mas
cerca se esté del eje de la Garcia Moreno, mayor serd el valor comercial del suelo. Cabe
puntualizar, que hasta el afio 2001 la revalorizacion solo se concentré en algunos
espacios del Nducleo Central, aquellos donde existe gran presencia de hitos
monumentales. Por consiguiente, las plusvalias generadas por este proceso, fueron
recogidas por las cadenas de hoteles como el Majestic y el sector gastronémico dirigido
para turistas y sectores econémicos medios y altos que se localizaba en este sector.

A diferencia de las administraciones anteriores, la comprendida entre el periodo
del afio 2000 hasta el 2008, puso su atencidn en la Recuperacion de la imagen urbana a
través de proyectos urbanos de pequefia y mediana envergadura (Grafico No 9), que se
desarrollaban principalmente en los barrios que se concentran en la Zona de Proteccion

de la ciudad antigua.

Grafico No 9. Inversién por Programa del FONSAL en el CHQ - Periodo 2000-2008.
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Fuente: (Mafla: 2008) El Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural 2000 — 2008.
Elaboracidn personal

2% para Sabatini el indicador que sirve para localizar y determinar cual es el Centro de una Urbe es el
promedio del Precio de Suelo, pues donde se encuentra méas elevado sera el centro y donde sea mas bajo
sera la periferia. Este es uno de los indicadores mas utilizados para analizar el desplazamiento de
Centralidad (Sabatini: 1999).
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Estos programas pretendian revalorizar no solo a los hitos arquitecténicos, sino
también, a la arquitectura civil, y a los barrios que se encuentran en el interior de los

limites del Centro Histérico de Quito®®. No obstante, este proceso se agrupd en las
nuevas rutas turisticas que se implemento desde la alcaldia.

Mapa No 6. Recorridos Turisticos del Centro Histoérico de Quito

Recorridos del Nucleo Central y Zona de Proteccion del Centro Historico de Quito
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Fuente: (Mafla, 2008: 104 - 105)
Elaboracién Personal

2% |_os limites del CHQ fueron establecidos en el Plan Especial del CHQ desarrollados en el afio 2003.
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Como consecuencia, la revalorizacion de los predios ocurrié Unicamente donde
la Municipalidad tenia puesto sus intereses y de esta manera la brecha entre el eje de la
Garcia Moreno y ciertos espacios del area central como San Diego, San Sebastian, San
Roque y El Tejar aumentaron (Mafla: 2008). Esta diferencia, se expres6 en los precios
de suelo y los equipamientos e infraestructura que poseen.

La actual Administracion, a diferencia de la anterior, ha concentrado su accionar
en la Zona de Proteccidn, particularmente en dos proyectos. El primero se localiza en la
Calle Cuenca y en la plaza de Santa Clara. Este proyecto intenta unir el Hotel Casa
Gangotena, el Museo del Alabado y la Plaza e Iglesia de Santa Catalina con el recorrido
turistico planteado por la anterior Administracion. El presupuesto aproximado de este
proyecto es de 1°100.000 délares®®” (Distrito Metropolitano de Quito, 2011: 19).

El segundo proyecto se concentra en el Bulevar de la Avenida 24 de Mayo, el
mismo que intenta revalorizar el sector en cuestion y también lograr producir un eje
peatonal entre la Casa de Artes y Oficios, el Bulevar y el proyecto de rehabilitacion que
se desarrolla en Santa Catalina, para asi producir un nuevo lugar que atraiga a los
inversores y a los turistas. Este proyecto consta de una inversién aproximada de
4.000.000 millones de ddlares (Distrito Metropolitano de Quito, 2011: 39), el que
supera al monto total de inversidn de obra publica de la Administracion Zonal la Delicia
0 Quitumbe. Cabe sefialar, que varias propiedades ubicadas en los alrededores de la Av.
24 de Mayo fueron adquiridas en su mayoria por el FONSAL?®, para regular qué
negocios se concentran en este espacio, dando prioridad a los de indole turistico.

Resumiendo se podria sefialar que las intervenciones concentradas como la de la
Avenida 24 de Mayo tienen como proposito revalorizar espacios para asi atraer
capitales (Distrito Metropolitano de Quito: 2011). No obstante, al priorizar obras de
interés comercial, se induce o agencia que las zonas residenciales sean desplazadas por
espacios que intentan captar los nuevos usos comerciales.

Otro de los propositos de la actual administracion, es desarrollar un sistema de
areas patrimoniales en el Centro Historico de Quito. Este, se basa en la articulacion

funcional de los monumentos arquitecténicos con alta valoracién para el turismo®*®

237 Siguiendo a Sabatini (1999), podriamos sostener que las plusvalias generadas por esta intervencion,
fueron captadas por el Hotel Casa Gangotena y el Museo del Alabado que son dominio privado.

238 Desde el afio 2009 el FONSAL, se transformo en el Instituto Nacional de Patrimonio.

2% E| eje central de este plan se articuld en la administracién de Paco Moncayo y tenfa como propésito
volver al centro historico en el eje politico y administrativo publico, turistico y cultural del DMQ. Para
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(Anexo 1). Para materializar este proposito el Instituto de Patrimonio (Nuevo FONSAL)
articul6 siete nodos que pueden atraer capitales de los inversionistas o los turistas (Ver
Mapa No 7). El primero de éstos es el Nucleo Central, el segundo es el barrio de San
Marcos como “conjunto residencial cultural”, el tercero es la Mama Cuchara, el cuarto
es la Ronda, el quinto es la Avenida 24 de Mayo, el sexto es el espacio renovado de la
Plaza de Santa Clara y el ultimo es el Panecillo (Distrito Metropolitano de Quito: 2011).
Cabe agregar, que las intervenciones e inversiones concentradas en estos espacios, han
hecho que éstos se diferencien notoriamente del entorno inmediato, en cuanto a su

imagen urbana y a las infraestructuras publicas que poseen.

materializarlo se hicieron intervenciones en estos nodos para revalorizarlos y hacerlos atractivos para los
turistas (Mafla: 2008). Las intervenciones se empezaron a desarrollar a partir del afio 2004 y estan
concluyendo en la actual administracion. Cabe agregar que para articular los nodos se utilizaron dos
estrategias. La primera era renovar las vias que los comunican y la segunda era realizar circuitos con la
policia municipal.
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Mapa No 7. Sistemas de Nodos Patrimoniales
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Fuente: (Mafla: 2008) El Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural 2000 — 2008.
(D’Ercole y Metzger - 2002)
Elaboracién personal
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Empresa de Desarrollo del Centro Histérico de Quito (ECH)

A finales de 1994, se suscribid el contrato de préstamo BID 882/OC-EC para el
Programa de Rehabilitacién del Centro Histérico®®. El presupuesto total del programa
ascendia a la cifra de US$ 51°300.000, de los cuales US $ 41°000.000 correspondian al
préstamo otorgado por el BID a la Municipalidad y como contraparte el gobierno
nacional y el Municipio, contribuian con la cantidad de US$ 10°300.000 (INNOVAR,
2009: 83).

A partir de la creacién del Programa y del préstamo otorgado por el BID**, se
constituyo legalmente en Octubre de 1995 la sociedad de economia mixta denominada:
Empresa de Desarrollo del Centro Histérico de Quito (ECH). Por su naturaleza de
derecho privado, la nueva empresa estaba en capacidad de asociarse libremente con
actores y entidades del sector publico y privado. No obstante las directrices y las
estrategias desempefiadas por este organismo, debian estar inscritas dentro de las
politicas del FONSAL y del Municipio de Quito.

Desde su creacidn, esta empresa desarrolld proyectos susceptibles de recibir
inversiones del sector privado, como: socio en promociones inmobiliarias, inversion
inmobiliaria de mediano o largo plazo y operador inmobiliario (Rojas: 2004). En el
primer caso, la ECH aporta capital y conocimientos técnicos sobre el proceso de
rehabilitacion, mientras los socios privados pueden aportar suelo o inmuebles, ademas
de capital y conocimiento del Mercado. Un ejemplo de este tipo de intervenciones es el
Centro Comercial la Manzana, donde la ECH, en sociedad con los propietarios de los
predios destind el centro de una manzana para usos comerciales de alta densidad
(INNOVAR: 2009). EI segundo se caracteriza, porque los grupos interesados no
quieren invertir en los inmuebles y optan por arrendar, como es habitual en el caso de
los empresarios hoteleros. Un ejemplo de este tipo de explotacion es el realizado por el
Hotel Plaza Grande y el Patio Andaluz (Rojas: 2004). En el tercer caso la ECH detecta
oportunidades para acelerar la rehabilitacion y el uso intensivo sobre estos inmuebles

240 E| objetivo general del Programa era “(...) conservar y rehabilitar el patrimonio del Centro Histérico
de Quito, devolviéndole al area su importancia funcional, revitalizando las actividades comerciales y de
servicios tradicionales, facilitando sus acceso a los bienes y servicios que ofrece y promoviendo el
correcto uso y mantenimiento de los edificios publicos y privados, haciéndolos lo més atractivos para el
visitante interesado en su acervo historico y cultural” (INNOVAR, 2009: 83).

1 E] préstamo del BID fue aprobado tras la presentacion del plan de obras en el CHQ (Rojas: 2004).
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(INNOVAR: 2009). Un ejemplo de esto, es la operacion del Pasaje Arzobispal donde la
empresa recuperé la inversion de la rehabilitacion a través del arriendo y la concesion
de este predio a las empresas privadas.

En conclusion, se podria sefialar que la ECH junto los inversores privados
deciden donde localizaran las inversiones y la modalidad en la que realizaran la

mismaZ*?

. Asimismo, se podria sefialar que la forma y el direccionamiento de los
capitales de la Empresa del Centro Historico (ECH), es la resultante de los intereses del
Mercado y de la Municipalidad sobre la centralidad historica (Rojas: 2004).

Desde 1995 hasta el 2001, la ECH concentré mayoritariamente las inversiones
financiadas por el BID en el Nucleo Central de la Ciudad Antigua, al igual que el
FONSAL (Gréfico No 10y 11 — Anexo 4). A diferencia del FONSAL, solo una parte de
su presupuesto estuvo enfocado en la rehabilitacion del patrimonio monumental. Sin
embargo, las dos empresas a traves de diferentes programas buscaron revalorizar al
Centro Historico de Quito, para que sea atractivo para las inversionistas privados

(INNOVAR: 2009).

Grafico No 10. Inversiones financiada por el BID por sector del Centro Historico de
Quito (ECH)
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Fuente: (Rojas: 2004) — Volver al Centro- La recuperacion de areas urbanas centrales.
Elaboracién Personal

242 Este se realizara de acuerdo a las tres modalidades ya explicadas (INNOVAR: 2009).
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Grafico No 11. Porcentaje del monto total de las inversiones financiadas por el BID por
Sector del Centro Histérico de Quito (ECH).
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Fuente: (Rojas: 2004) — Volver al Centro- La recuperacion de &reas urbanas centrales.
Elaboracion Personal

Los programas donde se distribuyé mayor cantidad de capitales provenientes del
BID en el periodo entre 1995 y el 2001 fueron, el programa de estacionamientos, de

12, Estas

infraestructura, mejoramiento de guarderias y el de comercio forma
inversiones, se concentraron en el Ndcleo Central, mientras que el programa de
vivienda y el de comercio informal localizaron sus inversiones en la Zona de Proteccion
del Centro Histérico (Ver Gréfico No 12)**,

Gréfico No 12. Inversion de la ECH por Programa en cada sector del CHQ (Capital BID).
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Fuente: (Rojas: 2004) — Volver al Centro- La recuperacion de &reas urbanas centrales.
Elaboracion Personal

243 Estos Programas seguin Rojas sirvieron para revalorizar la ciudad antigua (Rojas: 2004).
244 Estas inversiones fueron debidamente planificadas para provocar modificaciones en el CHQ en el
corto y mediano plazo.
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Desde su creacion la Empresa de Desarrollo del Centro Historico, tuvo como
uno de sus objetivos centrales la recuperacién de los espacios publicos y el
ordenamiento del comercio informal (INNOVAR, 2009: 187). Estos lineamientos,
estuvieron acomparfiados de la ejecucion de otros programas, como el de Rehabilitacion
Inmobiliaria, Vivienda y el de Modernizacion del comercio informal, los que segun la
Municipalidad, facilitarian el proceso de “Recuperacion del Centro Histérico”.

El Programa de “Rehabilitacion Inmobiliaria o de Infraestructura”, tenia como
objetivo “(...) el rescate y la puesta en valor, (...) de un grupo de inmuebles
deteriorados y espacios subutilizados, con lo cual se recuperaria el valor econémico del
Centro Historico, transformandolo, (...) en una fuente importante de recursos para la
ciudad” (INNOVAR, 2009: 187). Este tipo de proyectos, se llevé adelante con la
cooperacién de inversionistas privados, los que decidian rehabilitar edificaciones de
“importancia estratégica”.

En el periodo comprendido entre 1995 y el 2005, este programa localizd sus
inversiones en distintas edificaciones ubicadas en el Nucleo Central (Grafico No 13 y
14), las que en alguna medida seguian la tendencia del FONSAL en este tipo de
intervenciones. En este programa, se emprendieron recuperaciones de distintos
inmuebles para transformarlos en Centros Comerciales, Hoteles, Restaurantes y
Oficinas Municipales (INNOVAR, 2009: 187 — 190). Cabe agregar, que los Hoteles y
Restaurantes establecidos en este programa son para un publico de estratos medios y
altos y suponen programas (no explicitos) de desplazamiento de pobladores.

El Programa de Rehabilitacion de Vivienda implementado por este organismo,
tenia como propdsito elevar las condiciones de la vivienda para llevar a distintos grupos
sociales a una vida moderna plena (INNOVAR, 2009: 190). No obstante, de los catorce
proyectos desarrollados, solo dos de ellos eran de interés social, el resto eran para
estratos medios y altos (Anexo 5). Por lo tanto, podriamos sefialar que estos proyectos
estaban dirigidos para un publico distinto del que reside en el Centro Histérico.

Los proyectos de Vivienda implementados por este programa, se ubicaron en la
Zona de Proteccion (Grafico No 13 y 14), pues esta empresa sostenia, que el Nucleo
Central debia concentrar las funciones y equipamientos relacionados con el turismo y la
gestiébn Municipal, mientras la Zona de Proteccion, debia contener las funciones

residenciales, equipamientos de educacion y comercio (Rojas: 2004).
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El programa de Modernizacion del Comercio Popular tenia como objetivo

central “(...) la reubicacion de los comerciantes informales ubicados en el espacio
Publico del Centro Historico de Quito” (INNOVAR, 2009: 191). Las acciones
implementadas en este programa, para muchos autores fueron de limpieza social y de

ninguna manera fue un proceso de dialogo y consenso entre la Municipalidad y las

distintas agrupaciones de comerciantes informales (Salgado: 2008). Las Intervenciones

e inversiones de este programa, se localizaron mayoritariamente en la Zona de

Proteccién con un presupuesto que sobrepasaba los siete millones de dolares (Grafico

No 13y 14). En el Ndcleo Central Unicamente se invirtieron en dos proyectos el Centro

Comercial Montufar y el Granada (Anexo 6).

Gréfico No 13. Localizacién de las Inversiones por Programa de la Empresa del Centro
Histérico de Quito (ECH) en el periodo comprendido entre 1995 — 2001.
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Elaboracion Personal
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Grafico No 14. Localizacion de las Inversiones por Sector del DMQ de la Empresa del
Centro Historico de Quito (ECH) en el periodo comprendido entre 1995 — 2001.
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Fuente: (INNOVAR: 2009) — Quito Una Experiencia en la recuperacion del Espacio Publico.
Elaboracidon Personal

En Septiembre del 2005, luego de una evaluacion del desempefio de la Empresa
de Desarrollo del Centro Histdrico por parte de la Municipalidad, se decidio que ésta se
transforme en una nueva entidad que desarrolle y configure nuevos proyectos en todo el
Distrito Metropolitano. Asi, se materializa la Empresa de Desarrollo Urbano de Quito
denominada EMDUQ o INNOVAR como nombre comercial. El objeto de esta empresa
era desarrollar proyectos estratégicos en la ciudad para impulsar su desarrollo, los
mismos que dejan de localizarse en el Centro Histdrico para buscar fortalecer otros
ambitos de la Urbe (INNOVAR, 2009: 2005 - 206).

En mayo del 2010, se cre6 mediante ordenanza Metropolitana No. 0313, la
Empresa Pablica Metropolitana de Desarrollo Urbano de Quito (EPMDUQ), la que
sucedera a la Empresa de Desarrollo Urbano de Quito (EMDUQ o INNOVAR) que era
de caracter privado. Esta se encargara, de dictar politicas en materia de desarrollo en
espacio publico, ejecutar proyectos dirigidos para el desarrollo de la urbe y administrar
los contratos, fondos y préstamos del BID. Cabe sefialar, que los proyectos que va ha

realizar esta entidad se encuentran en fase de estudios.
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Estructura Urbana, Funciones y Equipamientos.

La Renovacion Urbana emprendida en el Centro Historico de Quito en la década de los
setenta y ochenta, era entendida como una actuacién publica sobre un segmento de la
ciudad, que iba a desarrollar a la urbe a través de la puesta en escena de los
monumentos e hitos arquitectonicos. A partir de la década de los noventa, se
implement6 una nueva forma de gestion que se articula a través de la privatizacion de
ciertas empresas municipales. Una de ellas la Empresa del Centro Histérico de Quito.
Las nuevas empresas de caracter privado junto con las de caracter publico (FONSAL),
establecen como prioridad aumentar la competitividad a partir del control de las
operaciones financieras relacionadas con el turismo y el mercado que se produce
alrededor de él. El control sobre el mercado del turismo para la Municipalidad,
provocaria un excedente que seria utilizado para desarrollar a la urbe (I. Municipio de
Quito: 1992). No obstante, este proceso seria posible solo si el Centro Histérico se
volvia atractivo para los inversores privados y los turistas.

Para atraer a los inversionistas, la Municipalidad desde sus distintas empresas,
ejecuta varias intervenciones urbanas de mediana y gran escala, que en términos macro
tiene la caracteristica de un Gran Proyecto Urbano (Carrion: 2007). No obstante, este
proceso no generd la reaccion esperada, pues la empresa privada no invirti6 como se
creia (Rojas: 2004), ya que Unicamente focalizo sus inversiones donde se podria generar
mayores réditos econdmicos. Asi, las inversiones se localizaron en los alrededores de
los hitos que atraen mayor cantidad de turistas, como el eje gastronémico y de comidas
rapidas ubicadas en el Palacio Arzobispal que esta en la cara Norte de la Plaza Grande,
o el Hotel Casa Gangotena ubicado junto a la plaza de San Francisco por nombrar
algunos.

El Gran Proyecto Urbano desarrollado en el Centro Historico indujo también
transformaciones dentro y fuera del 4rea de intervencion®®, potenciando el desarrollo de

tendencias que inciden sobre el comportamiento general de la estructura urbana, como

245 |_as transformaciones que se dieron por fuera y por dentro del Centro Histdrico de Quito, se deben en
alguna medida a su dimensién, localizacion con respecto a la urbe y a que este sector es una centralidad
simbolica (Castells: 1976). Para Castells los cambios en una centralidad urbana pueden cambiar las
mismas estructuras de una ciudad (Castells: 1976).

119



la transformacion de las relaciones funcionales de la urbe y particularmente del sector,
el cambio de los flujos y la desconcentracion de los nucleos sociales.

En relacion con esto ultimo, la poblacién del Centro Histérico de Quito a partir
de la década de los setenta empieza a decrecer. En 1974 fue de 184.916 habitantes,
descendiendo a 156.036 en 1982 (Albornoz, 1990: 131), para 1990 fue de 81.384
(PDM, 1991: 121); en el 2001 descendiendo hasta 50.200 (PECHQ, 2003: 29) y para el
2006 registra un aproximado de 39.164 habitantes®*® (Municipio de Quito: 2006 — 17).

Grafico No 15. Transformacion del NUmero de Habitantes del Centro Histérico de Quito.
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Elaboracién Personal

Esta tendencia intentd ser revertida desde la década de los noventa con la
implementacion de una serie de programas y proyectos habitacionales, como el de la
Casa de los 7 patios y el proyecto habitacional de la Cerveceria Nacional por nombrar
algunos. No obstante a pesar de la introduccion del programa habitacional el indice

residencial no verificé una tendencia positiva ( Rojas: 2004).

246 E| ntimero total de poblacién del CHQ se desarroll6 a partir de la informacién que se encuentra en los
libros de “Caracterizacion y Agenda del Desarrollo 2004 — 2009 del Subsector Centro Histérico | y 117,
El subsector | tuvo una poblacion de 27209 y comprende los barrios de Gonzélez Suarez, Manosalvas,
San Blas, La Victoria, San Diego, La Ermita, San Roque, La Merced y La Marin (Municipio de Quito,
2006: 17). El subsector Il tuvo una poblacion de 11955 y comprende los barrios de San Marcos, La Loma
y San Sebastian. (Municipio de Quito, 2006: 17).
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A partir del proceso de desconcentracion del comercio informal y la inversion en
proyectos habitacionales en la Zona de Proteccion, las inmobiliarias tornan su accion
hacia el Centro Historico. Por consiguinte, en el 2004 se comienza ha desarrollar
proyectos habitacionales desde el sector privado en el Centro Historico (Anexo 5).
Estos, estaban dirigidos en su mayoria para sectores medios de la sociedad®’, solo dos

de ellos eran de interés social®*®

(Ver Grafico No 16). Estos proyectos, significaron en
alguna medida un intento de realizar un proceso de gentrificacion, ya que el promedio
del precio por metro cuadrado se encontraba sobre la media del mercado®®. Un ejemplo
de esta dinamica son los proyectos de la Casa Ponton y el del Porton del Cadiz, los que
estaban dirigidos para estratos medios y altos, lo que se puede verificar por su precio
que supera los 540 dolares por metro cuadrado®®.

A partir del afio 2007 por la falta de demanda de los proyectos realizados en el
Centro Historico, muchos sectores inmobiliarios desistieron en invertir en este espacio.
Lo que ocasion6 que la oferta de espacios habitacionales disminuya, provocando a su
vez que éste se torne mas en un lugar transaccional que residencial.

En la actualidad la Municipalidad junto con el IEES, desarrollara proyectos
habitacionales para distintos estratos, pero se privilegiaria a los sectores altos y

medios®>*

(Municipio de Quito, 2011: 1). La oferta inmobiliaria tendra diferentes
ambitos de accion; la primera de éstas involucrar al duefio de un predio patrimonial
que quiera desarrollar un proyecto junto a la Municipalidad. La segunda incluird a los
inversionista privados, en éstos el Municipio junto con las empresas inmobiliarias,

desarrollan soluciones habitacionales para los estratos antes indicados. Cabe sefialar,

247 |La mayorfa de proyectos realizados en el Centro Histérico de Quito, tienen un promedio de alrededor
de 400 dolares por metro cuadrado. Al igual que espacios de la ciudad como La JF Kennedy ubicada al
Norte de la ciudad. Cabe agregar que este sector alberga a estratos medios (D’Ercole y Tupiza: 2001).

248 E| Proyecto Yavirac y el de Sierra Mirador, estaban dirigidos para estratos bajo la media econémica.
El valor de la unidad habitacional en el caso del primero llegaba a 12000 dolares y en el segundo se
encontraba en 9.500 dolares.

9 E| proceso de gentrificacion funciona segin Martinez bajo la l6gica del proceso de invasién-sucesion,
tanto en lo funcional como en lo social” (Martinez 2001: 96), ya que reemplaza a poblacion tradicional
por nuevos habitantes. En Quito segin D’Ercole y Tupiza hasta el afio 2000, en el Centro Historico
residian sectores econdmicos medios y bajos (D’Ercole y Tupiza, 2001: 26 — 34). Con la introduccién de
los nuevos proyectos habitacionales se quiso reemplazar los antiguos pobladores por personas ubicadas
en estrados medios y medios en asenso.

0 E| promedio del precio por metro cuadrado es comparable al de espacios como el Pinar Alto y la
Granja (Ver Anexo - 5), espacios que tradicionalmente se ubican sectores medios y altos (D’Ercole y
Tupiza: 2001).

51| _os proyectos propuestos desde la Municipalidad buscan en alguna medida reemplazar a la poblacion
habitual por una distinta y con mas recursos econémicos.
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que los programas que se implementarian, son una respuesta a los resultados del
Inventario de Bienes Patrimoniales que ha detectado una serie de edificaciones en

deterioro, medio uso y sin un fin especifico (Municipio de Quito, 2011: 1).

Grafico No 16. Precios por metro cuadro de los proyectos habitacionales desarrollados en el

Centro Historico de Quito en el periodo 2004 — 2009.
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Fuente: El Comercio — Periodo 2004 - 2009
Elaboracion Personal

En relacion con esto ultimo la forma de ocupacién y el uso de la edificacion ha
sido uno de las preocupaciones centrales desde finales de la década de los ochenta, ya
que de acuerdo al Inventario de Arquitectura desarrollado a inicios de los noventa, la
vivienda multifamiliar representaba el 73,44 %, mientras que el 26,56 % correspondia a
la vivienda unifamiliar. En la primera, la mayoria de sus residentes eran arrendatarios,
mientras la segunda se caracterizaba porque el 75,5% estaba habitada por sus

propietarios® (Paredes, 1991: 58).

252 LLa poblacién residente a finales de la década de los ochenta se caracterizaba porque el 50,3% vivia en
este sector menos de 5 afios, el 41,7 % residian un periodo promedio entre los 5 y 20 afios, y solo un 8 %
de la poblacion residia en el Centro histdrico un tiempo mayor de 20 afios (Paredes, 1991: 62 — 63). Esta
tendencia era consecuencia de que la mayoria la poblacion que habita este espacio, se desplazaba al
mismo para comerciar ahi. En la actualidad esta tendencia sigue vigente, pues muchos grupos se ubican
en este espacio para poder instalar su negocio o son grupos de migrantes que buscan habitar alli. No
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El tipo de tenencia de la vivienda en este periodo, se caracterizaba
principalmente por ser arrendada, ésta tenia un porcentaje total del 43,6 %; mientras los
propietarios residentes llegaban a representar el 25,9 % (Municipio de Quito: 1991). A
inicios del siglo XXI, el porcentaje de arrendatarios residentes crece hasta llegar a
superar el 70 %. Mientras el porcentaje de propietarios residentes disminuye hasta llegar
a ser del 22,5 % (Ver Grafico No 17).

Sintetizando, se podria sefialar que los planes en el Area Central y los
programas habitacionales, no lograron modificar el tipo de tenencia de la vivienda en
esta zona. Este fendmeno puede ser el resultado, de que los planes a partir de inicios de
la década de los noventa hasta la actualidad fueron dirigidos hacia los propietarios

residentes®>

(Municipio del Distrito Metropolitano de Quito: 2003), los que desde
finales de los ochenta hasta la actualidad no representan mas del 25 % de la poblacién

total residente (Paredes: 1991).

Gréfico No 17. Tipo de Tenencia de la Vivienda en el CHQ en 1990 y 2001.
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Fuente: (Paredes, 1990: 59) - La vivienda: Tugurizacién y Calidad de Vida.

(MDQ: 2006, 27) — Subsector 1: Centro Historico de Quito (CHQ 1).

(MDQ: 2006, 26 - 27) - Subsector 2: La Loma, San Sebastian y San Marcos (CHQ 2).
Elaboracidon Personal.

obstante, muchos de ellos ya no residen en el sector, sino Gnicamente arriendan locales para su negocio,
pues prefieren habitar en sectores que se encuentran por fuera del area central (MDQ, 2006: 27).

3 Ser propietario es una de las determinantes que el Municipio utiliza para la negociacién de los
distintos planes, ya que solo ellos tienen derechos sobre el predio (Municipio de Quito: 1992).
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En cuanto a la calidad del espacio habitable, a finales de la década de los
ochenta, solo “(...) un 46,01 % de las familias contaba con mas de cuatro ambientes:
sala, comedor, cocina y dormitorios” (Paredes, 1991: 61). Mientras que a comienzos del
siglo XXI menos del 10% contaban tres 0 mas ambientes. Por consiguiente, se podria

afirmar que las condiciones de hacinamiento se acrecentaron (Ver Gréfico No 18)%*.

Gréfico No 18. Porcentaje del Nimero de Ambientes por Sector y periodo del CHQ.
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(MDQ: 2006, 27) — Subsector 1: Centro Historico de Quito (CHQ 1).

(MDQ: 20086, 26 - 27) - Subsector 2: La Loma, San Sebastian y San Marcos (CHQ 2).
Elaboracién Personal.

Estructura Urbana y Flujos.

Desde la consolidacion de la macrocentralidad a finales de la década de los ochenta

(\Vallejo: 2008), la zona de mayor afluencia de flujos era la zona central comprendida

255

entre el Centro Historico y el intercambiador del Labrador™® (Macrocentralidad). En

efecto, cada dia se realizaban en promedio alrededor de 689.350 desplazamientos hacia

2 La Municipalidad sostiene que por fuera del Nicleo Central, estas condiciones se pudieron haber
acrecentado (MDQ, 2006: 26 — 27).

2% |_a Macrocentralidad es la unién de la Centralidad simbélica ubicada en el Centro Histérico de Quito y
la Centralidad econdmica localizada en zona de la Mariscal y la Carolina (Vallejo: 2008).

124



el interior de esta zona®®. Esto significa, que cerca del 45% de los viajes realizados en
el sistema de transporte colectivo metropolitano tenian como destino la zona central de
la ciudad de Quito (Demoraes: 2005). No obstante, solo el 40% de estos
desplazamientos se dirigia a la centralidad simbdlica, ya que el resto de personas se
movilizaba hacia la centralidad econdmica y de entretenimiento ubicada en el sector de
la Mariscal y la Carolina (D’Ercole y Metzger: 2001).

El Centro Histdrico concentraba en el 2004, alrededor de 275.000
desplazamientos hacia dentro de este espacio geografico. No obstante en el 2005, se
consolidaron varios procesos como: la relocalizacién de infraestructuras®’ y las
inversiones e intervenciones concentradas y nucleadas, las provocaron que se
modifique la especificidad espacial urbana (Soja: 2008) del sector. Asi, se
transformaron los flujos del Centro Histérico de Quito que desde la década de los
setenta, ochenta y noventa e inicios del siglo XXI se concentraban alrededor de la
Terminal Terrestre del Cumanda, el Mercado de San Roque y el eje administrativo y
turistico del Nucleo Central (I. Municipio de Quito: 1992).

La Terminal Terrestre de Cumandad tuvo un carécter primordial para el
funcionamiento de la ciudad y del pais. En el 2004 salian por dia 1770 buses, con un
promedio de 15 personas por unidad (Demoraes, 2005: 30). De esta manera, eran cerca
de 26550 personas por dia que convergian en esta edificacion para viajar. No obstante,
esta cifra no incluye a los familiares y a las personas cercanas que acompafiaban a
aquellos que se iban a trasladar por fuera de la provincia, que en promedio eran de una
persona por viajero (D’Ercole y Metzger: 2002). En consecuencia, eran mas de 50.000
personas las que utilizaban la terminal de Cumanda.

Esta cifra unida a las 5000 personas que trabajaban en distintas labores como:
operadores de la Terminal, en las lineas de buses, en los patios de comida y los
comerciantes informales y formales, superaba las 60.000 personas. Esto hacia que esta

edificaciéon, después del aeropuerto Mariscal Sucre, fuera la infraestructura que

2% Esta cifra corresponde al afio 2004 (Demoraes, 2005: 55).

57 Desde inicio de la década de los noventa el FONSAL tenia dentro de sus prioridades relocalizar dos
infraestructuras urbanas, el Mercado de San Roque y la Terminal Terrestre de Cumanda. En el caso del
primero los comerciantes minoristas serian reubicados en el Mercado Mayorista localizado al sur de la
ciudad (Arizaga: 1996). En el segundo se construiria una nueva Terminal ubicada en Quitumbe y la vieja
se utilizaria para un centro cultural. La construccién de la nueva Terminal se realiz6 en 2007 y la
refuncionalizacion de la antigua Terminal estara terminada en el 2011.
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generaba mayor cantidad de traslados hacia la misma®®? (D’Ercole y Metzger, 2002: 133
— 144). Cabe agregar, que a esta cifra hay que aumentar a las personas que
indirectamente relacionaban su negocio o labor con esta infraestructura como los
empleados y duefios de los hoteles, hostales y restaurantes ubicados en los alrededores
del Terminal de Cumanda. Demoraes (2005) sostiene que esta cifra pudo llegar a ser de
hasta 1.000 personas.

Previo a la relocalizacion del Terminal Terrestre en el sur de ciudad, los flujos

° se constituian alrededor de la

vehiculares de taxis, buses y autos particulares®
Avenida Cumanda y en menor medida en la calle Javier Piedra. Por otra parte, los flujos
de personas que utilizaban el transporte publico para movilizarse desde el sur de la
ciudad hacia esta infraestructura, principalmente lo hacian en trolebus, por la Avenida
Pedro Vicente Maldonado. Las personas que se movilizaban desde el Norte de la
Ciudad en transporte publico, lo hacian mayoritariamente a la parada de la Marin, para
luego en otro bus ir hacia la terminal terrestre. Un tercer flujo se establecia por la Av.
Cumanda y se constituia por las personas que se movilizaban desde los valles y los
sectores ubicados al este de la ciudad (Ver Mapa No 9).

En conclusion, a partir de la relocalizacion del terminal Terrestre de Cumanda se
desconcentraron los flujos peatonales y vehiculares y alrededor de 60.000 personas que
utilizaban esta infraestructura. Este proceso afectdé a los duefios de hostales y
restaurantes cercanos ocasionando que se modifique la estructura urbana de La Recoleta

y La Loma®® (Demoraes: 2005).

% D’Ercole y Metzger sefialan que el Terminal Terrestre de Cumandé tiene un radio influencia que
abarcaba toda la urbe, ya que los flujos que generan provienen de toda la ciudad, (D’Ercole y Metzger,
2002: 133 - 144), al igual que otras dos infraestructuras de la ciudad como: el Mercado de San Roque y el
Aeropuerto Mariscal Sucre (Demoraes: 2005).

2% _as personas que poseen vehiculos particulares o taxis se movilizaban alrededor de la Av. 24 Mayo y
la calle Javier Piedra (Anexo 7).

2%0| a Recoleta y La Loma se encuentran alrededor del Terminal Terrestre de Cumanda. EI primer barrio
se encuentra al lado sur y el segundo al Norte.
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Mapa No 9. Flujos de Ex Terminal Terrestre de Cumanda

Fuente: (D’Ercole y Metzger, 2002: 133 — 144) — Elementos Esenciales del DMQ
(Demoraes: 2005) - Movilidad, Elementos Esenciales y Riesgo en el DMQ.
Elaboracién Personal.
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Otro dispositivo urbano que desde finales de la década de los ochenta se la ha
intentado relocalizar o refuncionalizar es el Mercado de San Roque. Esto con el
proposito de desconcentrar los flujos comerciales y priorizar los turisticos (I. Municipio
de Quito: 1990). En Agosto del 2004, se propuso dentro del Plan de Gobierno Quito
hacia el Bicentenario, la recuperacion de la imagen urbana de barrios emblematicos,
entre los que se incluydé San Roque. Para materializar este proposito, se planted la
regeneracion del sector, el derrocamiento del Mercado de San Roque y la revalorizacion
de la Escuela de Artes y Oficios (Moncayo: 2004). No obstante, esta propuesta en lo
referente al mercado, no fue realizable, por la oposicion de los moradores del Centro
Histdrico y de los comerciantes del mismo.

El Mercado de San Roque en la actualidad, es la infraestructura que genera
mayor cantidad de flujos en el Centro Historico. En ésta trabajan alrededor de 2.700
personas organizadas en 21 asociaciones®®; al interior o alrededor del mismo existe otro
grupo que realiza su labor diaria y son los estibadores que llegan a superar las 600
personas (Pazmifio, 2007: 9). En cuanto al aprovisionamiento, son cerca de 500
personas las que realizan esta actividad. Por consiguiente, se podria sefialar que son
cerca de 4.000 personas las que trabajan directamente en el Mercado, sin contar las
personas que operan en los comercios formales e informales que se encuentran en los
alrededores y dependen de los flujos que genera el mismo.

La actividad del Mercado se desarrolla las 24 horas del dia, aunque el mayor
numero de comerciantes inicia su actividad entre las 2:00 y 7:00 AM. La actividad en el
mismo transcurre todos los dias de la semana, aunque los dias lunes, miércoles y jueves
asisten menos del 30 % de los comerciantes. Las personas que realizan sus actividades
comerciales en un dia de feria llegan a ser de hasta 30.000 personas (Pazmifio: 2007).
Ademas, el Mercado San Roque junto el Mercado Central son los que abastecen
principalmente de productos alimenticios al Centro Historico (Ver Mapa No 10).

En relacion a los flujos de personas que realizan sus actividades comerciales en
el Mercado de San Roque, éstos se configuran a través de la calle Rocafuerte, la que

funciona como un cono de aproximacion frente al Mercado. Alrededor de la misma

261 De las 21 asociaciones nueves se encuentran localizadas al interior de lo que se denominan el “Centro
Comercial San Roque”, es decir en el edificio del mercado y las plataformas contiguas, once asociaciones
ocupan las calles aledafias, basicamente la calle Loja desde la avenida Mariscal Sucre hasta la calle
Cumanda y los feriantes de la 1 de Mayo que ocupan una plataforma independiente junto al colegio Dario
Guevara (Pazmifio: 2007)
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funcionan comercios minoristas de indole alimenticio, de bienes simbdlicos y de bienes
no perecibles. Otros flujos menores, principalmente peatonales, que se direccionan
hacia el Mercado de San Roque se producen alrededor del Bulevar de la 24 de Mayo, la
calle Loja y la Simén Bolivar (Ver Mapa No 11).

El Mercado de San Roque, desde la década de los ochenta se ha configurado en
el espacio central de abastecimiento para mercados y comercios menores (Ver Mapa No
12) y para el sector Centro-Sur de la Ciudad, los flujos que genera sobrepasan los
limites del Centro Historico de Quito. Asi, se podria sefialar que el Mercado de San
Roque junto con el Mayorista ubicado al sur de la ciudad, es uno de los mas
frecuentados y su area de influencia cubre todo el Distrito Metropolitano (D’Ercole y
Metzger, 2002: 96).

En conclusion, se podria considerar que si se logra relocalizar el Mercado de
San Roque, se desconcentrarian los flujos comerciales del sector. Pues, primero, éste es
el principal proveedor de alimentos para los habitantes y para otros mercados menores
que se encuentran en el sector como el de San Francisco. Segundo, los flujos que genera
este lugar, atraen a distintos grupos de personas al sector, lo que indirectamente
establece al mercado como la fuente de trabajo de los residentes de barrios de San
Roque, San Sebastian, La Colmena y Aguarico por nombrar algunos (Demoraes: 2005).
Por consiguiente, si se lo relocalizara, se cambiaria la estructura urbana de la ciudad
(D’Ercole y Metzger: 2002) y en alguna medida se dejaria sin trabajo a los sectores

sociales que dependen de éste directa o indirectamente.
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Mapa No 10. Sistema de Abastecimientos de Mercaderias en el CHQ.

: Limite Centro
Histérico

Fuente: (D’Ercole y Metzger: 2001) — Los Lugares Esenciales del DMQ
(Demoraes: 2005) - Movilidad, Elementos Esenciales y Riesgo en el DMQ
(Ramos, 2009: 63) — Plan de Movilidad Sostenible

Elaboracion personal
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Mapa No 11. Flujos peatonales en relacién al comercio del CHQ.
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Elaboracién personal
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Mapa No 12. Zona de Influencia Mercado Central y de San Roque en el CHQ.

Fuente: (D’Ercole y Metzger: 2001) — Los Lugares Esenciales del DMQ
(Demoraes: 2005) - Movilidad, Elementos Esenciales y Riesgo en el DMQ
(Ramos, 2009: 40) — Plan de Movilidad Sostenible

Elaboracién personal
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La estructura urbana y los flujos del Nucleo Central del Casco Histérico.

El Nucleo Central de la ciudad antigua ha sufrido desde finales de la década de los
ochenta, un cambio brusco en lo que respecta al uso del suelo (D’Ercole y Metzger:
2002). Este fenomeno provocéd que se desconcentren los usos residenciales y de este
modo se establezcan usos comerciales.

Este espacio, desde los afios noventa, ha concentrado gran cantidad de
intervenciones e inversiones del sector publico y privado. Los efectos de estas acciones,
transformaron stbitamente la estructura urbana del sector®®®. Esta problemética se
evidencio, primero, en la situacion de desconexion existente entre los distintos barrios.
Segundo, en la paulatina pérdida de escala barrial. Tercero, en la baja oferta de servicios
y equipamientos en las zonas periféricas®®® (Ramos, 2009: 33).

Los desplazamientos que ocurren en este sector, se estructuran principalmente
por las personas que laboran en este sitio. Estos movimientos se originan
principalmente desde el Norte de la Ciudad y se materializan en la puerta Norte del
Centro Histdrico, la que se ubica en el barrio de San Blas y La Alameda. Cabe agregar,
que el 50% del total del flujo vehicular estan de paso y la otra mitad tiene una presencia
muy corta en el sector (Ramos, 2009: 35).

El flujo peatonal, a diferencia del vehicular, se estructura principalmente por las
personas que van ha realizar sus compras en el sector (Ver Mapa No 11). El flujo total
de peatones llega a ser de 60.000 personas por dia (Ramos, 2009: 37), de los cuales
4.000 son turistas nacionales e internacionales. Todas las politicas de renovacion urbana

se estructuran alrededor de los 4.000 visitantes?*

y las zonas donde se interviene, son
los espacios donde ellos transitan, como es el caso del eje de la Garcia Moreno®®® (Ver

Mapa No 13). Por consiguiente, podriamos sefialar que este tipo de acciones, no toman

262 E| espacio publico es aquel que delinea la estructura espacial urbana. De este modo las plazas del
CHQ son las que a futuro deben dar las pautas de una alta y positiva interaccion social entre los distintos
sectores de la sociedad.

263 Las zonas periféricas son los espacios geograficos que tienden a tener un porcentaje mayor de
densidad poblacional, como es el caso de San Sebastian (Ramos: 2009).

264 En el 2010 visitaron mas de 1°500.000 turistas el CHQ que en promedio por dia fueron alrededor
4.000 visitantes. De los cuales cerca de 1’000.000 eran nacionales y mas 500.000 eran internacionales
(DMQ, 2011: 5).

5 Esta problemética se describié en la parte primera del capitulo, cuando se toco el tema de las
Intervenciones e inversiones del FONSAL y la Empresa del Centro Histérico.
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en cuenta el grueso de los usuarios del Centro Histdrico y solo se concentran en los

flujos turisticos.

Mapa No 13. Flujos Peatonales en relacion a los Monumentos Historicos
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Como sintesis, se podria sefialar que los desplazamientos del Centro Historico,
primero, se estructuran mayoritariamente en relacion a las transacciones comerciales y
de servicios que se desarrollan en el sector; segundo por aquellos que hacen sus
actividades laborales alli; tercero por los estudiantes de escuelas y colegios, y cuarto por
los turistas nacionales e internacionales (Ramos: 2009). Cabe sefalar, que cualquier
plan que se efectle alrededor de los tres primeros ejes cambiaria la estructura urbana y
los desplazamientos del sector.

Para finalizar, es importante sefialar que a partir de las dinamicas tratadas en este
capitulo, relacionadas con las inversiones e intervenciones concentradas en el ndcleo
central y el consecuente proceso de diferenciacion espacial, se configuraron cambios en
el espacio urbano y social del Centro Histérico de Quito. Los efectos en este ultimo,
seran analizados en el siguiente capitulo, pero solo sobre los colectivos que son

percibidos como peligrosos.
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CAPITULO IV
SEGURIDAD, TRAYECTORIAS Y FRONTERAS

A partir de la declaratoria de Quito como Patrimonio Cultural de la Humanidad, se
implement6 una serie de intervenciones en la ciudad antigua, particularmente en el
nacleo central de este sector. Las intervenciones concentradas y los dispositivos de
seguridad y control implementados por la Municipalidad, configuraron en alguna
medida dos espacios diferenciados dentro de la centralidad simbolica.

El primero de estos espacios, es estratégico para la Municipalidad, pues se lo
considera como el atractor de inversiones y capitales para el desarrollo de la urbe. El
segundo se configura a través de los barrios que se circunscriben alrededor del Nucleo
Central. Este sector para el Municipio, es un accesorio del primero, pues no tiene el
valor de historia ni el arquitecténico del Nucleo Central (Arizaga: 1996), lo que le hace
segun ellos poco atractivo para las inversiones privadas. Una de las principales
diferencias entre estos espacios, es el uso que se les da a las edificaciones que estan al
interior de ellos. En el primero, las edificaciones son usadas para el comercio, a
diferencia del segundo donde las mismas son utilizadas como residencia (Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito: 2006).

Asimismo el primero de estos sectores es el sitio que recibié mayor cantidad de
recursos econémicos desde 1988 (Mafla: 2008), lo que generd que se fomente desde la
Municipalidad y el sector privado, un proceso de diferenciacion socio-espacial. Este
proceso estuvo acompafiado de un serie de politicas y estrategias especificas que
impedian en alguna medida el acceso de ciertos grupos hacia los espacios donde el
Municipio y los actores privados tenian puestos sus intereses e inversiones. Sin
embargo, es importante sefialar que todos los agentes “no-deseados” pueden negociar su
ingreso hacia estos sectores, a pesar de que existan fronteras fisicas y simbdlicas que
impidan en alguna medida su ingreso.

El cuarto capitulo pretende describir los efectos de las estrategias de seguridad
sobre las trayectorias y las interrelaciones socio-espaciales entre los grupos percibidos
como peligrosos y los espacios publicos del Centro Historico de Quito. El capitulo esta
dividido en dos partes. La primera describe los efectos de las estrategias seguridad
implementadas por la Policia Nacional y Metropolitana en el espacio social y urbano
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localizado en el Nucleo Central y ciertos sectores de interés turistico de la Zona de
Proteccion del Centro Histdrico de Quito. La segunda, analiza las trayectorias y los
desplazamientos de un grupo juvenil de Hip Hop en relacién a la utilizacion del espacio
“patrimonial” del area historica.

Estrategias de Seguridad y Fronteras

Policia Nacional
En el Centro historico de Quito existen dos entidades publicas y una privada que
realizan tareas de control y vigilancia. La primera entidad publica es la Policia
Nacional, que tiene como objetivo central, garantizar la seguridad ciudadana en el
Distrito Metropolitano de Quito. Para materializar este objetivo, la Policia Nacional
cred y articuld en el 2003 las Unidades de Policia Comunitaria. Estas, fueron
concebidas como un nodo entre la comunidad y la policia, para asi ganar legitimidad en
la misma y acrecentar los lazos con la sociedad civil (Pontén, 2009). Por consiguiente,
se podria considerar al igual que Ponton, que la creacion de la policia comunitaria
(UPC) tiene entre sus propositos, cambiar la percepcion que tienen los colectivos frente
a su trabajo (Pontén: 2007:59). Esto, pues para muchos sectores sociales, los agentes
policiales son vistos como ineficientes?®® frente a la labor que desempefian.

Para un sector de jovenes que residen en los barrios de la Zona de Proteccién del
Centro Historico, la policia nacional es percibida como parte del problema, ya que para
ellos, éstos no realizan operativos de seguridad, sino Unicamente ejercen su poder de
coercién sobre “los grupos riesgosos”, como: las trabajadoras sexuales, los
comerciantes informales y los jovenes (Tall-001, 2011).

La estrategia central de las unidades de policia comunitaria, para crear zonas
seguras libres de “agentes riesgosos”, consiste en el patrullaje del subsector que tienen a
cargo. En el caso del Centro Historico de Quito, el espacio que cubre cada UPC tiene un

radio de influencia de 250 metros (Ver Mapa No 14), y solo el UPC ubicado en la zona

66 En los dltimos afios, Ecuador “(...) ha enfrentado una crisis general del sistema de seguridad
ciudadana. En efecto, si evaluamos los resultados de algunas encuestas como la Latino-bardérnetro
(2002), vemos que tanto el Poder Judicial como la Policia Nacional del Ecuador, son dos de las tres
instituciones responsables de la seguridad publica que tienen la méas baja credibilidad por parte de la
ciudadania. Esto puede ser corroborado por la encuesta de la ENACPOL 2005, la cual dice que el 72,5 %
de la ciudadania confia poco o nada en la Policia Nacional” (Pontdn, 2007: 59).
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de la Tola “colonial” tiene un area de influencia mayor, ya que éste, esta a cargo de la
seguridad del Nucleo Central del Casco Antiguo®’. No obstante, segiin la Policia
Nacional el area cubierta por cada patrullaje podria aumentar, ya que éste cubre muchas
veces otros sectores que se encuentran en los espacios que limitan con su sector de
cobertura (ENTPN - 003: 2011).

El patrullaje que realiza la policia comunitaria conforma un anillo de seguridad,
gue posee dos subzonas. La primera, se constituye al interior de éste, y es el lugar que
se establece como el “mas seguro” para la policia. EI segundo espacio, se conforma por
la cara exterior de este anillo y es la zona de proteccion del primero®®,

En el Casco Histérico de Quito, existen alrededor de 20 unidades de Policia
Comunitaria, que realizan un patrullaje al interior o ingresan en sus recorridos hacia este
sector. Los circuitos que realizan las patrullas®®® y los perimetros seguros que
conforman dividen y segmentan en alguna medida los espacios del Centro Historico en
zonas de seguridad. Las que a su vez se conforman en islas de seguridad dentro de un
espacio percibido como riesgoso (Ver Mapa No 15).

Los patrullajes de las unidades de Policia Comunitaria segun Ponton, establecen
también limites dentro del area que operan y muchas veces los recorridos de sus
patrullajes, conforman fronteras dentro de un espacio que busca constituirse como
seguro para la comunidad (Ponton: 2009). Asi, los patrullajes ayudan supuestamente a
la policia, a disuadir y disminuir los posibles riesgos que pueden generar los “agentes
percibidos como peligrosos” (ENTPN-003: 2011).

Las estrategias que utilizan en los patrullajes y en los recorridos peatonales, se
construyen a través del ciclo de prevencion, disuasion y reaccion®® (Pontén, 2009: 99).
La prevencion, se constituye a través de la observacion de los agentes policiales, en

torno a detectar al “presunto delincuente” y la “posible victima”. La disuasion, se

267 E|l UPC de la Tola “Colonial” realiza los patrullajes en su sector y en el Nucleo Central. Pero, éste no
tiene mayor personal y equipamientos que el resto de UPC que se encuentran establecidos en el CHQ.

268 Este mecanismo sirve también para ilustrar la forma cémo funciona la Zona de Proteccién del Centro
Historico, la que sirve como una barrera para “proteger” el Nucleo Central del casco colonial.

269 |_os patrullajes que realizan las unidades de policia comunitaria se realizan principalmente en la Zona
de Proteccidn del Centro Historico. En el Ndcleo Central, los patrullajes son realizados en menor cantidad
y se dividen en dos segmentos, los que se realizan en la mafiana y los que se realizan en lo noche. Las
horas de los patrullajes en la mafiana son antes de las 7:00 AM y en la noche son después de los 10:00
PM. Esto se debe a la congestion vehicular del Centro Histérico de Quito, que hace imposible patrullar
esta zona de la ciudad.

270 | a prevencion, disuasion y reaccion son los tres ejes fundamentales del servicio policial (Ponton,
2009: 99)
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establece a partir de la violencia simbolica, que ejerce la policia sobre los presuntos

271

delincuentes®’™. Por dltimo la reaccidn, es la accidén especifica sobre los agentes

riesgosos, aquf la policia utiliza violencia fisica y simbélica?’.

Mapa No 14. Radios de Influencia o de Seguridad de las unidades de policia
comunitaria.
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21| a disuasion, en la mayoria de los casos son advertencias verbales que se las realiza sobre los agentes
percibidos como posibles infractores (ENTPN-002: 2011).

272 | as acciones realizadas por parte de la policia contra los “infractores” puede ser desde un registro,
hasta un posible dafio fisico contra “el presunto delincuente” (ENTPN-002: 2011).
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Mapa No 15. Recorridos de las Unidades de la Policia Comunitaria en el Centro

Historico.
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Las fronteras que se configuran a través de los recorridos y patrullajes, son
simbolicas y permeables pues los “agentes reconocidos como peligrosos” pueden
negociar su entrada en el sector. Sin embargo, es importante sefialar que existe una
mayor rigurosidad en las tareas de prevenciéon, disuasion y reaccion con ciertos grupos,
como son las trabajadoras sexuales y las agrupaciones juveniles. Existe en el imaginario
urbano®”, la preocupacién de que la primera agrupacion, atrae problemas delictivos®’ y
el segundo grupo usualmente es asociado con pandillas y las formas esteriotipadas de
violencia (Cerbino: 2004). Cabe agregar, que estos grupos al negociar su acceso a
distintos espacios, muchas veces tienen que someterse a las tareas de prevencion y
abusos de la policia nacional.

Un ejemplo relacionado con lo dindmica anterior, es el testimonio de Néstor, un

integrante de la agrupacion juvenil de Hip-Hop Zona Roja,

Todo el dia son los recorridos de persecucion, para todo la gente mismo, pero
en especial para todos los panas, ya sabes muchos llegamos a la zona roja triste
pues nos pararon y sin hacer nada, nos quitan los celulares cada vez que
pueden, ellos no van a cuidar van a robarnos de frente, (...) ya porque tienen el
poder hacen lo quieren, son un chiste. No cuidan nada solo son hechos los
afrentosos. Lo Unico que hacen es estar de arranche (o listos para robar) a los
gue no estamos protegidos. (Tall-001, 2011).

Otro testimonio en esa direccidn es el que nos relata Roberto,

Los policias siempre nos piden la cédula pues nos relacionan con los Latin
Kings, una vez ibamos a un concierto a Sangolqui, y en la parada de bus a mi
amigo Miguelangel le quitaron su vestimenta de camuflaje, a mi y a él nos
quitaron los celulares y una lata de pintura. Les explicamos que lata era para
hacer un show en vivo en una fiesta, no nos creyeron y por eso no pudimos
hacer el show en vivo de graffiti. Los policias no deberian existir, el gobierno
deberia dar ese dinero para gente que si quiere trabajar (Tall-001, 2011).

2% |_os imaginarios urbanos para Silva, funcionan como un modelo que parte de una forma “inventada”,
para validar ejercicios grupales, que estan en disputa entre los grupos dominantes y los dominados. Los
imaginarios urbanos, nos cuenta también en alguna medida la experiencia y la dimension estética de
determinada persona y el espacio en disputa con la forma material misma. La disputa por los mismos nos
acercarian o aproximarian segin Silva a lo que es la experiencia urbana en su conjunto (Silva: 2008).

21 «|_as administraciones zonales con mayor concentracion de night clubs y cabarets estan en las
administraciones Eloy Alfaro y Eugenio Espejo, (...) el sentido comln nos haria suponer que estas dos
administraciones, al concentrar el mayor nimero de casas de tolerancia, tienen los méas altos indices de
homicidios y delitos contra la propiedad. Sin embargo, de acuerdo al noveno informe del Observatorio
Metropolitano de Seguridad Ciudadana de diciembre de 2007, la mayor tasa de homicidios entre el 2006
y 2007 se presentd en las administraciones de los Chillos, Calderdn y la Delicia; mientras que la més alta
tasa de delitos contra la propiedad sucedieron en las administraciones de Tumbaco, la Delicia y los
Chillos. De este modo podemos obtener una reflexion preliminar, los centros de tolerancia, no generan
tanta violencia como lo sefialan los medios de comunicacién, la policia y quienes habitan en los barrios
donde estan ubicados. Este es un tema que se deberia reflexionar para evitar estigmatizaciones y
estereotipos” (Allan, 2009: 8).
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A manera de cierre, se podria sefialar que en alguna medida la Policia Nacional,
funciona como un agente fronterizo y disciplinario, que impide en unos casos y en otros
permite que ciertos grupos sobrepasen algunos espacios, los que para determinados
grupos estan vetados?”. El veto de ciertos lugares para las agrupaciones juveniles que
residen en el Centro Histérico de Quito, tiene relacion con la retérica adaptada,
aprendida y repetida que todos los grupos juveniles son pandillas, y como tal estan al
filo de la delincuencia (Cerbino, 2004: 67). Esta presuncion, legitima las acciones de los
agentes policiales, los que conforman en alguna medida una cultura del terror, la cual se
aplica Unicamente a los grupos considerados como “potenciales delincuentes” e

infractores en determinados espacios del Casco Antiguo.

Policia Metropolitana
La otra entidad publica que desempefia tareas de control y vigilancia, es la Policia
Metropolitana. La que tiene como tarea central, hacer “(...) respetar la normativa
vigente en las ordenanzas®® y la demanda de la comunidad” (Policia Metropolitana de
Quito, 2011 y 2010). Entre las tareas especificas que realiza esta la ejecucion de los
operativos de control del: comercio formal e informal, contaminacion auditiva,
publicidad exterior, escombros y basura en la via publica. Otra de sus labores, se
desarrolla en el control de edificaciones e invasiones en los predios, clausuras,
seguridad ciudadana, control de espectaculos publicos y acogimientos de personas
vulnerables.

En el Centro Histérico de Quito, la Policia Metropolitana ha dado prioridad a
dos tareas que considera como fundamentales. La primera es “el acogimiento de

2771

indigentes~'”, en ésta se utilizan una serie de técnicas de intervencion, como:

reconocimiento de los lugares donde se ubica la poblacion en riesgo, contacto y

2> Todos los grupos sociales pueden negociar su acceso a determinado espacio, ya que las fronteras
inscritas por la policia no son impermeables. No obstante, para poder ingresar tienen que hacerlo en
espacios negociados con anterioridad o a través de la clandestinidad. Para los grupos juveniles, estas
reglas no son tan rigidas pues ellos pueden ingresar sin previa negociacion, pero al hacerlo pueden ser
objeto de violencia fisica o simbolica.

2 Las ordenanzas que respaldan su accionar son las siguientes: 101 (Ordenanza de la Policia
Metropolitana), 029 (Ordenanza del comercio en espacios de circulacion publica), 213 (Ordenanza de
medio ambiente) y la 201 (Ordenanza de seguridad y convivencia).

2’7 LLas grupos sociales que se encuentran en este estado para la Municipalidad son: mendigos, indigentes,
alcohdlicos, drogodependientes y personas de la tercera edad en estado de abandono (Policia
Metropolitana: 2011).
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aproximacion con las personas en situacion de “vulnerabilidad”, disuasion y en varios
casos reinsercion de las mismas.

La poblacion en estado de vulnerabilidad, se ubica mayoritariamente segun la
Policia Metropolitana, en las plazas y los accesos de las iglesias del Centro Historico de
Quito, principalmente en la Catedral, la Compafiia de Jesus, San Francisco, San
Agustin, Santo Domingo, la Merced y el Sagrario (Ver Mapa No 16). Esta ubicacion, se
relaciona con los flujos peatonales que se dirigen hacia estos hitos monumentales, con
la demanda de ayuda econdmica que se puede solicitar en el acceso de éstos y con la
venta de productos religiosos o comestibles.

Los miembros de la Policia Metropolitana manifiestan que, intentan disuadir
verbalmente a “los grupos vulnerables” para que no ocupen los accesos de los hitos
religiosos (Ver Imagen No 1), ya que para ellos “(...) no estan permitiendo el “uso
adecuado” de estos espacios, que tienen que ver con la religiosidad y el turismo”
(ENTFPM - 001: 2011). Es importante sefialar, que si las personas reconocidas como
vulnerables, estdn realizando actividades comerciales en estos espacios, la policia
procede normalmente a la “reaccion inmediata”, es decir, “(...) a la reubicacion con el
uso de la fuerza” (ENTFPM — 001: 2011). Como se puede ver, estas acciones de control
se encuentran naturalizadas entre los miembros de la Policia Metropolitana para los
grupos estigmatizados y llamados informales.

Entre los espacios vetados por la Policia Metropolitana estan: la Plaza de San
Francisco, la Plaza de Santo Domingo, la Plazuela de Benalcazar, las iglesias del
Sagrario, la Catedral, la Merced, la Compafiia de Jesus, Santo Domingo, San Francisco
y San Agustin (Ver Mapa No 16). Estos espacios se encuentran ubicados en su mayoria,
en el eje de la Garcia Moreno, que es el espacio turistico mas importante del Casco
Antiguo de Quito?".

La segunda tarea implementada por la Policia Metropolitana en el Centro
Histdrico, es el control sobre el espacio publico, pues para la Policia Metropolitana
cuando “(...) existe orden en la ciudad, la percepcion de las personas mejora y también
mejora su seguridad” (ENTFPM - 001: 2011). Esta forma de control es sobre las
practicas en el espacio publico, y promueve la disuasion de grupos que no estan acordes

con lo que la Municipalidad considera como un uso adecuado de los mismos.

2’8 Es evidente en este caso la relacion entre policia, patrimonio y turismo.
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Mapa No 16. Espacios Vetados y Deseados por “los grupos vulnerables” y

comerciantes informales.
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Imagen No 1. Desalojo de personas en “estado de vulnerabilidad” en la entrada de la
Compafiia de Jesus.

Elaboracién Personal

Para la Municipalidad, son tres los grupos?”® que transgreden las “normas
establecidas: “(...) los comerciantes informales, “las pandillas” y las trabajadoras
sexuales” (ENTFPM - 001: 2011). El primero de estos grupos, es percibido como el
maximo agente que genera riesgo para la seguridad ciudadana. Para ellos, “(...) los
comerciantes informales y minoristas son verdaderas mafias o bandas, que siempre
estan en el lado de la clandestinidad y la delincuencia” (ENTFPM - 001: 2011).

Las estrategias que utiliza la Policia Metropolitana frente a este grupo, se
establecen a partir de los tres ejes de accion de la Policia Nacional, que son: prevencion,
disuasion y reaccion. No obstante, el tratamiento a “los infractores” es distinto, ya que
la Policia Metropolitana cuando ha localizado al “posible infractor”, lo notifica
verbalmente para que éste desaloje el sitio vetado, y si la persona no ha desalojado el
mismo después de tres avisos verbales y uno en forma escrita a través de la papeleta de
desalojo, inicia el proceso reactivo frente a los comerciantes informales, y se procede a
incautar la mercaderia (Policia Metropolitana: 2011). Cabe sefialar, que muchos

comerciantes informales sostienen que la Policia Metropolitana, no les notifica sino que

219 |Los mendigos también transgreden las “normas establecidas”.
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unicamente les incauta su mercaderia (TallC — 001, 2011). Ellos sefialan también, que la
Policia Metropolitana tiene un trato agresivo hacia ellos?®®’, y mencionan: “(...) nos
tratan como a criminales, nosotros lo Unico que queremos es trabajar, si no hacemos
esto entonces como damos de comer a nuestras familias (...)” (ENTC - 003, 2011).

Los operativos de incautacion y desalojo que se realizan frente a la
“problemética” de los comerciantes informales, se desarrollan principalmente en tres
lugares del Centro Historico de Quito: el eje de la Garcia Moreno, en la calle Chile entre
la Benalcéazar y Cuenca, y en la calle Sucre entre la Benalcdzar y Venezuela.

Los operativos de la Policia Metropolitana, se realizan en estos sectores, pues
para ellos éstos son los lugares en donde se ubican los comerciantes informales, porque
alli existe un alto flujo peatonal. No obstante, hay que sefialar que existen otros espacios
en el Centro Historico donde se ubican los comerciantes informales, pero al estar lejos
del Ndcleo Central o de la “zona patrimonial”, no existe el mismo control que en este
espacio (TallC — 001, 2011). Asi, se podria asumir que unas de las determinantes para
que se desarrollen los controles en esta zona en particular, es que primero, ésta sea un
espacio patrimonial, y segundo, esta zona debe tener un alto flujo peatonal.

En relacion con esto ultimo, un alto funcionario de la Policia Metropolitana, nos

sefiala que:

Lo trascendental de nuestra tarea en la zona patrimonial de Quito es despejar a
los comerciantes informales y a los minoristas, ya que ellos entorpecen el
transito de los turistas y muchas veces hasta los asaltan o son en alguna medida
complices de estos delitos. Por ello la Policia Metropolitana tiene cero

tolerancia hacia este grupo de personas (ENTFPM — 001: 2011).

El Municipio de Quito lejos de esgrimir argumentos técnicos, se inscribe en la linea de
la Policia Metropolitana, y sefiala, que el comercio informal, provoca una serie de

problemas en la zona central, como:

1) Grandes impactos a los bienes patrimoniales de la Ciudad Antigua, 2)
apropiacion del espacio publico, que es un bien de todos, 3) dafio de los
servicios de infraestructura, 4) deterioro de la imagen urbana, 5) congestion
vehicular, 6) contaminacién por ruido y visual, 7) limpieza y recoleccién de
basura (...) y 8) el Estado perdia el ingreso de la tributacion (Municipio del
Distrito Metropolitano, 2009: 36).

280 se trata de acciones arbitrarias en las que quien decide es el agente policial al margen de un
procedimiento legal.
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De los ocho impactos que sefiala la Municipalidad, tres, tienen que ver con los bienes
patrimoniales y la imagen urbana de los mismos; otros tres, estan relacionados con los
impactos en las redes de transporte, de recoleccion de basura y de infraestructuras
basicas como luz, agua y alcantarillado; y uno, estd vinculado a la pérdida de fondos
estatales.

Se podria afirmar, que entre los impactos sefialados por la Municipalidad sobre el
Centro Histdrico, existe una preocupacion sobre la imagen del patrimonio monumental.
Esto, se debe a que el Municipio lo considera como un bien estratégico de la ciudad,
pues éste, se puede convertir en el eje de atraccion de capitales para la misma (I.
Municipio de Quito: 1991).

Los operativos realizados para “precautelar el buen uso del espacio publico”
(ENTFPM - 001, 2011), han provocado distintos efectos en la espacialidad humana
(Soja: 2008), ya que han trazado fronteras simbdlicas frente a los comerciantes
informales y otros grupos que también han sido denominados como “peligrosos”.

Las fronteras simbolicas, se ubican en el perimetro exterior del Eje de la Garcia
Moreno (Ver Mapa No 17), y funcionan a través de la violencia simbdlica y las
acciones coercitivas que realiza la Policia Metropolitana frente a este grupo. Sin
embargo, estas fronteras son en alguna medida permeables, pues los comerciantes
informales pueden ingresar en este espacio, pero se atienen a las “reglas de juego”
implementadas por la Policia Metropolitana en esta area. Asi, por ejemplo, los
comerciantes informales como estrategia de resistencia no permanecen en un espacio
especifico, sino que estan en constante movimiento dentro del Nucleo Central;
intentando ubicarse en la calle Sucre y en la Chile, que son los sitios donde segun ellos,
existe mayor cantidad de flujos peatonales y como consecuencia mayor posibilidad de
ventas (ENTC - 002, 2011).

En la actualidad, los operativos de control del “buen uso del espacio publico”, se
han prolongado a las nuevas zonas intervenidas (Ver Mapa No 18). Estos, segun la
Policia Metropolitana, intentan precautelar que los nuevos espacios no sean utilizados
por los comerciantes informales, ya que podrian desorganizar un espacio que necesita
ser percibido como ordenado, para que los turistas internacionales y locales se apropien
de los mismos. Sin duda, los nuevos operativos, provocaran un cambio en las dindmicas

del Centro Histérico, pues aumentaran los espacios vetados para ciertos grupos
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populares (Ver Mapa No 19), en particular para los comerciantes informales, los cuales
son vistos en la actualidad como los agentes del caos dentro de una ciudad que necesita

ser regularizada, en funcidn del patrimonio y el turismo.
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Mapa No 18. Operativos y estaciones de Control de la Policia Metropolitana y los

guardias de seguridad privada en el Centro Historico de Quito.
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Mapa No 19. Perimetros de Seguridad en el Centro Historico de Quito para los grupos

denominados como peligros.
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Seguridad Privada

La seguridad privada en el Centro Histérico de Quito fue implementada, desde el
proceso de regeneracion urbana llevado acabo en La Ronda?®!. Uno de los ejes de esta
intervencion, partia de la premisa que este espacio al haber estado “tugurizado” cargaba
el estigma de “inseguro”, por lo que la Municipalidad implementd un sistema de
seguridad a través de entidades publicas y privadas, “(...) para que, tanto moradores
como visitantes recobren la confianza en si mismos, y se sientan protegidos (...)”
(Mafla, 2009: 15).

En la actualidad es una compafiia privada, la que esta a cargo de la seguridad de
este sector. Esta compafiia ubica estratégicamente a los guardias de seguridad en los
cruces de la Calle Morales y en los accesos Este y Oeste de la misma (Ver Imagen No
2). Su proposito es “precautelar” que cualquier “agente peligroso” ingrese a este
espacio. Asi, los guardias de seguridad funcionan como agentes fronterizos, los que
tienen como tarea central permitir o prohibir que determinados grupos ingresen en esta
zona.

Los guardias sostienen, que se les capacitd previamente en esta forma de control

del espacio. Se les dijo que:

Su deber fundamental es mantener seguras a todas las propiedades que estan
adentro de este espacio, por lo que si observan a cualquier persona que luzca
como un delincuente 0 que parezca que nO va consumir, aproximense y
manifiéstenle cudl es su interés en este espacio, para que asi el desista de
ingresar en este lugar. (ENTGS - 003, 2011).

Por consiguiente, se podria sefialar que los guardias de seguridad que operan en La
Ronda, se manejan bajo la nocion de perfiles, que establece que cualquier sujeto que
enuncie “caracteristicas peligrosas” debe ser disuadido para que no obstruya la
seguridad de la ciudad. Cabe agregar, las fronteras marcadas en este espacio, son un
tanto impermeables, para los grupos percibidos como peligrosos®®.

%81 |_a Ronda, es un sector del Centro Histérico, que se ubica en la Calle Morales, al lado sur de la Plaza
de Santo Domingo. Este espacio fue regenerado desde comienzos de la década de los noventa, hoy es una
zona comercial dirigida para sectores econdmicos medios en ascenso y altos.

%82 |_a topografia de la Ronda, es una herramienta que la utilizan los guardias privados para detectar a los
agentes peligrosos, pues al tener la Calle Morales una pendiente pronunciada pueden observar a los
diferentes grupos que transitan alli. Otra particularidad, que ayuda a los operativos es que no hay
vehiculos en las vias.
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Imagen No 2. Ingreso Oeste de la Calle Morales (La Ronda).

Elaboracion Personal

Las fronteras establecidas en este sector, funcionan también en el imaginario de
las personas, ya que muchas de ellas se autoexcluyen de este espacio, por lo precios que
estan establecidos en los locales, que los hacen inaccesibles, pues estan dirigidos para
sectores econdmicos medios en ascenso y altos (ENTAS - 002, 2011).

Una de las curiosidades de este espacio, es que las vias y aceras de una ciudad
son espacios publicos, pero a través de los operativos de la compafiia privada y la
peatonizacion®® de la misma, éstos han perdido el “sentido de lo ptblico”, pues muchas
personas los consideran como privados y sus desplazamientos tienden en alguna medida
a esquivar este espacio por el imaginario que tienen de este sector. Un ejemplo de esta

dindmica es el testimonio de Luis:

La Ronda no es un espacio para el pueblo, es un sitio para los que tienen plata,
yo por eso y por los guardias de seguridad nunca ingreso aqui. Antes la Ronda

283 3s6lo ciertos vehiculos pueden ingresar a este espacio a determinadas horas de la mafiana. Los
vehiculos que tienen este permiso son de los duefios de los negocios que se establecen alli.
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era para todos, hoy esta vacia como usted puede ver, ojala esto cambie por el
bien de los moradores y los visitantes del Centro Histérico (ENTAS — 004,
2011).

En conclusion, se podria sostener, que La Ronda, es el Unico espacio del Centro
Histérico que presenta estas caracteristicas, pues las fronteras en este lugar son
simbélicas v fisicas®®, e impermeables para determinados grupos denominados por la

Municipalidad y los agentes privados como “peligrosos”.

Trayectorias y Fronteras

La existencia historica de agrupaciones juveniles llamadas “jorgas” que se juntaban en
las esquinas de ciertos barrios particularmente del Centro Histérico de Quito como La
Tola y San Juan, data de hace mas de medio siglo (Espinosa: 2009). Estas agrupaciones,
segun Cerbino (2004) presentaban una rivalidad frente al poder institucionalizado (la
policia) y otras agrupaciones barriales. Los motivos de la rivalidad entre “jorgas” se
daban principalmente por cuestiones relacionadas al deporte (ligas barriales), conquistas
amorosas y al poder territorial (Cerbino, 2004: 53).

Un testimonio relacionado con la dindmica anterior es el que nos relata Efrain

Ortega,

No se podia entrar al barrio (San Roque) si no era de visita y con el permiso de
otros jovenzuelos de 16 afios para arriba, que fungian de “duefios del barrio”.
Cuando un jovenzuelo de otra parte se atrevia a entrar, los “duefios” lo
rodeaban y le inquirian sobre la razon de su visita, y si el visitante sefialaba que
porque iba a ver una chica, le advertian que no le iban a dejar entrar, entonces
le pedian que escoja a cualquiera como contrincante y se iniciaba la golpiza. Si
el visitante era bien fajado lo dejaban entrar, diciéndole que podria entrar
cuando quisiere. La disputa se tornaba mas enérgica si los visitantes procedian
de los barrios de San Juan, La Loma Grande y especialmente de la Tola, rivales
historicos de los sanroquefios. Esto pues unos y otros eran como se decia
entonces, “encontrados” (Citado por Espinosa, 2009: 182).

En la actualidad, esta dindmica segun Cerbino se ha transformado, pues la formacion y
las préacticas de las distintas agrupaciones juveniles son un fenémeno mucho mas

complejo, que va desde lo construccion performativa misma del individuo, y se enmarca

284 LLa Topografia de la calle Morales y las caracteristicas del acceso norte dan la sensacién de un pértico
de ingreso y de ruptura espacial (Ver imagen No 2). Con un circulo rojo estan sefialados los guardias de
seguridad privada que estan ubicados en el acceso norte de La Ronda.
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en condiciones “(...) generalmente inéditas como, por ejemplo, los nuevos habitos
vinculados a los consumos culturales y la presencia de las industrias audiovisuales
globalizadas” (Cerbino, 2004: 53).

A continuacién se describiran las trayectorias®® de un grupo de jévenes que
residen o se reunen en el Centro Historico de Quito. Ellos desde el discurso oficial, han
sido percibidos como uno de los agentes generadores del caos, ya que sus practicas
ponen en riesgo “la imagen urbana del sector” y “la seguridad ciudadana” (Policia
Metropolitana de Quito, 2011).

Zona Roja
Al interior del Centro Historico de Quito hay espacios que han sido percibidos desde el
discurso oficial y algunos sectores sociales, como deteriorados y “peligrosos”, éste es el
caso de San Roque, la Avenida. 24 de Mayo y los barrios que dan al sur de la misma
(Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 2009: 11, 128 - 133). Estos espacios,
junto con los barrios del Panecillo, La Colmena y La Libertad, muchas veces han sido
sefialados como un mismo sector, el de la “Zona Roja” (Ver Mapa No 20).

Los jovenes que residen en esta zona y en otros lugares del Centro Historico y
de la ciudad, han decidido empoderarse de este sefialamiento y adoptarlo como nombre

de su organizacion, pues ellos consideran que,

Al ser integrantes activos de la Cultura Hip Hop decidimos cambiar este punto
de vista de la sociedad y de lo que comUnmente se representa como una Zona
Roja, dando asi la posibilidad de una transformacion social, ya que no
queremos ser parte del problema sino al contrario de la solucién, rompiendo asi
estigmas y prejuicios de lo que somos victimas los hip hoppas (Zona Roja,
2011).

Zona Roja”®® segiin sus miembros,

Nace de la necesidad de unir los diferentes grupos o crews que estaban
inmersas en ghettos y por otro para dar lucha a la violencia, la desigualdad,
falta de unién y distintos problemas que enfrentamos dia a dia con el sistema
podrido en el que estamos sumergidos. A partir de esto, comenzamos a dar
vida a la organizacion o una crew, la que rescata las raices del Hip Hop y tiene

285 | as trayectorias son los desplazamientos de un grupo social o un agente especifico, dentro de un
esquema geogréfico de “estaciones disponibles” y “dominios” donde prevalecen ciertas interacciones
sociales (Harvey, 2004: 236 — 238).

%8 |_a mayoria de los integrantes de este colectivo juvenil se encuentra en los 14 y 35 afios de edad. En la
actualidad este colectivo alberga a mas de 30 crews o grupos de la ciudad, conformadas éstas a su vez con
un minimo de cuatro personas cada una (Zona Roja, 2011).
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en cuenta que nuestra cultura nacié por la lucha de clases, que siempre ha
estado presente en los paises que adoptaron los diferentes modos de
produccién, que en nuestro caso el neoliberalismo no hace otra cosa que apoyar
al capitalismo y consecuencia de esto alimentar al imperialismo; el Hip Hop es
nuestra forma de lucha, nuestra libre expresion, nuestra forma de vivir,
sabiendo que todos los de abajo tenemos un enemigo en comun, pero hay

distintas formas de enfrentarlo (Zona Roja, 2011).

Mapa No 20. Zona Roja del Centro Histdrico de Quito.
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Las distintas expresiones de los integrantes de Zona Roja, se desarrollaban en el
Bulevar de la 24 de Mayo, pero al iniciarse las obras de rehabilitacion urbana en este
sector, ellos fueron desplazados, al igual que otros grupos que ocupaban este espacio.
Asi, ellos se quedaron sin espacios donde reunirse, por lo que decidieron apropiarse de
un inmueble abandonado, el cual hoy sirve como espacio de reunion y refugio para mas
de treinta chicos de toda la ciudad (Ver Imagen No 3 y 4). El inmueble se encuentra
ubicado en la “Zona Roja” del Centro Historico, debajo del puente de la Av. Mariscal
Sucre (Ver Imagen No 5). Cabe agregar, que las obras ejecutadas en el Bulevar de la
Av. 24 de Mayo estan dirigidas segin Quito Turismo, para sectores medio, altos y
turistas nacionales e internacionales. Por consiguiente, las intervenciones ejecutadas en

este sector, conformaran un espacio segregado, sujeto a intervencion

Imagen No 3. Centro Cultural Zona Roja.

Fuente: http://es-es.facebook.com/zonarojahiphop
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Imagen No 4. Centro Cultural Zona Roja.

Fuente: http://es-es.facebook.com/zonarojahiphop

Imagen No 5. Centro Cultural Zona Roja.

Fuente: http://es-es.facebook.com/zonarojahiphop
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Espacio Publico

El espacio publico, como la sefiala Bauman (2006), es una zona de conflicto, pues
provoca mixofilia y mixofobia. La primera categoria, hace referencia al deseo de
mezclarse con el “diferente” y la segunda, al miedo que provoca el contacto con los
“desconocidos”. Entre estas dos tendencias, se inscriben en alguna medida las practicas
en los espacios publicos del Centro Historico de Quito, donde la Policia Nacional y
Metropolitana, tienen el papel de delimitar el acceso de los grupos denominados como
“peligrosos” a los espacios patrimoniales.

En esa direccion, Zona Roja y otras agrupaciones juveniles, tienden a ser vistos
desde los discursos oficiales y de los medios de comunicacion como “pandillas”. Estas
representaciones, activan una serie de imaginarios negativos hacia estos grupos, como
que son violentos y que forman parte en alguna medida de los grupos delincuenciales
que “acechan” este sector de la ciudad (EI Comercio, 2011: 14). Este estigma, significa
que estos jovenes son sujetos a registros esporadicos ya sea dentro del Nucleo Central o
en la Zona de Proteccion (Tall - 001, 2011).

Para Zona Roja, el espacio publico es la calle, es el sitio de inspiracion para
muchos, es su “musa” en palabras de Néstor. Para Perpetuo, “es el espacio donde se
encuentran las contradicciones y los contrastes de una sociedad injusta y burgués” (Tall
— 002, 2011). La calle, para Roberto “(...) es un campo de batalla y una escuela, donde
intento rescatarme y rescatar a otros” (Tall — 002, 2011). Por ultimo Bala, sostiene que
la calle, “(...) es lugar donde podemos divertirnos y a la vez aprender, y de ella nacen
nuestras historias, nuestra poesia, nuestro Hip Hop, pero la calle también es
persecucion y olvido, (...) en ella lo que siempre encontramos es respeto de los
nuestros”( Tall — 002, 2011).

En las calles del Centro Histérico, ocurren mayoritariamente los distintos
desplazamientos de este grupo juvenil, y se relacionan con tematicas concernientes a su
agrupacién de Hip Hop, con su trabajo y con el consumo mismo de este espacio de la
ciudad, ya que muchos de ellos son residentes de diferentes barrios del Centro Histdrico
(Tall - 001, 2011 y Tall — 002, 2011).

Tanto Harvey como Soja sefialan que los desplazamientos o recorridos se
constituyen alrededor de puntos nodales, que son los espacios que estructuran las rutas

de los agentes y grupos sociales, los que se construyen en la cotidianidad de los mismos
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(Harvey 2004 y Soja: 2008). En esa direccion, la Municipalidad ha sefialado que los
recorridos tanto de los turistas, como de los que trabajan y residen en el Centro
Histdrico, tienden a establecerse alrededor de los hitos urbanos, como las plazas y
algunos sitios emblematicos (D’Ercole y Metzger: 2002).

Asimismo, el Municipio sostiene que los flujos peatonales principales, se
estructuran alrededor de la plaza y la Iglesia de San Francisco, la plaza y el Convento de
Santo Domingo, la Catedral y la Plaza de la Independencia. (Ramos, 2009: 15 — 16).
Segun la Municipalidad alrededor de estos hitos se constituyen la mayoria de flujos
peatonales.

Zona Roja, a diferencia de lo sefialado por el Municipio, estructura sus flujos
peatonales alrededor de espacios ocultos que utilizan de la “centralidad histérica” (Ver
Mapa No 21). Uno de ellos es su lugar de reunion llamado “el Centro Cultural Zona
Roja” (Zona Roja, 2011). Este, se encuentra en la Av. Mariscal Sucre y Abdon
Calderon. Este espacio no solo sirve de reunién, “(...) sino que es el lugar de refugio
para cualquier Hip Hoppa que necesite” (Tall — 001, 2011). Otro espacio, es el de la
Plaza Victoria, el que es considerado para muchos de los integrantes de Zona Roja,
como el punto de ingreso hacia su sector (Tall — 002, 2011). El ultimo espacio que
aparece dentro sus desplazamientos es La Marin, esto pues, muchos de los integrantes
de esta agrupacién convergen en este lugar, para movilizarse ya sea para el norte o sur
de la ciudad (Ver Mapa No 21).

Existen otros espacios, que en alguna medida se configuran en puntos nodales
secundarios para Zona Roja. Estos espacios son el Mercado de San Roque, la Plaza de
San Diego, la parada de bus de la Colmena, la Iglesia de San Francisco, La Basilica, El
Panecillo, el Ex - terminal de Cumanda y la parada de Trolebus de la Av. Pichincha.
Cada uno de estos espacios es visitado por los integrantes de Zona Roja, pero no con la
habitualidad de los anteriores (Ver Mapa No 21).

Las rutas habituales que toman los integrantes de esta agrupacion juvenil para
dirigirse hacia el “Centro Cultural Zona Roja”, son dos, las trayectorias que provienen
desde el sur de su lugar de reunion y las que proceden del norte. Las primeras, se
estructuran por los recorridos de los buses que se desplazan por la Avenidas Mariscal

Sucre, la Maldonado y la Pichincha.
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El primer caso, es el que habitualmente es mas utilizado, pues Zona Roja se
encuentra a una cuadra y media de la parada de bus de la Av. Mariscal Sucre y Rafael
Barahona. El segundo, se estructura por el recorrido del trolebls Sur — Norte, que se
desplaza por la Av. Maldonado, muchos de los integrantes de Zona Roja se detienen en
la parada de la calle Quijano y Av. Maldonado, para luego subir por la Borrero, después

tomar la Ambato®®’

, 'y arribar a la plaza Victoria, para en seguida desplazarse por la
Abdén Calderdn, para llegar a la Zona Roja. El ultimo, caso se configura desde La
Marin, para luego ascender por la calle Sucre, después girar por la Benalcazar y luego
subir por la Simon Bolivar, para luego girar por la Imbabura o la Chimborazo y después
subir por la Abddn Calderon para asi llegar al “Centro Cultural Zona Roja” (Ver Mapa
No 22).

Por su parte, los desplazamientos que se establecen hacia el norte del inmueble
de Zona Roja, se configuran usualmente desde la Basilica o la parada del Trolebus de la

Guayaquil y Espejo. En los dos casos, ellos toman la calle Venezuela®®

, para luego
subir por la Sucre, después tomar la Simon Bolivar, para en seguida girar por la
Imbabura o la Chimborazo, voltear por la Abdon Calderon, para finalizar arribando al
inmueble de Zona Roja (Ver Mapa No 22).

Esta agrupacion juvenil, se desplaza mayoritariamente hacia el sur de la ciudad
antes que al norte, pues, prefieren utilizar los espacios del Sur — Centro de la urbe, ya
que “(...) estdn mas cerca en distancia y tiempo” (Tall — 001, 2011). Entre los espacios
que utilizan, se destaca el Barrio de Chimbacalle, el sector de Las Cinco Esquinas y el
Centro Comercial ElI Recreo. Esta premisa, en alguna medida se contrapone con lo
enunciado por la Municipalidad y los medios de comunicacién, los cuales establecen
que las infraestructuras urbanas ubicadas en la “nueva centralidad urbana de Quitumbe”
eran ocupadas por la mayoria de jovenes que residian en el Centro Histérico de Quito
(Vallejo: 2008).

Los desplazamientos habituales que se dirigen hacia el Centro - Norte de la
ciudad, tienen relacion, a que uno de sus integrantes (Roberto) estudia en la Universidad
Central y otro (Bala) trabaja como guardia de seguridad en el sector de la Vicentina

%87 En la Ambato existen recorridos de buses que ascienden hacia la Colmena y la Libertad, éstos son
utilizados por los integrantes de Zona Roja. No obstante, por diferentes causes a veces deciden subir a
pie.

%88 En el primer caso toman la Venezuela a la altura de la Carchi en el sector de San Juan, y en el segundo
toman la Venezuela a la altura de la Espejo.

160



(Tall — 001, 2011). Sin embargo, es importante sefialar, que los integrantes de este

colectivo muchas veces se trasladan a distintos sectores de la ciudad, siendo una de las

principales causas para este desplazamiento, los lugares de la urbe donde se realicen

eventos relacionados con la cultura del Hip — Hop.

Mapa No 21. Hitos urbanos de Zona Roja
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Dentro de los recorridos que configura este colectivo al interior del Centro Histdrico
existe una particularidad, que ellos no utilizan habitualmente dos espacios del Casco
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Colonial. El primero, el sector de la calle Garcia Moreno entre la Chile y la Sucre® y el
segundo, el “barrio” de La Ronda (Ver Mapa No 23).

Algunas de las razones de este colectivo juvenil para no utilizar las calles del
primero de estos espacios son: 1) “(...) no hay lugar donde caminar, mucha gente va por
ese sector” (ENTZR - 002, 2011), 2) “(...) hay muchos tombos y metropolitanos, si nos
ven en grupo nos pueden parar” (ENTZR - 004, 2011) y 3) “(...) La Benalcazar tiene
veredas mas amplias y podemos ir mas rapido” (ENTZR - 001, 2011).

Se podria considerar que la no utilizacion habitual de las vias y los espacios del
primer sector, tienen que ver por un lado, con razones funcionales, es decir la
comodidad y el tiempo del desplazamiento; y por otro, con la violencia simbdlica y con
la posibilidad de ser registrados o disuadidos por los Policias Nacionales?® y
Metropolitanos, por el imaginario de que ellos (Zona Roja) son parte de una “pandilla”.
En el caso del segundo recorrido, la mayoria de los integrantes de “Zona Roja”
concuerdan en que no utilizan o transitan el este sector de La Ronda, porque los
guardias de seguridad privada pueden limitar su acceso a través de violencia fisica y
simbdlica (Tall — 002, 2011). Esta dindmica, se produce porque los guardias privados al
observar la presencia de cualquier grupo percibido como “peligroso”, inmediatamente
se acercan para disuadirlos, pues para ellos son posibles “sujetos de riesgo” para la
seguridad de los transelntes y clientes de este sector regenerado (ENTGS - 003, 2011).

Para Zona Roja, solo el caso de La Ronda se ajusta en alguna medida o lo que es
un espacio vetado (Bauman: 2006), pues los guardias de seguridad de ese sector tienen
un operativo especifico para disuadir a los grupos que encajen con el perfil de
peligrosos. No obstante, existen otros espacios donde también son sujetos de

291

persecucion=- (Ver Mapa No 24), pero solo cuando realizan ciertas practicas que no

289 Este sector es donde se encuentran algunos de los supuestos hitos mas importantes de ciudad, como la
Plaza de la Independencia, La Catedral, el Palacio de Carondelet y la Iglesia de la Compafiia. Cabe
agregar, que éste es el espacio mas resguardado de la ciudad por los policias metropolitanos y nacionales,
con la finalidad de mantener “seguros” a los turistas y transetntes de este sector del Centro Historico de
Quito.

2% De todos los integrantes de Zona Roja, solo Néstor, fue disuadido por policias nacionales cuando se
encontraba transitando por este sector. Los integrantes mas jovenes de Zona Roja como David, utilizan
con una frecuencia mayor este sector de la ciudad (ENTZR - 005, 2011).

%1 | os nuevos espacios donde son perseguidos los integrantes de Zona Roja, se han constituido en los
lugares deseados por este grupo para realizar sus expresiones en las paredes publicas y privadas. Los
espacios deseados y de persecucién se ubican mayoritariamente en el Ndcleo Central de la ciudad
antigua.
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estan de acuerdo a lo que la Municipalidad y la Policia Metropolitana llama el “buen

uso del espacio publico” (Policia Metropolitana de Quito, 2011).
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Mapa No 24. Espacios Deseados y Vetados - Zona Roja.
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Una de las practicas que han sido prohibidas dentro del espacio publico y
privado para las agrupaciones juveniles, es la del graffiti (El Hoy, 2011: 1). En todos los

espacios dentro del “Casco Histdrico” hay operativos para impedir que se realicen estas
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acciones a través de la “Policia Ambiental”, que es un grupo de efectivos de la Policia
Metropolitana que se encarga de controlar y notificar las contravenciones sobre temas
ambientales (MDMQ - Ordenanza, 332).

Las multas para los grafiteros infractores, es decir para aquellos que se hayan
expresado en espacios prohibidos por la Municipalidad, seran desde 52 hasta 520
ddlares, de acuerdo con la gravedad del dafio (MDQ, 2011: 2). Por consiguiente,
realizar una pintura en una pared patrimonial, es igual a arrojar residuos peligrosos,
como los hospitalarios en calles, quebradas y rios (MDMQ - Ordenanza 332).

Zona Roja, a pesar de la prohibicién de realizar grafitis, de los operativos
especificos en el &rea central y los acuerdos que hicieron algunos grupos juveniles®®? y
las sanciones econémicas establecidas por el Municipio, contintian realizando grafitis®*®
(Ver Imagen No 6) en el area historica. Para ellos antes y ahora “(...) dejar un grafo
banda no solo es irrumpir en espacios prohibidos, sino dejar una marca de nuestra
presencia, de nuestro transito” (ENTZR — 008, 2011). A continuacidn, se realizard una
reflexion final de la problematica tratada en esta investigacion.

Imagen No 6. Graffiti Banda - En las paredes mdviles utilizadas para la restauracion de

la calle Espejo al lado sur de la Presidencia (Palacio de Carondelet).
L

Elaboracién Personal

2%2 E| Acuerdo realizado en Junio de 2011, por algunas agrupaciones juveniles ayudé a legitimar las
acciones municipales que se iban a tomar a futuro con los posibles infractores.

2% |os graffitis banda de Zona Roja, se caracterizan por realizar firmas de su agrupacién en el menor
tiempo posible por razones de seguridad, para asi proyectar un nombre en la esfera pdblica a través de las
inscripciones de las paredes.
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CONCLUSIONES

Esta investigacion se propuso indagar los efectos de las intervenciones y las estrategias
de seguridad implementadas por el gobierno local y la Policia Nacional vy
Metropolitana en el espacio urbano y social del Centro Histérico de Quito, desde el
periodo comprendido entre 1988 hasta el 2010. Para hacerlo me vi en la necesidad de
trabajar previamente algunos referentes historicos que dan cuenta de la forma como ha
sido visto este espacio urbano.

En cuanto a la formulacion de los planes; desde la década de los cuarenta todos
ellos establecian que los hitos urbanos del casco antiguo deben ser conservados. No
obstante, el primer plan regulador establecia una diferencia en cuanto al papel que se le
otorgaba a la arquitectura civil del Centro Histdrico, ya que en éste se proponia que el
entorno edificado no tenia la misma valia en cuanto a la historia y a la arquitectura que
la de los hitos patrimoniales, por lo que segun Odriozola, no se deberian conservar estas
edificaciones para que asi los hitos puedan liberarse de su entorno inmediato. Esta
proposicion, agencié en alguna medida que muchas de las edificaciones menores del
Casco Antiguo fueran destruidas durante la década de los sesenta y setenta (Benavides:
1980).

La diferenciacion arquitectonica e histdérica que se establecié en ese periodo,
sirvié para delimitar lo que llamamos “Centro Historico” y sus dos sectores interiores.
El primer sector, conserva hasta la actualidad la mayor cantidad de “hitos
monumentales” y la segunda se caracterizaba por poseer arquitectura de una supuesta
“menor valia”. Esta diferenciacion y delimitacion, provoco que se configuren formas
distintas de tratamiento para cada uno de estos espacios.

La vision en cuanto a “lo moderno” y a “lo antiguo”, ha cambiado desde la
expansion urbana de la ciudad que se produjo desde la segunda década del siglo XX
(Ortiz, 2007: 163 -164), ya que desde ese periodo los signos de la modernidad se
traducian en los “nuevos estilos arquitectonicos”, los que se oponian al estilo colonial.
Esta contraposicion de estilos era utilizada como uno de los artificios para distinguirse
de los grupos subalternos. La adopcion de otros estilos, configurd una nueva morfologia

en “la ciudad nueva” o “moderna”, que buscaba distanciarse de la zona antigua de la
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ciudad. Esta propuesta buscaba desde las élites, establecer una supremacia del
“movimiento moderno” sobre lo antiguo.

En las siguientes décadas este debate no encontraba un claro dominador, hasta la
disposicion de la UNESCO de 1978, que constituye a Quito como primer patrimonio de
la humanidad. Este titulo, hace que en alguna medida se agencien inversiones
especificas desde el gobierno central. No obstante, el evento fundamental que posiciona
la vision patrimonialista, es el terremoto ocurrido en 1987, el mismo que destruye
muchos de los bienes inmuebles patrimoniales, y el gobierno central establece que los
bienes del Centro Historico de Quito, son de importancia nacional y como tal deben
tener recursos especificos para su cuidado y conservacion. Por consiguiente, se crea el
FONSAL, el que se encargd en las siguientes dos décadas de promover distintas
intervenciones para posicionar a los hitos patrimoniales como elementos “propios de la
quitefiidad” (Arizaga: 1996).

En cuanto al papel que se le otorga al Centro Historico, éste, desde la década de
los cuarenta hasta la actualidad, no ha cambiado mucho, pues en este periodo al Casco
Antiguo se lo establece como el simbolo de la urbe y uno de los posibles atractores de
capitales a través del turismo. Este papel, se fue complejizando con el tiempo, pues a
finales de la década de los ochenta se establecio que esta zona seria uno de los ejes del
desarrollo de la urbe a través de las inversiones privadas en el sector y el turismo. Para
inicios del siglo XX, esa linea vuelve a cambiar, pues desde la Municipalidad expone
que el Centro Historico, se configurara en una de las ventajas competitivas frente a otras
urbes, nacionales y regionales. Asi, el Casco Antiguo entra en ldgica del mercado. A
partir de este lineamiento, el area delimitada como historica, no solo tiene que generar
ingresos, sino que debe configurarse en uno de los soportes econdmicos de toda una

ciudad.

Efectos de las intervenciones en el espacio urbano

El antiguo FONSAL, hoy Instituto de Patrimonio, establecia que dentro del area
historica existian dos zonas, el Nucleo Central y la Zona de Proteccion. La primera para
la Municipalidad, tiene una importancia estratégica mayor, pues este espacio tiene el

potencial de generar mayor cantidad de recursos econémicos que el segundo. En
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consecuencia desde 1988 se localizaron la mayoria de recursos en este sector. Este
proceso, provocO que estos dos espacios comiencen a diferenciarse. Una de las
principales diferencias se establecia en cuanto precio de suelo de cada sector. Asi, el eje
de la Garcia Moreno que se encuentra en el Nucleo Central, se establecio en el espacio
mas caro del Centro Historico de Quito. Mientras los espacios circundantes, por la
escasa inversion se fueron distanciando, en cuanto al precio del suelo y a la fisonomia
urbana. Un ejemplo de ello es el Panecillo, el que segun la Municipalidad es el barrio
con menor cantidad de infraestructura cubierta.

Otra de las diferencias entre estos dos sectores, se establecia en los montos de
mantenimiento e implementacién de infraestructuras de cada espacio. Esto pues, en el
primer sector desde 1998 hasta 2008, se invirti6 mayor cantidad de recursos
econdmicos, lo que hizo que diferencien los espacios en cuanto a la morfologia, a los
equipamientos y a la cobertura de servicios. La diferenciacion también se construyé
desde la discursiva oficial y los medios de comunicacién, ya que muchas veces los
barrios y los lugares que se encontraban en la Zona de Proteccién, eran percibidos por
ellos como peligrosos y antiestéticos (Ver Imagen No 7)

Imagen No 7. San Roque la primera antimaravilla de Quito.

SAN ROQUE
‘GANO’LAS ===
ANTIMARAVILLAS

Fuente: Ultimas Noticias.

Quito eligid
lossieteluga-
resmasfeos
delaciudad.
Elconcurso
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Este proceso de diferenciacion, provoco también que los usos residenciales del Nucleo
Central sean reemplazados por usos comerciales. Asi, las personas que residian en este
sector fueron reemplazados por comerciantes minoristas, y muchas de las edificaciones
fueron utilizadas como bodegas de los pequefios y grandes comercios. Esta
problematica, desencaden6 que se reduzca el numero de residentes del Casco Antiguo,
particularmente aquellos que habitaban en el Nucleo Central. Para resolver esta
problematica, la Municipalidad implementd una serie de programas de vivienda, los
cuales segun ellos repoblarian el Centro Historico y atraerian a las inmobiliarias para
que construyan proyectos habitacionales. No obstante, los proyectos privados estaban
dirigidos para sectores econdmicos medios y altos, por lo que en alguna medida desde
las constructoras e inmobiliarias, se tratdé de implementar un proceso de invasion-
sucesion, el que reemplaza a los habitantes que se fueron por estratos econémicos
iguales o superiores (Oviedo: 2008)

Otra de las intervenciones que provocdé varias transformaciones en la estructura
urbana, fue la relocalizacion del Ex — Terminal de Cumanda, el cual segun algunos
autores era después del aeropuerto el espacio que mayor cantidad de flujos generaba.
Este espacio se constituia en la fuente directa o indirecta de trabajo de los barrios que se
encontraban a los alrededores. Por lo tanto, al relocalizarlo, se modifico los flujos y se
dejo sin trabajo a los sectores que dependian del mismo.

En relacion con esto Gltimo, a partir de las distintas intervenciones, los flujos del
Centro Histdrico se modificaron, pero éstos no se estructuraron alrededor de los hitos
patrimoniales como sostienen algunos autores (Cueva: 2010), sino de los sectores
comerciales, particularmente desde el Mercado de San Roque y el eje comercial de la
calle Chile y La Rocafuerte. Estos espacios, son los que atraen mayor cantidad de
desplazamientos y son los puntos nodales que estructuran mayoritariamente las rutas de
las personas que habitan y comercian alli. Por consiguiente, si la Municipalidad
modifica alguno de estos sectores reestructuraria las funciones del Centro Histérico de

Quito y de la ciudad.

Efectos de los mecanismos de seguridad en el espacio social y urbano.

Las intervenciones ejecutadas en el Casco Antiguo, tienen dos fases. La primera se

relaciona con la parte urbano-arquitectonica y la segunda se refiere a los mecanismos de
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seguridad y control que se implementan para mantener a la zona libre de posibles
riesgos.

En relacion con esto ultimo, tanto la policia Nacional como la Metropolitana
ejecutan una serie de estrategias, que tienen por objetivo central disuadir a los posibles
agentes percibidos como peligrosos. Entre estos grupos se encuentran las trabajadoras
sexuales, los comerciantes informales y “las pandillas”.

Al limitar el acceso a determinados grupos, se crean espacios vetados dentro del
area historica. Los que funcionan como fronteras. Una de la fronteras maés
representativas es la calle Sucre entre la Venezuela y Benalcazar, la cual es custodiada
por mas de cuatro policias Metropolitanos, los que se encargan de disuadir a los
comerciantes informales y a los grupos en estado de vulnerabilidad, como
dogrodependientes y mendigos (ENTFPM — 001). Este espacio junto con otros, son
fronteras permeables, pues los grupos “riesgosos” pueden ingresar 0 negociar su acceso
hacia el sector, pero tienen que atenerse a las reglas de juego establecidas por las
fuerzas del orden, asi ellos pueden recibir por parte de la policia, violencia simbdlica o
fisica.

Con referencia a lo anterior, existe un espacio en particular que no es utilizado
por distintos grupos, este sector coincidencialmente es el sitio que mas turistas atrae y se
encuentra localizado en el eje de la calle Garcia Moreno desde calle Chile hasta la
Sucre. Este espacio, no es utilizado habitualmente por los grupos percibidos como
peligrosos, pues existen alrededor de él, quince policias que cuidan los accesos hacia
este lugar. Algunas agrupaciones juveniles como Zona Roja, no utilizan este espacio por
el posible riesgo de ser registrados y a su vez marcados, por lo que transitan por otros
espacios y se autoexcluyen de éstos.

Una de las intervenciones, mas representativas segun la Municipalidad es la que
se ejecuto en la Calle Morales (La Ronda). En este espacio, supuestamente para la
seguridad de los turistas, se implementaron guardias de seguridad privada, los cuales
funcionan como agentes aduaneros, en especial, con aquellos grupos percibidos como
peligrosos para el sector. La frontera que marca esta calle divide y distancia dos sectores
de Quito y en la actualidad esta sera ampliada hasta el Bulevar de la Avenida 24 de

Mayo, y asi, el Centro Historico recobrara los limites que dividia la quebrada de
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Jerusalén. Por el norte la zona rehabilitada (la ciudad propia) y por el sur la “Zona Roja”

(la ciudad de los otros).

Reflexiéon Final

Hechas las observaciones anteriores se podria  considerar que el reciente
reordenamiento de los flujos y espacios, la implementacién de las intervenciones
concentradas y nucleadas desde 1988 hasta el 2010 por la Municipalidad y sus empresas
(EX - FONSAL y Ex - Empresa del Centro Histdrico) en el Centro Histdrico de Quito
provocaron cambios en la estructura urbana y social particularmente en la organizacion
de la infraestructura, en la economia popular del sector, la distribucién social de los
espacios y las relaciones cotidianas. Este fendmeno se explica porque el proceso de
Renovacion Urbana del Casco Antiguo de Quito tenia la finalidad de revalorizar las
zonas que por su interés turistico podrian generar capitales para el desarrollo de la urbe.
No obstante los colectivos que se beneficiaron del proceso fueron los agentes y grupos
sociales que poseian sus inversiones en los sectores renovados. Por consiguiente se
podria considerar que la mayoria de personas que habitan en este espacio no se vieron
favorecidos por el macroproceso de Renovacién Urbana emprendido en el Centro
Historico de Quito.

Para materializar el proceso anterior se ejecutaron distintas estrategias de
seguridad en la Ciudad Antigua de Quito, las que se cimentaron a partir de principios
clasificatorios de diferenciacion y exclusion que operaron a través de dispositivos
policiales, econdmicos arquitecturales y espectaculares. Estos separaron la
comunicacion entre los distintos espacios y las personas que residen y desarrollan sus
actividades sociales, econémicas y culturales en esta zona de la urbe. Sin embargo los
grupos sociales que desde la Municipalidad fueron percibidos como peligrosos
(trabajadoras sexuales, colectivos juveniles, comerciantes informales y mendigos)
fueron los que modificaron en mayor medida sus trayectorias y las formas en que
habitaban los espacios. Esto se explica pues, las estrategias de seguridad y
ordenamiento urbano tienden a limpiar socioldégicamente a los agentes que no encajan

dentro del discurso de regularizacion de la ciudad.
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Para finalizar se sostiene, a partir de las reflexiones desarrolladas en todos los
capitulos de la tesis y en las conclusiones, que las intervenciones y las estrategias de
seguridad implementadas en el espacio social y urbano del Centro Histérico de Quito
tienen repercusiones fisicas porque ponen el acento en acciones sobre el entorno
construido (espacio urbano) y poseen connotaciones economicas y sociales pues afectan
las relaciones del espacio social. Por consiguiente, se podria sefialar que los efectos de
las intervenciones urbanas junto con las estrategias de seguridad provocaron cambios en
el espacio urbano y como consecuencia transformaciones en las especificidades sociales
e historicas de la vida urbana (espacio social) del Casco Antiguo de la ciudad.

Los efectos sociales y espaciales en su gran mayoria se re-direccionaron hacia
dentro del punto focal de la implosion econdmica, social, espacial y cultural ocurrida a
partir de la Renovacion Urbana y los mecanismo de seguridad implementados en el
Centro Historico de Quito. Asimismo la implosion se adentré en los elementos
neuralgicos de este espacio y provoco que la Ciudad Antigua entre en el dominio de las
simulaciones a través de la puesta en escena del patrimonio monumental para atraer

capitales via el turismo.
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Anexo 1
Valoracion y Ubicacion Elementos Patrimoniales DMQ
. . s .y e Siglo de
Clave Nombre Ubicacién Valoracién | Puntuacién Construccion

1 ]Plaza de la Independencia Nucleo Central Muy Importante 26 XVI
2 {Palacio Presidencial Nucleo Central Importante 20 XVl
3 [Edificio Presidencial Nucleo Central Menor Importancia 9 XX
4 |lglesia y Monasterio de la Concepcion Nicleo Central Importante 19 XVI
5 |Antiguo Hotel Majestic Nucleo Central Menor Importancia 8 XX
6 |Palacio Arzobispal Nicleo Central Importante 19 XiX
7 |Edificio Pérez Pallares Nicleo Central Menor Importancia 7 XX
8 [Palacio Municipal Nudeo Central Menor Importancia 14 XX
9 ]Catedral Nucleo Central Muy Importante 28 XVI
10 |Edificio Empresa del Centro Histérico Nucleo Central Menor Importancia 14 XViii
11 |Municipio Administracién Zona Centro Nucleo Central Menor Importancia 12 XX
12 IPlaza Chica Nicleo Central Menor Importancia 14 XX
13 JPasaje Vaca Nucleo Central Menor Importancia 14 XX
14 ]lglesia el Sagrario Nucleo Central Importante 18 XVl
15 JAntiguo Cuartel de la Real Audiencia Nucleo Central Importante 19 XVIII
16 JAntigua Universidad Central Nucleo Central Muy Importante 23 XViil
17 liglesia de la Compaiiia Nucleo Central Muy Importante 27 XVii
18 |Colegio Gonzaga Nicleo Central Menor Importancia 14 XVil
19 [|Plazoleta Benalcazar Nucleo Central Importante 15 XVI
20 ]Casa del Toro Nucleo Central Menor Importancia 11 XVHi
21 JHostal Patio Andaluz Nucleo Central Importante 15 XiX
22 lAntiguo Circulo Militar Nucleo Central Menor Importancia 12 XX
23 |Casa de los Presidentes Nicleo Central Importante 15 XiX
24  |lglesia de San Agustin Nicleo Central Muy Importante 24 XVI
25 [Teatro Bolivar Nucleo Central importante 16 XX
26 JAntiguo Colegio San Fernando Nucleo Central Menor Importancia 13 Xvill
27 JArchivo Historico del Banco Central Ntcleo Central Menor Importancia 14 XX
28 [Museo Maria Augusta Urrutia Nucleo Central Importante 16 XIX
29 ]Museo Casa de Sucre Ndcleo Central Importante 17 XIX
30 JAntiguo Edificio del Banco Central Nucleo Central Importante 19 XX
31 |]Conjunto de San Francisco Nucleo Central Muy Importante 27 XVI
32 |lglesia y Convento La Merced Zona de Proteccion jimportante 22 XVI
33 [Museo Nacional de Arte Colonial Zona de Proteccion }importante 18 XVi
34 |Casa de Benalcazar Nicleo Central Importante 16 XVIi
35 |iglesia de Santa Barbara Zona de Proteccion [Menor Importancia 14 XiX
36 Jiglesia y Monasterio de San Juan Zona de Proteccion Jimportante 16 XVil
37 |Basilica del Voto Nacional Exterior Menor Importancia 12 XIX
38 [Museo Casa del Higo Zona de Protecciéon [lmportante 15 XIX
39 |iglesia y Monasterio del Carmen Bajo Nucleo Central Importante 16 XVIII
40 |Plaza del Teatro Complejo Nicleo Central importante 22 XVl
41 {Plazoleta Marin Zona de Proteccion [Menor importancia 13 XIX
42 [Monasterio e Iglesia de Santa Catalina Nudleo Central Importante 17 XVI
43 [Conjunto de Santo Domingo Niicleo Central Muy Importante 26 XVi
44 1Casa Ponce Nucleo Central Menor iImportancia 11 XVIII
45 }Centro Comercial La Manzana Nucleo Central Menor Importancia 13 XX
46 |Museo de la Ciudad Niucleo Central Importante 21 XVI
47 JArco de la Reina Nicleo Central Menor importancia 12 XVili
48 |lglesia y Monasterio del Carmen Alto Niicleo Central Importante 16 XVIIl
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49 [|lglesia y Monasterio de Santa Clara Zona de Proteccion [lmportante 15 XVil
50 |Capilia del Robo Zona de Proteccion |Menor Importancia 12 XVill
51 {Casade los 7 Patios Zona de Proteccion }importante 15 XIX
52 JAntigua Cerveceria la Victoria Zona de Proteccion [Menor Importancia 9 XX
53 |lglesia de San Roque Zona de Proteccion §Menor Importancia 11 XX
54 }Vivienda Solidaria de San Rogue Zona de Proteccion JMenor Importancia 7 XX
55 [Plazoleta La Victoria Zona de Proteccion ]Ilmportante 15 XIX
56 _]Cementerio de San Diego Zona de Proteccién Jimportante 15 XiX
57 |Plazay Convento de San Diego Zona de Proteccion [Menor Importancia 14 XVII
58 |JConjunto El Tejar Zona de Proteccion jimportante 15 XVill
59 ]Antiguo Hospital Militar Exterior Menor Importancia 9 XX
60 |Colegio Mejia y Museos Exterior Menor Importancia 12 XX
61 JAntiguo Colegio 24 de Mayo Exterior Menor Importancia 9 XX
62 |El Churo de la Alameda Exterior Menor Importancia 14 XIX
63 }lglesia el Belén Exterior Importante 19 XVIl
64 |Observatorio Astronomico Exterior Importante 16 XIX
65 ]|Monumento a Simon Bolivar Exterior Menor Importancia 7 XX
66 }Banco Central del Ecuador Exterior importante 18 XX
67 [Casa de la Calle Brisefio Zona de Proteccion [Menor Importancia 8 XX
68 |]Casa de fa Calle Caldas Zona de Proteccion |Menor Importancia 8 XX
69 |]Plaza e Iglesia de San Blas Zona de Proteccion jimportante 20 XVi
70 }Plaza Belmonte Zona de Proteccion JMenor Importancia 13 XX
71 JMuseo de Manuela Saenz Nucieo Central Importante 16 XIX
72 |Museo Archivo de Arquitectura Zona de Proteccion [Menor Importancia 13 XiX
73 |Fundacién Caspicara Zona de Proteccion |lmportante 16 XIX
74 |Plaza e Iglesia de San Marcos Zona de Proteccion JMuy Importante 22 XVI
75 [JGuambroteca Zona de Proteccion [Menor Importancia 11 XX
76 |Capilla de los Milagros Zona de Proteccion [Menor Importancia 14 XVII
77 [|Escuela Taller Quito Zona de Proteccion §Menor Importancia 11 XVl
78 ]Centro Cultural Mama Cuchara Zona de Proteccion }importante 21 XX
79 [|Barrio La Ronda Nucleo Central Menor Importancia 14 XVill
80 JAvenida 24 de Mayo Zona de Proteccion Menor Importancia 14 XX
81 |Casa de las 3 Manuelas Zona de Proteccion |Menor importancia 11 XIX
82 |Hospicio San Lazaro Zona de Proteccion |Menor importancia 11 XVill
83 |lglesia de San Sebastidan Zona de Proteccion flmportante 16 XVi
84 {Plaza de la Recoleta Zona de Proteccion [Menor Importancia 12 XX
85 |lglesia del Buen Pastor Zona de Proteccion }importante 15 XV
86 JPanecillo Exterior Menor importancia 13 XX
87 JCima de la Libertad Exterior Menor Importancia 13 XX
88 {pitchimbia Exterior Menor importancia 11 XX
89 |Guapulo Exterior importante 22 XVill

Fuente: (D'Ercole y Metzger: 2002)
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3 ; »
Obra del FONSAL - periodo: 1988 - 1992
Programa de Restauracién Arquitecténica
. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto oe
Elaboracion
1 |Escuela Ricardo Rodriguez Pifo Exterior 31.000.000,00 | 1989 - 1990
. , . Zona de
2 |Colegio Maria Nazareth Dos Etapas (Terraza) Calle San Vicente - La Recoleta Proteccion 30.000.000,00 | 1989- 1991
3 [Casa del Fondo de Salvamento Calle Chile 1170 y Garcia Moreno Nucleo Central 70.000.000,00 | 1989 - 1990
4 |Capilla Rosario del Amparo Cotocollao Exterior 16.000.000,00 | 1989 - 1990
5 |capilla del Consuelo Calle Sodiro Zona de 10.000.000,00 1989
Proteccion
6 |lglesia de Puembo Puembo Exterior 18.600.000,00 | 1989 - 1990
7 |lglesia de Conocoto Conocoto Exterior 10.000.000,00 | 1989 - 1990
Z
8 |iglesia de San Blas San Blas ona de 6.000.000,00 | 1989 - 1990
Proteccién
9 |Adecuacidon Casa ICAM (Ex sede del Partido Conservador) Calle Venezuela y Mejia Nucleo Central 70.000.000,00 | 1989 - 1991
10 \lglesia de Yaruqui Yaruqui Exterior 70.000.000,00 | 1989 - 1991
11 |Iglesia de Pintag Pintag Exterior 30.000.000,00 | 1989 - 1991
12 |Iglesia de Amaguafia Amaguafia Exterior 6.000.000,00 | 1989 - 1990
13 |lglesia la Catedral Plaza Grande Ndcleo Central 120.000.000,00 | 1989 - 1991
14 |iglesia Tumbaco Tumbaco Exterior 125.604.147,00 | 1989 - 1992
Calle Fernandez Madrid, Barrio La L Zonad
15 |Capilla de los Milagros ale rernanaez Wiadrid, =arrio La Loma ona ce 44.106.945,20 | 1989 - 1990
Grande Proteccion
16 |lglesia Santa Clara de Millan Calle Moran y Mercadillo Exterior 999.322,84 1991




£ § : J
17 |Academia Nacional de Historia Calle Mejia y Cuenca Nucleo Central 6.010.589,40 | 1990 - 1991
. Zonad
18 |Casa de la Mujer Calle Rios y Gandara ona ce 10.004.708,09 | 1990 - 1991
Proteccion
19 |Edificio Fundacién Pérez Pallares Calle Venezuela y Chile Ndcleo Central 770.000.000,00 | 1990 - 1992
20 |Casa del Toro Calle Benalcazar y Olmedo Nucleo Central 280.000.000,00 | 1989 - 1992
i6 i6 . alti iceo Fernandez
21 F;::;i;‘drac'c’" y Adecuacién Salén de uso mltiple del Liceo Fernandez . \yio0 o san salvador Exterior 289.126.965,00 | 1989 - 1992
22 |Restauracion de la iglesia de Puellaro Puellaro Exterior 80.000.000,00 | 1989 - 1992
d Al creati | Barri .l ,
)3 Taller Escuela Bernardo de Legarda y Area Recreativa del Barrio San Calle Gutiérrez y Junin Zona de 400.000.000,00 | 1990 - 1992
Marcos Proteccion
ifar, Mejia, Ol ,
24 |casa de la Musica Calle Montufar, Mejia, Olmedo y Ndcleo Central |  1.200.000.000,00 | 1990 - 1992
Bustamante
25 [Museo Benjamin Carrién Calle Jorge Washington y Paez Exterior 206.933.170,70 | 1991 - 1992
i6 i Hospital S eDi ra ser el tro , ,
26 |Recuperacion del antiguo Hospital San Juan de Dios para ser el Centro\ . ¢, cia Moreno y Rocafuerte Nucleo Central |  1.000.000.000,00 | 1989 - 1992
de la Cultura Médica Ecuatoriana
27 |Reutilizacién del Antiguo Mercado de San Roque Calle Chimborazo y Rocafuerte Pf:t’;accdlzn 489.360.730,04 | 1991 - 1992
Restauracion y Adaptacion a Centro Cultural Barrial "Mama Cuchara” Zona de
lle Rocafuert .000. -
28 de la EX. Clinica Pasteur y Edificacién del Café Concierto Calle Rocafuerte (Mama Cuchara) Proteccion 500.000.000,00 | 1992 - 1993
I fuert hi
29 |Rehabilitacion de la Casa de los Siete Patios Calle Rocafuerte entre Chimborazo y Zona de 701.472.146,00 | 1989 - 1992
Cuenca Proteccién
30 |Proyecto Cerveceria "La Victoria" Av. 24 de Mayo y Chimborazo Prz:t’::zn 1.831.885.174,00 | 1989 - 1992
- . Zona de
31 |Proyecto de Vivienda San Roque Calle Chimborazo y Cuenca Proteccién 1.043.000.000,00 | 1989 - 1992
32 Restauraa?n Arquitecténica Estructural y Reforzamiento de la Iglesia Calle Garcia Moreno y Manabi Nucleo Central 55.000.000,00 1992
de Santa Barbara
33 |Restauracion y Reforzamiento estructural de |a Iglesia de San Juan Calle Benalcdzar y Galdpagos Nucleo Central 25.000.000,00 1992
- - — oo
34 |Anclaiey Reforzamiento de la fachada y conservacion de fa cdpulay |0 .1 o Moreno y Espejo Nucleo Central 15.000.000,00 1992
el atrio de la Iglesia de el Sagrario
35 Muros de_ Protecuon en el Convento de las Agustinas de a Calle Carchi y Garcia Moreno Nucleo Central 35.000.000,00 1992
Encarnacion
1 |Total Nucleo Central 3.646.010.589,40
2 |Total Zona de Proteccion

5.065.829.703,33




3 |Total Exterior 884.263.605,54
Total Monto Restauracidn Arquitectdnica: 9.596.103.898,27
Programa de Mejoramiento de Espacios Publicos
No Nombre del Proyecto Ubicacion Zona Monto ;::::’c;z
36 |Parque de la Cultura - Redisefio y Construccién g‘é'tfb‘:: Diciembre, Tarqui y Av. 12 de Exterior 111.589.296,04 | 1989 - 1990
37 |Parque de San Marcos - Disefio y Construccién Eﬂa;'rii :"i" y Javier Gutiérrez - Barrio San prZ:tng:n 32.000.000,00 | 1989 - 1990
38 |Plaza la Magdalena - Disefio y Construccién Barrio La Magdalena PrZ:tr:::izn 50.000.000,00 | 1989 - 1990
39 [Plaza de Alangasi - Disefio y Construccién Alangasi Exterior 50.000.000,00 | 1989 - 1991
40 |Parque Parroquial de Checa - Disefio y Construccion Checa Exterior 15.558.365,00 | 1989 - 1991
41 |Parque Infantil del Quinche El Quinche estacion de Ferrocarriles Exterior 21.445.109,00 | 1989- 1991
42 |Area Recreativa sector Los Milagros Av. Sucre Exterior 50.000.000,00 | 1989- 1991
43 |Redisefio parque Jacinto Jijén y Caamafio Barrio Obrero - Calle Francia Exterior 30.000.000,00 | 1989- 1990
44 [Parque de Pintag - Disefio y Construccién Pintag Exterior 23.000,000,00 | 1989- 1991
45 |Parque Calderdn - Disefio y Construccidn Calderén Exterior 12,246.740,00 | 1989- 1991
46 |Parque de Llano Chico - Disefio y Construccién Llano Chico Exterior 8.980.535,00 | 1989- 1991
47 |Parque de Guayallamba - Disefio y Construccion Guayallabamba Exterior 9.857.670,00 [ 1989 - 1991
48 |Parque Parroquial de Tumbaco - Redisefio y Construccién Tumbaco Exterior 74.959.226,00 | 1989-1991
49 |Parque de Naydn Naydn Exterior 38.169.037,00 | 1989- 1991
50 |Parque de Cumbaya Cumbaya Exterior 20.070.346,00 | 1989- 1991
51 |Mejoramiento Parque Parroquial el Quinche El Quinche Exterior 88.491.558,00 | 1989- 1990
52 |Parque de Yaruqui - Redisefio y Construccion Yaruqui Exterior 18.573.976,20 | 1989- 1991




53 |Mejoramiento Parque Parroquial de Pifo Pifo Exterior 50.347.601,00 | 1989 - 1990
54 |Parque de Tababela Tababela Exterior 42.206.581,00 | 1989 - 1991
55 |Parque de Puembo Puembo Exterior 16.619.186,80 | 1989 - 1991
56 [Parque la Circasiana Av. Colén y 10 de Agosto Exterior 125.805.136,00 | 1989 - 1992
57 |Av. 24 de Mayo Av. 24 de Mayo Nucleo Central 718.356.187,00 | 1989 - 1992
Zona de
58 [Plaza Beimonte Calle Antepara y Leén ) 500.000.000,00 | 1989 - 1992
Proteccién
i i ile, ,
59 |Plaza de la independencia Calles Garcia Moreno, Venezuela, Chile, |\ 1o, central 284.119.565,00 | 1990 - 1992
junto al atrio de la Catedral
1 |Total Nucleo Central 1.002.475.752,00
2 |Total Zona de Proteccién 582.000.000,00
3 |Total Exterior 807.920.363,04
Total Monto Mejoramiento de Espacios Publicos: 2.392.396.115,04
Programa de Mejoramiento de Baterfas Sanitarias
oo Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto
Elaboracién
60 |Bateria Sanitaria Museo Municipal Pasaje Espejo y Benalcazar Nucleo Central 7.753.693,00 1991
61 |Bateria Sanitaria Parque de Pintag Pintag Exterior 7.000.000,00 | 1990 - 1991
62 |Bateria Alcaldia Antigua Calle Garcia Moreno Nucleo Central 2.000.000,00 | 1989 - 1990
63 |Bateria La Ronda La Ronda Ndcleo Central 1.300.000,00 | 1989 - 1990
) Zona de
64 |{Bateria Calle Mazo y Ambato Calle Mazo y Ambato . 2.000.000,00 | 1989 - 1990
Proteccion
, Zona de
65 |Bateria Calle Maldonado y Borrero Calle Maldonado y Barrero .. 2.000.000,00 { 1989 - 1990
Proteccion
; , Zona de
66 |Plaza San Martin Plaza San Martin N 2.000.000,00 | 1989 - 1990
Proteccion
67 |Plaza San Blas Plaza San Blas Zona de 1.300.000,00 | 1989 - 1990

Proteccién




3 % P 3
68 |Baterias Plaza de Gudpulo Gudpulo Exterior 3.500.000,00 { 1989 - 1990
, R s g Zona de
69 |Baterias Calle Luis Davila Calle Luis Davila ., 4.500.000,00 | 1989 - 1990
Proteccion

70

Baterias Calle Ambato y Venezuela

Calle Ambato y Venezuela

Ndcleo Central

5.000.000,00 | 1989 - 1990

71 |Bateria Calle Crnl, Cayetano Cestaris La Colmena Exterior 4.500.000,00 | 1990- 1991
72 |Bateria Av. Pichincha y Oriente Av. Pichincha y Oriente Nucleo Central 1.300.000,00 | 1990- 1991
73 |Bateria Av. Pichincha y Olmedo Av. Pichincha y Olmedo Nucleo Central 1.300.000,00 | 1990- 1991
74 |Bateria San Marcos Plaza de San Marcos Zona d'e 9.500.000,00 | 1990- 1991
Proteccién
75 |[Bateria Calle Chile y Rios Calle Chile y los Rios Nucleo Central 6.000.000,00 | 1989 - 1990
, Zona de
76 |Bateria Calle Abdén Calderén y Tena Calle Abdén Calderén y Tena Proteccion 6.000.000,00 | 1989 - 1990
77 IMejoramiento de Bateria Sanitaria Parque Matovelle Calle Rubén Dario y Benalcazar Prz:t:icdizn 11.307.356,00 | 1991- 1992
1 |Total Nucleo Central 24.653.693,00
2 |Total Zona de Proteccién 38.607.356,00
3 |Total Exterior 15.000.000,00
Total Monto Baterias Sanitarias: 78.261.049,00
Programa de Mejoramiento de Guarderias
. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto ol
Elaboracion
78 |Guarderia Infantil Municipal Calle Montufar y Espejo Nucleo Central 120.000.000,00 | 1990- 1992
o . . . Zona de
79 lGuarderia infantil de los Vendedores Ambulantes Centro Comercial Ipiales Proteccion 11.317.374,00 | 1990- 1991
1 |[Total Nucleo Central 120.000.000,00
2 |Total Zona de Proteccion 11.317.374,00
3 |Total Exterior -




] ’ »

Total Monto: 131.317.374,00

Programa de Mejoramiento de Lavanderias

. . Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto oce @
Elaboracion
. . . . . Zona de
80 |[Lavanderia 5 de Junioy El Tejar Av. 5 de Junio y el Tejar ., 26.000.000,00 1990
Proteccion
81 |Lavanderia Paltas y Pedro Mon Calle Paltas y Pedro Mon (La Colmena) Pf:t';igzn 17.500.000,00 | 1990 - 1991
, . . . Zona de
82 |Lavanderiala Ermita Calle la Ermita y Abdén Calderén ) 80.000.000,00 | 1990- 1991
Proteccién
, , \ Zona de
83 |Lavanderia el Tejar Hermano Miguel y el Cebollar ) 30.000.000,00 | 1991- 1992
Proteccién
. . . . Zona de
84 |Lavanderia Valparaiso Calle Valparaiso y Chile ) 32.000.000,00 | 1990- 1991
Proteccién
; : . Zona de
85 |Lavanderialos Milagros Calle de los Milagros (La Loma) ) 40.000.000,00 | 1990- 1991
Proteccién
, , . ioe Zona de
86 |Lavanderia Ramoén Mifio Calle Ramén Mifio (La Tola) ) 20.000.000,00 | 1990- 1991
Proteccién
. . , . . Zona de
87 |Mejoramiento Lavanderia La Chilena Calle Imbabura y Manabi ) 35.629.425,00 | 1990- 1991
Proteccién
1 |Total Nucleo Central -
2 |Total Zona de Proteccién 281.129.425,00
3 |Total Exterior -
Total Monto Lavanderias: 281.129.425,00
Programa de Mejoramiento de Aceras y Calzadas
. . Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto ol
Elaboracion
N . . . . . Zona de
88 |Rehabilitacion Pasaje Francia Calle Vasconez y Fernandez Madrid ., 3.384.597,00 1991
Proteccion
. . . . Zona de
89 |Calle Bolivar Pasaje A Pasaje A, Calle Bolivar ., 15.000.000,00 | 1989 - 1990
Proteccion
90 |Camino de los Conquistadores Via Guapulo, Cumbaya Exterior 180.000.000,00 | 1990- 1991




91

Rehabilitacion de la Mariscal - varios Proyectos

Calle Rodriguez, Lizardo Garcia, La Calama
(Sector la Mariscal)

Exterior

281.997.239,00

1989 - 1992

92

Mejoramiento de Veredas y Calzadas del Centro Historico de Quito -

Varios Proyectos

Centro Histérico de Quito

Nucleo Central

650.000.000,00

1989 - 1992

1 |Total Nucleo Central 650.000.000,00
2 |Total Zona de Proteccién 18.384.597,00
3 |Total Exterior 461.997.239,00
Total Monto Aceras y Calzadas: 1.130.381.836,00
Programa de Dotacién de Equipamiento e Infraestructura
P Periodo d
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto eriodo ce
Elaboracién
93 [lluminacién Centro Histérico de Quito Centro Histérico de Quito Nucleo Central 500.000.000,00 | 1989 - 1992
94 |Estacionamiento Vehicular Cadisan :::fenMoe"a’ Benalcdzar, Olmedo y Garcia Nucleo Central 2.196.000.000,00 | 1991 - 1992
95 |Estacionamiento Santa Clara g':"r‘: Cuenca, Rocafuerte, Benalcazary Sta | \ e central | 1.600.000.000,00 | 1992
. . : . . Zona de
96 |Mejoramiento Barrio la Tola - Varios Proyectos Barrio La Tola ) 1.400.000.000,00 | 1989 - 1992
Proteccion
1 |[Total Nicleo Central 4.296.000.000,00
2 |Total Zona de Proteccién 1.400.000.000,00
3 |Total Exterior i
Total Monto Equipamiento e Infraestructura: 5.696.000.000,00
Varios
. . Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto .l
Elaboracion
97 |Mural Jaime Andrade Calle Venezuela entre Sucre y Espejo Nucleo Central 8.370.000,00 1991
.24 , Vi
98 |Av. 24 de Mayo Muros y Pantallas - Varios Proyectos AV de Mayo, Viaducto entre Venezuela Zona de 236.841.775,00 | 1990- 1992
y Maldonado Proteccién




E

99

Nomenclatura Urbana

Centro Historico de Quito

Ntcleo Central

10.000.000,00 | 1989 - 1990

. . Centro Histdérico de Quito, (Cotocollao, Zona de
100 |Restauracién de Pintura Mural Catedral, Los Milagros, ICAM Tumbacol Proteccion 30.000.000,00 | 1989- 1992
1 |Total Nucleo Central 18.370.000,00
2 |Total Zona de Proteccién 266.841.775,00
3 |Total Exterior .
Total Monto Varios: 285.211.775,00
Financiamiento Especial
No Nombre del Proyecto Entidad Financiera
33 |la Rehabilitacion de la Casa de los Sieta Patios tiene Junta de Andalucia
35 |El Proyecto de Vivienda de San Roque Municipio de Quito
57 |El Mejoramiento en la Avenida 24 de Mayo BEDE
96 |El Mejoramiento Barrio La Tola BEDE
Total Inversion 1988 - 1992
1 |Total Nucleo Central Total Nucleo 9.757.510.034,40
Central
. Total 2 d
2 |Total Zona de Proteccién o a conade 7.664.110.230,33
roteccion
3 |Total Exterior Total Exterior 2.169.181.207,58

Total Monto:

19.590.801.472,31

Fuente: {Arizaga 1992, Arizaga 1996, Woolfson 2000 y Mafla 2008}

Elaboracién Personal




Obra del FONSAL - periodo: 1992 - 1996

Programa de Restauracién Arquitecténica

o Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto oo
Elaboracién
1 |[Centro Literario Benjamin Carridén Jorge Washington y Paez Exterior 303.565.967,00 1992 - 1993
2 |Restauracién Iglesia Hermanas Agustinas de la Encarnacion Calle Benalcazar Nucleo Central 86.497.569,00 1992 - 1993
. Zona de
3 |Centro Cultural Mama Cuchara, Ex Clinica Pasteur Mama Cuchara {(Loma Grande) Proteccién 1.146.893.454,00 1992 - 1995
4 |Obras Complementarias Ex-Iglesia de Tumbaco Tumbaco Exterior 16.029.919,00 1993
5 [Casa de los Alcaldes Calle Chile Nucleo Central 117.325.427,00 1993
I . Zona de
6 |Restauracion Iglesia del Buen Pastor La Recoleta ) 292.791.179,00 1993 - 1995
Proteccién
7 |Museo Fray Pedro Beddn, Convento de Santo Domingo Plaza de Santo Domingo Ndcleo Central 264.239.658,00 1993 - 1996
8 |Convento y Torre de Santo Domingo Plaza de Santo Domingo Nucleo Central 215.703.113,00 1993 - 1995
9 |Restauracion Iglesia de San Agustin Calle Chile y Guayaquil Nucleo Central 374.571.337,00 1994 - 1995
. . . \ Zona de
10 |Restauracion Recoleta de El Tejar Calle Mejia y Lopez . 171.075.781,00 1994 - 1995
Proteccion
11 |Restauracion Iglesia Compaiiia de Jesus Calle Garcia Moreno y Sucre Nticleo Central 285.625.228,00 1994 - 1996
12 |Restauracion, Iglesia, Biblioteca y Convento La Merced Calle Cuenca entre Chile y Mejia Nucleo Central 1.096.783.351,00 1994 - 1996
13 {Restauracion Iglesia de Santa Catalina de Siena Calle Espejo y Flores Nucleo Central 194.384.043,00 1994 - 1995
14 |Palacio la Circasiana | Etapa Av. 10 de Agosto y Colén Exterior 311.168.320,00 1994 - 1995
15 {Convento e Iglesia de San Francisco Plaza de San Francisco Nucleo Central 161.688.326,00 1995
.. . . Zona de
16 |Restauracion de la Iglesia de San Roque Calle Rocafuerte y Chimborazo ., 272.813.942,00 1995
Proteccion
S . . Zona de
17 |Rehabilitacion casa 887 Calle Chimborazo Calle Chimborazo 192.354.244,00 1995

Proteccién




3 3 L4
18 |[Rehabilitacion Edificio Ex - El Globo Chile y Guayaquil Nucleo Central 769.516.726,00 1995
19 [Conformacién y Reforzamiento Estructural Iglesia del Belén Sodiro (parque de la Alameda) Exterior 72.643.325,00 1995
20 Jintervencion del Recamarin de Guapulo Gudépulo Exterior 25.612,902,00 1995
21 |[Reforzamiento e Inyeccion Iglesia Monasterio de Santa Clara Calle Cuenca y Rocafuerte Nucleo Central 258.634.521,00 1995
22 |Restauracion Casa de la Cultura Ecuatoriana Av. 6 de Diciembre y Patria Exterior 1.093.134.306,00 1995
23 [Rehabilitacion Quinta la Delicia Cotocollao Exterior 860.441.869,00 1995 - 1996
24 |Casa de las 3 Manuelas Calle Loja y Guayaquil Nucleo Central 550.000.000,00 1995 - 1996
25 |Casa de los Presidentes Calle Mejia y Guayaquil Nucleo Central | 1.100.000.000,00 1995 - 1996
1 {Total Nucleo Central 5.474.969.299,00
2 |Total Zona de Proteccién 2.075.928.600,00
3 |Total Exterior 2.682.596.608,00
Total Monto: 10.233.494.507,00
Estudios para la ejecucién de Restauraciéon Arquitecténica
. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto ol
Elaboracion
26 |Morteros en la Base de Cal para inyeccion estructural Centro Histérico de Quito Nticleo Central 12.000.000,00 1993 - 1994
— - - - eterio d " Jona d
27 Ac‘iecfuacmn Hospital Eugenio Espejo a sede del Ministerio de Salu Av. Gran Colombia y Sodiro ona f 239.000.000,00 1594 - 1995
Publica Proteccion
28 |Estudio lglesia de la Compafiia Calle Garcia Moreno y Sucre Nucleo Central 117.000.000,00 1994 - 1996
29 |Restauracion Integral Iglesia de Santo Domingo Plaza de Santo Domingo Nucleo Central 125.030.567,00 1995 - 1996
. . Zona de
30 |Rehabilitacién Ex - Teatro variedades Plaza del Teatro .. 53.693.046,00 1995 - 1996
Proteccidn
Call f il (P1
31 |Adecuacién a Guambrateca, Casa de Garcia Moreno alle Roca fjerte y Guayaquil (Plaza de Nucleo Central 410.000.000,00 1995 - 1996
Santo Domingo)
32 |Museo de los Textiles Convento de la Merced Nucleo Central 150.000.000,00 1995 - 1996




3 - | 3 ?
33 [Museo de la Plateria Convento de San Agustin Nucleo Central 150.000.000,00 1995 - 1996
Catedral Met i -
34 |Rehabilitacién Capilla Tumba de Sucre atedral Metropolitana - Plaza de la Ndcleo Central 50.000.000,00 | 1995 - 1996
Independencia
Juntoal | j ' Z d
35 |Rehabilitacién Hospederia Campesina I Tejar unto aa Recoleta de El Tejar (Lopez y ona de 50.000,000,00 1995
Meijia) Proteccion
1 {Total Nucleo Central 1.014.030.567,00
2 |Total Zona de Proteccion 342.693.046,00
3 |Total Exterior .
Total Monto: 1.356.723.613,00
Programa de Restauracion Bienes Muebles
. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto .
Elaboracién
36 |Restauraciéon del Monumento Ecuestre a Simén Bolivar Banco Central, Av. Colombia PrZ:tr::::jizn 80.000.000,00 1995 - 1996
. N . Zona de
37 |Restauracion Monumento José Mejia Lequerica Mama Cuchara (Loma Grande) Proteccién 6.000.000,00 1995
38 |Restauracidon Placas Conmemorativas Plaza Grande Catedral Nucleo Central 13.764.836,00 1995
1 |Total Nucleo Central 13.764.836,00
2 |Total Zona de Proteccién 86.000.000,00
3 |Total Exterior -
Total Monto: 99.764.836,00
Estudio para la ejecucién de obras de Restauracién Bienes Muebles
.. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto oo
Elaboracion
39 |Restauracion Iglesia Carmen Bajo Calle Olmedo y Venezuela Nucleo Central 10.000.000,00 1995 - 1996
40 |Rescate de Murales de Rafael Troya Imbabura y Alianza Nucleo Central 40.000.000,00 1995




3 % 3 t
1 |Total Nucleo Central 50.000.000,00
2 |Total Zona de Proteccién -
3 |Total Exterior .
Total Monto: 50.000.000,00
Programa de Espacios Publicos
. : Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto o
Elaboracién
41 |Intervencion en mobiliario urbano Plaza de Santo Domingo Plaza de Santo Domingo Nucleo Central 99.674.495,00 1993 - 1994
42 [Mejoramiento de la Plaza de San Agustin Guayaquil y Chile Nucleo Central 214.768.676,00 1994 - 1995
43 {Plaza de San Francisco Plaza de San Francisco Ntcleo Central 351.110.882,00 1994 - 1995
44 |Pisoy Cubierta Pasaje Pérez Pallares Calle Chile Nucleo Central 91.121.311,00 1994 - 1995
45 |[Mejoramiento Atrios de las Iglesias del Centro Histdrico Centro Histérico de Quito Nucleo Central 178.488.414,00 1995
46 |Rehabilitacion Plaza Benalcdzar Calle Benalcazar y Oimedo Nucleo Central 63.825.171,00 1995
. . , Zona de
47 |Plazoleta y Area Recreativa el Placer Calle Andrés Paredes y Ramon Pacheco Proteccién 60.504.172,00 1995
. . . . Zona de
48 |Mejoramiento de la Plazoleta de el Belén Calle Sodiro . 44.167.573,00 1995
Proteccidén
49 |Mejoramiento de la Plaza del Teatro Plaza del Teatro Nucleo Central 630.000.000,00 1994 - 1996
. ., Zona de
50 |Estudio Recuperacion Quebrada de El Censo El Censo ., $0.000.000,00 1995 - 1996
Proteccién
. Zonad
51 |Estudio Mejoramiento Ambiental Barrio La Loma Grande y San Marcos|Barrio La Loma Grande y San Marcos Pr:tlicizn 800.000.000,00 1995 - 1996
1 |Total Nucleo Central 1.628.988.949,00
2 |Total Zona de Proteccién 994.671.745,00
3 |Total Exterior -

Total Monto:

2.623.660.694,00




Programa de Mejoramiento del Equipamiento Estructural

.. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto Co
Elaboracion
I - -
52 |salén de uso Miltiple del Coliseo Fernandez Madrid Calle de los Milagros, Barrio La Loma Zona de 642.606.311,00 | 1992- 1993
Grande Proteccién
53 |Reutilizacién del Antiguo Mercado de San Roque Calle Rocafuerte y Chimborazo Prz:tr::cc:ce’an 984.235.894,00 1992 - 1995
54 |{Areas Exteriores de la Iglesia de Santa Barbara Calle Garcia Moreno y Manabi Nucleo Central 83.873.401,00 1993
55 |Bateria Sanitaria el Polvorin El Panecillo Zona de 88.495.020,00 1993
Proteccion
. . , . . Zona de
56 |Mejoramiento Lavanderia Paola y Miller Calle Paola y Miller ) 91.395.303,00 1993 - 1994
Proteccién
. , . . . Zona de
57 |Escalinata y Bateria Sanitaria La Libertad La Libertad ) 57.182.160,00 1995
Proteccién
, Zona de
58 |Lavanderia el Placer Calle Paredes y Ramén Pacheco ., 58.887.894,00 1995
Proteccion
59 |Construccion de la Bodega para el FONSAL Hacienda Mena Exterior 54.245.595,00 1995
. . . . . , Zona de
60 [Mejoramiento Lavanderia Quiroga Calle Quiroga y Bolivar . 90.790.985,00 1995
Proteccion
61 |Construccién del Muro Oriental Guarderia Municipal Calle Montufar Nucleo Central 174.671.899,00 1995
1 |Total Nucleo Central 258.545.300,00
2 |Total Zona de Proteccién 2.013.593.567,00
3 |Total Exterior 54.245.595,00
Total Monto: 2.326.384.462,00
Programa de Intervenciones Concentradas
. . Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto o
Elaboracion
L. . . . Zona de
62 |Remodelacién Barrio La Tola - Varios Proyectos Barrio La Tola .. 2.386.402.657,00 1992 - 1993
Proteccidn
s . . Zona de
63 |Av. 24 de Mayo Consolidacién Muros y Viaducto Viaducto Av. 24 de Mayo 166.042.765,00 1993 - 1995

Proteccion




. o Zona de
64 |Parque y Bateria Sanitaria Av. 24 de Mayo Av. 24 de Mayo .y 276.526,927,00 1994 - 1995
Proteccién
S . . . Zona de
65 |Rehabilitacién Ex - Cerveceria La Victoria Calle Rocafuerte y Av. 24 de Mayo Proteccién 1.284.046.981,00 1994 - 1996
1 |Total Nucleo Central -
2 |Total Zona de Proteccidn 4.113.019.330,00
3 |Total Exterior -
Total Monto: 4.113.019.330,00
Programa de obras urgentes y de mantenimiento
. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto .
Elaboracién
66 |Mejoramiento Portal Arzobispal Calle Chile y Venezuela Nucleo Central 17.052.610,00 1992
67 |Cerramiento Divisorio entre INPC y Casa Manuel Jijéon y Caamafo Av. Diez de Agosto y Colén Exterior 15.135.933,00 1992
68 |Escalinatas calle Maldonado y Rocafuerte Calle Maldonado y Rocafuerte Nucleo Central 8.164.553,00 1993
69 |Exteriores de la Iglesia de Puéllaro Parroquia de Puéllaro Exterior 39.885,481,00 1993
70 {Mejoramiento Casa Benalcdzar Calle Benalcazar y Garcia Moreno Nucleo Central 8.007.827,00 1993
71 |Intervencion Sala de Exposiciones Museo Arte Colonial Calle Mejia y Cuenca Nucleo Central 31.047.703,00 1993 - 1994
. . . ., - . Zona de
72 |Mejoramiento Fachada Ex - Direccidn de Higiene Av. Gran Colombia .. 10.989.552,00 1993
Proteccién
73 |Intervencidn antiguo Hospital San Juan de Dios Calle Garcia Moreno y Rocafuerte Nucleo Central 484.498.175,00 1993 - 1996
. , . Zona de
74 |Obras urgentes Escuela Alejandro Cardenas Calle Loja . 171.516.336,00 1994
Proteccién
75 }Obras urgentes Casa de los Presidentes Calle Mejia y Guayaquil Nucleo Central 15.852.371,00 1994
76 |Mejoramiento Monasterio Inmaculada Concepcién del Buen Suceso Calle Garcia Moreno y Chile Nucleo Central 93.102.829,00 1994 - 1995
77 |Obra de Impermeabilizacion cubierta patrimonio San José Calle Benalcazar y Oriente Nucleo Central 89.881.882,00 1994 - 1995
78 |[Consolidacion Quinta la Delicia Cotocollao Exterior 392.668.117,00 1995




: ] ] 3 s
79 Rec'uperaaon estructura metalica e investigacion arqueologica en e Calle Rocafuerte y Cuenca Nucleo Central 84.997.880,00 1994 - 1995
antiguo Mercado Santa Clara
80 Isr;:iravencmn en fachadas y escenario de las escuela Santa Catalina de Calle Rocafuerte Nucleo Central 45.000,000,00 1995
81 |Proteccidn de la crujia del estacionamiento calle Montufar Calle Montufar y Olmedo Nucleo Central 96.893.085,00 1995
82 |Obras Urgentes Calle Caldas Bloques 1y 2 Calle Caldas y Guayaquil Nucleo Central 29.384.313,00 1995
83 |Obras Edificio Ex - Circulo Militar Calle Venezuela Nucleo Central 38.959.243,00 1995
84 |Obras urgentes casa de la Alhambra Av, 6 de Diciembre Exterior 98.865,482,00 1995
85 |[Conservacién y Mantenimiento arquitecténico Escuela Patria Calle Venezuela y Esmeraldas Nucleo Central 48.401.499,00 1995
86 |[Consolidacién urgente muros Hospital San Lazaro Calle Ambato y Garcia Moreno Nucleo Central 35.841.215,00 1995
87 |Consolidacion urgente Claustro sur-oeste Santa Clara Calle Cuenca y Rocafuerte Nucleo Central 5.198.544,00 1995
S . . Zona de
88 [Consolidacion Cubiertas vivienda Caldas No 508 Caldas No 508 Proteccién 75.000.000,00 1995 - 1996
1 [Total Nucleo Central 1.132.283.729,00
2 |Total Zona de Proteccién 257.505.888,00
3 [Total Exterior 546.555.013,00
Total Monto: 1.936.344.630,00
Estudios de obras urgentes y de mantenimiento
s Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacion Zona Monto oo
Elaboracién
- e T o bl
85 Estudios de Consolidacion e Impermeabilizacién Convento El Buen Parque La Recoleta Zona de 300.000,000,00 1995 - 1996
Pastor Proteccién
- T - - Torio L
90 Estudlos.I’mpermeablllzacuon cubierta de enfermeria Monasterio La Calle Mejia y Benalcazar Nucleo Central 80.000.000,00 1995 - 1996
Concepcion
d
91 |Estudios Impermeabilizacion cubierta Claustro Oeste de El Tejar Calle Mejia y Lopez Pf(?tr;acciZn 70.000.000,00 1995
92 |Estudios de Consolidacion Claustro Novicias Santa Catalina Calle Montufar y Junin Nucleo Central 260.000.000,00 1995
93 |Impermeabilizacién Cubiertas Monasterio Santa Clara Calle Cuenca y Rocafuerte Ndcleo Central 400.000,000,00 1995
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. oy i s . . A Zona de
94 |Estudios de Consolidacion urgente Hospederia El Tejar Calle Lépez ‘s 40.000.000,00 1995
Proteccidn
Z d
95 |Estudios de Consolidacion Cubierta del antiguo Hospital Militar Calle Venezuela y Matovelle Pr:tr:ciceﬁn 300.000.000,00 1995
d
96 |Estudios de Consolidacién Muro Cerramiento parque de los Milagros |Colegio Fernandez Madrid Pf:trzcizn 60.000.000,00 1995
1 |Total Nucleo Central 740.000.000,00
2 |Total Zona de Proteccién 770.000.000,00
3 |Total Exterior -
Total Monto: 1.510.000.000,00
Estudios para la ejecucién del préstamo del B.1.D.
. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto
Elaboracién
. . . C . s . Zona de
97 |Estudio Demanda Estacionamientos Centro Histérico de Quito Centro Historico de Quito Proteccién 28.776.386,00 1993 - 1994
. . . , Zona de
98 |Estudio Disefio de Veredas Centro Histérico de Quito . 33.323.899,00 1993 - 1994
Proteccion
. . . , . . . . Zona de
99 |Estudio Alternativas de Manejo Estacionamientos Centro Histérico de Quito Proteccién 2.450.000,00 1993 - 1994
. . Z
100 |Estudio Sefializacién electrénica en el Centro Histérico de Quito Centro Hist6rico de Quito Pr:tr:aac::’izn 10.000.000,00 1993 - 1994
. , . . Zona de
101 |Estudio Estacionamiento vehicular la Recoleta La Recoleta . 44.390.875,00 1993 - 1994
Proteccién
. . . . . , Zona de
102 |Estudio Estacionamiento vehicular Cumanda El Cumanda .. 50.230.875,00 1993 - 1994
Proteccién
103 |Estudio Estacionamiento vehicular Santa Clara Calle Cuenca y Rocafuerte Nucleo Central 86.834.717,00 1993 - 1995
. . . . . . Zona de
104 [Estudio Estacionamiento vehicular Calle Montufar Calle Montufar Proteccién 203.097.350,00 1993 - 1995
105 |Estudio Estacionamiento Vehicular Plaza Bolivar Calle Guayaquil y Caldas Nucleo Central 205.145.242,00 1994 - 1996
— — VT
106 |Estudio Recaudacion Estacionamiento vehicular El Tejar Interseccion Mejia, Hno Miguel, Nucleo Central 78.147.750,00 | 1993 - 1995
Imbabura y Mejia
107 |Estudio Alternativas Estructurales y de Costos Estacionamiento Cadisan{Calle Mejia Nucleo Central 6.430.000,00 1993 - 1994
108 |Estudio Sefializacion en el Centro Historico Centro Histdrico de Quito Nucleo Central 12.964.171,00 1993 - 1994
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109 |Estudio determinacién Mobiliario urbano Centro Histérico Centro Histérico de Quito Nucleo Central 11.250.000,00 1993 - 1994
110 |/Asesoramiento preparacion de Documentos, solicitud credito al BIDY . 1 o iy arico de Quito Ncleo Central 97.935.849,00 | 1993- 1994
justificacién econdmica y financiera de los Proyec. del BID
- — | Ant Hosor -
111 Estudio Restau.racmn del Antiguo Hospital San Juan de Dios para Calle Garcia Moreno y Rocafuerte Nucleo Central 125.789.357,00 1993 - 1994
Museo de la Ciudad
- — - — n
112 Estudio Restauracion de la armgua sede de la Universidad para Centro Calle Garcia Moreno Nucleo Central 215.771.528,00 1993 - 1995
de arte y Cultura Manuela Saenz
113 |Estudio Restauracién Casa Carrasco Calle Garcia Moreno y Mejia Nucleo Central 50.176.040,00 1993 - 1994
lle Garcia M tre Meji .
114 |Estudio Rehabilitacién casa Patio Andaluz para Apart Hotel (C)Tmee dzrc a Moreno entre Vejiay Nucleo Central 98.204,392,00 1994
115 |Estudio Rehabilitacién de una manzana, calle Garcia Moreno g?:;ﬁa”'a Moreno entre Rocafuertey | \icleo Central | 149.479.097,00 | 1993 - 1995
116 |Estudio Escala de precios y Mercado Inmobiliario Centro Histérico de Quito Nucleo Central 7.200.000,00 1993 - 1994
i isti hotel nte to Anti Hotel . , .
117 ’E\/T:?:;;cprefactlbllldad turistica y hotelera anteproyecto Antiguo Hote Calle Chile y Garcia Moreno Nucleo Central 54.,980.000,00 1993 - 1994
118 |Estudio encuesta demanda y disposicion al pago de hogares no Centro Histérico de Quito Ncleo Central 19.471.750,00 | 1994-1995
frentistas
1 |Total Nucleo Central 1.219.779.893,00
2 |Total Zona de Proteccién 372.269.385,00
3 |Total Exterior -
Total Monto: 1.592.049.278,00
Financiamiento Especial
No Nombre del Proyecto Entidad Financiera
36 |Restauracién del Monumento Ecuestre a Simén Bolivar Convenio INIE
44 |Piso y Cubierta Pasaje Pérez Pallares Convenio Banco/Continental
62 |Remodelacidn Barrio La Tola - Varios Proyectos BEDE
83 |Obras Edificio Ex - Circulo Militar Convenio Ministerio de Defensa
88 |Consolidacion Cubiertas vivienda Caldas No 508 Convenio PACT- ARIM




Total Inversion 1992 - 1996

Total Nucleo Central Total Nucleo 11.532.362.573,00
Central

Total Zona de Proteccidn Total Zona de 11.025.681.561,00
Proteccion

Total Exterior Total Exterior 3.283.397.216,00

Total Monto:

25.841.441.350,00

Fuente: (Arizaga 1992, Arizaga 1996, Woolfson 2000 y Mafla 2008)
Elaboracion Personal
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Obra del FONSAL - periodo: 1996 - 2000

Programa de Restauracién Arquitectdnica y Artistica

. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacion Zona Monto oe
Elaboracidn
1 |Restauracion de la Iglesia de la Compaiiia Calle Garcia Moreno y Sucre Nucleo Central 1.523.607,00 1996 - 2000
2 |Restauracién Cupula Central y Retablo San Francisco Xavier Calle Garcia Moreno y Sucre Nucleo Central 563.544,20 1996 - 2000
3 |Restauracion Capilla Santa Rosa de Lima, Convento de Santo Domingo [Convento de Santo Domingo Nucleo Central 115,695,00 1996 - 1998
4 [Restauracion Biblioteca y Convento de La Merced Calle Chile y Cuenca Nucleo Central 314.687,00 1996 - 1998
5 [{Varias restauraciones Convento de San Francisco Calle Cuenca No 477 Nucleo Central 360.000,00 1996 - 2000
6 gj::::’a“" Monasterio de La Inmaculada Concepcién del Buen Calle Garcfa Moreno y Chile Nicleo Central 265.452,00 | 1996 - 2000
7 |Restauracion Iglesia y Monasterio de Santa Clara Calle Cuenca y Rocafuerte Ndcleo Central 400.000,00 1996 - 2000
L . , . . Zona de
8 |Restauracion Iglesia, Capillas y Convento de El Tejar Calle El Tejar ., 245.500,00 1996 - 2000
Proteccién
9 [Restauracion Monasterio y obras de arte de Santa Catalina Calle Espejo y Flores Nucleo Central 365.000,00 1996 - 2000
i . Zona de
10 |Conservacién Monasterio del Buen Pastor Sector La Recoleta .. 310.774,00 1996 - 2000
Proteccidn
11 |Restauracién y Monasterio de el Carmen Bajo Calle Olmedo y Venezuela Nucleo Central 180.000,00 1996 - 2000
. . \ . Zona de
12 Restauracion Estructural y Obras de Arte Iglesia de San Roque Calle Rocafuerte y Chimborazo, Esquina Proteccion 263.598,00 1996 - 1998
13 |Restauracion lglesia, Casa Parroquial y Obras de arte de El Belén Calle Sodiro y 6 de Diciembre Exterior 139.323,00 1996 - 2000
14 |Restauracion Capilla Hospital San Juan de Dios - Museo de la Ciudad Calle Rocafuerte y Garcia Moreno Nucleo Central 153.506,00 1996 - 1999
., , . . . Zona de
15 {Restauracion Hospederia Campesina de El Tejar Calle El Tejar L, 245,500,00 1996 - 1999
Proteccion
16 |Pintura Mural Rafael Troya, Casa Calle Imbabura No 959 Calle Imbabura No 959 y Alianza Pf:t’;igzn 32.674,00 | 1996 - 1998
17 |Conservaciéon Convento y Obras de Arte de San Agustin Calle Chile y Guayaquil Nucleo Central 287.067,00 1997 - 2000
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. . - . Zona de
18 |Conservacion Capilla del Corpus-Cristi Calle Francia, Sector La Loma .. 47.464,00 1997 - 2000
Proteccion
19 |Conservacion Monasterio de El Carmen Alto Calle Garcia Moreno y Rocafuerte Nucleo Central 80.000,00 1997 - 2000
20 [Restauracion Sacristia y Antesacristia (Actual Museo) Sector Guapulo Exterior 67.262,00 1997 - 1998
21 (Restauracién Artesonado y Cubiertas Iglesia de Santo Domingo Plaza de Santo Domingo Nucleo Central 350.000,00 1997 - 2000
22 |Restauracion Atrio y Pretil de La Catedral Plaza Grande, Calle Espejo Nucleo Central 187.000,00 1997 - 1999
23 [Restauracion y Piedra, Cubiertas Ex Circulo Militar Calle Venezuela y Mejia Nucleo Central 170.000,00 1997 - 1999
. Zona de
24 |[Base Monumento Ecuestre Simén Bolivar Parque de La Alameda - 30.000,00 1997 - 1999
Proteccion
25 |Restauracion Teatro Nacional Sucre Calle Manabi, Plaza del Teatro Nucleo Central 143.127,00 1998 - 2000
; ) \ Complejo Hospitalario, Calle Yaguachi y Zona de
58.813, -
26 [Hospital Eugenio Espejo, Blogque 5 Av. Gran Colombia Proteccion 813,00 1998 - 2000
27 |Restauracion del Atrio y Cubiertas de la iglesia de Santa Barbara Calle Garcia Moreno y Manabi Nucleo Central 60.987,00 1998 - 2000
28 Claustro Ofcndental Mor\asteno de El Buen .liastor (La Recoleta), Sector La Recoleta Zona de 50.000,00 1999 - 2000
Restauracion y Adaptacion a Hogar de las nifias de la calle Proteccion
i Tejar - Rest i6n y Ad ién a
29 Claustrof)cmdfntal Recoleta de El Tejar - Restauracion y Adaptacion Calle de El Tejar Zona de 50.000,00 1999 - 2000
Hogar Nifios hijos de presos Proteccidn
30 |Restauracion Iglesia de Chimbacalle Parque de Chimbacalle Exterior 18.877,00 1999 - 2000
. , . . . Zona de
31 |Restauracion de Obras de Arte Salén de la Ciudad Palacio Municipal . 1.000,00 1999
Proteccion
L. . . . Zona de
32 ]Conservacion Atrio y Capilla del Consuelo Calle Valparaiso y Sodiro . 8.987,00 1999
Proteccion
, Zona de
33 |Pintura Calle Caldas No 453 Calle Caldas No 453 . 10.000,00 1999
Proteccion
34 |Restauracion de Obras de Arte y Artesania Artistica Teatro Bolivar Pasaje Espejo Nucleo Central 20.000,00 1999 - 2000
., . L . . Zona de
35 |Restauracion de Pintura Mural Hogar de |a Experiencia Calle Garcia Moreno y Loja L, 8.000,00 1999 - 2000
Proteccion
36 |Traslado Arco de la Circasiana, conservacién de Piedra Av, Patria Parque El Ejido Exterior 20.000,00 1999 - 2000
. . . Zona de
37 [Restauracion Capilla de la Escuela El Cebollar Calle Chile .. 35.000,00 2000
Proteccion
38 |Restauracion Capilla Colegio San Carlos Calle Cuenca y Bolivar Nucleo Central 30.000,00 2000
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iy . . - . Zona de
39 |Restauracion Capilla Maria Auxiliadora, La Tola Calle Los Rios ., 25.000,00 2000
Proteccion
. . Zona de
40 |Restauracion Casa Parroquial San Blas Plaza de San Blas ., 25.000,00 2000
Proteccion
-, . . . . . Zona de
41 |Restauracion Muro Exterior y Cubiertas Iglesia de San Diego Plaza de San Diego \s 10.000,00 2000
Proteccidn
42 |Restauracion de Puertas Casa del Toro Calie Benalcazar y Olmedo Nucleo Central 3.000,00 2000
. ;2 ’a - .
43 Estudio pa.lra la Restauracn?n del Claustro de las Enfermerias Calle Mejia y Benalcdzar Niicleo Central 14.243,00 1997
Monasterio de la Concepcién
Estudio para la Restauracion y Conservacién de Varios bienes . )
| . .
44 inmuebles del Monasterio de Santa Catalina Calle Espejo y Flores Nucleo Central 15.281,00 1997 - 200
45 |Disefio Museoldgico - Museografico Centro Cultural Metropolitano Calle Garcia Moreno Nucleo Central 14,560,00 2000
46 |Proyecto Museo de la Ciudad Calle Garcia Moreno y Rocafuerte Ntcleo Central 94.592,00 1996 - 1998
47 Estudu:: Histdrico de la?'Fachadas de la Catedral Metropolitana, El Centro Histérico de Quito Nucleo Central 2.985,00 1997
Sagrario y el Circulo Militar
48 |Investigacion sobre Caracteristicas de la obra de Caspicara Centro Histérico de Quito Nucleo Central 3.590,00 2000
., - . . . Zona de
49 lInvestigacion Arqueologica El Panecillo Cima del Panecillo . 3.000,00 1996 - 1998
Proteccion
. . . . _ Zona de
50 [Investigacidn Arqueoldgica ltchimbia Cima del Itchimbia - 4.000,00 1998
Proteccion
1 {Total Ntcleo Central 5.717.923,20
2 |Total Zona de Proteccién 1.464.310,00
3 |Total Exterior 245.462,00
Total Monto: 7.427.695,20
Programa de Mejora y Creacién de equipamiento e infraestructura
. : Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto .
Elaboracién
Restauracién Pintura Mural Ex Edificio El Globo / Culminacion . .
Call leyG | icl . -
>1 Rehabilitacion para la Administracion Zona Centro alle Chile y Guayaqui Nucleo Central 199.515,00 1996 - 1957
52 |[Culminacién Restauracién Antigua sede Casa de la Cultura Ecuatoriana |Av. 6 de Diciembre y Patria Exterior 709.979,00 1996 - 1997
L, Zona de
53 |Culminacidn Casa Calle Caldas Calle Caldas y Vargas - 24.429,00 1996 - 1997
Proteccion
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54 Cuiminacion Restaur.acilon Qlflnta la Delicia Adaptacién a Centro v. La Prensa y Chiriboga, Sector Exterior 677.189,00 1996 - 1998
Cultural y Sede Administracion Zonal Cotocollao
i6 imi t , Ad i6n a Cent . , .
55 Restaura.c'lon y ManFenlmlento L?? res Manuelas, Adaptacién a Centro Calle Loja y Guayaquil Nucleo Central 400.000,00 1996 - 2000
de atencién a la mujer y a la familia
56 Culmmac‘lon y I\'/Iant_enlmlento Rehabilitacién y Mantenimiento Ex - Av. 24 de Mayo Zona de 1.329.196,00 1996 - 1998
Cerveceria La Victoria Proteccidn
inacié iéon C | i - Adaptacié de " .
57 |Culminacion Restauracion Casa de los Presidentes - Adaptacion asede ... \1oiia y Venezuela Nucleo Central 580.000,00 | 1996 - 2000
de la Direccidon General de Educacion y Cultura
58 |Rehabilitacion Crujia Calle Olmedo, Estacionamiento Montufar Calle Olmedo Nucleo Central 289.700,00 1996 - 1997
s g . . . Zonade
59 |Rehabilitacién Lavanderia Yavirac |i Calle Garcia Moreno .. 15.000,00 1996 - 1997
Proteccidn
. - . . Zona de
60 [Adaptacién Comedor Municipal Pasaje Sur, Viaducto 24 de Mayo .. 12.000,00 1996 - 1997
Proteccidn
61 [Restauracion Palacio de las Circasiana Av. 10 de Agosto y Coldn Exterior 58.000,00 1997 - 2000
62 |Rehabilitacion Bloques norte Hospital Gonzalo Gonzalez La Cruz Verde, Vicentina Baja Exterior 200.000,00 1997 - 2000
e . Zona de
63 |Rehabilitacién y Obra Nueva, Centro Educativo FEBE Calle Caldas Proteccién 9.088,00 1997 - 2000
e g . Zona de
64 |Rehabilitacion sede Colegios Carlos Zambrano - Carlos Larrea Calle El Placer Proteccion 186.012,00 1997 - 2000
65 |Rehabilitacidn para vivienda Casa Ponce, Fase 1 Calle Rocafuerte y Guayaquil Nicleo Central 180.000,00 1998
66 |Rehabilitacion Teatro Prometeo Casa de la Cultura Ecuatoriana Av. 6 de Diciembre Exterior 102,154,00 1998 - 1999
. o . , Zona de
67 |Restauracion Centro de Capacitacion Maria Droste Calle Garcia Moreno y Ambato Proteccion 70.009,00 1998 - 2000
68 |Rehabilitacién Tramo Sur Regimiento Quito No 2 Calle Montufar y Manabi Nucleo Central 67.000,00 1998 - 2000
bilitacié - de Chiri Adaptacién a Cent . , .
go |Rehabilitacion Edificio Ex - Camal de Chiriyacu Adaptacion a Centro ¢ o yéc pérez y Gualberto Pérez Exterior 490.000,00 | 1998 - 2000
Comercial Popular
70 |Adecuaciones Edificio Pérez Pallares Calle Venezuela No 914 y Chile Nucleo Central 5.664,00 1998 - 2000
71 |[Rehabilitacién Colegio Nacional Femenino Espejo Calle Luis Felipe Borja y Sodiro Exterior 160.000,00 1999 - 2000
72 |Rehabilitacion Ex - Sede Patronato o fundacién Melvin Jones Calle Benalcdzar y Manabi Nucleo Central 32.669,00 1999 - 2000
73 |Rehabilitacion Casa Union de Orfebres Plazoleta de San Agustin Nucleo Central 23.000,00 1999 - 2000
74 |Rehabilitacion Antiguo Comedor Obrero Chimbacalle Calle Tomebamba Exterior 11.031,00 1999 - 2000
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75 [Rehabilitacién Casa Ministerio de Educacidn Calle Montufar y Espejo Nucleo Central 70.046,00 1999 - 2000
76 |Restauracién Casa INEDES para hogar de tercera edad Calle Venezuela No 374 y Garcia Moreno| Nucleo Central 20.000,00 1999 - 2000
77 |Restauracién Conservatorio de Musica Calle Cuenca Nucleo Central 50.000,00 1999 - 2000
78 |Restauracion Casa hacienda Piedrahita EX - Camal 6 ltchimbia Exterior 35.000,00 1999 - 2000
79 |Rehabilitacién Casa hacienda La Habana Quitumbe Exterior 17.550,00 1999 - 2000
80 |Rehabilitacién Casa Hacienda Batdn Bajo Parque Metropolitano Exterior 32.000,00 1999 - 2000
81 |Rehabilitacién Casa Hacienda Miraflores Alto Parque Metropolitano Exterior - 1999 - 2000
. . . , Zonade
82 |Centros Comerciales Populares Centro Histérico de Quito . 1.800.000,00 1999 - 2000
Proteccién
83 |Rehabilitacidén sede Circulo de la Prensa Calle Mejiay Flores Nucleo Central 18.128,00 2000
e , Zona de
84 |Rehabilitacién Escuela José Peralta Calle Maldonado ., 15.000,00 2000
Proteccion
e Zona de
85 |Rehabilitacion sede UDEM Plaza del Teatro . 20.000,00 2000
Proteccién
86 |Obras Viales Infraestructura Nueva Parada de Trolebus Calle Manabi  |Calle Manabi y Flores Nucleo Central 150.000,00 2000
e ot . . . Zona de
87 |Rehabilitacién Nueva Sede Archivo Nacional Av. 10 de Agosto y Pichincha Proteccién 19.000,00 2000
. . . , Zona de
88 |Estudio - Proyecto Piscina Yavirac Calle Garcia Moreno ., 10.549,00 1996 - 1997
Proteccidn
- — — — dedel
gg |EX - sede Ministerio de Educacion Adecuacion a sede de la Calle Rocafuerte y Guayaquil Nucleo Central 2.251,00 1997
Guambrateca
90 |Casa Hacienda, Piscina y Lavanderia de Guapulo Patag de Guapulo Exterior 11.962,00 1999 - 2000
gy |ENtorno dela Plaza del Teatro e Integracion Nuevas Paradas de Plaza del Teatro, Manabi y Flores Nucleo Central 15.000,00 | 1999 - 2000
Trolebus
92 |Estudios Planimétricos en el Teatro Bolivar Pasaje Espejo Nucleo Central 15.000,00 1999 - 2000
93 |Estudio para la Restauracion Hogar de la Experiencia Calle Garcia Moreno y Loja Nucleo Central 15.000,00 2000
94 |Estudio para del Hogar de Primera Acogida Calle Guayaquil y Loja Nucleo Central 8.000,00 2000
1 |Total Ntcleo Central

2.140.973,00
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2 |Total Zona de Proteccién 3.510.283,00
3 |Total Exterior 2.504.865,00
Total Monto: 8.156.121,00
Programa de Rehabilitacién de Espacios Publicos e Imagen Urbana
. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto o
Elaboracién
95 |Rehabilitacion Plazoleta de El Belén Calle Sodiro Exterior 25.100,00 1996
N Zona de
96 |Rehabilitacion Plazoleta El Placer Alto Calle El Placer Alto ) 20.700,00 1996
Proteccion
97 |Creacion Plazoleta Escuela Taller Quito No 1 (Ex - Colegio Rumifiahui) {Calle MontUfar y Sucre Nucleo Central 34.800,00 1996
98 |Pretil, Subdren y Canal de la Plaza de San Francisco Calle Cuenca Nucleo Central 73.500,00 1996 - 1997
- . . Zona de
99 |Prefactibilidad y primer Escenario Parque Quebrada El Censo Quebrada del Censo Proteccién 65.000,00 1996 - 1999
. Zona de
100 |lluminacion Calle Morales - La Ronda Entre Maldonado y Venezuela . 4,100,00 1997
Proteccion
. . . , Zona de
101 |Mejoramiento ambiental, Barrio La Loma Calle Rocafuerte y Transversales Proteccisn 152.000,00 1997 - 1999
. . . Zona de
102 |Proyecto Yavirac El Panecillo Cara Norte y Cima . 44,000,00 1997 - 2000
Proteccion
. Calle Piedra y Vi de la Av. 24
103 [Rehabilitacion Parque Talud (Terminal Terrestre) alle Pledray Via Ducto de [a Av. 24 de Zona de 52,400,00 | 1998 - 2000
Mayo Proteccion
104 {Rehabilitacién Plaza Simén Bolivar Av. Gran Colombia y 10 de Agosto Zona de 34,000,00 | 1999 - 2000
Proteccion
105 |Parque Zonal - La Tola {ltchimbia) Cima del ltchimbia Exterior 24.000,00 1999 - 2000
106 |Casetas Informacion Turistica Centro Historico de Quito Nucleo Central 24,300,00 1999 - 2000
107 |Mojones Fase I y Ii Centro Histérico de Quito Nucleo Central 20.000,00 1999 - 2000
_— . Zona de
108 |Limpieza Muro de Piedra Calle Sena Calle Sena y Av. Maldonado ., 3.500,00 1999 - 2000
Proteccion
Av. Maldonad S -
109 |Limpieza Muro de Piedra Av. Maldonado y Borrero v a” onado y Borrero Sector - San Zona de 8.000,00 2000
Sebastian Proteccidn
110 |Rehabilitacion Pileta Parque El Ejido Sector Sur de El Ejido Exterior 3.400,00 1999
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e o , Zona de
111 |Rehabilitacién Piletas Parque de la Alameda Sector Plaza Bolivar . 5.700,00 2000
Proteccidn
112 |Mobiliario Urbano - Plaza de Guapulo Guapulo Exterior 3.200,00 2000
113 |Mobiliario Urbano - Plaza del Teatro Plaza del Teatro Ndcleo Central 26.000,00 2000
i isco - ién del . . .

114 (E:Ztl‘;‘:m de las Fachadas de San Francisco - Para La Recuperaciondel 1. et srico de Quito Nucleo Central 8.000,00 | 1996 - 2000
115 {Estudio de las Fachadas Calle Junin - Para La Recuperacion del Color Centro Histdrico de Quito Nucleo Central 24,300,00 1998 - 2000
1 |Total Nucleo Central 210.900,00
2 |Total Zona de Proteccién 389.400,00
3 |Total Exterior 55.700,00

Total Monto: 656.000,00
Programa de Obras urgentes, de Conservacién y Mantenimiento
. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto o
Elaboracion
116 [Conservacién Palacio de Najas - Cancilleria Ecuatoriana Calle Carrién y Av. 10 de Agosto Exterior 124,700,00 1996 - 1997
., . . . . L. Zona de
117 |Conservacion del Ala Occidental Antiguo Hospital Militar Calle México Proteccién 164.700,00 1996 - 1997
. . , Zona de
118 |Conservacion Hospital San Lazaro Calle Ambato ., 200.000,00 1996 - 2000
Proteccion
., .- Zona de
119 |Conservacion Centro de Artes y Oficios Sector San Roque .. 98.800,00 1996 - 2000
Proteccion
120 |Mantenimiento Plaza de Sto. Domingo Plaza de Santo Domingo Nucleo Central 6.000,00 1996 - 1999
121 |Mantenimiento Casa de los Siete Patios Calle Rocafuerte e Imbabura Nucleo Central 12,600,00 1996 - 1999
.24de M Vv
122 |Mantenimiento Av. 24 de Mayo g‘l’mi‘zoe ayo entre Venezuela y Nucleo Central 10,000,00 | 1996 - 2000
Zona de
123 |Obras urgentes Casa Caldas 494 Calle Caldas No 494 ., 10.000,00 1996
Proteccion
124 [Conservacion Casa Hacienda de Guapulo Patag de Guapulo Exterior 43,300,00 1997 - 1998
. Zona de
125 [Conservacion Centro de Salud No 1 Calle Rocafuerte 18.000,00 1998

Proteccion
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., - s . Zona de
126 {Conservacién Casa de los Sindicatos Calle Junin y Almeida ., 40.000,00 1998
Proteccién
Ly . Zona de
127 |Conservacién Escuela Leopoldo N. Chavez Calle El Placer .. 30.000,00 1997 - 2000
Proteccién
., - . , Zona de
128 |Conservacién Casa de Misioneras Franciscanas Calle Ledn . 20.000,00 1997 - 2000
Proteccion
129 |Mantenimiento Centro Cultural Benjamin Carrién Calles Jorge Washington Exterior 12.500,00 1997 - 1999
. Zona de
130 |Mantenimiento Centro Cultural Mama Cuchara Calle Rocafuerte ., 15.000,00 1997 - 2000
Proteccion
131 |Obras Urgentes sede CONAIE Calle Montufar y Espejo Nucleo Central 24,300,00 1998
132 [Conservacién Observatorio Astronémico Parque La Alameda Exterior 35.000,00 1999 - 2000
., . . . Zona de
133 |Conservacion Ex - Garajes Quito Calle Gutiérrez, San Marcos . 5.100,00 1999 - 2000
Proteccidn
134 |Conservacién sede ICAM, Casa del Toro Calle Benalcdzar y Olmedo Nucleo Central 14.800,00 1999
135 |Obras Urgentes Teatro Bolivar Pasaje Espejo Nucleo Central 12.100,00 1999 - 2000
136 |Mantenimiento Plaza Grande Plaza Grande Nucleo Central 5.900,00 1999 - 2000
137 |Mantenimiento Iglesia parroquial - La Magdalena La Magdalena Exterior 4.400,00 2000
138 [Mantenimiento Academia Ecuatoriana de la Lengua Calle Cuenca Nucleo Central 2.000,00 2000
139 |Mantenimiento Fachadas Varios Edificios Universidad Central Ciudadela Universitaria Exterior 35.000,00 2000
140 [Mantenimiento Piletas - Universidad Central Ciudadela Universitaria Exterior 2.100,00 2000
141 |Mantenimiento Plaza San Sebastian de Benalcazar Calle Benalcéazar y Olmedo Nucleo Central 25.600,00 2000
142 |Mantenimiento de Plazas y Aceras del Centro Histdrico de Quito Centro Histérico de Quito Nucleo Central 6.000,00 2000
143 |Limpieza de Grafittis del Centro Histdrico de Quito Centro Histdrico de Quito Nucleo Central 8.000,00 2000
144 |Conservacion Guarderia Municipal Calle Espejo y Montufar Nucleo Central 15.000,00 2000
.. . . . Zona de
145 |Conservacion Maternidad Isidro Ayora Av. Gran Colombia . 12.600,00 2000
Proteccion
146 |Conservacion Centro Infantil Antonio Gil Calle Loja Ndcleo Central 3.500,00 2000
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147 |Conservacion Museo Casa de Sucre Calle Venezuela y Sucre Nucleo Central 8.000,00 2000
148 [Conservacién Antigua sede Direccién de Higiene Av. Gran Colombia Zona de 25.000,00 2000
Proteccion
149 |Conservacién Orfanato Misioneras de la Niiiez Calle Morales Nucleo Central 24.000,00 2000
150 [Conservacién Escuela de Derecho Internacional Calle Carvajal Exterior 24.000,00 2000
151 |Conservacion Escuela Eioy Alfaro Calle Guayaquil Nucleo Central 20.000,00 2000
1 |Total Nucleo Central 197.800,00
2 |Total Zona de Proteccidén 639.200,00
3 |Total Exterior 281.000,00
Total Monto: 1.118.000,00
Programa Patrimonio Rural de Quito
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto periodo .d.e
Elaboracién
152 |Restauracion Iglesia San José de Minas San José de Minas Exterior 22.918,00 1997 - 1998
153 |Conservacion Iglesia de Alangasi Alangasi Exterior 30.601,00 1997 - 1998
154 |Restauracion Iglesia de Puembo Puembo Exterior 60.000,00 1998 - 1999
155 {Restauracion Iglesia de Nono Nono Exterior 31.015,00 1999 - 2000
156 |Restauracion Iglesia de Calderon Calderén Exterior 27.000,00 1999 - 2000
157 |Restauracidn portada Ex Fundo Marieta de Veintimilla Pomasqui Exterior 16,000,00 1999 - 2000
158 |Conservacion Escuela Marieta de Veintimilla Pomasqui Exterior 20.000,00 1999 - 2000
159 |Restauracién Centro Cultural El Tingo El Tingo Exterior 55,000,00 1999 - 2000
160 {Obras urgentes Inmueble Calle Pichinchay Quito Lloa - Calle Pichincha y Quito Exterior 21.046,00 1999 - 2000
161 |Rehabilitacién antiguo Mercado de Conocoto Conocoto Exterior 22.000,00 2000
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162 |Restauracién Casa Carlota Jaramillo Calacali Exterior 20.000,00 2000
163 |Rehabilitacién Escuela Tarqui de Calderén Calderén Exterior 18.000,00 2000
1 |Total Ntcleo Central .

2 |Total Zona de Proteccién -

3 |Total Exterior 343.580,00

Total Monto: 343.580,00
Financiamiento Especial

No Nombre del Proyecto Entidad Financiera

2 |Restauracion Cupula Central y Retablo San Francisco Xavier Convenio Fu.nd.acuén Banco del

Pichincha

65 |Rehabilitacién para vivienda Casa Ponce, Fase 1 Convenio Junta de Andalucia
82 |Centros Comerciales Populares Convenio E.C.H

93 |Estudio para la Restauracién Hogar de la Experiencia Convenio Unién Europea

94 |Estudio para del Hogar de Primera Acogida Convenio Unién Europea

Nota: Todos los Estudios producidos internamente por el FONSAL cuentan con los estudios presupuestarios elaborados por el 4rea de Costos
Total Inversién 1996 - 2000
. Total Nucleo
1 |Total Nucleo Central 8.267.596,20
Central
. Total Zona de
2 |Total Zona de Proteccién e 6.003.193,00
Proteccion
3 |Total Exterior Total Exterior 3.430.607,00

Total Monto:

17.701.396,20

Fuente: (Arizaga 1992, Arizaga 1996, Woolfson 2000 y Mafla 2008)

Elaboracion Personal




Obra del FONSAL - periodo: 2000 - 2008

Programa de Proyectos Urbanos

.. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto "
Elaboracién
imi iluminacién, pint Call jo, V i ile y Garci
1 Malnt_emmlento de plazas, de la iluminacién, pintura y provision alle Espejo, Venezuela, Chile y Garcia Nicleo Central 229.651,11 2000 - 2007
turistica Moreno
2 |Recuperacion de Imagen Urbana - Ntcleo Central CHQ Calles Sucre, Benalcazar, Bolivar y Cuenca | Nucleo Central 145.732,00 2000 - 2007
R ion de | na - Iglesi de Sant i Call erte, Gua il, Boli )
3 -ecuperacmn' e Imagen Urba glesia y Plaza de Santo Domingo y es Rocafu yaquil, Bolivar y Ncleo Central 151.337.99 2002 - 2003
Eje de la Garcia Moreno Flores
4 |Recuperacién de la Imagen Urbana - Plaza del Teatro Calles Guayaquil, Manabi y Flores Nucleo Central 185.885,32 2000 - 2004
C ia-Pr ara ad i nte za .
5 dz'";::‘fr:a ovecto urbano para adecuaciones urgentes en la Plaza |, < o2 cuil, Manabi y Flores Nucleo Central 104.431,61 2003
R ion del £ io Publi Im na del Ce istori .
g |Recuperacion del Espacio Publico e Imagen urba ntro HIStONCo | entro Histérico de Quito Nucleo Central | 5.797.566,30 | 2000- 2007
de Quito
7 |Consultoria - Recuperacion del Nucleo Central de Quito Centro Histérico de Quito Ndcleo Central 82.635,76 2000 - 2007
R ion Parad i deT is - Estacion | t .
8 .ecu’p.eracmn éra asy Estaciones rolebus es del Centro Centro Historico de Quito Nucleo Central 588.069,13 2001 - 2006
Histérico de Quito
, . . . Zon teccion de Histérico ona de
9 |Recuperacion Pasos a desnivel y tineles - Centro Histérico de Quito .a de pro | Centro de Z ., 321.812,63 2003 - 2006
Quito Proteccion
10 |Rehabilitacién Urbana - Plaza de la Merced Calle Cuenca y Chile Nucleo Central 80.114,14 2003
ién de | - Pl Icd Colegio Simon
11 2:;‘;::’“"’" & Imagen urbana - Plaza de Benalcazary Colegio Simon |, oy oo y Benalcazar Nucleo Central 135.464,06 | 2004 - 2006
— - : - —
12 Consulltorl'a 'Propu’esta de .refcn)rzamle‘nto y pro’yec-o arquitecténico Calle Olmedo y Benalcizar Nicleo Central 4.219,24 2005
{Colegio Simé6n Bolivar) y Disefio del sistema eléctrico
o | Rehabilitacid v -
13 Recuperacion Imagen Urbana y Rehabilitacion Arquitecténica - Barrio Calle Morales Niicleo Central 1.335.798 88 2000 - 2007
La Ronda y Calle Morales
ia-R i6 Barrio L da Call
14 s:::;::na ecuperacion de la Imagen Urbana Barrio La Ronda Calle Calle Morales Nucleo Central 99.924,40 2005 - 2007
i6 d ia - ida 24 d
15 Recuperacion imagen urbana y Obras de Emergencia - Avenida e Av. 24 de Mayo Nicleo Central 323.105,90 2006 - 2007

Mayo - Plaza Espejo y Mejia
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. . Zona de
16 |Recuperacion Imagen Urbana - Barrio de la Loma La Loma ., 1.038.144,05 2000 - 2006
Proteccion
. . , Zona de
17 {Recuperacion Imagen Urbana - Barrio de San Marcos Calle Junin .. 238.880,61 2005
Proteccion
L . Zona de
18 {Recuperacién Imagen Urbana - Barrio La Recoleta La Recoleta s 403.648,11 2000 - 2006
Proteccidn
, . . |Av. Pedro Vicente Mal Calle del
19 |Recuperacidn imagen Urbana - Plazoleta y Terminal Terrestre Cumanda € r? icente Maldonado y Calle de Zona de 65.328,55 2006
Cumanda Proteccion
s . Vicente Mal Calle del
20 |Consultoria - Levantamiento Planimétrico de la Plaza Av Pedr? icente Maldonado y Calle de Zona de 1.265,27 2006
Cumanda Proteccion
. . , de
21 |Recuperacion de Imagen Urbana - Puente Sobre el rio Machangara Av. Maldonado y Calle El Sena PrZ:tr::cién 393.663,97 2003 - 2007
& tori raell jento Planimétrico de! estado | del ade
gy |Consultoria para el levantamien metrico actua Av. Maldonado v Calle El Sena Zona ce 52.467,18 | 2004 - 2007
Puente sobre el rio Machangara Proteccion
. o s d
23 {Recuperacion de la Imagen Urbana - Barrio de San Sebastian San Sebastian Zona .e' 342.391 93 2006
Proteccion
L . . . Zona de
24 [Recuperacion de la Imagen Urbana - Barrio El Panecillo E! Panecillo i 2.471.382,75 2000 - 2007
Proteccion
. L . . . Zona de
25 |Consultoria - Disefio de redes para el Barrio del Panecillo El Panecilio s 14.531,04 2003 - 2005
Proteccidn
, e . Call ) je P
26 |Consultoria - Estudios de Rehabilitacion Urbana del sector del Yavirac e'Ambato pasaje asa‘xales Y Zona de 31.650,00 2006
escalinata de la Calle Garcia Moreno Proteccion
R iondelal banayR ilitacion Arqui dnica - . . na de
27 ecu.peracw . magen Ur. é y Rehabilitac quitectonica San Diego y la Victoria Zona le 873.818,16 2004 - 2007
Barrios de San Diego y de la Victoria Proteccién
. o . . , ona de
28 |Consultoria para el estudios de redes y el levantamiento Planimétrico [San Diego y la Victoria Przoteccién 26.813,17 2004 - 2007
e sz . - . . Zona de
29 |[Rehabilitacion Arquitectdnica - Plaza de San Diego y su Entorno San Diego .. 478.826,13 2007
Proteccion
C i 1 iento Planimétri la pl d
30 onsultoria p.:;\ra el levantamiento Planimétrico de la plaza y los san Diego Zona .? 58.603,85 2004 - 2005
sectores contiguos Proteccion
R idndel Rehabilitacién Arquitecténica - del de
31 ecxfperaaon e Imagen urbana y Rehabilitacion Arquitecténica - d San Roque Zona le 564.960,82 2004 - 2006
Barrio de San Roque Proteccion
32 Consultoria para el Estudio de Renovacién Urbana del Barrio de San San Roque Zona de 59.549,33 2004 - 2006
Roque Proteccién
‘s . . . Zona de
33 |Recuperacién de la Imagen Urbana - Barrio La Libertad La Libertad ., 1.619.641,33 2004 - 2007
Proteccion
.. . Zona de
34 [Recuperacién de la Imagen Urbana - Barrio El Placer El Placer 607.766,06 2005 - 2006

Proteccidn
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. . . . Zona de
35 |Recuperacién de la Imagen Urbana - Barrio El Tejar El Tejar . 457.244,05 2004 - 2007
Proteccion
. . . . . Zona de
36 |Recuperacion de ia Imagen Urbana - Calles Lopez y Hno. Miguel Calles Lépez y Hno. Miguel Proteccin 30.993,32 2005
L . Zona de
37 |Recuperacion de la Imagen Urbana - Barrio de San Juan San Juan ., 891.456,44 2004 - 2007
Proteccion
, Call azar, Mat i
38 |Recuperacidn de la Imagen Urbana - Parque Matovelie alle Benalcazar, Matovelle y Garcia Zona de 627.250,20 2000 - 2007
Moreno Proteccion
, . e Cali azar, Mat i
39 |Consultoria - Estudios de Rehabilitacidn Integral del Parque Matovelle alle Benalcazar, Matovelle y Garcia Zona de 23.872,73 2005 - 2006
Moreno Proteccion
. , Zona de
40 |Recuperacion de la Imagen Urbana - La Guaragua Calle Galdpagos y Vargas ., 67.079,30 2007
Proteccion
. , . . Zona de
41 |[Recuperacion de la Imagen Urbana - Sector de la Marin Eje Av. Pichincha Proteccion 1.158.185,85 2004 - 2005
0] Dotacidn ipamiento - Estacié . d
gp |ObraNueva  de Equip s urbanos n de Av. Pichincha y Mejia Zona de 1.453.39815 | 2003 - 2006
Transferencia La Marin Central Proteccion
- o . . . y nad
43 |Consultoria - Movilidad / Estacién de Trasferencia La Marin Central Av. Pichincha y Mejia Pf:tecci:n 6.868,10 2003 - 2004
Ob va Dotacién de Equipamiento - Estacion d - " na de
ag |Obra Nueva n de tquip s urbanos nde Interseccién, Av. Pichincha y Mejia Zona de 1.722.492,96 | 2005 - 2007
Transferencia Valle de los Chillos Proteccion
. . . . na de
45 IRecuperacion de la Imagen Urbana - Barrio de San Blas Eje Av, Pichincha zo ., 232.710,16 2006
Proteccion
C ia- i lanimétri il itudi ad
46 onsultoria - Levantamiento Planimé rlc? y pe.rfl es longitudinales de Eje Av. Pichincha Zon .e’ 1.440,00 2005
las Calles del sector San Blas entre Carchiy Oriente Proteccién
i Inte ién, Av. Pichi , , Cald ona de
47 |Recuperacion de la Imagen Urbana - Plaza de San Blas rsecc.lon chincha, Flores asy Z .. 1.331.850,86 2003 - 2007
Guayaquil Proteccion
, _ Int idén, Av. Pichi , , Cald d
48 [Consultoria - Disefio de redes/ Plaza de San Blas n ersecclnon V- Pichincha, Flores, Caldas y Zona .e, 31.849,79 2004 - 2006
Guayaquil Proteccion
. . Zona de
49 |Recuperacion Imagen Urbana - Barrio La Tola La Tola .. 1.889.999,23 2005 - 2006
Proteccion
——— on1ad -
50 Cons'ultona Disefio estructural muro de contencidn, lado oriental La Tola Zona de 1.000,00 2005
balcén de la Tola Proteccion
. . Zona de
51 |Mantenimiento - Plaza Belmonte Calle Ledn y Antepara ., 38.164,80 2001 - 2008
Proteccion
52 Consultoria - Estudios de Redes, estructurales y mecénica de suelos de Calle Ledn y Antepara Zona de 9.197.92 2001 - 2008
la Plaza Belmonte Proteccion
Av. Colombia, Av. Lui i i .
53 |Recuperacion imagen Urbana - Parque La Alameda v. Gran Colombia, Av. Luis Felipe Borja y Exterior 1.116.288,23 2000 - 2007

Calle Sodiro
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. Colombia, Av. Lui i j .
54 |Consultoria - Diagndstico del Estado Actual del Parque La Alameda é\alllggi::jirz ombia, Av. Luis Felipe Borja y Exterior 128.595,71 2006 - 2007
P E! Ejido, Av. 10 , Av, .
55 |Mantenimiento - Barrio y Parque El Ejido arque Ejido .V. de Agosto, Av Exterior 70.361,93 2000 - 2003
Patria, Av. 6 de Diciembre
Calles M I Alban, loy Lui .
56 |Recuperacién Imagen urbana - Barrio La Vicentina Gaod?:io anue an, Manuel Angulo y Luis Exterior 268.916,65 2007
Call | Alban, loy Lui .
57 |Consultoria - Barrio La Vicentina GZ d?;:”a"”e an, Manuel Anguloy Luis | o rior 8.595,55 | 2004 - 2006
58 |Recuperacion Imagen urbana - Barrio América Sector Ex Hospital Militar Exterior 121.064,10 2007
59 |Recuperacion imagen urbana - Barrio Mariscal Sucre Barrio Mariscal Sucre Exterior 1.335.798,88 2000 - 2007
60 |[Consultoria - Estudios de Redes, Color y Estacionamientos Barrio Mariscal Sucre Exterior 110.078,72 2004 - 2007
61 |Recuperacion Imagen Urbana - Guapulo Ndcleo Central Guépulo Exterior 893.662,96 2000 - 2007
62 Co,nsultorla - Estudios, Levantamiento y Disefio Estructural - Guapulo / Guapulo Exterior 126.953,99 2001 - 2005
Nucleo Central
. , Av. Naci idas, Av. .
63 |Mantenimiento - Parque La Carolina Av Ama'zonas v. Naciones Unidas, Av. De Exterior 65.712,04 2003 - 2005
los Shyris y Av. Eloy Alfaro
64 |Recuperacion Imagen Urbana - Cotocollao Niicleo Central Calles Vicente Lépez y Santa Teresa Exterior 192.271,18 2007
65 |Recuperacién Imagen Urbana - Barrio de Chimbacalle Barrio de Chimbacalle Exterior 314.441,50 2006 - 2007
Av. Collahuazo, Calles Quitus, Cafiaris ,
66 |Recuperacion Imagen Urbana - Parque de la Magdalena L Quitus y Exterior 83.606,11 2004 - 2005
Gral. Quisquis
67 |Recuperacion imagen Urbana - Nicleo Central de Puellaro Nororiente del DMQ Exterior 300.569,18 2005 - 2006
68 |Recuperacion Imagen Urbana - Niicleo Central de Perucho Nororiente del DMQ Exterior 210.085,09 2005
69 |Recuperacion Imagen Urbana - Nicleo Central de Chavezpamba Chavezpamba Exterior 165.377,02 2005 - 2006
70 {Recuperacion imagen Urbana - Ntcleo Central de Atahualpa Atahualpa Exterior 142.993,74 2005 - 2006
71 Consultoria - Levantamiento planimétrico y estudio de redes - Nucleo Atahualpa Exterior 27.601,63 2005
Central de la Atahualpa
72 |Recuperacién Imagen Urbana - Ntcleo Central de San José de Minas San José de Minas Exterior 134.502,91 2005




73 |Recuperacién imagen Urbana - Nucleo Central de Nanegal Nanegal Exterior 167.463,07 2007
74 {Recuperacién Imagen Urbana - Nucleo Central de Nanegalito Nanegalito Exterior 165.948,79 2007
75 |Recuperacion Imagen Urbana - Nucleo Central de Gualea Gualea - Noroccidente del DMQ Exterior 188.887,66 2007
76 |Recuperacion Imagen Urbana - Nucleo Central de Pacto Pacto - Noroccidente del DMQ Exterior 329.147,64 2007
77 Consulitoria - Estudio expresiones musicales (Nanegal, Nanegalito, Pacto - Noroccidente del DMQ Exterior 26.600,00 2007
Pacto y Gualea).
78 {Recuperacion Imagen Urbana - Nucleo Central de Nono Nono - Noroccidente del DMQ Exterior 141.367,09 2002 - 2003
79 zzlllac:illiitacién y Recuperacién Imagen Urbana - Nicleo Central de Calacali Exterior 114.687,71 2005 - 2007
80 [Recuperacién Imagen Urbana - San Antonio de Pichincha San Antonio de Pichincha Exterior 257.386,10 2006 - 2007
81 |[Recuperacién imagen Urbana - Nacleo Central de Pomasqui Pomasqui Exterior 270.339,05 2002 - 2005
82 |Recuperacion Imagen Urbana - Nucleo Central de Liano Chico Llano Chico Exterior 221.718,11 2006
83 |Recuperacion imagen Urbana - Nucleo Central de Zambiza Zambiza Exterior 369.888,60 2005 - 2007
84 |Recuperacion Imagen Urbana - Nucleo Central de Nayon Nayon Exterior 311.545,46 2005 - 2007
85 |Consultoria - Estudio Rehabilitacién Nicleo Central de Cumbaya Cumbaya Exterior 32.381,86 2003
86 |Recuperacion Imagen Urbana - Nucleo Central de Pifo Pifo Exterior 299.276,99 2007
87 |[Recuperacién Imagen Urbana - Nucleo Central de Tababela Tababela Exterior 266.387,23 2006 - 2007
88 |Recuperacion Imagen Urbana - Nucleo Central de Puembo Puembo Exterior 288.472,62 2001 - 2002
89 |Recuperacion Imagen Urbana - Nucleo Central de Yaruqui Yaruqui Exterior 374.298,19 2008
90 |Recuperacién Imagen Urbana - Nucleo Central de Checa Checa Exterior 225.253,98 2007
91 [Consultoria - Estudio eléctrico e iluminacion de Checa Checa Exterior 47.823,69 2005




92 |Recuperacion imagen Urbana - Nucleo Central de El Quinche El Quinche Exterior 605.664,15 2007
93 |Consultoria - Estudio Rehabilitacion del Nucleo Central de El Quinche  |El Quinche Exterior 38.412,90 2002 - 2005
94 |[Recuperaciéon Imagen Urbana - Nicleo Central de Guayabamba Guayallabamba Exterior 291.190,71 2006
95 |Recuperacion Imagen Urbana - Nucleo Central de Pintag Pintag Exterior 272.369,32 2006 - 2007
96 |Recuperacion Imagen Urbana - Nucleo Central de la Merced La Merced Exterior 213.041,68 2007
97 |Recuperacion Imagen Urbana - Nucleo Central de Alangasi Alangasi Exterior 152.295,71 2005 - 2006
98 |Recuperacién imagen Urbana - Nucleo Central de El Tingo El Tingo Exterior 211.851,48 2002 - 2006
99 gans'u-:it:;; - Estudio de redes y rehabilitacién integral Nucleo Central El Tingo Exterior 31.760,16 2005 - 2006
100 |Recuperacion Imagen Urbana - Nucleo Central de Lioa Lioa Exterior 249.257,34 2006 - 2007
101 |Consultoria - Levantamiento Planimétrico Lloa Lioa Exterior 25.091,14 2006
102 |Recuperacion Imagen Urbana - Nucleo Central de Guangopolo Guangopolo Exterior 220.635,47 2006 - 2007
103 |Recuperacion Imagen Urbana - Nicleo Central de Conocoto Conocoto Exterior 216.191,77 2002 - 2006
104 |Consultoria - Estudios Nucleo Central de Conocoto Conocoto Exterior 110.474,37 2001 - 2003
105 |Recuperacién Imagen Urbana - Nucleo Central de Amaguafia Amaguafa Exterior 510.000,00 2008

1 |[Total Nuicleo Central 9.263.935,84
2 |Total Zona de Proteccién 19.640.198,80
3 |Total Exterior

13.064.587,16

Total Monto:

41.968.721,80

Programa de Arquitectura Religiosa Monumental




. . Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacion Zona Monto Elaboracién
106 Mantenimiento Mgnor: Conso.lldamon cupula Mausoleo de Sucre Calle Espejo y Venezuela Niicleo Central 3.107,32 2001
Catedral Metropolitana de Quito
107 [Rehabilitacidn de la Iglesia y Monasterio de la Concepcidn Calle Mejia y Benalcazar Nicleo Central 492.119,84 2000 - 2008
- - acid - —dela
108 Estudlos'r’eallzados para Rehabilitacion de la iglesia y Monasterio Calle Mejia y Benalcazar Nicleo Central 18.054,71 2007
Concepcion
109 |Restauracion Arquitectdnica - Iglesia y Convento de San Francisco Calle Cuenca entre calles Bolivar y Mideros] Nuicleo Central 1.112.302,00 2000 - 2008
ia - t i onservacic lesiay C de .
110 |Consultoria - Restauracion y Conservacion de la lglesia y Convento de |, ¢ o ca entre calles Bolivar y Mideros| Nucleo Central 57.152,10 | 2003 - 2007
San Francisco
111 {Restauracion Arquitectdnica - iglesia y Monasterio de Santa Clara Calles Cuenca y Vicente Rocafuerte Ntcleo Central 495.357,99 2000 - 2007
C ia, lizacié estudio e i iluminacié i . .
112 onsu}torta Actua lz?clon del lo eléctrico e iluminacion sonido y Calles Cuenca y Vicente Rocafuerte Ndcleo Central 9.026,28 2004 - 2005
seguridad de la Iglesia
ién - i de S i C i il ent t
113 Restauracion - Iglesia y Convento de Santo Domingo / Colegio San Calle.Guayaqm entre calles Rocafuerte y Nicleo Central 951.937 61 2003 - 2007
Fernando Pereira
— - — ” Tant F
114 Consultoria Fstudio esp:uctural, mecanica de suelos, evaluacién y Calle-Guayaqm entre calles Rocafuerte y Ncleo Central 29.958 98 2004 - 2006
propuesta de intervencion Pereira
115 |Restauracion arquitectdnica - Iglesia y Convento de la Merced Calle Cuenca entre calles Chile y Mejia Ndcleo Central 324.286,20 2002 - 2007
E i i t i6 iayC la . ,
116 IVT:::::IS realizados para la Restauracion de la lglesia y Convento de Calle Cuenca entre calles Chile y Mejia Nucleo Central 14.074,67 2002 - 2005
R ién Arquitecténica - Iglesia, C Plazolet . . .
117 A:zt;:‘r:acmn rquitectonica - Iglesia, Convento y Plazoleta de San Calle Chile y Guayaquil Ndcleo Central 534.281,88 | 2000 - 2006
C = Teria eléctrica, - Zfico de luminacion, ) ) ’
118 onsu’ltona n.gemerna c?!ectnca estudio muse?gra ico de iluminaci Calle Chile y Guayaquil Nicleo Central 17.722,22 2005
energia y sonido - Iglesia, Convento San Agustin
119 |Mantenimiento Menor - Iglesia de Santa Barbara Calles Garcia Moreno y Manabi Ntcleo Central 18.227,95 2003
120 |Restauracion Arquitectdnica - Iglesia y Colegio de la Compafiia de Jesus |Calles Garcia Moreno y Sucre Ndcleo Central 430.981,81 2000 - 2005
121 [Restauracion Arquitecténica - Iglesia del Sagrario Calles Garcia Moreno y Espejo Ntcleo Central 155.169,19 2003 - 2005
122 {Restauracion Arquitectonica - Iglesia Monasterio del Carmen Bajo Calles Olmedo y Venezuela Nucleo Central 410.049,13 2000 - 2007
123 {Restauracion Arquitectonica - Iglesia y Monasterio del Carmen Alto Calles Garcia Moreno y Rocafuerte Nucleo Central 1.008.626,61 2000 - 2007




124 |Consultoria - Estudio Iglesia y Monasterio del Carmen Alto Calles Garcia Moreno y Rocafuerte Nucleo Central 79.581,80 2001 - 2007
. Av. 24 de Mayo entre calles Imbab .
125 |Restauracién Arquitectdnica - Iglesia del Robo Cuenca y ¢ calles Imbabura y Nucleo Central 80.484,84 2003 - 2004
. . , ., Zona de
126 |Mantenimiento Mayor - Iglesia de San Marcos Calle Junin 297 y Gutiérrez Proteccion 19.718,09 2001 - 2002
” - T alesi - ana
127 S:S;fe”n':cw" Arquitecténica - lglesia y Monasterio de Santa Catalana 1., e .0\ Flores Nicleo Central 395.696,97 | 2000- 2007
C fa - El i6 vestigacidn histérica arquitectdnica de la
128 ons.ultona E aboralaon de Inves lga.c on hlS.tOI'IC arquitectonica Calle Espejo y Flores Nicleo Central 11.108,23 2000 - 2005
Iglesia y el Monasterio de Santa Catalina de Siena
. .. ] Call ado y Jua i Vela, ona de
129 |Rehabilitacién Arquitectonica de la lglesia y Convento del Buen Pastor e Maldon y Juan Benigno z .. 269.679,84 2000 - 2008
parque de la Recoleta Proteccion
Call ado vy Ju i Vela, nad
130 |Consultoria - Estudios iglesia y Convento del Buen Pastor alle Maldon y Juan Benigno Vela Zo .‘? 7.954,66 2000 - 2006
parque de la Recoleta Proteccién
., . L . , ) . ey ona de
131 |Rehabilitacion Arquitectonica - Colegio Maria de Nazareth Calle San Vicente de Paul y Exposicion Przoteccién 338.957,22 2002 - 2006
C ja-L tami lanimétri legio Mari L, na de
132 onsultoria - Levantamiento Pla ico del Colegio Maria de Calle San Vicente de Paul y Exposicidn Zo .. 15.266,19 2001
Nazareth Proteccidn
i6 i dni | Cent bastian - Anti d
133 Rest?uracmn Arquitectdnica del Centro Cultural San Sebastian - Antigua Calle Loja y Bomero Zona f 111.079.71 2005
Iglesia Proteccion
R ién Arqui dnica - de la Iglesi tod i , , . ad
134 es?auracuon rquitectonica - de la Iglesia y Convento de San Diego / Calles General Farfan y Calicuchima Zon ,6,3 48.238,71 2000 - 2007
Antigua Recoleta Proteccion
. . . . . Zona de
135 |Restauracion Arquitecténica - Recoleta El Tejar Av. Mariscal Sucre y Calle Tejar Proteccion 215.746,82 2000 - 2003
, . . . ) Zona de
136 |Consuitoria - Estudios sobre £l Tejar Av. Mariscal Sucre y Calle Tejar Proteccién 91.492,69 2000 - 2005
R i6 i dnica - Iglesi io de las tinas de , ona de
137 |Restauracion Arquitectonica - Iglesia y Monasterio de las Agustinasde |\ o o1cszar 1318 y Galapagos Zona de 251.894,19 | 2003- 2004
San Juan Proteccion
Av. Pichincha entre Cailes A ar ona de
138 |Restauracién Arquitecténica - Iglesia Parroquial de San Blas v. Pichincha es Anteparay z .. 197.425,08 2004 - 2008
Caldas Proteccion
. . Av. Pichincha entre Calles Antepara Zona de
139 |Consultoria - Estudios de redes / Iglesia Parroquial de San Blas ichinc nteparay .. 10.398,71 2008
Caldas Proteccion
‘s . - . , - , Zona de
140 |Restauracion Arquitectonica - Capilla Maria Auxiliadora Calle Don Bosco y Valparaiso Proteccién 237.549,44 2000 - 2006
— - — i - p
141 Con.syltona Estudio de restauracion integral de la Capilla Maria Calle Don Bosco y Valparaiso Zona .e’ 50.347,62 2001
Auxiliadora Proteccién
L . . . . Zona de
142 |Mantenimiento - Capilla del Consuelo Calle Luis Sodiro y Valparaiso 3.915,29 2004

Proteccién




Calle Luis Sodiro entre Luis Felipe Borja y

1 i6 i jnica - Iglesi 6 Exterior 25.009,70 2003 - 2007
43 |Restauracién Arquitectdnica - Iglesia EI Belén Av. 6 de Diciembre xteri 09,
144 jRestauracién - Santuario de Guapulo Calle Plaza Lasso Exterior 160.000,00 2006 - 2008
145 |Consultoria - Diagndstico, consolidacion del Santuario de Guapulo Calle Plaza Lasso Exterior 12.518,95 2007
. . . . Pri P topi | .
146 |Restauracion Arquitecténica - Iglesia de San Miguel de Conocoto Ru:;rah:?nte autopista Genera Exterior 54.331,69 2001 - 2005
147 Consultoria - Levantamiento Planimétrico / Iglesia de San Miguel de anir Puc.ante autopista Genera Exterior 3.838,57 2001
Conocoto Ruminahui
e ek . - . Calles Vicente Lopez y Santa Teresa .
148 |Rehabilitacion Arquitectonica - Iglesia de Cotocollao Exterior 203.022,15 2006 - 2007
(Parque Cotocollao)
. . o, , Call i Lépez t .
149 {Consultoria - Estudios de sistema de iluminacién y seguridad es Vicente Lopez y Santa Teresa Exterior 5.170,52 2007
{Parque Cotocollao)
150 |Mantenimiento Mayor - Convento Hermanas de la Providencia Av. Maldonado y calle Upano Exterior 128.512,03 2004 - 2005
151 |Restauracion Arquitectdnica - La Antigua Iglesia de Chillogallo Calle Freile Zaldumbide Exterior 105.272,05 2003 - 2007
152 |Restauracién Arquitecténica - Iglesias de Puéllaro Nucleo central de la parroquia Exterior 96.320,00 2006
i i dnica - Iglesi jal d iguel
153 Restauracion Arquitecténica - Iglesia y Casa Parroqu e San Migu Perucho Exterior 275.118,50 2004 - 2006
de Perucho
154 |Restauracion Arquitectdnica - iglesia de Atahualpa Atahualpa Exterior 153.337,22 2005 - 2007
155 |Mantenimiento - Iglesia de San José de Minas San José de Minas Exterior 50.258,73 2007
156 |Restauracién Arquitecténica - Iglesia de Calacali Calacali Exterior 157.897,59 2004 - 2005
157 |Restauracién Arquitectdnica - Iglesia de San Antonio de Pichincha San Antonio de Pichincha Exterior 249.788,47 2006 - 2007
T — — - o
158 C‘ons'ultorla Diagnéstico, consolidacion de la Iglesia de San Antonio de San Antonio de Pichincha Exterior 10.506,98 2005
Pichincha
159 |Mantenimiento Menor - Iglesia de Pomasqui Pomasqui Exterior 31.144,68 2005 - 2006
160 |Restauracién Arquitectonica - iglesia de Bellavista de Calderon Calderén Exterior 109.395,39 2000 - 2006
161 |Restauracion Arquitectodnica - Iglesia de Zambiza Zambiza Exterior 109.262,47 2006




162 |Restauracion Arquitectdnica - Iglesia de Cumbaya Cumbaya Exterior 342.618,51 2002 - 2007
163 |Restauracion Arquitectonica - Iglesia de Puembo Puembo Exterior 55.706,39 2000 - 2001
164 {Restauracién Arquitectdnica - iglesia de Checa Checa Exterior 87.082,80 2007
165 |Restauracién Arquitectdnica - Iglesia de Alangasi Alangasi Exterior 139.769,52 2005
166 [Restauracion Arquitectdnica - iglesia de Amaguafia Amaguafia Exterior 231.844,00 2001 - 2007
1 |Total Nucleo Central 6.649.308,33
2 |Total Zona de Proteccién 1.869.664,26
3 |Total Exterior 2.797.726,91
Total Monto: 11.316.699,50
Programa de Bienes Muebles
. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto oo
Elaboracion
167 |Restauracion Mausoleo - Mariscal Sucre Calle Espejo y Venezuela Ndcleo Central 9.714,78 2001
Call ia Mo s Espej
168 |Restauracion de los bienes inmuebles del Palacio Presidencial C:ilz Garcia Moreno entre Calles Espejoy Nucleo Central 51.419,34 2004
169 |Restauracion y Conservacidn de la lglesia y Monasterio de |2 Calle Mejia y Benalcézar Niicleo Central 374.530,55 | 2004- 2008
Concepcidn
170 Consultor!a - para el estud'lf) integral de bienes muebles de la iglesia y Calle Mejia y Benalcizar Nicleo Central 42.225,07 2006
Monasterio de la Concepcién
171 |Restauracién Mural del Salén de la Ciudad - Palacio Municipal Calle Venezuela entre Chile y Espejo Nucleo Central 4.083,89 2007 .
172 |Restauracion - Teatro Bolivar Calle Espejo entre calles Guayaquil y Flores|{ Nucleo Central 31.480,64 2000 - 2003 :s
L ¥
o
173 |Restauracion - Iglesia y Convento de San Francisco Calle Cuenca entre calles Bolivar y Mideros| Nucleo Central 321.819,36 2000 - 2008 o
174 Cons.ultona - Estudioy Evaluamc'm integral de bienes inmuebles de la Calle Cuenca entre calles Bolivar y Mideros| Ntcleo Central 153.143,11 2005 -
Iglesia y Convento de San Francisco




Interseccion de las calles Bolivar y Cuenca,

175 |Restauracion Integral - Capilia de San Carlos . . Nucleo Central 82.466,16 2003 - 2004
Atrio de San Francisco
176 }Restauracion Integral - Iglesia y Monasterio de Santa Clara Calles Cuenca y Vicente Rocafuerte Nucieo Central 249.903,31 2000 - 2007
~ - - - - - T -
177 Restauracion Integral - Igiesia y Convento de Santo Domingo - Colegio [Ca e'Guayaqun entre calles Rocafuerte y Nicleo Central 597.447,85 2001 - 2007
San Fernando Pereira
R i6n - R i6 | | tapi H Tercera
178 Ez::a)“"“w" ecuperacion del papel tapiz (Casa Hogar de laTercera |,y o) ela No 334 y Rocafuerte Nicleo Central 77.345,83 2000
179 |Restauracion - Teatro Nacional Sucre Calles Guayaquil, Manabi y Flores Nucleo Central 105.375,99 2000 - 2003
180 jRestauracién - Murales Teatro Variedades Plaza del Teatro (Esg. Nororiental) Nacleo Central 24.707,73 2005 - 2007
181 |Restauracion de los Bienes Muebles de la Casa de los Presidentes Calle Mejia y Guayaquil Ntcleo Central 6.095,64 2004
182 |Restauracién de la Iglesia de Santa Bérbara Calles Garcia Moreno y Manabi Nicleo Central 4.083,33 2005
183 |Restauraciéon de Bienes muebles de la Iglesia de la Compaiiia Calles Garcia Moreno y Sucre Nucleo Central 1.095.182,58 2000 - 2005
184 |Restauracion de la Iglesia del Sagrario Calles Garcia Moreno y Espejo Nducleo Central 81.150,81 2007 - 2008
185 [Restauracion - Iglesia y Monasterio del Carmen Bajo Calles Olmedo y Venezuela Niclieo Central 162.867,11 2000 - 2007
C i t ji
186 |Restauracién - Ex Edifico del Circulo Militar O?::‘eezznewe aentre calles Mejia y Nicleo Central 107.712,35 2006
. . L Call do entre C ia Moren ,
187 |Restauracién y Conservacién del Edificio de la Sociedad Bolivariana v V::ecz):g; alles Gare ° Nucleo Central 59.596,70 2004 - 2005
188 |Restauracién - Iglesia y Monasterio del Carmen Alto Calles Garcia Moreno y Rocafuerte Nucleo Central 293.117,82 2002 - 2006
189 [Consultoria - iglesia y Monasterio del Carmen Alto Calles Garcia Moreno y Rocafuerte Ntcleo Central 59.050,86 2006
L .. . Av, t bab )
190 [Restauracion y Conservacién - Capilla del Robo C:eiiade Mayo entre calles Imbabura y Nucleo Central 23.771,26 2003 - 2004
ion de pint I-H ienci
191 Restauracion de pintura mura ogar de la Experiencia Casa del Calles Garcia Moreno y Loja Ntcleo Central 1491142 2000
Adulto Mayor
: . . Z de
192 |Restauracidén y Conservacién - Guarderia Gangotena Posse Calle Rocafuerte y Fernandez Madrid Pr:tI::accién 48.649,66 2002 - 2007
193 Restauracion - Intervencidn en la pintura mural en el edificio de la Calle Junin Zona de 14.129,20 2006

Fundacién Caspicara

Proteccién
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194 Restauracion - Bienes inmuebles de la Iglesia y Convento del Buen Calle Maldonado y Juan Benigno Vela, Zona de 4231294 2005 - 2007
Pastor Parque de la Recoleta Proteccion
: Zona de
195 |Restauracion - Centro Cultural San Sebastian - Antigua Iglesia Calle Loja y Bomero .. 6.770,51 2005
Proteccion
., . . Zona de
196 |Restauracion - Centro de Apoyo Integral Las tres Manuelas Calle Loja entre Venezuela y Guayaquil Proteccién 17.573,36 2000 - 2002
197 Consultoria - Estudio para la Restauracidon de pintura mural y pintura  [Calle Garcia Moreno entre Manuel Zona de 38.092 44 2004
de caballete de la capilla del Antiguo Hospicio San Lazaro Villavicencio y Bahia de Caraguez Proteccién U
R iony Cons ién de los bien bles de la Iglesi , . . ona de
198 estauracion'y ervacion es mue glesiay Calles General Farfan y Calicuchima z ., 249.060,52 2004 - 2006
Convento Proteccidn
R ion de bie les de la Capi las Alm ad
1gg |Restauracion hes mueb apilla de asydela Av. Mariscal Sucre y Calle El Tejar Zona de 48.518,70 2000
Iglesia Proteccion
L, - ) Call la, Carchi, ia Moren d
200 {Complementacidn - Basilica del Voto Nacional alles Venezue rhi, Garcia Moreno y Zona .? 39.245,00 2000 - 2007
Matovelle Proteccién
. ‘s - . Av. Pichincha, Calle M i, ntufar na de
201 |Conservacion y Restauracion - Regimiento Quito No. 2 Pichincha anabi, Mo ¥ zo ., 12.731,36 2006
Esmeraldas Proteccion
. ., : . I na de
202 {Conservacién y Restauracion - Iglesia Parroquial de San Blas Av. Pichincha entre Antepara y Caldas Pf:teccién 24.262,94 2007
.. ., . . - , Zona de
203 |Conservacion y Restauracién - Capilla Maria Auxiliadora Calle Don Bosco y Valparaiso Proteccion 179.601,03 2000 - 2006
204 |Restauracion - Casa Hacienda Piedrahita Calle Manuel Lopera Exterior 15.379,21 2000
R ién - Bi dei C nci io . d
205 esta'uracmr.\ ienes Muebles .e ent'ro de Convenciones Eugeni Av. Gran Colombia y Sodiro Zona 'e? 44.618,81 2006 - 2007
Espejo / Antiguo Hospital Eugenio Espejo Proteccién
rens . . . ona de
206 |Restauracion - Hospital Gineco Obstétrico Isidro Ayora Av. Gran Colombia y Sodiro Pfoteccién 1.151,15 2001
, i ! Av. Colombia, Calle Pi hita, Av. 6 ,
207 {Conservacién y Restauracion - Congreso Nacional G?r?n ° le Piedra Exterior 27.847,37 2006
de Diciembre y Calle Juan Montalvo
. Int Te la Av. bre, Av, ,
208 |Restauracion - Monumento de la Insidia n ersecc:on d,e 2 12 de Octubre, Av Exterior 22.122,48 2004 - 2006
Patria, y Ladron de Guevara
209 |Restauracién - Hospital Gonzalo Gonzalez Calle Antonio Sierra y Pablo Guevara Exterior 101.075,67 2006
210 [Restauracion y Mantenimiento de Esculturas de la Mariscal Barrio Mariscal Sucre Exterior 32.491,16 2001 - 2004
_— . ) . Av. 10 de Agosto ent intimill .
211 [Conservacion y Restauracion - Cancilleria Antiguo Palacio Najas v 1,0 € ’gos 0 entre Veintimilla y Exterior 96.405,02 2003 - 2004
Ramirez Davalos
o . . Av. 10 de Agosto entre Luis Cord Av. .
212 [Restauracién - Proteccion Pintura Mural y papel tapiz / La Circasiana v Agosto entre Luis Cordero y Av Exterior 3.543,07 2000

Coldn
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213 jRestauracién - Murales de Guayasamin Universidad Central del Ecuador]Ciudadela Universitaria Exterior 37.995,31 2002 - 2003
214 Restaur.:mon y Cf)nservaC|on - del Mural de la pintura de la Virgen del Calle Plaza Lasso Exterior 62.560,00 2001 - 2008
Santuario de Guapulo
Entre las Calles De | ] ,
215 |Conservacidn y Restauracion - Iglesia San Isidro del Inca OTin; as Calles De los Nogales y De los Exterior 20.986,66 2002
Calle Vi 5
216 {Restauracién - Iglesia de Cotocollao alle Vicente Lopez y Santa Teresa (Parque Exterior 25.044,89 2007
de Cotocoliao)
217 |Conservacién - Iglesia de Chimbacalle Calle lliniza y Pasochoa Exterior 23.039,68 2000 - 2003
218 [Restauracion - Pintura Metal / Antigua Fabrica LANFOR Av. Maldonado No 2055 Exterior 34.183,47 2006 - 2007
219 Restauracmr) - Intervencién en bienes muebles / Capilla del Santuario |Av. De los Conquistadores y Av. Mariscal Exterior 10.815,43 2006
Hermano Miguel Sucre
220 |Conservacion y Restauracion - La Antigua Iglesia de Chillogallo Calle Freile Zaldumbide Exterior 66.883,93 2005
221 |Consultoria - Investigacion Histérica Artistica / Iglesia de Puéllaro Nucleo Central de la Parroquia de Puéllaro Exterior 9.775,00 2006
222 |Conservacion Casa Parroquial de Nono Nono Exterior 26.371,26 2000 - 2007
223 {Restauracion y Conservacion - Escultura, madera y pintura de caballete |Calacali Exterior 71.864,45 2004 - 2005
224 |Conservacion y Restauracion Iglesia de Bellavista de Calderén Calderdn Exterior 28.400,43 2006
225 |Conservacion y restauracion - iglesia de Zambiza Zambiza Exterior 26.846,86 2007
C i0 t i It as de ! ia de .
226 onservacion y Restauracion de esculturas y maderas de la iglesia d Cumbaya Exterior 31.883,26 2006 - 2007
Cumbaya
227 {Restauracion de Bienes Muebles - iglesia de Puembo Puembo Exterior 64.232,24 2005 - 2006
228 Pres.ervaaon, Consea:vacnon y Restauracién de los cielos rasos de la Casa Conocoto Exterior 9.004,52 2006
Hacienda de San José de Conocoto
229 |Restauracion de bienes muebles - Iglesia de Amaguafia Amaguafia Exterior 84.546,74 2006
1 |Total Nucleo Central 4.033.203,49
2 |Total Zona de Proteccion

766.717,62




3 |Total Exterior 933.298,11
Total Monto: 5.733.219,22
Programa de Arquitectura Civil Monumental
. . Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto o
Elaboracién
. , Call i Espej
230 |Mantenimiento Mayor - Palacio Presidencial Ch": Garcia Moreno entre Calles ESpejoy |\ 100 central 58.477,94 2006
M imiento - | ilizaciéon d bierta e lluminacién de | ,
231 |Mantenimiento - Impermeabilizacion de a cublerta e lluminacion dela 1., b 0o Benalcazar Nicleo Central 132.822,36 | 2001- 2003
Vicepresidencia - Ex Edificio de Correos
232 |Obras de Emergencia - Teatro Bolivar Calle Espejo entre Guayaquil y Flores Ntcleo Central 370.554,09 2000 - 2006
233 |Consultoria - Obras de Emergencia / Teatro Bolivar Calle Espejo entre Guayaquil y Flores Nticleo Central 9.342,06 2000 - 2007
234 |Mantenimiento Mayor - Colegio Sagrados Corazones Calle Sucre entre Calles Flores y Guayaquil | Nucleo Central 298.885,54 2003 - 2006
, Call i entre Gu il y Flores
235 |Rehabilitacion Arquitectdnica - Teatro Nacional Sucre & Manabi entre Guayaquil y Flore Nicleo Central | 1.287.07853 | 2000 - 2006
{Plaza del Teatro)
. Call i entre Gu il y Fi
236 |Consultoria - Obras Teatro Nacional Sucre & Manabi entre Guayaquil y Flores Ntcleo Central 318.404,29 2000 - 2004
{Plaza del Teatro)
237 |Rehabilitacion Arquitecténica - Museo de Arte Colonial Calles Cuenca y Mejia esquina Ntcleo Central 245.715,01 2001 - 2007
238 {Mantenimiento Mayor - Centro Cultural Metropolitano Calles Garcia Moreno y Espejo Nucleo Central 505.992,40 2003 - 2007
Consultoria - Estudi isefi 6gi afi di
239 onsultoria - Es u lo de disefio musgo_cfgaco y museografico / Estudio Calles Garcia Moreno y Espejo Nticleo Central 28.454,21 2000 - 2003
para la elaboracion de los textos definitivos
240 |Rehabilitacién Arquitecténica - Casa Museo de Sucre Calle Venezuela y Sucre Nucleo Central 123.086,96 2000 - 2007
. Call la ent ji
241 |Restauracion Arquitecténica - Ex Edificio del Circulo Militar Oalmeezznez”e a entre calles Mejia y Niicleo Central 647.807,88 | 2000 - 2007
Consultoria - Actualizacion proyecto arquitectdnico para la restauracionjCalle Venezuela entre calles Mejia y )
2 Cent 1.6
42 | jel EX - Edificio del Circulo Militar Olmedo Nucleo Central 21.673,46 2005
243 Restauracion {\rquitecténica - Museo de la Ciudad / Antiguo Hospital Calle Garcia Moreno entre Calle Niicleo Central 704.514,34 2001 - 2006
San Juan de Dios Rocafuerte y Av. 24 de Mayo
Consultoria - Estudio para la construccién de un parqueadero y Calle Garcia Moreno entre Calle ,
2 Nucleo Cent 9. 000 -
a4 evaluacion estructural (Hospital San Juan de Dios) Rocafuerte y Av. 24 de Mayo lcleo Central 192,82 2000- 2004




] 3 ] 3
. - X Calle Garcia M Zona de
245 |Restauracion Arquitecténica del Antiguo Hospicio San Lazaro ? € . @ |‘a oren’o entre C’alles on ., 346.056,24 2000 - 2006
Viilavicencio y Bahia de Cardquez Proteccion
246 C?nsultorla - Levantamiento Arquitectdnico del Antiguo Hospicio San Cfalle .GarCI.al Morerjo entre (;alles Zona de 48.770,76 2003 - 2004
Lazaro Villavicencio y Bahia de Caraquez Proteccién
Call i li
247 |Obras Civiles - Cércel Municipal No 2 alle Ambato y Garcia Moreno y escalinata|  Zona de 79.472,85 2006
de la Calle Garcia Moreno Proteccion
. Av, i , Av, oy Call
248 |Mantenimiento de la Ex - Escuela de Artes y Oficios Mariscal Sucre, Av. 24 de Mayo y Calle Zona de 40.280,97 2001
Guevara Proteccidn
e i . L. . Zona de
249 jRehabilitacion Arquitectdnica - Escuela Leopoldo Chavez Calle El Placer . 56.968,69 2004
Proteccidn
——— = d -
250 Consultoria 'Dlseno y Evaluacién de redes y sistemas de la Escuela Calle El Placer Zona de 7.250,96 2002 - 2003
Leopoldo Chavez Proteccién
a
251 |Mantenimiento del Colegio Hermano Miguel Calles Francisco Caldas No 565 y Vargas PrZ:tr;c;zn 152.105,92 2004 - 2005
R = " e Cont . : —— pyerre ~Luis Davila, Est
252 esta'uraculnr} Arquitectonica - Centro de Arte Contemporaneo - Antiguo Cal’es Delflh,o-Torres Luis Davila, Estados Zona de 735.018,11 2006 - 2008
Hospital Militar Unidos y México Proteccidn
= i tectom - e s Davila £
253 ConsEntonla : Levan arwento Arq‘u| ec .o'mco y estudio de Rehabilitacién Cal.les Delfnhlo‘Torres, Luis Davila, Estados Zona de 119.085,15 2006 - 2007
Arquitectonica del Antiguo Hospital Militar Unidos y México Proteccion
. ) Call le, Ante Riofrio, Av. Améri na d
254 {Mantenimiento - Instituto Nacional Mejia alle Matovelle, Ante Riofrio, Av. América Zo .e, 353.482,18 2000 - 2003
y Venezuela Proteccidn
e 4 . . . Call lle, Ante Riofrio, Av. Améri ad
255 |Consultoria - Rehabilitacion Instituto Nacional Mejia & Matove nte Riofrio, Av. America Zon f 27.010,36 2001
y Venezuela Proteccion
., . - . . Av. Pichi , Calle M i, Montufar Zona de
256 |Rehabilitacion Arquitecténica - Regimiento Quito No. 2 Pichincha anabi, Mo y 'c 1.080.028,51 | 2003 - 2006
Esmeraldas Proteccion
257 Cor'usultona Estudios Complementarios y Actualizaciones (Regimiento |Av. Pichincha, Calle Manabi, Montufar y Zona de 14.198,99 2004 - 2006
Quito No. 2) Esmeraldas Proteccion
258 |Restauracion Arquitecténica - Observatorio Astronémico y Museo Parque La Alameda Exterior 600.000,00 2000 - 2008
259 [Consultoria - Diagnostico anteproyecto y proyecto estructural Parque La Alameda Exterior 35.000,00 2004
Av, lombia ent 5n E d
260 |Rehabilitacion Integral Teatro Capitol V. Gran Colombia entre Ramon Egas y Zona de 500.000,00 | 2007 - 2009
Julio Castro Proteccion
Av. lombi t : d
261 |Consultoria - Levantamiento Planimétrico V. Gran Colombia entre Ramon Egas y Zona ,? 5.725,64 2007 - 2008
Julio Castro Proteccion
262 |Rehabilitacién Arquitectdnica - Colegio Experimental Eugenio Espejo Luis Felipe Borja y Sodiro Exterior 1.899.254,15 2000 - 2005
— e - T Colerio | - ) ) ) - )
263 Consultoria - Planificacidn Arquitectonica / Colegio Experimental Luis Felipe Borja y Sodiro Exterior 38.034,46 2001

Eugenio Espejo




] 1 $ 3 E
264 Res.tauracuon jl\rqultect(')nlca .Centro de Convenciones Eugenio Espejo Av. Gran Colombia y Sodiro Zona .e:- 4.957.643,06 2000 - 2007
Antiguo Hospital Eugenio Espejo Proteccion
265 Consulto-na - Adaptaflon a Museo y otras ob.ras del Ce.ntro de' Av. Gran Colombia y Sodiro Zona de 244.758,69 2002 - 2007
Convenciones Eugenio Espejo. Antiguo Hospital Eugenio Espejo Proteccion
d
266 |Rehabilitacion Arquitecténica - Hospital Gineco Obstétrico Isidro Ayora |Av. Gran Colombia y Sodiro PrZ(:tl:aacciZn 552.152,93 | 2000- 2007
267 |Consultoria - Distintos Estudios Hospital Gineco Obstétrico Isidro Ayora |Av. Gran Colombia y Sodiro Pf:tr;icizn 69.167,00 2001 - 2006
268 |Restauracion Arquitectdnica - Hospital Gonzalo Gonzélez Calles Antonio Sierra y Pablo Guevara Exterior 517.754,50 2000 - 2006
ia - Estudi ient ipula del Hospi
269 Consultoria E,S udio y Reforzamiento en la Cdpula del Hospital Calles Antonio Sierra y Pablo Guevara Exterior 15.313,77 2003 - 2005
Gonzalo Gonzalez
. I ) . , Av. t t intimill ,
270 |Restauracion Arquitectonica - Cancilleria, Antiguo Palacio de Najas v 1,0 de A:gos o entre Veintimilla y Exterior 145.276,40 2003 - 2007
Ramirez Davalos
271 Rehabllltacwfn Arq.un:ectomca - Instituto Nacional de Patrimonio Av. ’10 de Agosto entre Luis Corderoy Exterior 166.222,46 2003 - 2007
Cultural, La Circasiana Colén
. t i
272 |Consultoria - Estudios de Ingenieria / Instituto Nacional de Patrimonio /c\:ml: de Agosto entre Luis Corderoy Exterior 54.498,16 | 2004 - 2005
1 |Total Nucleo Central 4.762.001,89
2 |Total Zona de Proteccién 9.389.177,01
3 |Total Exterior 3.471.353,90
Total Monto: 17.622.532,80
Programa de Arquitectura Civil
. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto oo
Elaboracién
C fa-L tami Planimétri logias del Edifici -
273 |Consultoria - Levantamiento Planimetrico y patologias del Edificio Ex - |\ ¢ 0 antre Guayaquil Venezuela | Niicleo Central 14.171,94 2006
Hotel Humboldt
Cali i tre Call i
274 {Mantenimiento Mayor - Casa de los Alcaldes alle Chile entre Calles Garcia Moreno y Ndcleo Central 137.605,65 2000 - 2006
Venezuela (Plaza Grande)
275 |Mantenimiento - Ex Edificio Pérez Pallares Calle Venezuela y Chile Nucleo Central 559.436,48 2000 - 2007
276 {Mantenimiento Mayor - Palacio Municipal Calle Venezuela entre Chile y Espejo Ndcleo Central 3.139.528,17 2000 - 2007




277

Consultoria - Palacic Municipal Calle Venezuela entre Chile y Espejo Ndcleo Central 14.179,15 2004 - 2005
Y Administracid A
278 gelz:;:mtacmn Integral ministracion Zona Centro / Ex Almacenes el Calle Chile y Guayaquil Nicleo Central 767.827,13 2006 - 2007
— - uitecton Tori C
279 Consultoria - Levantamiento arquitectdnico y estado anterior / Casa Calles Cuenca y Bolivar Nicleo Central 20.840,30 2003
Gangotena
, Call rte ent il i
280 |Mantenimiento - Rehabilitacion Integral {(Casa de Garcia Moreno) Ma;::::;ue entre Guayaquil y Nucleo Central 109.322,32 2001 - 2005
281 |Mantenimiento Mayor - Unidad Educativa Isabel Tobar Av. Maldonado y Rocafuerte Nucleo Central 77.828,05 2005
282 |Mantenimiento - Escuela José Peralta Av. Maldonado y Rocafuerte Nticleo Central 55.277,70 2000
283 |Rehabilitacion Integral - Casa Hogar de la Tercera Edad Calle Venezuela No 334 y Rocafuerte Nucleo Central 248.995,42 2005 - 2006
e ik . , . . . , Zona de
284 |Rehabilitacion Arquitectdnica - Teatro Variedades Ernesto Alban Plaza de! Teatro (Esq.. Nororiental) Proteccion 2.717.701,81 2000 - 2006
L, o , . Zona de
285 |Consultorfa - Actualizacion y Técnica ( Teatro Variedades) Plaza del Teatro (Esq.. Nororiental) Proteccisn 57.616,89 2003 - 2006
T - — Manten = - :
286 Rehabilitacion Arqmtec'tt')mca y Man emmlent?_ Casa del Café de la Plaza del Teatro Zona de 114.653,68 2000 - 2006
Plaza / Ex Casa de la unién de empleados municipales Proteccion
287 |Rehabilitacion Arquitectdnica - Casa Calle Guayaquil Calle Guayaquil {(esquina Teatro Sucre) Nucleo Central 258.185,55 2004 - 2007
288 |Consultoria - Estudio Refuncionalizacién / Casa Calle Guayaquil Calle Guayaquil {esquina Teatro Sucre) Nucleo Central 30.805,87 2003 - 2005
Call uil No 14 eralda
289 |Rehabilitacién Arquitecténica - Escuela Mercedes Gonzalez yz;j‘t:yaq 43 entre Esmeraldas Nucleo Central 436.386,14 2000 - 2007
— - P - T n
290 Consultoria Le\{antamlento Planimétrico y Estudios (Escuela CaIIe? Guayaquil No 1443 entre Esmeraldas Nucleo Central 60.184,80 2001 - 2007
Mercedes Gonzalez) y Oriente
TR - T — — ' “No 243
291 Rehabtlltacmn.A.rqurte'ctomca Sede de la Asociacién de oficiales de las |Calle Manabl o entre Floresy Nicleo Central 106.980,34 2006 -2007
FF. AA en Servicio Pasivo Montufar
. . L . Zonad
292 |Mantenimiento - Insercidn del Comercio Minorista Centro Histdrico de Quito Protr;iciZn 7.443.507,29 2000 - 2007
293 |Rehabilitacion Arquitecténica - Conservatorio Nacional de Musica Calle Cuenca No 664 y Chile Ntcleo Central 371.186,38 2000 - 2006
Calle Chile entre | lles B :
294 |Rehabilitacién Arquitectdnica - Patronato San José Cze:ca lle entre las calles Benalcazar y Nucleo Central 111.668,95 2003 - 2006
il il tre | lles Benaica
295 [Consultoria - Levantamiento Planimétrico Patronato San José Calle Chile entre las calles Benalcazar y Ntcleo Central 10.909,45 2001

Cuenca




296

Rehabilitacidon Arquitectonica - Casa de los Orfebres Calles Chile y Guayaquil Nucleo Central 73.248,96 2000 - 2003
297 |Mantenimiento / Obra Nueva - Casa de los Presidentes Calle Mejia y Guayaquil Nucleo Central 278.987,20 2000 - 2005
298 Co’nsu_ltona - D!sefno y EyaluaCIc?n d_e las ingenierias est.ructural, Calle Mejia y Guayaquil Nicleo Central 15.332,34 2004
eléctrica, telefénica e Hidrosanitaria - Casa de los Presidentes
299 |Obras de Emergencia en la Heladeria San Agustin Calle Guayaquil entre Mejia y Chile Nucleo Central 8.312,86 2004
300 {Rehabilitacion Arquitectdnica - Circulo de la Prensa Calla Mejia entre Calles Guayaquil y Flores | Nucleo Central 26.494,88 2000 - 2001
301 |Mantenimiento de la Casa Museo de Benalcazar Calle Mejia y Benalcazar Nucleo Central 5.669,26 2003 - 2005
302 |Mantenimiento del Instituto de capacitacién municipal. Casa del Toro |Calles Olmedo y Benalcazar Nucleo Central 3.881,46 2000
C tre C :
303 {Mantenimiento - Escuela Ciudad de Cuenca Oarlil:nf:enca entre Calles Galapagos y Nucleo Central 43.269,48 2003 - 2004
) Call entre Ca Icézar
304 |Mantenimiento Colegio Simon Bolivar cUeic(Z'medo lles Bena y Nucleo Central 63.374,41 2006 - 2007
. , Call entre C dz ,
305 |Consultoria - Levantamiento Planimétrico del Colegio Simén Bolivar Czeigmedo re Calles Benalcazar y Nicleo Central 57.332,83 2001
306 |Mantenimiento - Colegio Patronato San José Calle Cuenca y Manabi Nucleo Central 20.906,58 2000
307 R.er.mablhtacmn Arquntec.tomca Direccion Metropolitana de Territorio y all'e Garcia Moreno entre calles Sucre y Nicleo Central 428.950,19 2004 - 2006
Vivienda Ex - Hogar Javier Bolivar
Call i S
308 |Mantenimiento - Edificio de Servicio de Rentas Internas Bzili?/::ama Moreno entre calles Sucre y Nucleo Central 23.915,54 2006
309 |Rehabilitacion Arquitecténica - Edificio de avallos y catastros Calle Venezuela entre calles Espejo y Sucre| Nucleo Central 400.000,00 2004 - 2009
310 Consultoria - Disefio, refuncionalizacion integral (Edificio de Avaldos y Calle Venezuela entre calles Espejo y Sucre| Ncleo Central 34.110,00 2006
Catastros)
311 |Mantenimiento Edificio Sudamérica Calle Venezuela y Mejia Nucleo Central 64.072,17 2006
312 |Mantenimiento Escuela Patria Calle Venezuela y Olmedo Ndcleo Central 51.378,23 2000
Call t | iaM
313 |Mantenimiento Edificio de la Sociedad Bolivariana V:nizolj:::do entre Calles Garcia Moreno y Nucleo Central 97.264,54 2004 - 2005
, . Calle Garcia Moreno entre calles Boliv X
314 [Rehabilitacién Arquitectdnica - Ex Casa de los Correos a re vary Ndcleo Central 490.108,08 2005 - 2007

Rocafuerte




Calle Morales No 963 entre calles

315 |Rehabilitacion Integral - Guarderia Hogar Reina de la Paz . Nucleo Central 54.414,41 2001 - 2002
Guayaquil y Venezuela
316 |Rehabilitacién Arquitectdnica - Estamperia Quitefia Av. 24 de Mayo y Calle Imbabura Nucleo Central 402.870,00 2006 - 2007
., . L . Av.24 de M t
317 {Rehabilitacion Arquitectonica - Conjunto El Robo Imvbabur: ayo entre Calles Cuenca e Ndcleo Central 142.311,76 2006 - 2007
Cal i
318 |Mantenimiento Menor - Casa de la Nifiez alle Chimborazo entre Calles Rocafuerte y Ntcleo Central 49.106,00 2002 - 2003
Av. 24 de Mayo
R ilitaciéon Arquitecténica - H d iencia Casa del Adult
319 Meahyaobrlhtac on Arquitectonica - Hogar de la Experiencia Casa del Adulto Calles Garcia Moreno y Loja Nucleo Central 29.003,09 2000 - 2001
320 |Consultoria - Restauracion y Adaptacion a centro educativo espacial Calles Garcia Moreno y Loja Nucleo Central 15.085,25 2000
R ilitacion Arqui Sni Adaptacid rdel ienci
321 ehabilitac quitectonica y ptacion a Hogar de la Experiencia Calles Garcia Moreno y Loja Nucleo Central 324.239,27 2005 - 2006
Casa del Adulto Mayor
C ia - Estudi auracio ionaC |
32 |Consultoria - Estudios de Restauracion y adaptacion a Casa Hogarde la |\ - oo o Moreno v Loja Nicleo Central 27.47332 | 2000- 2003
Tercera Edad
. . . . . onad
323 |Mantenimiento Mayor - Liceo Fernandez Madrid Calle Rocafuerte No 946 y Liceo Przoteccizn 104.893,48 2001 - 2007
C fa - Estudi zamient i Hsti Edifici d
324 Pn.sultona s. udio de Fl%efor amler? o y Diagnéstico / Edificio de la Calle Rocafuerte No 946 y Liceo Zona .e’ 1.618,98 2007
Biblioteca del Liceo Fernandez Madrid Proteccién
. e , . . d
325 {Rehabilitacion Arquitecténica - Guarderia Gangotena Posse Calle Rocafuerte y Fernandez Madrid PrZ:t:eaccizn 229.912,45 2000 - 2007
C i = i A i i i’ £ i 7 i i , .
326 onsulto'na Disefio de iluminacioén, energia, sonido y seguridad / Calle Rocafuerte y Fernandez Madrid Zona de 2801157 2007
Guarderia Gangotena Proteccion
R ilitacion Arqui bnica del ros - i6
327 ehabilitacion rqultectonllca el cuerpo de bomberos - Estacion Calle Rocafuerte y Paredes Zona de 247.733,50 2003
Guayas Coronel Angel Jarrin Proteccién
C ia - Estudi habilitacié IC
378 onsultoria - Estudio para La Rehabilitacién Integral Cuerpo de Calle Rocafuerte y Paredes Zona de 42.892,68 2005 - 2007
Bomberos Proteccién
329 |Mantenimiento - Escuela Fiscal Mixta Garcia Moreno Calles Godivar y Rocafuerte PrZ:tneicdizn 36.765,83 2005
. . . Zona de
330 {Mantenimiento - Hogar de Vida No 2 Calle Sucre y Rivera .. 21.205,88 2006
Proteccion
e e . . L . . Zona de
331 |Rehabilitacion Arquitectdnica Casa de la Fundacién Caspicara Calle Junin Proteccién 343.831,68 2001 - 2007
. . . , ., . Zona de
332 |Mantenimiento - Ex - Garajes Quito Detras de la Fundacidn Caspicara .. 24,113,20 2000 - 2002
Proteccion
333 Rehabilitacién Arquitectonica - Casa Museo de la Acuarela Fundacion Calle Junin Zona de 234.883,95 2003 - 2007

Mufioz Marifio

Proteccion
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C — - bilitacis
334 onsultoria - Estudios para la Rehabilitacion Integral Casa del Museo de Calle Junin Zona de 28.558,64 2003
la Acuarela Proteccion
335 |Rehabilitacion Integral - Guarderia Municipal CEMEI Calle Espejo y Montufar Pf:t':’c;eén 558.191,48 | 2000 - 2006
336 |Rehabilitacién Arquitectonica de la Casa de la Calle Montufar 623 Calle Montuifar No 623 entre Espejo y Chile Pr:tr;acgzn 285.223,35 2005 - 2007
Consultoria - Disefio y calculo del muro de contencién para la Casa de . . Zona de
337 Call ifar No 623 ejoy Ch 4,122, 005
la Calle Montufar No 623 alle Montdfar No 623 entre Espejo y Chile Proteccion 2,09 2
338 |Mantenimiento - Escuela Municipal Sucre Calle Sucre y Montufar Zona de 45.036,22 2006
Proteccion
e . - . ey . Zonade
339 |Rehabilitacién Arquitecténica del Cine Rumifiahui Calle Sucre y Montufar Proteccion 102.550,38 2005 - 2006
- . . . . . Zonade
340 |Mantenimiento Hogar de Ancianos Santa Catalina de Labroure Calle San Vicente de Paul y Exposicion Proteccion 24.847,49 2004
—Refunci — Todific - - ) i '
341 Con'sultorla Re .uncmnallzam nde edl‘ﬁcuo para el estacionamiento Av Maldlonado, Av. Piedra y Calle del Zona de 266.140,07 2006 - 2007
vehicular - Terminal Terrestre Cumanda Cumanda Proteccion
ioe " . . nad
342 |Mantenimiento Menor - Casa de la Nifios, nifias y adolescentes Calle Loja entre Guayaquil y Mazo PrZ:teccizn 52.896,42 2001
C ja - Levantami lanimétri de la Nifi ifias d
343 onsultoria - Levantamiento Planimétrico de la Casa a Ninos, nifta Calle Loja entre Guayaquil y Mazo Zona 'c? 9.591,79 2001
y adolescentes Proteccion
. . . . nad
344 {Mantenimiento del Comedor Escolar Mercedes de Jests Molina Calle Loja entre Guayaquil y Mazo Pf:tecciZn 106.851,28 2004 - 2005
- . - . . Zona de
345 [Mantenimiento Centro Infantil Antonio Gil Calle Loja y Salvador Murgueitio Proteccion 4.502,59 2000
_ . . , Zona de
346 |Mantenimiento Escuela Reino de Quito Calle Loja y Mazo .. 34.207,91 2001 - 2003
Proteccién
, nad
347 |Mantenimiento Mayor - Centro de Apoyo Integral Las Tres Manuelas  |Calle Loja entre Venezuela y Guayaquil PrZ:te?:cizn 29.003,09 2003 - 2006
. . - . . . . nad
348 |Rehabilitacion Arquitectdnica - De la Casa Hogar de la primera acogida |Calle Loja entre Venezuela y Guayaquil Pf:teccice;n 43.115,50 2000 - 2006
C ia - itecténi i ieria d d
349 onsult?rla proplfesta arquitectonica y de ingenieria de la Casa Hogar Calle Loja entre Venezuela y Guayaquil Zona .c? 5.383,58 2000
de la primera acogida Proteccion
350 Consultoria - Levantamiento Planimétrico de la Escuela Vicente Calle Loja entre Salvador Murgueitio y Zona de 4.816,00 2001
Rocafuerte Mazo Proteccién
. . . , Zona d
351 |Mantenimiento de la Escuela Alejandro Cardenas Calle Ambato y Guayaquil Pr:tr::cizn 61.677,58 2002 - 2003
352 [Rehabilitacion Arquitectdénica - Mercado de San Francisco Calle Chimborazo y Rocafuerte esquina Zona de 402.566,66 2005 - 2007

Proteccién
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C Itoria - iento del sist d ializacid { de
353 onsultoria - Reordenamiento del sistema de comercializacidn de Av. 24 de Mayo y Calle Cumanda Zona le 94.906,00 2004 - 2006
mercado y sus alrededores Proteccion
. . . d
354 {Mantenimiento Escuela Rosa Zarate Calle Loja y Av. Mariscal Sucre Zona _6," 63.989,89 2001 -2003
Proteccion
355 Rehabilitacion Arquitecténica y Obra Nueva Complementaria - Yaku Calle El Placer Zona de 1.326.252,97 2003 - 2006
Museo del Agua Proteccion
, Zona de
356 |Consultoria - Museo del Agua Calle El Placer L, 229.363,56 2003 - 2007
Proteccion
- . . Zona de
357 |Mantenimiento - Escuela Carlos Zambrano Calle Quiroga y Chile ) 75.637,60 2007
Proteccién
. . Call ] t i rman d
358 [Obra Nueva Dotacién de Equipamiento Urbano - Hogar de Paz a' e El Cebollar entre Chile y Hermano Zona .e’ 1.327.804,22 2004 - 2006
Miguel Proteccidn
. . L. , . . ad
359 [Restauracion Arquitectonica - Escuela el Cebollar Calle Lépez entre Mideros y Chile Pf:tr;ccizn 140.613,75 2000 - 2007
R T — e Foderacid T 3
360 eha!bllftaCIon rquitectonica - Federacién de Artesanos de la Madera Calle Tapi No 131y escalinata rio Cenepa Zona de 112.141,79 2006
de Pichincha Proteccion
- . . d
361 [Consultoria - Proyecto Arquitectonico / Mercado Arenas Calle Vargas entre Galdpagos y Carchi PrZ:tr;icizn 34.832,85 2005
s o . - . Zona de
362 |Rehabilitacion Arquitectdnica - Casa Parroquial de San Blas Plaza de San Blas Proteccion 474.365,11 2002 - 2006
M imiento - E li i 5lit / Cent . d
363 antenimiento - Escuela Aurelio Espinoza Pdlit / Centro Artesanal La Calle Guayaquil entre Galapagos y Caldas Zona _? 8171150 2003 - 2004
Paz Proteccion
. . . . Zona de
364 jMantenimiento - Unidad Educativa FEBE Calle Caldas y Guayaquil . 6.752,53 2000 - 2001
Proteccién
. L. Av. Pichi , Call i, Pedro Fermi nad
365 |Rehabilitacion Arquitecténica - Mercado Central Pichincha, Calles Manab, Pe min|  Zonade 1.120.38894 | 2001- 2005
Cevallos y Esmeraldas Proteccion
. e e Av. Pichi , Calles bi, Pedro Fermi nad
366 |Consultoria para la Rehabilitacion Integral Mercado Central Pichincha, Calles Manabi, Pedro Fermin Zona ,? 98.580,35 2001
Cevallos y Esmeraldas Proteccién
. .. . i nad
367 |Rehabilitacidn Arquitectdnica - Sede de FEDELIGAS Calle Oriente No 360 y Montufar Pf:teccizn 63.463,97 2006
. , Zona de
368 |Mantenimiento Mayor - Centro Cultural La Tola Calle Rios entre Antepara y Esmeraldas Proteccion 43.556,45 2001
- . - . . Zona de
369 |Mantenimiento Mayor - Colegio Luis Fidel Martinez Calle Antepara y Rios Proteccion 113.450,67 2006 - 2007
. . Zona de
370 |Obras Urgentes - Casa de los Voceadores Calle Concepcién y Los Rios .. 17.703,08 2007
Proteccion
371 |Obra Nueva - Centro Cultural ltchimbia Itchimbia Exterior 4.990.921,84 2000 - 2007
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372 |Consultoria - Distintos Estudios / Centro Cultural Itchimbia Itchimbia Exterior 69.058,06 2002 - 2006
373 [Rehabilitacién Arquitecténica - Casa de hacienda Piedrahita Calle Manuel Lopera Exterior 237.700,61 2000 - 2005
372 Consultoria - Levantamiento Topografico de la Casa Piedrahita y su Calle Manuel Lopera Exterior 25.110,00 2001
entorno
- . , Zona de
375 |Mantenimiento Mayor - CEPAM Calle Gandara y Los Rios ., 3.003,77 2001
Proteccidn
376 Man'te'emrr‘l!ento y Reforzamiento Estructural - Direccion de Av. Gran Colombia y Calle Bricefio Zona de 15.691 59 2004
Movilizacion de las Fuerzas Armadas Protecciéon
377 |Mantenimiento Mayor - Centro Infantil Dr. Carlos Sénchez Calle Sodiro y Los Rios Prz:tr:::izn 28.188,69 2001 - 2007
378 Rt-ehabfl'ltaaon .Arqurtectomca - Unién de Empleados Municipales - Ex / |Av. Gran Colombia, entre Calles Egas 'y Zona de 336.609,61 2000 - 2005
Direccion de Higiene Castro Proteccién
379 COf.\SUHI?I:la Uso .dgl Edificio de la Unién de Empleados Municipales - Ex |Av. Gran Colombia, entre Calles Egas y Zona de 30.648,49 2000 - 2001
/ Direccién de Higiene Castro Proteccion
380 |Rehabilitacion Arquitectdnica - Edificio La Gota de Leche Av. Gran Colombia y Calle Piedrahita Exterior 118.655,07 2002 - 2004
. Call i ntre Lui i diro y Av. .
381 |Obras Urgentes - Casa Parroquial El Belén @ eAS.odlro € 's Felipe So yAv.6 Exterior 10.664,35 2004
de Diciembre
Av. i . 6 de Dici .12d
382 |Mantenimiento Mayor - Casa de la Cultura Ecuatoriana Ozt::::a AV e Diciembre y Av N Exterior 2.588.254,26 2000 - 2009
Call ién No 876 k
383 |Rehabilitacion Arquitecténica - Escuela Febres Cordero atle A'su'nuon © entre Alaska y Exterior 169.420,32 2001 - 2003
Portoviejo
384 |Mantenimiento Menor - Escuela Municipal Espejo Calles Rio de Janeiro, Av. América y Bogota Exterior 111.812,35 2005 - 2006
385 |Mantenimiento - Centro Cultural Benjamin Carridn Calle Jorge Washington y Ulpiano Pérez Exterior 2.371,09 2002 - 2004
S Araui A - - T
386 Rehabilitacion Arquitecténica - Academia Nacional de Historia, Casa de Av. 6 de Diciembre y Calle Roca Exterior 636.887,96 2005 - 2007
la Alhambra
387 Con'sultorla - L.evar'ltamlento planimétrico y Diagnodstico / Academia Av. 6 de Diciembre y Calle Roca Exterior 6.563,80 2005 - 2007
Nacional de Historia, Casa de la Alhambra
388 |Mantenimiento - Estacién Matriz del Cuerpo de Bomberos Calles Veintimilla y Reina Victoria Exterior 6.597,83 2003
389 Consu:JItorla - Estudio para La Rehabilitacion arquitecténica Estacion Calles Veintimilla y Reina Victoria Exterior 64.745,59 2007
Matriz del cuerpo de Bomberos
390 [Rehabilitacién Arquitectdnica - Villa Amarilla Calle Robles No 751 y Av. Amazonas Exterior 155.410,45 2005
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391 |Rehabilitacién Arquitecténica - Universidad Central del Ecuador Ciudadela Universitaria Exterior 621.254,78 2000 - 2008
392 |Consultoria - Estudios Universidad Central del Ecuador Ciudadela Universitaria Exterior 29.004,80 2001 - 2003
393 [Rehabilitacion Arquitectdnica - Casa Hacienda Rumipamba Av. Occidental, Rumipamba Exterior 438.135,23 2003 - 2006
394 |Obras Civiles, acabados e instalaciones eléctricas - Casa de la Musica Av. Mariana de Jesus Exterior 297.008,07 2004 - 2006
395 {Obras de Emergencia - Casa Comunal de Puengasi Calle D - Puengasi Exterior 95.627,74 2005
396 |Rehabilitacion Arquitecténica - Cine Benalcazar Av. 6 de Diciembre y Portugal Exterior 744.323,36 2006 - 2007
397 |Consultoria - estudio de Redes Cine Benalcazar Av. 6 de Diciembre y Portugal Exterior 10.576,37 2003
398 |Rehabilitacion Arquitectdnica - Casa hacienda Batéan Alto Parque Metropolitano Exterior 14.455,01 2000 - 2001
399 |Rehabilitacion Arquitecténica - Casa Hacienda Miraflores Parque Metropolitano Exterior 196.281,27 2007
400 |Mantenimiento - Capilla del Hombre Calle Mariano Calvache y Lorenzo Chéavez Exterior 69.877,94 2005
401 [Obras urgentes - Casa Parroquial Cotocoliao Nucleo Central de Cotocollao Exterior 10.344,32 2007
Call iri t . ,
402 |Mantenimiento - Administracién Zonal / Quinta La Delicia a. € Fhmboga entre Av. La Prensay Exterior 39.231,79 2004 - 2006
Veinticinco de Mayo
403 |Rehabilitaciéon Arquitectonica - Centro Municipal de Servicios Sociales |Av. De la Prensa y Unién y Progreso Exterior 62.178,30 2001 - 2002
404 [Trabajos Urgentes - Terminal Ferrocarri Calle Pedro Maldonado y Quilotoa Exterior 630.000,00 2000 - 2008
405 Consultoria - Leva.ntamlento planumetrlco y de patologias o situacién Calle Pedro Maldonado y Quilotoa Exterior 6.417,14 2000
actual de la Terminal de Ferrocarril
406 R,eha.bllltacmn Arquitectonica - Factoria del Conocimiento Antigua Av. Maldonado No 2055 Exterior 692.365,74 2006 - 2008
Fabrica Lanfor
407 |Consultoria - Disefio y Acondicionamiento de la Factoria del Av. Maldonado No 2056 Exterior 31.200,00 | 2006 - 2007
Conocimiento Antigua Fabrica Lanfor
408 |Rehabilitacién Arquitecténica - Museo de Ciencia y Techologia Calle Tababela Exterior 1.223.197,67 2005 - 2007
409 |Consultoria - Museo de Ciencia y Tecnologia Calle Tababela Exterior 2.374,74 2007
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410 |Rehabilitacién Arquitecténica - Ex Comedor Obrero de Chimbacalle Calle Lianganates y Tomebamba Exterior 115.289,15 2002 - 2005
i i
411 |Rehabilitacion Arquitectonica - Teatro México Calle Tomebamba entre Antisana y Exterior 1.837.439,73 2007 - 2008
Llanganates
. _— L Calle T bamb i .
412 |Consultoria - Estudio y Disefio del Teatro México alle Tomebamba entre Antisana y Exterior 51.766,78 | 2005 - 2006
Llanganates
413 [Rehabilitacidon Arguitectonica - Casa de Hacienda del Colegio Amazonas |Calles Luis Iturralde y Lauro Guerrero Exterior 116.306,69 2001 - 2003
ia - Estudi bilitacid itectdnica - C
414 Con.sultorla ud _OS de Rehabllitacion arquitectonica - Casa de Calles Luis Iturralde y Lauro Guerrero Exterior 25.540,21 2001
Hacienda del Colegio Amazonas
415 |Rehabilitacién Arquitecténica - Escuela Fiscal Ejército Nacional Calle Husares y Zaruma Exterior 169.497,50 2006 - 2007
416 |Rehabilitacién Arquitectonica - Centro Cultural Chillogallo Calle Marcos Escorza y Joaquin Ruales Exterior 56.902,99 2006
417 |Mantenimiento - Sede Liga Chillogallo Calle Freire Zaldumbide y Marco Escorza Exterior 30.262,26 2001 - 2005
R ilitacion Arqui 5nica - Casa d i itad . .
418 e!wabnhtacnon rquitectdnica - Casa de los Discapacitados en Calle Zaldumbide y Escorza Exterior 120.924,90 2000 - 2006
Chillogallo
. icente M Cami
419 [Rehabilitacién Arquitectdnica - Casa Hacienda La Arcadia é;nl;:dro Vicente Maldonado y Camino al Exterior 459.632,62 2005 - 2007
420 |Rehabilitacién Arquitectonica - Centro Médico 8 de Marzo Calle Zaldumbide y Escorza Exterior 50.717,33 2005
421 |Rehabilitacion Arquitecténica - Centro Educativo Adela Pinargote Chillogallo Exterior 36.669,76 2002 - 2003
422 |{Rehabilitacién Arquitectdnica - Escuela 23 de Mayo Av. Mariscal Sucre y calle Diego Céspedes Exterior 88.000,45 2001 - 2002
423 |Consultoria - Levantamiento planimétrico Escuela 23 de Mayo Av. Mariscal Sucre y calle Diego Céspedes Exterior 2.968,43 2002
424 |Rehabilitacién Arquitectdnica - Casa Comunal del Barrio Espejo Calle Andrés Pérez Exterior 66.195,58 2003
acion Araun T A — T -
425 Reh_ab:htacnon rqm_tectomca .mlmstracnon Zonal Quitumbe Av. Quitumbe y Condor Exterior 136.457,33 2000 - 2002
Antigua Casa de Hacienda la Balbina
toria - Di - Aministracia Quit T
426 Consul orla‘ istos estuc?msA ministraciéon Zonal Quitumbe - Antigua Av. Quitumbe y Céndor Exterior 3.853.71 2000
Casa de Hacienda la Balbina
427 |Mantenimiento Mayor - Casa Renacer en Jesus Chillogallo Exterior 32.303,01 2002 - 2003
428 |Rehabilitacion Arquitectonica - Casa Parroquial de Nono Nono Exterior 40.467,80 2001
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429 [Rehabilitacién Arquitectonica - Casa Museo Carlota Jaramillo Calacali Exterior 135.426,52 2000 - 2006
430 |Obras de Emergencia - Casa hacienda Caspigasi Sector Caspigasi Exterior 4.913,65 2007
431 {Mantenimiento - Casa Marieta de Veintimilla Pomasqui Exterior 19.102,53 2000 - 2004
432 |Mantenimiento - Escuela Tarqui en Calderén Calderdn Exterior 22.542,58 2000
433 |Mantenimiento - Casa Parroquial de Zémbiza Zambiza (Nucleo Central) Exterior 17.166,68 2003 - 2007
434 |Rehabilitacion Arquitectdnica - Casa Comunal de Zambiza Zambiza (Ndcleo Central) Exterior 122.665,16 2007
435 [Rehabilitacién Arquitectdnica - Casa parroquial de Puembo Puembo Exterior 38.020,53 2001 - 2002
436 [Rehabilitacion Arquitectonica - Escuela 3 de Diciembre de Checa Checa Exterior 102.731,43 2005
437 Reha?ilitacién Arquitecténica - Antigua Casona de la Escuela Gabriel Pintag Exterior 54.575,33 2002

Norofia i : - : :

438 g:::::;t:;:alad:L:.::;néaar::er:t;gr;;:ntorno inmediato de la Antigua Pintag Exterior 2.732,09 2002
439 |Rehabilitacion Arquitectdnica - Centro Cuitural de Alangasi Alangasi Exterior 117.997,76 2004 - 2005
440 |Rehabilitacion Arquitectdnica - Centro Cultural El Tingo El Tingo Exterior 123.684,50 2000 - 2006
441 Rehabilitacién Arquitecténica - Casa Comunal de Lloa Lloa Exterior 74.988,69 2000 - 2002
442 |Rehabilitacion Arquitectdnica - Tenencia Politica de Conocoto Conocoto Exterior 49.003,03 2006
443 |Restauraciéon Arquitecténica - Casa hacienda de Conocoto Conocoto Exterior 129.363,19 2006 - 2007
444 |Consultoria - Mecanica de Suelos / Casa Hacienda de Conocoto Conocoto Exterior 960,00 2007
445 Mantenimiento Mayor - Hogar de Vida Conocoto Conocoto Exterior 115.619,00 2003 - 2004
446 |Rehabilitacion Arquitectdnica - Centro Cultural de Conocoto Conocoto Exterior 127.638,48 2000 - 2002
447 |Trabajos Urgentes - Casa de Hacienda Catahuango Amaguafa Exterior 56.855,14 2006 - 2009
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Fabilitacis - Sien - Casa Haci Provi -
448 Re ablhtacuon Arquitectonica - Casa Hacienda la Providencia de Amaguafia Exterior 126.551,96 2006 - 2007
Amaguana
1 |Total Nicleo Central 9.762.431,90
2 |Total Zona de Proteccién 19.558.282,37
3 {Total Exterior 19.291.762,33
Total Monto: 48.612.476,60
Programa de Arqueologia
P, Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto o
Elaboracion
449 |Estudio de Fachadas y portadas de piedra de! Centro Histérico de Quito [Centro Histérico de Quito Ndcleo Central 65.604,34 2003
450 Ccnse'rvao':lon, Excavacion y Restauracién - Rumipamba, Ciudad Av. Occidental entre Mariana de Jesus y Exterior 421.784,51 2001 - 2005
Metrépoli Mafiosca
451 Consu}tor,a - Levantamiento Topografico - Rumipamba, Ciudad Av. ?cudental entre Mariana de Jesus y Exterior 2056123 2005
Metrépoli Mariosca
452 [Conservacion, Excavacién y Restauracion - Necrépolis La Florida Noroccidente de Quito Exterior 400.229,04 2004 - 2007
453 [Conservacién - Pucard de Chacapata Rivera izquierda del Rio Guayallamba Exterior 65.442,47 2004
ion, R ilitacién - Obra N de Siti , .
454 Conservrfmfon, eha?thtacnon ra Nueva / Museo de Sitio Zona Tulipe - Noroccidente de Pichincha Exterior 1.263.752,34 2001 - 2007
arqueoldgica de Tulipe
— tar T - Tacid ) )
455 |Consultoria - Levantamiento Topografico e implementacion del Tulipe - Noroccidente de Pichincha Exterior 61.071,04 | 2001- 2006
proyecto museografico
456 |Consultoria - Estudio arqueolégico / Tumbas de San Luis Occidente de Gualea Exterior 64.609,87 2006
457 |Conservacion, excavacion y restauracion / Pucara de Rumicucho Norte de San Antonio de Pichincha Exterior 106.105,16 2003 - 2005
458 Consultoria - Estudio arqueoldgico y puesta en valor de Pucara de Guayallabamba Exterior 64.403,18 2006
Guayallabamba
1 |Total Nucleo Central 65.604,34
2 |Total Zona de Proteccidn -




3 |Total Exterior 2.467.958,84
Total Monto: 2.533.563,18
Programa de Arquitectura Religiosa
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Monto Periodo .d,e
Elaboracion
459 |Restauracion Arquitectdnica - Iglesia de Santa Clara de San Milldn Calle Fray Antonio de Marchena Exterior 58.530,15 2002 - 2007
460 S:nhsnt:lll;onria - Levantamiento Planimétricos de la Iglesia de Santa Clara Calle Fray Antonio de Marchena Exterior 4.545,00 2002
461 jRehabilitacién Arquitectdnica - Iglesia San Isidro del Inca gr:it\:;las Calles De los Nogales y De los Exterior 64.086,11 2000 - 2002
462 |Rehabilitacion Arquitecténica - Iglesia de Chimbacalle Calle lliniza y Pasochoa Exterior 97.609,64 2002 - 2003
463 [Mantenimiento - Capilla del Santuario Hermano Miguel ’::'ch: los Conquistadores y Av. Mariscal Exterior 62.320,00 2006
464 |Restauracion Arquitectdnica - Iglesia y Casa Parroquial Nono Exterior 28.801,04 2000
465 |Consultoria - Estudios de ingenierias eléctricas e iluminacién Nono Exterior 32.095,21 2001
1 |Total Nucleo Central -
2 |Total Zona de Proteccién -
3 |Total Exterior 347.987,15
Total Monto: 347.987,15
Financiamiento Especial
No Nombre del Proyecto Entidad Financiera
292 [Mantenimiento - Insercidn del Comercio Minorista

FONSAL / BID




382

Mantenimiento Mayor - Casa de la Cultura Ecuatoriana

Convenio FONSAL / Casa de la
Cultura

Total Inversion 2000 - 2008

. tal Nacl
1 |Total Nicleo Central To caent:':' o 34.536.485,79
. Total Zona d
2 |Total Zona de Proteccion ‘l’,rite::;ne 51.224.040,06
3 |Total Exterior Total Exterior 42.374.674,40

Total Monto:

128.135.200,25

Fuente: (Arizaga 1992, Arizaga 1996, Woolfson 2000 y Mafla 2008)
Elaboracion Personal
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Obra de la Empresa de Desarrollo del Centro Histérico Financiada por el BID - periodo: 1995 - 2001
Programa Infraestructura Urbana
. . . Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Inversién Zona Monto ol
Elaboracion
1 :’('::’:;'s amiento de Aceras - Rehabilitacion de 55,530 m2de |\ pictsrico de Quito Publica Nicleo Central 3.606.900,00 | 1995 - 2001
2 |Mobiliario Urbano Centro histérico de Quito Publica Ndtcleo Central 497,500,00 | 1995 - 2001
3 |Sedalizacién del Nucleo Central de la ciudad antigua Centro historico de Quito Pablica Nucleo Central 93.700,00 | 1995 - 2001
1 |Total Nucleo Central 4.198.100,00
2 [Total Zona de Proteccién -
Total Monto: 4.198.100,00
Programa de Estacionamientos
. . Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Inversién Zona Monto .
Elaboracién
. s . . . Zona de
4 |El Tejar (Rehabilitacion) Calle El Tejar y Hno. Miguel Publica .. 405.500,00 | 1995 - 2001
Proteccion
5 |Montafar Iy Il Calle Pio Montdfary Av. Pablica Niicleo Central 3.211.700,00 { 1995 - 2001
Pichincha
6 |El Cadisan Calle Mejia y Olmedo Pablica Nucleo Central 2.666.800,00 | 1995 - 2001
7 |Plaza Bolivar ﬁxfarc'a Morenoy Av. 24 de Publica Nucleo Central 2.015.900,00 | 1995 - 2001
8 |santa Clara 3;':0&”'3 Morenoyy Av. 24 de Publica Nucleo Central 74.000,00 | 1995 - 2001
1 |Total Nucleo Central 7.968.400,00
2 |Total Zona de Proteccién

405.500,00




$ H ] 4
Total Monto: 8.373.900,00
Programa de Mejoramiento de Guarderias
s . Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Inversién Zona Monto i
Elaboracion
9 {Centro Cultural Publica Nucleo Central 2.709.300,00 | 1995 - 2001
10 |Museo de La ciudad Publica Nucleo Central 1.747.000,00 | 1995 - 2001
1 |Total Nucleo Central 4.456.300,00
2 |Total Zona de Proteccién N
Total Monto: 4.456.300,00
Programa de Comercio Formal
. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Inversién Zona Monto o e
Elaboracidn
, . . Asociacién Publico|
11 |Comercio Pasaje Baca Calle Venezuela y Espejo - Privada Nucleo Central 943.400,00 | 1995 - 2001
12 |Comercio La Manzana Calle Garcia Moano entre Asoc:acuc?n Pablico Nucleo Central 2.309.100,00 | 1995 -2001
Rocafuerte y Bolivar - Privada
13 |Centro Comercial Pasaje Arzobispal Calle Chile y Garcia Moreno Asoc[aslr?:aZ:bllco Nucleo Central 366.200,00 { 1995 - 2001
o PUbT
14 |Hogar Javier Centro Historico de Quito A5°c'a;'r‘i’:ang '°| Nucleo Central 1.079.500,00 | 1995 - 2001
15 |Centro Comercial Ex - Multicines Calle Venezuela entre Espejoy Asociacion Publicol o\ central 487.900,00 | 1995 - 2001
Sucre - Privada
1 |Total Nucleo Central 5.186.100,00
2 |Total Zona de Proteccién -
Total Monto: 5.186.100,00
Programa de Comercio Informal
. . . Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Inversién Zona Monto

Elaboracion




¥ ] 3
16 |Centro Comercial Ipiales y otros Centro Histérico de Quito Asociacion Publico|  Zona de 1,600.900,00 | 1995 - 2001
- Privada Proteccion
1 |Total Nucleo Central .
2 |(Total Zona de Proteccidn 1.600.900,00
Total Monto: 1.600.900,00
Programa de Rehabilitacién / Hoteles
. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Inversién Zona Monto .
Elaboracion
17 |Patio Andaluz Calle Chile y Garcia Moreno As°°'_a;'r‘i°:az:b"°° Nucleo Central 1.416.500,00 | 1995 - 2001
18 |Hotel Majestic Calle Chile y Venezuela As°c'_a;'r?\:‘az:b"°° Nucleo Central 731.500,00 | 1995 - 2001
1 |Total Nicleo Central 2.148.000,00
2 |Total Zona de Proteccién .
Total Monto: 2.148.000,00
Vivienda
. Periodo de
No Nombre del Proyecto Ubicacién Inversién Zona Monto os
Elaboracion
19 |Programa de Vivienda Solidaria Centro Histérico de Quito Asociacion Publico)  Zona de 3.029.100,00 | 1995 - 2001
- Privada Proteccion
1 |Total Nicleo Central -
2 {Total Zona de Proteccién 3.029.100,00
Total Monto: 3.029.100,00
Total Inversion 1994 - 2001
1 |Total Nucleo Central 23.956.900,00




Total Zona de Proteccidon

5.035.500,00

Total Monto:

28.992.400,00

Fuente: (Rojas: 2004)

Elaboracién Personal




ANEXO 5

Proyectos Inmobiliarios 2004 - 2009

Fuente: (El Comercio 2004 - 2010)

Elaboracién Personal

. . Tipologia Precio | Precio
Nombre del Proyecto Direccién cH JDe : Unidad | m2 M2 Fecha
1 {El Fundador Centro/ColegioMejia | K ------------ 400 48] 2004 (01-06)
2 |El Portén Centro /ColegioMejia | | ------------] 400 48[ 2004 (01-06)
3 [Santo Domingo Plaza Centro /ColegioMejia | | ------ne-- 450 48| 2004(01-06)
4 [Yavirac Centro/24deMayo | | ------------- 250 48] 2004(01-06)
5 {Camino Real Centro/24deMayo | = ------------- 420 48| 2004 (01-06)
6 |La Ronda Centro/24deMayo | = ------------1 420 48| 2004(01-06)
7 |El Porton del Cadiz Centro / 24 de Mayo 37360| 574,77 65{ 2004 (01-06)
8 |Issis Plaza Centro / Universidad Central 43900| 487,78 90| 2004 (07 -12)
9 |Sierra Mirador Centro / Pana - Sur 9500{ 190 501 2004 (07 -12)
10 {Casa Pont6n Centro / Centro Histérico 27200] 544 50| 2005 (01 - 06)
11 {Balcén de Cuenca Centro / Centro Histérico 28500] 438,46 65] 2005 (01 - 08)
12 |Casales de San pedro Centro / Luluncoto 27000 409,09| 66] 2005 (01-06)
13 |Casa Chavez Centro / Loma Grande 15121| 343,66 441 2005 (01 - 06)




Anexo 6

Obra de la Empresa de Desarrollo del Centro Histérico - periodo: 1995 - 2006

Programa Infraestructura Urbana

No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Finaciamiento Monto Periodo de Elaboracién
1 Reconstruccion y rehabilitacion del Teatro Sucre Teatro Sucre Nucleo Centrall FONSAL/ECH 5.600.000,00 1995 - 2002
2 Centro Comercial Espejo Calle Espejo Ndcleo Central BID / ECH 1.865.799,00 1995 - 2002
3 Centro Comercial Pasaje Arzobispal Calle Chile Nucleo Central BID / ECH 470.000,00 1995 - 2002
4 Sede Hogar de Vida Conocoto Exterior ECH 650.000,00 1995 - 2002
5 |Hogar Xavier Ce""°:ij::"“° de | Nucleo Central ECH 1.405.000,00 1995 - 2002
6 Hotel Plaza Grande Plaza Grande Nucleo Central ECH 7.940.000,00 1995 - 2002
7 Restaurante Mea Culpa Plaza Grande Nucleo Central ECH 250.000,00 1995 - 2002
8 Pim's del Panecillo El Panecillo Exterior ECH 120.000,00 1995 - 2002
9 Restaurante Wine Bar Theatrum Teatro Sucre Ndcleo Central ECH 200.000,00 2003
10 |Restaurante Cucurucho y Quitefio Libre Antigsl;c:lglirlgar:o de Ndcleo Central ECH 270.000,00 2004 - 2005
11 ;:;a:::c?:?da'es Ubicados al pie delatriode | . ge san Francisco | Niicleo Central ECH 20.000,00 2004
Total Inversién Nucleo Central 18.020.799,00
Total Inversidon Zona de Proteccidn -
Total Inversidn Exterior 770.000,00




Total Monto de Inversion

18.790.799,00

Programa de Vivienda CHQ

No Nombre del Proyecto Ubicacidn Zona Finaciamiento Monto Periodo de Elaboracién
12 |14 Programas Habitacionales Centro Historicode | Zonade  Junta de Andalucia 15.531.064,75 1995 - 2005
Quito Proteccion / ECH
Total Inversién Nucleo Central -
Total Inversidon Zona de Proteccién 15.531.064,75
Total Inversion Exterior -
Total Monto de Inversion 15.531.064,75
Recuperacién de Modernizacién del Comercio Popular del CHQ
No Nombre del Proyecto Ubicacién Zona Finaciamiento Monto Periodo de Elaboracién
13 |Centro Comercial Granada Calle Chile y Cuenca |Nucleo Central BID / ECH 700.000,00 2001
I
14 |Centro Comercial Chiria Calle A’é‘:;j:spérez Y1 Exterior ECH 380.000,00 2001 - 2002
. . Zona de
15 ({Centro Comercial La Merced Mejia y Olmedo . ECH 325.000,00 2001
Proteccién
16 |Centro Comercial Ipiales del Sur Av. Morén Valverdey | ¢\ o ECH 1.200.000,00 2000 - 2003
Mariscal Sucre
17 |Centro Comercial Montufar Calle Montufar y Mejia|Ndcleo Central BID / ECH 2.222.466,00 2001 - 2002
. . . . i, Zona de
18 |Centro Comercial Ipiales Mires Calle Mires y Mejia .. BID / ECH 250.000,00 2001
Proteccién
; : , . Zona de
19 |Centro Comercial El Tejar Calle Lopez y Mejia ., BID / ECH 405.000,00 2001
Proteccién
: . . Zona de
20 |Centro Comercial Nuevo Amanecer Calle Lépez y Mejia ECH 20.000,00 2002

Proteccién




21 [Centro Comercial Hermano Miguel Calle Mejia e Imbabura| 202 € ECH 5.000.000,00 2001 - 2003
Proteccion
22 |Centro Comercial San Martin Calle Inclana y Av. Zona de ECH 1.300.000,00 2004
Pichincha Proteccion
23 Cen’fro Comercial de Mayoristas y Negocios Av. Maldonado y Exterior ECH 4.700,000,00 2004 - 2006
Andinos Manglaralto
24 |[Mercado Santa Clara Santa Clara Exterior ECH 230.225,00 2002
Total Inversiéon Nucleo Central 2.922.466,00
Total Inversidon Zona de Proteccion 7.300.000,00
Total Inversion Exterior 6.510.225,00
Total Monto de Inversion 16.732.691,00

Total Monto de Inversién por Sector en cada programa de la ECHQ

Total Inversion Nucleo Central

20.943.265,00

Total Inversidn Zona de Proteccidn

22.831.064,75

Total Inversion Exterior

7.280.225,00

Total Monto de Inversion

51.054.554,75






