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DE LA CAZA ETNOGRAFICA A LA CONSTRUCCION
ANTROPOLOGICA

J. Sánchez Parga

'L ' • •
r /

MALES, Antonio. Villamanta ayllucunapac punta causai. Historia oral de los 
Imbey as de Quinchuquí-Otavalo. 1900*1960 (Edic. Abya-yalr, 1986). YANEZ 

. DEL POZO, José. Yo declaro con franqueza. Caehnami cautashcanchic. - " ría oral de Peeillo-Cayambe. (Adic. Abya-yala, 1986).
y  ^  .N . .«

> - “ * S ’ \ - ' ' -

A.  .  *

Estas dos obras tienen demasiados parecidos y podrían ser ob­
jeto del mismo análisis crítico, tanto más por responder a una moda 
etnográfica, que si bien proporciona interesantes aportes no por ello 
deja de plantear una serie de problemas que ya han sido objeto 
de debate en otras latitudes andinas.

Una perplejidad inicial surge a propósito de esa misma idea de 
“historia oral’*. Algunos interrogantes nos asaltan a este respecto: 
¿es ya historia esa memoria de los informantes y el registro de sus 
testimonios? ¿cuál sería la diferencia entre “historia** y relato bio­
gráfico? ¿es en la oralidad de la información que ésta historia se 
constituye o bien en su transcripción etnográfica? ¿Cómo seprocesael 
pasaje dé la versión individual alahistoriacolectiva? ¿simplementepor 
acumulaciones o convergencias? ¿no se ha pensado que aislar a los 
informantes, confiriendo a su versión histórica una individualidad 
que probablemente no posee, impide captar una forma colectiva del 
discurso que sería la más coherente y apropiada para expresar o re­
construir la historia del grupo?.
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En esta perspectiva sería importante consultar el estado de la 
cuestión y ciertos planteamientos de Peter WINN, “Oral History 
and the Factory Study”, Latín American Research , Vol.
XIV(2), 1979.

En contra de una mera “combinación” de antropología e his­
toria habría serias objeciones de orden epistemológico en referencia 
precisamente a la definición del objeto formal por el que se especi­
fican y podrían conjugar ambas ciencias o formas de conocimiento. 
Si bien el análisis histórico puede y debería cuestionar las falacias 
del “presente etnográfico” —esa especie de “historia fría”— en él 
que demasiado cómodamente se instalan muchos estudios de antro­
pología, el contraste entre el manejo de la temporalidad por ambas 
ciencias es que todo análisis estructural de carácter sincrónico trata 
de hacer abstracción de los cmabios y transformaciones de un deter­
minado fenómeno o grupo social.

Pero quizás lo que más embaraza los trabajos de Males y de Yá- 
nez es su tratamiento del material histórico de sus informantes. Por 
qué esos recortes y recomposición temáticos tan ajenos a los conte­
nidos de un discurso cuyo flujo posee un continuo y un sentido que 
no puede ni debería ser reorganizado bajo otros criterios.

En este sentido apreciamos más la obra de Carola Lentz y de 
Hernán Ibarra, Migrantes, Campesinos de Licto y  Flores (Edic. 
Abya-yala.1985), que al estilo de A. Metraux en sus “conversacio­
nes sin kedoc y Pedro” , dejan hablar a sus interlocutores. Además 
de cometer una intervención abusiva en el discurso del “otro”, esca­
moteando con su totalidad también sus características específicas 
(sus circularidades y reiteraciones, sus representaciones espaciales 
de la temporalidad, la emergencia del “nosotros” en la conciencia 
del yo narrador, etc.), este procedimiento nos niega la posibilidad 
de comprender las distintas versiones que puede adquirir una misma 
historia.

A pesar de los recortes inferidos por los autores a estas “me­
morias” y a pesar que estas historias testimoniales nos llegan a reta­
zos, es posible rastrear en ellas una concepción muy particular del 
tiempo histórico por parte de los informantes, en la que su repre­
sentación obedece menoB a un continuum/duración que a la relación 
entre acontecimientos; es su secuencia y repetición (esta última 
marcando las intensidades de determinados procesos o acontecí-
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mientos) la que hace el tiempo histórico; su misma concepción de 
causalidad histórica adopta la forma de intenciones y de proyectos 
de los protagonistas más que de interacciones objetivas.

Particularmente del libro de J. Yánez el lector no puede menos 
- que quedar tan impresionado como intrigado de la envergadura, 

densidad y hasta solemnidad histórica de los testimonios recogidos, 
pero también aquí la fragmentación del discurso de sus informantes 
nos parece traicionar constantemente los alcances de su sentido. 
Quizás en este caso nos sea lícito “declarar con franqueza*’ ese mis­
mo juicio crítico, un poco indignado en la introducción, con que 
Pierre Clastres en su estudio, “Una etnografía salvaje”, terminaba 
evaluando el libro de Ettore Biocca sobre la experiencia yanoama de 
Elena Valero: “ . . .nos desplazamos en la superficie de significacio­
nes, que resbalan un poco más allá a cada paso que se da por aproxi­
marlos. Pero ya no se trata de etnología.. .  el lenguaje de la ciencia 
permanece —quizás por destino— discurso sobre los Salvajes y no 
discurso de los Salvajes” . -

En definitiva, ¿quiénes son los reales autores de este género de 
obras?Bleguer J . ,  Castelnuoro A ., Pedersen D. Teoría y  Tercer

Mundo. Quito, 1984. ,
r ' v . * ; \ , . ■ .

Aunque publicado hace dos años nunca es tarde para saldar 
cuentas con un libro que sin merecer siquiera una crítica, nos pro­
porciona la ocasión de atajar ciertos estilos de abordar un territorio 
relativamente inédito dentro del mundo andino: el del etnopsico- 
análisis.

Inspirados en la obra de José Bleger, “Simbiosis y Ambigüe­
dad”, a la que cómoda y frívolamente se encargan de (mal) parafra­
sear, los autores divagan por los complejos derroteros de la psicolo­
gía indígena. En primer lugar incurren en un traslado ilícito y no ar­
gumentado de los conceptos de “simbiosis” y de “ambigüedad” de 
la problemática blegeriaüa, inspirada en el mismo Freud a otra total­
mente ajena. En segundo lugar nos extraña que tan poco freudiana- 
mente se concentren en el Concepto de teoría “de la personalidad”, y
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que al precisar el problema de la “personalidad colectiva” de los gru­
pos indígenas ignoren uno de los pensamientos claves del psicoanáli­
sis: la teoría sobre la neurosis. No se les ha ocurrido a los autores que 
son precisamente los grupos indígenas, donde no se ha dado una in- 
troyección de la imagen paterna, con el consiguiente desarrollo del 
“super-ego”, los que acusarían un menor comportamiento neurótico 
que el de las sociedades “civilizadas”? En sociedades donde las regu­
laciones y constreñimientos sociales se encuentran institucionaliza­
dos y fuertemente ritualizados, no sería necesaria una interioriza­
ción de ellos y por consiguiente la naturaleza del conflicto entre in­
dividuo y sociedad relevaría de una psicopatología distinta de la que 
caracteriza las culturas “ occidentales”.

No sólo es artificiosoel método deaplicar mecánicamente una 
teoría, la blegeriana, a un objeto para el que no fue pensada, lo ét­
nico, sino que Castelnuovo y Pedersen trabajan con supuestos falsi­
ficados: no entienden la distinción de Leenhardt entre “persona” y 
“personaje” ; es una lástima que aduzcan el juicio de Breasted sobre 

v la “organización psicológica” del fenómeno Akenaton cuya verda­
dera interpretación es inversa a la que ellos presentan; que ignoren 
que el pensamiento griego, matriz de la personalidad occidental (tan 
integrada!) distinguía tres almas (psiqué, pneuma, por úl­
timo con poca indulgencia por tanta ignorancia leemos en este libro 
que la cosmogonía quicha de la sierra ecuatoriana cuenta con “una 
profusión de dioses” (p. 81).

Es evidente que los autores no está familiarizados con el etno- 
psicoanálisis —aunque citan a Devereux en su bibliografía—, y una 
pena que desconozcan a Roheim, y que de la “mentalidad primiti­
va” se hayan quedado en Levy-Bruhl, pero más grave es su desconoci­
miento del mundo andino al que parecen referirse. Lamentablemente 
la ciencia no puede proceder en base a “llamativas similitudes” (p  ̂
191) como discurren nuestros autores; y sólo el desconocimiento, 
sino el respeto, del fenómeno indígena traiciona el etnocentrismo 
(narcisista) de Castelnuovo, cuando nos dice: “he citado la respues­
ta de un indígena saraguro que, durante una discusión dónde hice 
gala de,una lógica implacable, me dijo: *su forma de pensar nos vuel­
ve estúpidos’, a lo que contesté con algo que supuse era una broma: 
‘No se preocupe, la suya me vuelve loco” (p. 165). Para nosotros só­
lo esta confesión del autor desprestigia toda su obra.



Un juicio global sobre las Memorias del Primer Simposio Euro- 
pero sobre Antropología del Ecuador (Abya-yala, 1986) tendría 
que comenzar por rendir un reconocimiento al valor de todas las 
aportaciones reunidas en torno a una zona particular del área de to­
das las aportaciones reunidas en torno a una zona particular del área 
andina, donde se han entrecruzado varias corrientes europeas de 
pensamiento con otras nacionales, atravesando los niveles arqueoló­
gicos, etnohistóricos.etnológicos y lingüísticos.

Siendo muy apreciables los estudios de Brigit y Martín 
Volland, “Algunas noticias acerca de los caciques de Daule durante 
el siglo XVII. Estudio preliminar” y de Segundo.Moreno Yánez, 
“ Don Leandro Sepia y Oro, un cacique andino de finales de la Co­
lonia. Estudio biográfico”, insistiríamos sobre un planteamiento 
formulado por este mismo autor (p. 231): conocemos cómo la auto­
ridad étnica tradicional se legitima ante el Estado y sociedad colo­
niales, pero en cambio nada o muy poco quedamos sabiendo del sis­
tema de legitimación intraétrtica de dichos curacas y caciques, y có­
mo actuaban y funcionaban políticamente al interior de sus respec­
tivos grupos. Tocamos aquí un problema de fuentes y de documen­
tación, pero también un problema de enfoques y de metodología 
etnohistóricos que quizás nos obligaría a revisar aquel.

A manera de inciso, nos parece que algo similar ocurre con la 
excelente obra de Paola, Silva, Gamonalismo y lucha indígena (Ab- 
yayala, 1986), en cuya introducción (p. 3) se nos preludia un doble 
enfoque analítico: el del sector gamonal y el del “asedio campesino 
-indígena” , quedando sin embargo este casi sin el barruntar en el 
transcurso de la obra. También aquí la autora hubiera tenido que re- 
currir a otra metodología y a otras fuentes para proporcionarnos la 
visión étnica campesina.

Nos merece en cambio un corto debate el tema poco desbro­
zado en nuestras latitudes de la “antropología urbana” a propósito 
de cuyo objeto disentimos con el autor, quien lo identifica en “ los 
procesos urbanos”. La sociología, la demografía, la arquitectura y la 
misma urbanística podrían reivindicar el mismo objeto de estudio. 
Cuál sea la especificidad del enfoque antropológico en dichos pro­
cesos es lo que no aparece en este capítulo, que nos proponemos 
discutir.
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Es obvio que los “procesos urbanos” no se sutraen a una 
aproximación antropológica, pero qué de ellos le interesa a la antro­
pología es una precisión ineludible. Qué supone al nivel del sistema 
de valores y del intercamio de los signos, de la modficicación de los 
comportamientos sociales y simbólicos la transformación de un pue­
blo rural en ciudad, de ciudad en una urbe más o menos cosmopoli­
ta, cómo se reorganizan los espacios, las relaciones de poder, y se 
constituyen nuevos actores sociales al interior o al margen de ellos, 
son todos estos fenómenos susceptibles de múltiples y muy ceñidas 
aproximaciones, características de esa escala micro-sociológica que 
el antropólogo maneja con preferencia.

Por analogía con las prácticas más habituales del análisis antro­
pológico, la antropología urbana podría también identificar los ri­
tuales, los símbolos, los ceremoniales de la ciudad, sus ritmos y 
protocolos; la libido del consumo y los signos de la publicidad con 
sus formas y espacios de intercambio propios; la participación en los 
diferentes territorialidades de la urbe. De otro lado, bajo la homoge- 
neización de la modernidad y de la cultura ciudadana, los diferentes 
grupos sociales (empleados públicos, los servidores bancarios, las éli­
tes profesorales, los comerciantes callejeros, etc.) pueden ser pensa­
dos a la manera de tribus con subculturas propias, con sus ritos, es­
tratificaciones de poder y de prestigio, con sus formas específicas 
de comunicación. > .

Pero a un desafío mucho más tentador tendría que responder la 
antropología urbana: la elaboración de lo que podría considerarse el 
“pensamiento urbano” . La tradición antropológica ha trabajado 
preferentemente el “pensamiento primitivo” ubicado en espacios 
naturales y propio de sociedades pré-ciudadanas; sin embargo tam­
bién la jungla del asfalto, del cemento y del neón ha ido generando 
formas de pensamiento, de comportamientos y un imaginario colec­
tivo que sin ser tan “salvajes” como bárbaros relevan de una “irra­
cionalidad” que nada o muy poco tendría que. ver con los tópicos 
mentales de la cultura occidental.

Nosotros veríamos algunas pistas para caracterizar' el “pensa­
miento urbano”, por ejemplo, en la concepción geométrica subya­
cente a los trazados arquitectónicos y las redes del tráfico; en los 
efectos de las aglomeraciones sobre las formas de representación y 
articulación del espacio; en la sustitución de comportamientos sig-
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nificantes por programas desemantizados, fenómeno éste propio del 
debilitamiento semiótico de la aglomeración moderna (?); en la mis­
ma percepción de los recorridos y de los emplazamientos habitacio- 
nales, y de los ritmos específicos de la temporalidad urbana. Según 
esto a cinco podría resumirse los signos que configuran la imagen 
mental ciudadana: los recorridos y desplazamientos, límites y cir­
cunscripciones de los espacios sociales; la hómogeneidad y diversifi­
cación de los exteriores construidos; los enclaves de condensación 
espacial y los puntos de referencia a lo que habría que añadir los ci­
clos y periodizaciones de los ritmos del tiempo urbano.

Sobre estas categorías principales de la “mentalidad ciudada­
na’* habría que reconstruir los parámetros culturales con los que po­
dría desarrollarse una antropología específicamente urbana. Y ello 
de acuerdo a una de las precoces definiciones de Levi-Strauss que 
confería a la antropología el estudio de los fenómenos inconscientes 
de la realidad social, mientras que dejaba a la historia y a la sociolo­
gía el estudio de los procesos conscientes.

• /
_ , " - t -

Además de esta compacta aportación a la etnología y etnohis- 
toria ecuatoriana debemos a la editorial Abya-yala una obra apare­
cida hace un año en Francia (La solí tu de de , Presses de
la Renaissance, París, 1985), pero en cuya traducción castellana Car­
men Bernand - Enfermedad,daño e ideología — nos proporciona 
lecturas diferentes del mismo material recogido en Pindilig (Cañar). 
Ambas versiones participan de un mismo empeño y destreza: pen­
sar y reconstruir los hechos antropológicos, despejar los sentidos, 
totalizar sus relaciones dentro de lo que nos parece más importante 
poner de manifiesto en ambos libros: la socio-lógica de una cultura. 
Consideramos sobre todo relevante de los análisis de Carmen 
Bernand la manera de recoger las antinomias del discurso parental 
hasta su de-negación extrema en el reconocimiento del “otro”, y có­
mo desde la patológica y terapéutica andinas hasta la brujería son 
entendidas en términos societales y desde una sociológica particular.

Es como si la autora al llegar a Pindilig para entender Pindilig, 
se dispusiera a emprender un largo recorrido que de pronto va con­
virtiéndose en atajo, cuando se encuentra con esa transposición (tan
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lacaniana!) de la enfermedad en discurso; y cuando este discurso, 
oscilatorio entre los enunciados de la enfermedad y los de los enfer­
mos, rebasa las lecturas sintomatológicas, discurso anatómico, para 
hacerse límpido discurso del cuerpo social. De ahí que el lenguaje 
aparezca condensado en metáfora, cuya virtualidad consiste en re­
mitimos continuamente de un cuerpo (el del enfermo) al otro cuer­
po (el social), develando los sentidos ocultos que articulan los dos 
polos de una misma somática y morbilidad.

Esta comprensión tan psicóanalítica y tan levistraussiana de la 
morbilidad primitiva nos conduce inevitablemente a ese lóbrego y 
geométrico ambiente de la brujería, que Carmen Bemand alumbra 
desde esa misma lógica de los discursos y de las relaciones sociales 
en Pindilig.
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