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A.Jorge Arellano
~ ASENTAMIENTOS
ARQUEOLOGICOS TARDIOS
DEL PERIODO DE

_ INTEGRACION EN LA
CUENCA DEL RIO CHIMBO.
ECUADOR

" Introduccion

La homogeneidad cultural
en tiempos prehispénicos hacia el
Oeste de la Sierra Central del
Ecuador, puedé ger confirmada por
la cantidad de asentamientos
arqueoldgicos de una sola unidad
cultural, determinada por el
reconocimiento arqueoldgico rea-
lizado en la cuenca del rfo Chim-
bo, como parte del Proyecto Paleo
indio y For-mativo en la Sierra
Central del Ecuador (Figura 1).

Sin embargo, parece que

-esta-unidad fue rota en principio

con el avance de las: huestes

- Incaicas y-luego con la conquista

Espaficla. Dando lugar a la
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posibilidad de una posterior ¢xis-
tencia de un medio social hetero-
géneo en las postrimerias de la
Cultura Inca, como es considerado
a través de los documentos propor-
cionados para la denominada Emia
Chimbo (Espinoza 1988).

Por consiguiente, el prop6-
sito del presente trabajo es dar a
conocer ¢l registro de los sitios con
evidencias de ocupacién prehis-
pdnica y su material cultural. El
cual mediante un andlisis dec
carécter tipoldgico, puede propor-
cionar una futura correlacién con
los estudios etnohistéricos que
agrupan a la serie de parcialidades
o ayllus de la regién, en la
denominada Etnia Chimbo (Espi-
“noza 1988).

Aunque las apreciaciones
morfolégicas del material cultural,
en particular la cerdmica, fa-
cilitaron un criterio comparativo
para su situacién en la fase tardfa
del Perfodo de Integracién, es
importante la continuacién de
investigaciones sisteméticas en los
principales sitios que continente
evidencias no disturbadas por el
continuo saqueo, como Salinas de

Tomabela por el norte y los sitios
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de la zona subtropical relacionados
con el Pacffico.

Para conocer una carac-
terizacién de homogeneidad cultu-
ral dentro del Perfodo tardfo de la
cuenca del Chimbo, se uatilizaron
dos factores que pueden ser
correlacionables: El primer factor,
la popularidad de un determinado
tipo de cerdmica que pueda inte-
grar los diferentes sitios. El
segundo, los rasgos del medio am-
biente geogrédfico, para obtener

- una perspectiva de la interaccién

entre los diversos pisos ecol6gicos
y los grupos sociales de la cultura.

De esta manera, al recons-

truir una tipologfa regional de la
cerdmica para la zona de Sierra de
la cuenca del Chimbo con deri-
vaciones hacia la costa y 1a extensa
hoya intcrandina de Riobamba, se
pudo obtener un limite aproximado
de dispersion geogréfica.
No obstante, los limites propuestos
no determinan una 4rea 0 zona
cerrada de interaccién cultural,
solo pretenden circunscribir la
superficie recorrida durante el
trabajo de campo.

Finalmente, es importante
mencionar la falta de antecedentcs



de estudios arqueoldgicos para el
Oeste de la Sierra Central (Arc-
Llano 1990), las mds importantes
estan referidas a investigaciones
etnohistéricas de los Chimbos
(Costales y Pefiaherrera 1958;
Bazante 1979; Costales 1983 y
Espinoza 1988) que contienen
algunas referencias de cardcter
arqueolégico, que también se¢
pueden encontrar en ¢l trabajo de
Haro Alvear (1954).

El medio geografico

El Oeste de 1a Sierra Central
del Ecuador contiene una diver-
sidad de paisajes geogréficos
enmarcados dentro del contexto de
la cadena montafiosa dc¢ los Andes
en su extremo occidental.

_ La particular conformacién
geoldgica compuesta mayormente
de rocas volcdnicas con edades
que fluctdan desde el Cret4cico
(Formacién Macuchi) al Terciario
(Formacién Pisayambo y stocks
granfticos) y Cuaternario con los
depositos de cangahua (ash fallas),
dieron lugar a la construccién de
un paisaje geomorfico muy irregu-
lar el cual esta dominado por la
cordillera Occidental que constitu-
. ye la divisoria de aguas entre las

cuencas hidrogrédficas del rio
Chimbo y la del rfo Cataruma. Al
mismo tiempo estas dos cuencas
delimitan dos regiones naturales;
la andina y la de estribaciones
subtropicales, cada una con varios
pisos ecoldgicos (Espinoza 1988:
47).

Para estas dos regiones
Espinoza (1988), define tres cuen-
cas; la de Guaranda-Chimbo-San
Miguel desarrollada hasta las
serranias de Pishiurco, la de Chima

~en San Pablo-Sicoto y la de

Chillanes en los ramales de
Angas-marca y Laygua.

Desde el punto de vista
geomorfoldgico la Sierra Central
Oeste estd incluida dentro de tres
cuencas hidrogrédficas correspon-
dientes a los rios Cataruma,
Chimbo y Chambo, formando una
hoya interandina al integrar las
subcuencas de Guaranda, Chimbo,
Chillanes y en cierta manera la de
Pallatanga a lo-largo de la cuenca
del Chimbo. Los lfmites de esta
hoya interandina son proporcio-
nados por dos cadenas de serranfas
paralclas que también marcan las
divisorias de aguas hacia la costa y
hacia la hoya interandina de
Riobamba. '

175



Se puede diferenciar los
pisos ecoldgicos en esta parte de la
Sierra  Central de la siguiente
manera; Piso superior, desde el
nevado Chimborazo (6310 metros)
hasta los 3200 metros de altitud
sobre el nivel del mar. Puede
dividirse en dos segmentos; uno
superior de rasgos alpinos con una
vegetacién predominante de paja
(Stipa spp.) y arbustos de
chuquiragua (Chuquiragua insig-
nes) y otro inferior de cultivo alto

donde se encuentran asentadas °

antiguas poblaciones como Simia-
tug y Salinas. Este ultimo seg-
mento esta representado por culti-
vos de papa (Solanum tuberosum}),
oca (Oxalis tuberosa) y melloco
(Ullucus tuberoso), como especies
comestibles y en lugares prote-
gidos asociados a corrientes de
agua se pueden encontrar even-
tualmente los pequefios drboles de
kishuara (Buddleja longifolial) y
los arbustos de chillka (Baccharis
prostrata).

Piso intermedio, caracte-
rizado por ser netamente agricola
con extensos cultivos de maiz (Zea
mays) y otros de papa y melloco.
Entre los drboles nativos se des-
taca el capulf. Este piso se ubica de
norte a sur sobre el valle del
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Chimbo desde los 3200 metros a
los 2200 metros de altura y
contiene la mayor densidad demo- -
grafica por la amplitud de espacios
geogréficos aptos para el desa-
rrollo de poblaciones como Gua-
randa, Guanujo, Chimbo 'y
Chillanes.

Piso inferior, se encuentra
desarrollada hacia el Sur Oriente
de 1a cuenca del Chimbo y hacia el
Occidente de la divisoria de aguas
sierra-costa. Sus limites estan entre
los 2200 metros y 800 metros.
También se puede considerar dos
segmentos, el superior conocido
como "montafia” por los lugarenos
contiene una floresta semitropical
conuna variedad de especies nati-
vas como las palmas de los géne-
ros Euterpe, Attalea, Geonoma ¢
Iriartea, cedro (Cedrela sp.), nogal
(Juglans neotropica) y helechos.
Es posible advertir que el ecosis-
tema de este segmento esta mejor
preservado por su ubicacién en
valles de laderas muy empinadas,
en tanto que en el segmento
inferior la deforestacién -ha sido
intensa para la introduccién de una
agricultura en gran escala. -



Metodologia: y sitios‘de ocupa-
¢ion - -

‘ ~Un total de 44 sitios fueron
localizados en la cuenca del rfo
‘Chimbo durante las temporadas de
campo de 1989-1990. Los sitios
parecen tener una corta ocupacién
desde el punto de ‘vista ‘crono-
16gico, ya que el material cultural
es homogéneo y atribuible a una
sola fase cultural.

Los pasos previos a la pros-
peccidn arqueolégica en la cuenca
del Chimbo, se llevaron a cabo en
mapas topograficos 1:50,000, en
los cuales se delimitaron las
cuencas hidrogréficas que integran
la Sierra Central del Ecuador.

Los limites proporcionados
por las divisorias de aguas se
utilizaron para considerar el 4rea
que abarca la cuenca del Chimbo.
Como puntos de partida para efec-
tuar el reconocimiento se tomaron
bases de apoyo en las poblaciones
de Simiatug, Salinas, Chimbo y
Chillanes, de las cuales se realiza-

ron los caminamientos en forma

radial, considerando los espacios
- geogréficos potencialmente aptos
para asentamientos humanos a
través de fotografias aéreas.

De esta forma se exploraron

. sistemdticamente las. terrazas dis-
- puestas longitudinalmente a lo

largo de la cuenca, las colinas de
pendientes suaves que se encuen-
tran en los espacios abiertos de los
valles subsidiarios y las -partes
superiores de 1os mismos. -

Al sur de.la cuenca el rio
Chimbo excava un valle profundo,
consecuentemente las explora-
ciones se desplazaron hacia cl
valle del rfo Chima que corre ¢n
forma paralela.

La mayor parte de los sitios
se encuentran en 4reas actualmente
utilizadas para la agricultura, de
manera que el material superficial
fue coleccionado con relativa faci-

~ lidad mediante un muestreo exten-

sivo no selectivo, en consecuencia
la mayor cantidad de fragmentos
provienen de estos sitios. En.el
caso particular de las- tumbas,
todas ellas saqueadas, se efectua-
ron senderos para recuperar el

- material desechado, obteniéndose

una buena parte de piezas frag-
mentadas y even-tualmente restos
calcinados de mazorca de maiz..

Los sitios localizados en la '
regiéon de montafia Norte (La
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Palma, Guarumal) y en el drea de
Chillanes se localizaron por medio
de guias e informantes.

Un aspecto importante que
es necesario anotar, es la dife-
rencia que presentan los sitios
ubicados sobre el limite de los
3,000 m. s.n.m. y los ubicados por
debajo del mismo. Los primeros
no tienen relacién con una ocu-
pacién actual, mientras los segun-
dos generalmente giran alrededor
de poblaciones y 4reas de cultivo.
Asf mismo en el subtrépico de
montafia, la nueva colonizacién
hizo posible ubicar sitios, aunque
los recorridos se deben realizar por
medio de sendas.

En general el reconocimien-
to de los sitios tardfos parece no
estar de acuerdo con un esquema
metodol6gico, este procedimiento
es justificable porque €l Proyecto
no tenfa esa orientacién. Por lo
tanto, la finalidad es proporcionar

“datos de caricter arqueoldgico a
una regién que carece de estos
antecedentes.

La aproximacién cronol6-
gica estd enmarcada en dos puntos
de vista: Una clasificacién tipol6-
gicade un material cultural homo-
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génco, limitado a un solo perfodo
y distribuido horizontalmente y
luego un paralelismo cruzado con
el material de la cultura Puruhd
que sc encuentra en la cuenca de
Riobamba y que se extiende hacia
¢l Sureste de la cuenca del
Chimbo.

Por otra parte este trabajo
debe tratarse como una comu-
nicacién preliminar de lo que
podria ser en el futuro una
investigacion dirigida a asenta-
mientos tardios.

Los sitios pueden ser clasi-
ficados de acuerdo a un patrén de
ocupacion de la siguiente mancera:-

A. Cuevas y Abrigos: Los
m4és importantes por su tamafio y
amplitud se ubican en la regién de
Salinas. Se encuentran dispuestos
en la quebrada Tiahua por debajo
del nivel de las terrazas superiores
construidas por el rio Salinas.
También existen algunos abrigos
en el margen oricntal, en los
farallones del sector denominado
Adobe.

La mayor parte de las evi-
dencias, material 1ftico y cerdmica,
fueron coleccionadas por el Museo



Regional de Salinas donde estan
depositadas. Un informe prelimi-
nar al respecto claborado por
Porras (1987), menciona la presen-
cia de materia precerdmico, tardio
e hispénico.

De manera que Unicamente
se pudo colectar una limitada
proporcién de fragmentos de ceré-
mica en uno de los abrigos situado
sobre las terrazas superiores del
margen Occidental del rio Salinas.
En la region de Simiatug se en-
cuentran dos abrigos sin vestigios
de cultura material. '

B. Entierros: Se clasifican en
esta‘categorfa a las inhumaciones
directas, en pozos longitudinales
de .poca profundidad, como cl
ubicado en la poblacién de Salinas
durante la construccién de los
cimientos de uno de los cdxﬁuos
dela cooperatlva

Los rcstos“éseos de sexo
'~ femenino estuvieron dispuestos en
norma cubito dorsal semiflexio-
nada’con una ofrenda funeraria
'consis‘leme en dos piezas de
cerdmica (Comunicacién personal
Padre ‘A. Polo 1989). La repre-
sentacion del entierro y la ofrenda
- se -encuentran en el Museo
Reglonal de Salmas

Otros entierros fueron repor-
ados en la regién de Simiatug
(Huanguliquin y Salaleo), los limi-
tados vestigios comprenden restos
6seos fragmentados, un crdneo y
fragmentos de cerdmica.

C. Estructuras: -dos estruc-
turas arquitecténicas fueron ubica-
das en las alturas aledafias al cerro
Boliche, norte de Simiatug, que
marca los 1fmites naturales de las
cuencas fluviales del Chimbo y el
Cataruma que se dmgen al sistema
del Pacffico. -

Se trata de dos “Pukaras"

“-circulares (Churu Pukara), cada

una compuesta por tres terrazas sin
indicios de paramentos de roca. No
conticne clementos culturales

determinativos, aspecto que induce

a pensar que estuvieron relacio-

~ nadas a précticas religiosas como

santuarios-de altura, tanto. por su-
situacién una frente a la otra como
por su aislamiento geogrﬁﬁco alos
3600 metros de altura sobre el
nivel del mar.’

Otra estructura S¢ encuentra -

“en cl cerro Zumbe, hacia el Este de

Chillanes sobre los 2680 m. Est4d
conformado por “eventuales y
aislados restos de c1m1emos de
muros, que enciérran un.espacio
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rectangular. Estos fueron construi-
dos utilizando clastos y lajas sin
previo trabajo de canteco. El mor-
tero para la unién es una'argamasa
de barro y grava. No se ubicaron
restos de materiales que identifi-
- quen la cultura, pero desde el
punto de vista arquitecténico no
tienen ninguna relacién con las
fortalezas elaboradas en el periodo
Incaico.

D, Asentamientos Rurales:
Integran esta categorfa los sitios de
superficies amplias, esten 0 no
cultivados y que contienen frag-
mentos de cerdmica. Los mds
importantes estan relacionados con
terrazas fluviales por su dispo-
sicién. generalmente horizontal,
apropiadas para la formacién de-un
conglomerado habitacional.

Enel caso particular de la
Sierra Central Qeste, ninguno de
los sitios contienen restos de
estructuras habitacionales.

Los principales sitios son:
Salinas, Cebadas-Tiahua, una te-
rraza fluvial cercana a la poblacién
. de Salinas. Marcopamba, Toma-
bela y Joyocoto que constituyen
una serie de colinas onduladas de
pendientes suaves y poca altura,
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cercanas a la poblacion de Gua-
nujo.y finalmente las colinas de
Tanizagua en Asuncion.

Complementariamente . $¢
coleccionaron fragmentos dc
cerdmica en los alrededores del
Guayco-y Achachi Grande, en la
regién central de la cuenca del
Chimbo. Al Sur en el Tingo,
Ovejeria, en las cercanfas de la
comuna San Carlos en Pallatanga
en la: margen oriental del -rfo
Chimbo y San José de Guayabal,
San Pcdro de Guayabal, San Juan
Pamba en Chillanes.

E. Tumbas: a diferencia de
los entierros, las tumbas en su
mayor parte fueron realizadas en
las laderas de colinas o en las
parcdes de pequefios farallones,
mediante una perforacién circular
de didmetro variable entre 0,8 a

1,0 metros y una profundidad en

sentido horizontal de 1,8m. Poste-
riormente ‘s¢ efectia- un ensan-
chamiento' a manera de cista con
un didgmetro m4ximo de 2,0m. y
una altura de 0,7m. '

Este tipo"‘de tumbas tiene
una mayor frecuencia en el sitio
denominado Cofradfa; que podria
scr conceptuado como un cemen-



terio. Otros sitios -.con restos de
tumbas son: Achachi Grande,
Tillipungu, Pacaton, Lotan vy
Pacay, estos dos dltimos sitios al
Sur de la cuenca. Lamenta-
blemente todas fueron saqueadas,
el material cerdmico obtenido

proviene de las piezas destruidas

durante la sustraccién y desecha-
das posteriormente. -

Por otra parte, en muchas
tumbas se observan restos 6seos
muy deteriorados por su exposi-
cién a la intemperie, dificultando
la identificacion.

F. Monticulos o Tolas:
Estructuras que pueden ser catalo-

gadag como taleg, ge encuentran en
el piso subtropical con direccién a

*1a costa, en los sitios de:Lanza

Urcu, Guarumal y- Mono Loma,
QOeste de 1a poblacién de Salinas.
Pertenecen a la cuenca del rio
Cataruma, pero mantienen una
relacién con la cuenca del Chimbo
por las evidencias culturales.

G. Terrazas Agricolas: El
sitio de Ia Palma, ¢n cl subtrdpico

Oeste de Salinas presenta este lipo-

de estruc-turas. Se. los identifica
por el cardcter escalonado quc

muestra la vegetacién que las
cubre. En los sectores en-los que se
practicé la quema de vegetacién
(chaqueo) se reculerd una aprecia-
ble cantidad de fragmentos frag-
mentos de cerdmica, de las cuales
pudo- reconstruirse .una pieza
elipsoidal asimétrica.

En el trayecto Camino del
rey, cerca del sitio.denominado
Inga Corral, existen varias-terrazas

con direccién .al rio Chima, todas

cubiertas por una espesa -floresta.
No se obtuvo material cultural. -

H. Indeterminados: Entre
ellos tenemos a los sitios de Tigre
Urcu, San Francisco y Margarila,
hacia el Oeste de Chillanes. El
material cultural obtenido, [rag-
mentos de cerdmica, proviene de
deslaves producidos durante la

- época de lluvias.

El material cultural.

El material cultural esta
compuesto principalmente ~ por
cerdmica y algunas hachas liticas
que se obtuvieron en Mono Loma,
Tomabela, Pachingua y Atiacahua
(Figura 12).
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La cerdmica coleccionada
durante el reconocimiento perte-
nece integramente a la fase tardfa
del Perfodo de Integracién y se
encuentra distribuida a lo largo del
margen occidental de 1a cuenca del
rio Chimbo, formando un
homogéneo complejo cultural de
rasgos definidos. La diferencia
lipoldgica con algunos sitios que
s situan en el margen oriental de
la cuenca, se debe principalmente
al diffcil acceso de una manera
directa por el valle del rfo Chimbo
que desde la confluencia con el o
Tataguaso, forma un profundo y
‘estrecho valle dando lugar a una
barrera natural. Ademds, porque
sitios como San Carlos de Palla-
tanga tienen directa relacién con la
cuenca de Riobamba donde
predomina la cultura Puruh4.

El inventario de la cerdmica
comprende un total de 2383
(100%) elementos fragmentados,
la frecuencia més alta en relacién
con los patrones de ocupacién, se
registra en la region central de la
cuenca del Chimbo 49,93% del
total. La regién Norte con el
3793% y la regién Sur con
12,14%. »

Los elementos diagndsticos
mds importantes para la cerdmica
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de la cuenca del Chimbo son los
bordes y las bases. Los primeros
por que contienen la mayor parte

de la decoracién y los segundos
por la variabilidad que pucden dar

al cuerpo de la picza.

El andlisis tipolégico deline
tres tradiciones, la m4s importante,
Chimbo-Tomabela, se encuentra
de Norte a Sur en’la cuenca del
Chimbo, con una variante derivada
en la zona subtropical franja Norte
con direccién a la costa, donde
sobresalen los sitios de Mono
Loma, La Palma y Guaruma. La
segunda tradicién se encucntra en
la zona subtropical Sur con los
sitios de Margarita y San
Francisco, que parcece ser propia y
estar asociada con tradiciones de la
costa 'y finalmente la tercera
ubicada en ¢l sitio de San Carlos
en Pallatanga, sur cste dc la
cuenca.

En el contexto de esla

_cerdmica Chimbo-Tomabela - se

definieron dos Tipos: Decorados y
No Decorados. Sin embargo, mu-
chos. fragmentos indudablemente
corresponden a los cuerpos de las -

. piezas del Tipo Decorados.

‘Esta unidad cerdmica ticne -

“como caracter{sticas tecnolégicas



" importantes: Su- pasta compacta,
un antipldstico de arena mediana a
fina, coccién cn atmésfera oxidan-
te con una calidad variable entre
buena y regular. Dureza 3 a 4 y
espesor de las paredes de 0.9 a 1,5
cm. El acabado extcrior muestra
generalmente un engobe pulido de
color marrén claro (5YR 6/4),
frecuentemente ennegrecido por cl
uso utilitario; el interior es alisado
simple. : -

En cl conjunto global de la
Unidad cerdmica Chimbo-Toma-
bela.sc definicron tres clases
morfo-funcionales: Vasijas, vasijas
globulares tripodes y cuencos.

- . La clase vasijas, segin su
estructura morfol6gica son inde-

pendientes restrictas y pueden

subdividirse sobre la base de la
relacién altura total y didmetro de
laboca (Figuras 5y 6). ’

La subclase A, -estd
conformada por vasijas ovoidales
de gran tamario (céntaros) con el
didmetro del cuello menor en
" relacién al didmetro de la boca,

~ bordes evertidos y. base. plana o

ligeramente concava. La decora-
ci6n se-la realiz6 como -conjunto
dc impresiones circulares en base a
canutos (bambu andino: Chusquea

. sp), siguiendo generalmente un

patrén geométrico, aspecto.que
define la cultura. Ocasionalmente
esta complementada con aplica-
ciones de ojos del tipo "grano de
café" o por el contrario con aplica-
ciones nasales, adquiriendo la
vasija un estilo .antropomorfo
(Figuras 2, 3,4,5,6). - . ..

La subclase B, son vasijas
globulares del tipo "ollas" de bor-
des evertidos, con un didmetro de
la boca li gerameme_infeﬁof al del
cuerpo, su base puede: ser plana,
convexa o con pequefios pedes-
tales. Evcntualmente contienen
asas o decoraciones similares a las
anteriores o lineas incisas cerca de
los bordes (Figuras 5,8 ¥ 9).

Las vasijas gl‘bblilares_,trfpo-

des son del tipo "ollas” de bordes
~evertidos de base convexa con

soportes (pies) sélidos, conicos, -

cilindricos o del estilo hoja de -
“cabuya". Estos soportes. general-
 mente tienen un acabado -en
 alisado. Por el momento no se
* conocen piezas con decoraciones

(Figura 5).

La clase cuencos, piezas de
estructura irrestricta, - ‘pueden
subdividirse en simples 'y com-
puestas (Figura 7). . '
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Las primeras son vasijas con
bordes directos ligeramentc con-
vergentes, base plana o convexa, ¢l
acabado-exterior e interior es in-
distintamente engobado o alisado,
que puede 0 no estar decorado con
la técnica de incisiones a "pei-
neta", definiendo un conjunto de
1fneas horizontales o quebradas.

Los - cuencos compuestos
tienen las mismas caracteristicas
con la excepcién de presentar una
base o soporte anular de una altura
variable entre 0,7 a 2,5 cm. y
decoracién . interna a peineta
(Figura 8).

La variante de la regién
subtropical Noreste, Mono Loma,
La Palma, Lanza urcu y Guarumal,
comprende por el momento. dos
clases de vasijas no decoradas. El
acabado de la superficie puede ser
pulida o alisada con un color ma-

rén moderado (5YR4/4), usual-

mente ennegrecido por hollin. La
coccién oxidante regular, una
dureza de 3 a 4 y espesor de las
paredes-de 7 a § mm.

La primera clase esta inte-

grada por vasijas .cerradas de

bordes ‘evertidos y cuerpo elip- -

soidal con base plana. Entre estas
se pueden incluir algunas vasijas
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aberrantes por su asimetrfa y la
variabilidad en el espesor de sus
paredes.:

La otra clase esta compuesta

“por cuencos de bordes directos. con -

labios en bisel y base convexa
(Figura 10).

- Los fragmentos decorados
aunque no se pudieron reconstruir
en formas, muestran la directa
relacién de esta variante con la
Sicrra. La decoracién consiste en
impresiones circulares y en lfneas
paralelas incisas. Ademds la
decoracién intema en los cuéncos
compuestos, realizada mediante la

~ técnica a peineta, también sugieren

esta correspondencia. .

La tradicién-Suroeste, Mar-
garita y San Francisco puede
diferenciarse en: Tipo.decorados,
constituido por vasijas elipsoidales
en posicién horizontal, de bordes
convergentes, espesor de las pare-

des de 5mm. y dureza.3. Su pasta

es compacta con un antipléstico de
arcna fina y coccién oxidante
bucna. El. acabado eXterior con

engobe marrén rojizo (10R 4/6)

decorado con bandas horizontales
de color rojo (SR 4/6). Interior-

~mente el acabado es pulido con



engobe y con ‘bandas decorativas -

en el borde (Figura 11). -

Una variante de esta forma
tiene. un borde con labio ensan--

" chado y no se encuentra decorada.

~La existencia de otra forma
de vasijas esta evidenciada por -
fragmentos de bordes. evertidos, -

- engobados o alisados con estrias,
que insinuan recipientes de tamario
considerable. - ' '

La cerdmica del sitio de San

Carlos- cercano a la localidad de

Pallatanga, no tiene ninguna rela-
cién conla de Chimbo-Tomabela.

Su pasta esta compuesta por-un

antipl4stico de granos de arena
muy grucsos'y las formas usual-

mente globulares sin decoracién,
presentan bordes hgerameme ever-

tidos. Idéntica calidad de cerdmica
se tiene ‘en el 4drea Sur de la
Provincia Chimborazo.

" Discusién

La fase tardfa (1000-1400

D.C.) del Perfodo de Integracién

~enla Sierra Central del Ecuador
estd representada por el conglo-
- merado social Puruhd, que se
desarroll6 presumiblemente hasta

los albores de la conquista Espa-
fiola. La cultura Puruhd desde el
punto de vista arqueolégico fue.
caracterizado por una cerdmica de-’
paredes gruesas y formas elip-
soidales de doble asa con deco- -
tacién antropomorfa y bandas
rojizas diSpuestas cn el cuerpo

'(Juén y. Caamano 1952; Porras'

1987)

La Sierra Central Oecste -

‘presenta una_ variacién en las -
~ caracterfsticas de su cerdmica con
‘relacién a las Purah4. Esta regién
-comprende pricticamente la cuen-

ca hidrogréfica del rio Chimbo y

“etnohistéricamente pertenece a la-

ctnia. Chimbo (Moreno 1983: 91).
De manera que, adoptando este
criterio podemos inferir que' las
evidencias culturales pertenecen a
este grupo social, que puede deno- -
minarse en principio como Chim-
bo-Tomabela segiin el informe

preliminar elaborado -por Porras

(1989) para el 4rea de Salinas de '

. Tomabcla

E Aunque los Chimbo-Toma- :

bela podrfan no haber constituido

un seflorfo regional, se observa

-arqueolégicamente una identidad

muy particular con la distribucién. .

‘de .una cerdmica de idéntica
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factura en acabado, decoracién y
formas mayormente globulares de
bordes evertidos y labios directos
(Figuras 10, 11,712, 13 y 14).

- Paralelamente se  observa
que las practicas. funerarias en
tumbas, como patrén generalizado
son homogéneas. Una variante esta
constituida por inhumaciones di-
rectas, individuales y con un
nimero limitado de piezas de
cerdmica como ofrenda. Este
ultimo tipo de inhumacién directa
podria pertenecer a grupos intro-
ducidos posteriormente por los
Incas, por su disposicién muy
superficial en relacién a las tumbas
propiamente dichas y debido a la
infrecuencia de las mismas en la
cuenca del Chimbo.

Las inhumaciones en tumbas
estan dispuestas en las laderas de
las colinas y se distribuyen de
Norte a Sur. En ellas generalmente
se encuentran depositados dos o
cuatro individuos con un ajuar
funerario constituido por varias
.piezas de cerdmica doméstica
utilizada como ceremonial. El
conjunto de tumbas que se ubican
en Cofradfa, parece indicar la
posible existencia d¢ drcas especi-
ficas para realizar inhumacioncs.
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Es significativa la inexis-
tencia de hallazgos culturales que
sugieran una organizacién social
clasista, especificamente no se
tiene una variante de cerdmica
ceremonial, tampoco fue posible
ubicar estructuras que puedan
catalpgarse como recintos habita-
cionales para considcrar una
concentracion de tipo semiurbana
o urbana, como un patrén ocupa-
cional en el que puedan distin-
guirse clases productivas y no
productivas. No obstante 1la
ausencia puede ser explicada por
la intensa colonizacién realizada
por debajo de los 2800 m., donde
se aprovecharon todos los cspacios .
disponibles para cultivos por una
poblacién no nativa. '

Las estructuras fucron arqui-
tecténicas ubicadas hacia el Norte
de Simiatug, denominadas Churu
Pucard por su forma circular
restringida, parecen estar relacio-
nadas con practicas religiosas o
posiblemente fueron utilizadas
como puestos de observacién por
el entorno geografico en los que .
fueron construidos.- No podemos
considerarlos como estructuras
defensivas por carecer de las
tipicas facturas arquiteciénicas
conocidas para el 4rea Andina. De .



manera similar. los restos de
cimientos en Zumbe, Chillanes, no
proporcionan por el momento una
evidencia que denote
caracterfsticas de diferenciacién
social en. el contexto general de
esta cultura.

Consiguientemente, parece
que a pesar del significativol
nimero en poblacién del sugerido
grupo cultural Chimbo-Tomabela
no se llegé. a sobrepasar la etapa
rural, donde nicleos de pequefias
agrupaciones de poblacion estaban
unidos culturalmente con un
comiin denominador en el aspecto
de produccién artesanal de ceré-
mica con costumbres religiosas y
funerarias similares.

Un aspecto que es impor-
tante tener en cuenta es el manejo
del espacio geogréfico en términos

de uso’de la tierra que realizaron

los Chimbo-Tomabela en la Sierra
Central QOeste. El control ecolégico
esluvo dirigido principalmente en
sentido longitudinal. Es decir a lo
largo de la cuenca del rfo Chimbo.
Dec ahif que los grupos humanos
pudieron efectuar una continua
transferencia de especies vegetales
(papa, oca, ulluco, etc) propios de
pisos ecoldégicamente altos, Simia-

tug y Salinas a pisos inferiores
como Guanujo, Chimbo y Chilla-
nes donde se producfa el mafz,
utilizando ademads las vegas semi-
tropicales de la misma cuenca
donde podfan producir camote,,
yuca, aji y algodon.

Es importante indicar que la
economf{a agricola estaba comple-
mentada con la explotacién de la
sal en Salinas de Tomabela, gene-
réndoseé un comercio muy impor-
tante para realizar contactos extra-

“culturales especialmente con re-

giones subtropicales y tropicales,
en las cuales este producto era
necesario para la preservacién de
alimentos. ' ‘

‘Al parecer ¢l dominio dc
este recurso natural ascguré cn
parte el aglutinamiento de los di-
versos asentamientos de la cuenca
del Chimbo, creando- parale-
lamente denominadores comunes
para conformar una sola unidad
cultural. '

Al respecto, el comercio ¢
intercambio de productos estéd
registrado hasta principios de la

" Repitiblica a través de manuscritos.

Los principales caminos sierra-
costa son mencionados por Wolf
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(1892) y se observa que muchos
fueron sobrepuestos a caminos
prehispénicos, puesto que atravie-
san sitios reconocidos étnohis-
téricamente como paso obligado a
la costa, entre ellos el valle de los
Chimbo-Tomabela conocido por
su produccién de maiz y sal entre
otros. '

Por otra parte, es necesario
puntualizar las pequefias diferen-
cias tecnolégicas entre la cerdmica
serrana de los Chimbo-Tomabela
con la ubicada en los sitios de la
regiéon de montafia como Guaru-
mal, La Palma, Lanza Urcu y
Mono Loma que pertenecen a la
cuenca del rio Cataruma. Estos
pueden sugerir una division del
espacio geografico por distintos
grupos pero con una continua
interconexién comercial, o por el
contrario una explotacién paralela
de los recursos mediante asenta-
mientos agricolas de caricter
especifico. en base a terrazas,
camellones 0 monticulos.

Moreno (1983:91) menciona
que la cuenca del Chimbo Serrania

Central Ocste durante las primeras -

incursiones incaicas estuvo con-
formada por pequefios cacicazgos,
agregando que no existen argu-
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mentos para indicar si cons-
tituyeron un sefiorio regional con
una jefatura central. Sin -embargo,
el reconocimiento arqueoldgico
muestra- en términos de la
cerdmica diferencias solamente en
la region de montafia Sur y de
manera acentuada en el 4rea de
Pallatanga. De manera. que es
probable, que la homogeneidad de
un sefiorfo regional fue destruida
al implantar los Incas grupos de
"mitimaes productores” para ¢l
control de 4reas con recursos
naturales especfficos.

La presencia Incaica por el
momento solo fue reconocida en
Salinas de Tomabela, mediante
fragmentos de arfbalos con deco-
racién pléstica y fragmentos de
vasijas con asas tfpicas de la
cultura. Eventuales evidencias se
obtuvieron en Chillanes, Sur de la
cuenca de Chimbo.

Si bien estas apreciaciones
realizadas en base a evidencias
arqueoldgicas coinciden en gran
medida con los estudios etnohis-
téricos, desde el punto de vista
arqueoldgico queda por dilucidar
el comportamiento socio-estruc-
tural de los Chimbo Tomabela. Por
el momento se insiste en la homo-



geneidad tecnoldgica de la ceré-
mica previa a la'invasién Incaica.
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Figura 1: Mapa de Ubica-
cién de 1a zona de estudios. Sicrra
Central Oeste del Ecuador. Asen-
tamiento con evidencias arqueo-
16gicas: (1) Churu Pucard; (2)
Pucard; (3) Cutagua; (4) Salaleo;
(5) Huanguliquin; (6) Potreros; (7)
Mono Loma; (8) La Palma; (9)
Lanza Urcu; (10) Abrigo; (11)
Quebrada Tiahua; (12) Adobe;
(13) Cebadas Tiahua; (14) Salinas;
(15) Guarumal; (16, 17, 18) Marco
Pamba, Tomabela, Joyocoto; (19)



Huaigraispa; (20) Tillipungu; (21)
Tanizagua chico; (22) Pachingua;
(23) La Cofradfa; (24) Achachi
grande; (25) Cochabamba; (26, 27)
Huayco, Magdalena; (28) Pacat6n;
(29) Chaquestancia; (30) Array4n;
(31) El Tingo; (32) Lotan; (33)

Ovejerfa; (34) Inga corral; (35)

San Francisco; (36) Margarita;
(37) Tigre Urcu; (38) San José;
(39, 40, 41, 42) Zumbe, Atiacahua,

San Pedro de Guayabal, San Juan
Pamba; (43) Pacay; (44) Palla-v

tanga.

Figura 2: Cerdmica Chimbo-
Tomabela. Perfodo de Integracién.
Tipo decorado con impresiones' a
canuto (A,B); Inciso (D,E,F).

Base caracterfstica de vasija
globular(C) Mono Loma, regxén

sublroplca] norte.

Fi gura 3: Cerdmica Chimbo-
Tomabela. Perfodo de Integracién.
Tipo decorado con impresiones a
canuto: (A) Potreros; (B) Marco
- Pamba; (C) Tomabela; (D)
Achachi grande; (E) Cochabamba.

~ Figura 4: Cerémica Chimbo-
Tomabela. Perfodo de Integracién.
Tipo decorado con impresiones a
canuto: (A) La Cofradfa; (B)
Joyocoto; (C,D) Tillipungu.

Figura 5: Cerdmica Chimbo-
Tomabela. Formas, vasijas sub-.
clase B: (A) Tipo alisado, Toma-
bela; (B) Tipo decorado con
apliques plésticos, Tillipungu; (C)
Frag_mehto de tripode de vasija
globular tipo alisado, La Cofradfa.

Figura 6: Cerdmica Chithbo-
Tomabela. Reconstruccién de for-
mas, vasijas subclase A (cantaros):
(A) Salinas; (B) Cebadas Tiahua;
(C) Joyocoto; (D) Tillipungu.

Figura 7: Cerdmica Chimbo-
Tomabela. Reconstruccién de for-
mas. Clase cuencos: (A) con deco-
racién interna, Salinas; (B)

Tomabela; (C,D,E) Tillipungu;v

Figura 8: Ccramx(,a Chimbo-

“Tomabela. (A) Cuenco compugsto
~con de_coramén intema, Tillipungu.

Bases caracterfsticas: Vasi-

. jas globulares, ollas. (B) Potreros;

(E) Tillipungu. Vasijas ovoidales,

' c4ntaros. (C,D) Cebadas Tiahua.

Figura 9: Cerdmica Chimbo-
Tomabela. Bases: Vasijas globu-
lares, ollas (A,B) Joyocoto; (E)
Tillipungu. S
Vasijas ovoidales, céntaros. (C)
Joyocoto; (D) Tillipungu.
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Figura 10: Cerfmica La
Palma Guarumal. Periodo de
Integracién.

Figura 11: Cerdmica

Margarita. Perfodo dc¢ Desarrollo
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Regional?

~ Figura 12: Hachas liticas del
Perfodo de Integracién. (A) Mono
Loma; (B) Tomabela; (C)
Pachingua; (D) Atiacahua
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